NOTAS SOBRE EL ACCESO DEL INDIVIDUO A LA
JURISDICCION INTERNACIONAL

Farouk Garfe Jarufe
Profesor de Derecho Internacional Piblico
Facultad de Derecho
Universidad Catélica de Valparaiso

I. LA SUBJETIVIDAD JURIDICA INTERNACIONAL DEL INDIVIDUO. LA DISCUSION
DOCTRINARIA Y EL. HRECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

La discusién doctrinaria acerca de la subjetividad juridica internacional del
individuo se identifica con la evolucién misma del Derecho Internacional Pd-
blico, y afecta no solamente a aquél, sino que a la concepeiéon misma del
ordenamiento juridico internacional.

En la doctrina clésica, asentada bésicamente en la soberania absohta, sélo
el Estado era considerado como sujeto del Derecho Internacional, ocupando el
individuo el lugar de objeto del mismo cuando sus normas regulaban alguna
conducta suya o le amparaban algin derecho, normas que sélo adquirian validez
en virtud de su recepcién por el derecho interno. Ello constituyé un progreso,
al menos en relacién al pasado, de la situacién del individuo. A este monoper-
sonalismo se opuso el sociologismo juridico cuyos principales exponentes, Du-
guit, Scelle y otros, reconocen en el individuo el caricter de inico sujeto del
Derecho Internacional, negando tal calidad al Estado por constituir una simple
ficcibn legal. Segim Scelle, “...no existen otros sujetos de derechos que Ios
representados y los representantes, y no hay otras competencias, sino las que
incumben a los individuos™ 1,

Un examen de la doctrina que se aparta de estas posiciones extremas, atn
compartidas por algunos tratadistas, especialmente la primera, nos demuesira
que el individuo es conceptuado ademds de diferentes formas o con distintas
calidades ante el Derecho Internacional. Asf, y, por ejemplo, algunos lo con-
sideran como sujeto material y otros como sujeto final o Wltimo, En una afir-
macién que nos serd de utilidad para el andlisis posterior, Le Fur expresa que:
“El individuo es, pues, el smjeto dltimo del Derecho Internacional, perc el
estado actual de la legislacién positiva no le otorga sino el lugar de sujeto
indirecto, ya que no puede comparecer directamente ante una jurisdiccién in-
ternacional” 2. Dentro de esta posicién también encontramos a Kelsen y a Gug-
genheim. Para este Gltimo, el individuo es un sujeto mediato . .. pero aparente-
mente, mis que por su posicién de destinatario indirecto, en razén de su
capacidad procesal que lo obliga a valerse de un intermediario” 3.

1 “Précis de Droit des gens”, Tomo 1, p. 11, Paris, 1932,

2 “Elements de Droit International Public”, p. 142, Paris, 1841,

8 Citado por Huco Juan Gosri, “El sujeto individual en Derecho Interacio-
nal”, Anuaric Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, p. 110, Madrid,
1983.
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Para la Escuela Soviética del Derecho Internacional ... Por la expresién
‘sujeto de derecho internacional’ entendemos aquel que detenta derechos sobe-
ranos y asimismo deberes originados por los tratados y las costumbres interna-
cionales, Como norma, sélo un Estado puede ser sujeto de esta clase, atendiendo
al derecho internacional de nuestros dias”. Korovin expresa que: “En las obras
juridicas de la burguesia moderna, muchos autores (Jessup, Lauterpacht, Scelle,
etc.) abogan por la ampliacién de los sujetos de derecho internacional hasta la
inclusién de los organismos internacionales y también, a veces, personas fisicas.
Pero esto contradice la esencia misma del derecho internacional como derecho
interestatal, cuya finalidad estriba en regular las relaciones que median entre los
Estados sobre la base de su igualdad soberana. Ninguna organizacién interna-
cional, y menos atn las personas fisicas, pueden ser sujetos de derecho inter-
nacional” %,

Sin embargo, la doctrina ha evolucionado por sobre las posiciones més
radicales que hemos someramente expuesto a via introductoria y, en la actuali-
dad, numerosos autores sostienen la subjetividad jurfdica internacional del indi-
viduo, sin desconocer la de otros entes capaces de ejercer derechos y contraer
obligaciones. Lauterpacht sostiene que: “Aun cuando las normas de Derecho
Internacional regulan primordialmente las relaciones entre Estados, hay que se-
fialar que no son éstos los Umicos sujetos del Derecho Intenacional: las
organizaciones internacionales, y, hasta cierto punto, las personas individuales
pueden ser sujetos de derechos y obligaciones que el Derecho Internacional les
confiere e impone”®.

La realidad impuso la existencia, primeramente, de normas que regulan
conductas humanas individuales, confiriendo derechos y estableciendo responsa-
bilidades internacionales para el individuo, especialmente después de la Primera
Guerra Mundial. No es del caso analizar los diferentes instrumentos internacio-
nales que conformaron un nuevo tratamiento de los derechos de la persona
humana, aunque es interesante citar por su importancia, entre otras, las normas
sobre regulacién de las minorias y la creacién de la Organizacién Internacional
del Trabajo. Tras ellos existe toda una evolucién juridica que se remonta a la
Carta Magna, en 1215.

Con posterioridad, la creacién de las organizaciones internacionales y el
reconocimiento de su subjetividad juridica internacional por parte de la comu-
nidad internacional vino a destruir el monopersonalismo imperante entre muchos
autores. En tal sentido, la opinién consultiva sobre “Reparacién por Dafios
Causados al Serviclo de las Naciones Unidas”, vino a consagrar el reconoci-
miento oficial de la existencia de otros sujetos de Derecho Internacional dife-
rentes al Estado, al manifestar que: “En un sistema juridico, los sujetos de
Derecho no son necesariamente idénticos entre si en cuanto a su naturaleza o
a la extensién de sus derechos; y su naturaleza depende de las necesidades de
la comunidad, El desarrcllo del Derecho Intermacional, en el transcurso de su
historia, ha resultado influido por las exigencias de la vida internacional, de
forma que el crecimiento progresivo de las actividades colectivas de los Estados
ha hecho surgir ejemplos de accién ejercida en el plano internacional por deter-
minadas entidades que no son Estados. Este desarrollo desemboc), en junio de

4 Y. A, KoroviN y oftros, “Derecho Internacional Pablico”, p. 83, Editorial Gri-
jalbo, México, 1963.

5 Citado por UrmE Vamcas, Dieco; “Los Derechos Humanos y el Sistema
Interamericano”, p. 56, Ediclones Cultura Hispana, Madrid, 1972.
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1945, en la creacién de una organizacién internacicnal cuyos propdsitos y prin-
cipios se enuncian en la Carta de las Naciones Unidas. Para alcanzar esos
propésitos, es indispensable que la Organizacién tenga personalidad interna-
cional” @,

Pero es precisamente con la creacién de las Naciones Unidas que la valo-
racién juridica internacional del individuo adquiere especial relevancia y desa-
rrollo. En efecto, la Carta de la organizacién internacional otorga al respeto de
los derechos humanos un valor primordial y una importancia de primer orden.
Numerosas de sus disposiciones se refieren a esta materia, cuya obligatoriedad, a
pesar de las distintas posiciones que existen, sostenemos como verdad irrefu-
table. Estas normas, més la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
aprobada en 1948, y los pactos internacionales de 1968, reconocieron la exis-
tencia de numerosos derechos fundamentales que hoy pueden ser considerados
de vigencia universal. Ante el examen de esta realidad, y a pesar de la discusién
ain vigente acerca de la subjetividad del individuo, creemos que éste se ha
consagrado como sujeto del Derecho Internacional, aunque las limitaciones que
como tal le son propias en el ordenamiento juridico internacional contemporineo
pudieran originar dudas sobre ello. Sin embargo, las normas resefiadas y muchas
otras contenidas también en instrumentos internacionales de amplia vigencia co-
mo en acuerdos regionales, nos permiten sostener que €l individuo es un sujeto
del Derecho Internacional, capaz de poseer derechos que el Estado debe res-
petar y que puede ser sujeto de obligaciones y responsabilidades internacionales
que estdn por sobre los ordenamientos juridicos nacionales. En este sentido, si
bien en una primera fase la regulacion de los derechos del individuo pertenecen
a la jurisdiccién interna o doméstica del Estado, no es menos cierto que ellos
escapan a esta jurisdiccién interna para transformarse en un asunto internacio-
nal cuando se vulneran las normas fundamentales contenidas en las declaraciones
y tratados vigentes sobre la materia, numerosos de los cuales se han transfor-
mado en normas de fus cogens cuya violacién puede originar responsabilidad
internacional.

La afirmacién de Verdross de que el individuo es un sujeto a via excepcio-
nal, podria ser sustituida por la de que el individuo es un sujeto del Derecho
Internacional cuyas capacidades como tal se encuentran en vias de reconoci-
miento o consolidacién, y que en el actual estadio del Derecho Internacional
posee caracteristicas propias que le diferencian de los otros sujetos tradicionales
como el Estado, el sujeto por excelencia, o las organizaciones internacionales, Esta
aseveracién reviste especial importancia ya que de aceptarse implicarfa con-
ferirle, al menos tedricamente, la facultad de recurrir a las instancias internacio-
nales con el objeto de que pueda ejercer las acciones pertinentes con la
finalidad de obtener el respeto efectivo de sus derechos, facultad que como
veremos a continuacién hoy estd sumamente limitada y depende en gran medida
de la voluntad estatal.

II. AcCESO DEL INDIVIDUO A LA JURISDICCION INTERNAGIONAL. ANTECEDENTES
HISTORICOS

El acceso del individuo a las jurisdicciones internacionales constituye un
fenémeno relativamente reciente que se encuentra en proceso de evolucién sin

+ 8 ConrmexTE CoOnpova, Josk A.; “Textos de Derecho Internacional Pablico”, To-
mo I, pig. 411, Ediciones Universidad de Navarra S.A., Pamplona, 1973.
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que atin se haya logrado una institucionalizacién de validez universal. Ello
obedece a la circunstancia, ya sefialada anteriormente, de que no era conside-
rado un sujeto de! derecho internacional piiblico y, por tanto, su acceso a estas
instancias le estaba vedado, salvo excepciones muy contadas de derecho de
peticién que pueden encontrarse en la historia de las relaciones internacionales,
pero que no constituyen un acceso propiamente tal.

El Derecho Internacional Pihblico y la préctica internacional negaban ge-
neralmente al individuo su capacidad para exigir la proteccién de sus derechos.
Quizés podria considerarse como excepcién la institucién de la proteccién di-
plomatica, pero, como es sabido, ella constituye un derecho del Estado de la
nacionalidad frente al de la residencia y no un derecho individual.

Sin embargo, encontramos numerosos casos en que esta facultad del indi-
viduo de acceder a los tribunales internacionales le ha sido reconocida expresa-
mente. Entre ellas podemos mencionar las siguientes:

1. Tribunales y comisiones arbitrales. Creados desde mediados del siglo
pasado para conocer de las reclamaciones de empresas o particulares contra
determinados Estados. Fueron establecidos por tratados internacionales y otor-
gaban en este sentido algunas facultades a los individuos 7.

2. Tribunal Internacional de Presas. Creado por la Convencién de La
Haya de 1907. Conferfa a los individuos, por la via de la apelacién, la facultad
de comparecer directamente cuando sus derechos se veian perjudicados por las
decisiones de los tribunales nacionales. Concebido como tribunal de alzada,
nunca entrd en vigencia debido a que, tal como expresa Sorensen, la Declaracién
de Londres, de 1909, “que contenfa las reglas sustantivas del derecho scbre
apresamiente que habria de ser aplicado por la Corte, jamds fue puesta en
vigor” 8. En virtud del articulo 8%, este Tribunal podia declarar nula la captura
de una nave y ordenar la restitucién del buque o cargamento, fijando el monto
de los dafios si fuere procedente.

3. Corte de Justicia Centroamericana. E] Estatuto de la Corte sefialaba
en su articulo 2% que: “Esta Corte conocerd asimismo de las cuestiones que
inicien los particulares de un pafs centroamericano contra alguno de los gobier-
nos contratantes, por violacién de los tratados o convenciones, y en los demés
casos de cardcter internacional, sea que su Gobierno apoye o no dicha recla-
macién, y con tal que hubieren agotado los recursos que las leyes del respectivo
pais concedieren contra tal violacién, o se demostrare denegacion de justicia”.

Tuvo su origen en la Convencién de Washington del 20 de diciembre de
1907 y fueron parte de ella Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y El
Salvador. Sus funciones terminaron en 1918, al extinguirse su plazo de vigencia
sin que fuera renovada por oposicién de Nicaragua. La Corte alcanzé a conocer
de cinco casos planteados por individuos.

4. Tribunales Arbitrales Mixtos creados conforme al articulo 304 del Tra-
tedo de Versalles. De acuerdo al articulo 297 del Tratado de Versalles, los
individuos nacionales de las Potencias Aliadas podian ejercer accionmes en con-
tra de Alemanja ante los Tribunales creados por el articulo 304 del referido
tratado. Como expresa un autor, todos los Tribunales Arbitrales Mixtos “sin
excepcién otorgaron un acceso directo a los particulares para liquidar los con-

7 os de estos tratados se encuentran citados en la Revista Espaficla de
Derecho Internacional, Vel XX, N? 2, p. 278.

8 SomeNsEN Max; “Manual de Derscho Internacional Pablico™, Fondo de Cul-
tura Econdmica, p. 489, México, 1973.
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tenciosos nacidos en la Guerra 1914-1918. La cliusula modelo fue la del
artfculo 297 e) del tratado de Versalles, que disponia lo siguiente: “Les récla-
mations formulées a ce sujet par des ressortissants seron examinees et les mon-
tants desindemnités seront fixés par le T/A/M/prévu par la Section VI ou par
un arbitre designé par le dit tribunal”®,

Los tratados de Saint Germain, Trianon, Neully y Lausanne contemplaron
dispasiciones similares a la ya citada. Sorensen sefiala que: “Se presentaron unas
20.000 reclamaciones de individuos al Tribunal Franco-germano; el Tribunal es-
tablecido entre Alemania y Gran Bretafia recibié unas 10.000. La mayoria de los
casos fueron decididos en forma adecuada. Naturalmente, esos tribunales eran
provisionales y fueron disueltos después que las reclamaciones por indemniza-
cién que surgieron de la guerra quedaron definitivamente solucionadas™ 1,

5. Tribunal Arbitral de la Alta Silesia. Este tribunal fue creado por la
Convencién Germano-polaca de 15 de mayo de 1922, Su artfculo 5? otorgaba a
los individuos el derecho a recurrir ante e! Tribunal en contra de cualquier
Estado contratante, aun del de su propia nacionalidad. Kelsen, antes citado,
menciona el caso “Steiner and Gross v. Polish State”, que sentd una importante
jurisprudencia en este Gltimo sentido, El recurso individual procedia cuando se
habfan vulnerado los derechos adquiridos del recurrente que se encontraban
protegidos por la Convencién.

8. Tribunales y Comisiones Arbitrales creadas con posterioridad a la
Segunda Guerra Mundial y con motive de ésta. Sobre esta materia nos remi-
timos a lo manifestado sintéticamente por Sorensen, que expresa: “Después de
la Segunda Guerra Mundial se establecieron tribunales similares. A la Corte
Suprema de Restitucién —establecida en 1952 entre Estados Unides, el Reino
Unido y Francia, por una parte, y Alemania por otra, de acuerdo con la Con-
vencién para la Solucién de los Asuntos Surgidos de la Guerra y la Ocupacién—
se le dio jurisdiccifn, sobre las reclamaciones de las victimas de la opresién nazi,
para la restitucién de propiedades identificadas y los bienes ocupados por dicho
régimen. Los individuos podian comparecer ante esta Corte, como demandantes
o demandados, lo mismo que ante un tribunal de apelaciones de caricter
nacional (U.S., TOIA, Vol. 8, 4* parte (1955), pp. 4411, 4460. La Comisién
Arbitral de Bienes, Derechos e Intereses, establecida al amparo de la misma
Convencién, comenzé a funcionar en 1957 por un periodo de diez afios, con
facultad para revisar las decisiones de los 6rganos administrativos o de las cortes
alemanas, en el caso de reclamaciones para la restitucién de bienes o su com-
pensacién sustitutiva, resultantes de medidas de guerra alemanas en paises
ocupados (ibid., p. 4483; 281 UNTS, 37). Otra institucién es la Comisién Mixta
establecida en 1954 bajo el Acuerdo sobre Deudas Exteriores Alemanas, cele-
brado en 1953 entre veinte Estados, incluidos ¢! Reino Unido, Estados Unidos
y Francia por una parte, y Alemania por otra, que tiene jurisdiccién sobre dispu-
tas entre los acreedores y los deudores en relacién con las deudas exteriores
alemanas (art. 31, US., TOIA, Vol. 4, 1* parte (1953), pp. 443, 463; 210
UNTS, 197) 11,

. ® Puente Ecmo, Josk: Revista Espaficla de Derecho Imternacional, Volumen
XX, N° 2, p. 280,

10 SoreNsEN, Max; (8), p. 490. i

KeLsEN en su obre “Principios de Derecho Internacional Publico”, p. 122, Edito-
rial E] Ateneo, Argentina, 1965, cita jurisprudencia scbre la materia. _

11 SopensEN, Max; (8), p. 490.
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III. CAPACIDAD PROCESAL DEL INDIVIDUO EN EL DERECHO INTERNACIONAL
CONTEMPORANEO '

La capacidad del individuo para comparecer directamente ante un tribunal
internacional para reclamar la proteccién de sus derechos vulnerados se encuen-
tra sumamente limitada y podria considerarse como excepcional.

En efecto, el principal tribunal internacional, la Corte Internacional de
Justicia, sblo admite que sean partes ante ella los Estados, excluyendo de esta
manera a los individuos. El art. 34 N° 1 del Estatuto sefiala que: “Sélo los
Estados podrn ser partes en casos ante la Corte”. Una disposicién idéntica se
contemplaba en el Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional,
antecesora de la primera.

Sin embargo, y aunque ello no constituye una simple observacién, debemos
sefialar que numerosas veces los casos presentados ante la Corte se refieren a la
proteccién de los derechos de algim particular del Estado demandante y que
en varios casos la demanda del Estado estd vinculada con la institucién de la
proteccién diplomética (Casos Nottebhom, Barcelona Traction, Light and Po-
wer Limited, etc.).

Dentro de las posibilidades actuales de comparecencia individual podemos
encontrar las siguientes:

a) Tribunales Administrativos de algunas organizaciones internacionales.
Es el caso, por ejemplo, de los Tribunales Administratives de las Naciones
Unidas, de la Organizacién Internacional del Trabajo y de la Organizacién de
los FEstados Americanos.

b) Tribunales de organizaciones econdémicas internacionales. Los indivi-
duos pueden ser partes ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Econé-
micas Europeas, de conformidad al articulo 173 del Tratado de la Comunidad
Econémica Furopea que estipula en su inciso segundo que: “Cualquier persona,
fisica o jurfdica, podrd presentar, en idénticas condiciones, recursos contra las
decisiones adoptadas al respecto y contra las decisiones que, aun teniendo la
apariencia de norma o decisién tomada respecto a otras personas se refieran
directa o individualmente a ella”. A su vez, el inciso 3* del articulo 175 ex-
presa: “Toda persona fisica o juridica podr4 recurrir al Tribunal de Justicia, de
acuerdo con las condiciones establecidas en los apartados precedentes, para
demandar a uno de los organismos del Mercado Comin sobre la falta de remi-
sién de un acta que no se trate de una simple recomendacién o un mero
informe”.

Por otra parte, y a nivel americano, el articulo 19 del Acuerdo de Carta-
gena otorga la posibilidad de acceso a las personas fisicas ante el Tribunal de
Justicia.

¢) Convencidn sobre Derecho del Mar, aprobada por la Tercera Conferen-
cig sobre Derecho del Mar. Su articulo 187 sefiala que: “La Sala de Contro-
versias de los Fondos Marinos tendrd competencia, en virtud de esta Parte y
de los anexos que a ella se refieren, para conocer delas siguientes categorias de
controversias con respecto a actividades en la Zona: ... c) Las controversias
entre partes contratantes, cuando éstas sean Estados Partes, la Autoridad o la
Empresa, las empresas estatales y las personas naturales o juridicas mencionadas
en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 153, que se refieran a:

i) La interpretacién o aplicacién del contrato pertinente o de un plan de
trabajo; o
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ii) Los actos u omisiones de una parte contratante relacionados con las
actividades en la Zona que afecten a la otra parte o menoscaben directamente
sus intereses legitimos;

d) Las controversias entre la autoridad y un probable contratista que
haya sido patrocinado por un Estado con arreglo a lo dispuesto en el apartado
b) del pérrafo 2 del artfculo 153 y que haya cumplido las condiciones mencio-
nadas en el parrafo 8 del articulo 4 y en el parrafo 2 del articulo 13 del Anexo
II1, en relacién con la denegacion de un contrato ¢ con una cuestion juridica que
se suscite en la negociacién del contrato;

e) Las controversias entre la Autoridad v un Estado Parte, una empresa
estatal o una persona natural o juridica patrocinada por un Estado Parte con
arreglo a lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 153, cuando
se alegue que la Autoridad ha incwrido en responsabilidad de conformidad con
el articulo 22 del Anexo IIT”;

d) Derecho de peticién. A pesar de que no puede técnicamente consi-
derarse como una posibilidad de recurrir a una instancia internacional con
caracterfsticas de derecho ya que el individuo no tiene la facultad de exigir
una solucién al problema planteado y la del organismo solicitado la obligacion
de otorgirsela, no es menos cierto que este derecho abre una posibilidad de
comparecencia no jurisdiccional que aunque limitada es importante.

Contando con el antecedente del régimen de la Sociedad de las Naciones,
el articulo 87 de la Carta de las Naciones Unidas establece que: “En el desem-
pefic de sus funciones la Asamblea General y bajo su autoridad, el Consejo de
Administracién Fiduciaria, podr&n a) Aceptar petlclones y examma:las en con-
sulta con la autoridad administradora”,

El 23 de abril de 1947, la organizacién mundial adoptd un reglamento sobre
esta materin. Las Naciones Unidas se han negado, tal como lo sefiala Jiménez
de Aréchaga, a efectuar una aplicacién extensiva y analégica de este derecho
fuera del d4mbito en que él estd circunserito.

Otros instrumentos y organizaciones internacicnales consagran ademds este
derecho de peticién como, por ejemplo, la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de toda forma de Discriminacién Racial, la OIT, etc.

e} Recursos individuales ante érganos no jurisdiccionales de proteccidn de
los derechos humanos. Creemos que entre el derecho de peticién puro y simple
que consagran algunos instrumentos internacionales y el recurso judicial propia-
mente tal, existen recursos individuales que no pueden incluirse en ninguna de
las dos categorias sefialadas y que dicen relacidn directa con la proteccién de
los derechos humanos. Es justamente en esta materia donde la urgencia de un
recurso individual ante una instancia judicial es mé4s evidente. Sin embargo, dicho
recurso no existe a pesar de los esfuerzos que se han realizado en tal sentido.

Los principales casos de recursos individuales los encontramos en la Con-
vencién Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las Liber-
tades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, en el Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada en la Conferencia de San José
de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969.

Los veremos someramente,
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1. Convencién Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundasmentales

Constituye uno de los instrumentos mds importantes de proteecién de los
derechos humanos, de aplicacién obviamente restringida a aquellos Estados
eurcpeos que son parte de dicha Convencidn. Su aplicacién es estrictamente re-

gional, aunque su influencia en la generacién de otros tratados ha sido comsi-
derable,

La convencién otorga al individuo un acceso limitado al mecanismo de
proteccién que se contempla en ella. Como es conocido, y con el fin de asegurar
el respeto de las obligaciones que los Estados Partes contrajeron, se instituyeron
la Comisién Europea de Derechos del Hombre y el Tribunal Europeo de los
Derechos del Hombhre.

Sélo en el primero de los organismos mencionados el individuo puede tener
un acceso directo. En efecto, el articulo 25 de la Convencién establece que:
“1) La Comisién podri recibir solicitudes dirigidas al Secretario General del
Consejo de Eurcpa de cualquier persona, de cualquier organizacién no guberna-
mental o de cualguier grupo de individuos que pretendan ser victimas de wna
violacion por una de las Altas Partes Contratantes de los derechos reconocidos
en esta Convencién, siempre que la Alta Parte Contratante contra la cual se
haya dirigido la queja haya declarado que reconoce la competencia de la Comi-
sién para recibir tales solicitudes. Aquellas de las Altas Partes Contratantes que
hayan hecho tal declaracién se comprometerin a no obstaculizar en forma al-
guna el ejercicio efectivo de este derecho”. Empero el articulo 44 de la Con-
vencién no actoriza a los particulares a recwrrir directamente ante el Tribunal
ya que: “Sélo las Altas Partes Contratantes y la Comisién tendrin derecho para
someter un caso ante el Tribunal™

El Reglamento de la Comisién desarrollé el derecho del acceso individual
en términos bastantes aceptables.

Sin embargo, y sobre lo expuesto, debemos anotar que si bien los individuos
no pueden ser partes directas ante el Tribunal, éste puede llegar a conocer de
una reclamacitn a través de la Comisién ante la cual el individuo tuvo acceso,
por lo que podria afirmarse que existe el recurso procesal indirecto del individuo
ante el Tribunal, a través de la intermediacién de la Comisién, dados los requi-
sitos y presupuestos procesales establecidos en la Convencién y sus reglamentos.
Por otra parte, la funcién del Tribunal va a ser, precisamente, la de proteger los
derechos individuales conculcados. Asimismo, s necesario, a juicio nuestro, dis-
tingnir entre el simple derecho de peticion consagrado en otros instrumentos
internacionales, casi por via graciosa, del derecho que se consagre en favor del
individuo en la Convencién comentada, ya gue ella pone obligatoriamente en
movimiento todo un mecanismo tendiente a lograr la proteccién efectiva de los
derechos que han sido violados.

Su importancia se encuentra descrita en términos bastante precisos por el
profesor A. Favre, magistrado del Tribunal Federal Suizo y del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, quien ha sefialado que: “Sean cuales fueren los resultados
generales (de la experiencia que acaba de iniciarse), un punto parece adquirido,
y es de gran alcance: al conceder a los individuos una accién que les permita
poner en juego la responsabilidad internacional del Estado, la Convencién ha
colocado un hito en la via que conduce a una promocién internacional de la
persona humana, Ja cual adquiere por obra de la Convencién el derecho a una
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proteccién independientemente de su nacionalidad y sin que se le pueda oponer
la excepcién de reciprocidad” 12,

Es de sumo interés precisar que a pesar de que el individuo no tiene
acceso directo al Tribunal, de acuerdo a la Convencién, el Reglamento de ésta
autorizé a que aquél pueda escucharlo como testigo, y la jurisprudencia del
Tribunal ha posibilitado al menos en un caso que hemos conocido, el asunto
Lawless, que se comunicara el informe de la Comisién al reclamante particular 3.

2. Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Con el fin de asegurar mejor el logro de los propésitos del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, el 16 de diciembre de 1968 se aprobé
el Protocolo Facultativo de dicho pacto.

En su articulo 1%, se establece que los Estados Partes del Pacto que lleguen
también a serlo del Protocolo, reconocen la competencia del Comité de Derechos
Humanos para recibir y considerar comunicaciones de individuos que se hallen
bajo la jurisdiccién de ese Estado y que aleguen ser victimas de una violacién,
por ese Estado Parte, de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto.

El individuo, en consecuencia, puede someter su caso al Comité en forma
directa, ofrecerle informacién escrita y recibir las observaciones a que llegue el
Comité. El Protocolo, 2 pesar de la renuencia de los Estados signatarios, se
encuentra vigente.

3. La Convencién Americana sobre Proteccién de los Derechos del Hombre

Esta Convencién entré en vigencia €l 18 de julio de 1978. En general, sigue
los lineamientos de la Convencién Europea de Salvaguardia de los Derechos del
Hombre y de las Libertades Fundamentales. La proteccién es de responsabilidad
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos. Al igual que Ja Convencién Europea citada, el
individuo sélo tiene acceso directo a la Comisién, de acuerdo al articulo 44 del
Pacto de San José, pero ante la Corte sélo pueden someter un caso los Estados
Partes y la Comisién.

Las mismas consideraciones que formulamos respecto de la Convencién
Europea, son también vélidas para el caso de la Convencién Americana,

De esta manera, pecdemos afirmar que en la actualidad, y a nivel universal
y regional, europeo y americano, existe la posibilidad de acceso directo del indi-
viduo a una instancia internacional no jurisdiccional e, indirectamente, a través
de los organismos respectivos, a una instancia jurisdiccional, con el objeto de
obtener la proteccién de sus derechos vulnerados.

IV. CoNCLUSIONES

Del sucinto anélisis efectuado en los pérrafos anteriores, es posible llegar
a las siguientes conclusiones:

1. La calidad de sujeto del Derecho Internacional Phblice del individuo se
encuentra actualmente aceptada, a pesar de la posicién de parte de la doctrina
que sustenta opiniones contrarias o diferentes.

12 Citado por TRuYoL ¥ SERRA, ANTONIO, “Derechos Humenos”, p. 55, Editorial
Tecnos, Madrid, 1879.
18 Ver Truvor (12), p. 51
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2. La prictica internacional, a su vez, nos demuestra que existe una
tendencia evolutiva en el sentido de concederle al individuo, en ciertos casos,
acceso directo a los tribunales internacionales.

3. Se advierte una doble contradiccién en el ordenamiento juridico inter-
nacional en el sentido de que considerando al individuo como uno de sus sujetos,
le niega por regla general un acceso directo a los tribunales internacionales y que,
reconociendo en materia de derechos humanos que la proteccién de éstos tiene
un cardcter eminentemente internacional que escapa a la mera voluntad estatal,
que no puede asilarse en el efecto relativo de los tratados ni en la excepcién
de jurisdiccién doméstica, exige, sin embargo, su concurrencia para otorgar acceso
directo al individuo a las instancias de proteccién jurisdiccional.

4. Que en los tratados que se celebran con el objeto de concretar procesos
de integracién, los Estados son mas receptivos al acceso individual a instancias
jurisdiccionales intemnacionales. Obviamente, las mayores posibilidades se en-
cuentran en los procesos de integracién regional o subregional.

5. Los argumentos que se esgrimen para negar ¢l acceso directo a las
instancias internacionales nos parecen débiles toda vez que procedimientos tée-
nico-juridicos pueden salvar los inconvenientes que se denuncian.

8. La realidad nos parece menos deprimente que hace algunos decenios
y lo que antes era inconcebible actualmente no lo es, atendido el cardcter diné-
mico del ordepamiento juridico internacional.

7. Permitir el acceso directo de los individuos ante los tribunales inter-
nacionales no parece afectar regla fundamental alguna del Derecho Internacional
Piblico y que, al contrario, pareciera facilitar en mucho la aplicacién de las
normas de este ordenamiento juridico. Agotados los recursos internos o existiendo
una denegacién de justicia, la instancia internacional podrfa quedar abierta a
los individuos. Ello evitarfa recurrir a otras instituciones como la proteccién
diplomética en que las consideraciones politicas numerosas veces superan a las
juridicas, y permitiria al Derecho Internacional Piblico cumplir con algunos
objetivos bésicos como la proteccién efectiva de los derechos y libertades funda-
mentales del hombre.

8. Por otra parte, es posible observar en el ordenamiento juridico inter-
nacional una inquietud cada vez mayor por el individuo y un abandono, a la luz
de las nuevas realidades politicas, sociales y econémicas, de las concepciones
monopersonalistas de la subjetividad internacional. E! hombre se ha transformado
en una preocupacién creciente de la comunidad internacional y la bfisqueda
de un sistema efectivo de proteccién de los derechos fundamentales de 1a persona
humana constituye un objetivo no sélo de las instituciones internacionales sino
que también de organizaciones de diversa naturaleza, lo que permite esperar en
el futuro la creacién de mecanismos efectivos de proteccién o garantia, entre los
cuales se contaria, obviamente, el recurso individual a instancias internacionales,
ya que los existentes son limitados e imperfectos.



