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INTRODUCCION

Pudiera parecer, a més de alguien, un tanto excéntrico €l postular —como
acd lo haremos— la intangibilidad de los derechos adquiridos por terceros frente
a la administracién 1, no obstante que es un dato incontrovertible el que nuestro
Ordenamiento Constitucional contempla la prefiguracion normativa de un Estado
de Derecho, esto es, y en lo que aqui nos interesa, un orden de justicia en las
relaciones entre los particulares y la Autoridad 2.

Resulta, de la lectura atenta de nuestro Derecho positivo, que su base més
s6lida 3 est4 constituida por el reconocimiento de los derechos fundamentales de

ABREVIATURAS EMPLEADAS: f4.: acto administrativo; AC: Acta Constitucional;
C. Ap.: Corte de Apelaciones; C.G.R.: Contraloria General de lo Repiblica; C.S.: Corte
Supreme; RDF: Revista de Derecho Piblico, U. de Chile; RDJ Revista de Derecho y
Jurisprudencia; RP: Recurso de Proteccién.

1 Puesto que mis de alguien se atrevié a postular el pretendido “principio” en
cuya virtud en Derecho Piblico no existen derechos adquiridos, tesis que desgraciada-
mente calé hondo en la mentalidad de nuestros juristas, y en més de alguna juris-
prudencia administrativa, Esta situacién, sin embargo, dista en mucho de la actual,
particularmente sensible frente a los derechos de los ciudadanos. A modo de ejemplo,
puede verse esta moderna postura sustentada por C.G.R. en dictimenes 12.057/73;
18.317/73; 20.841/66; 34.574/67; 24.046/89; 89.605/72; 15.036/73; 21.303/74;
51.684/77; 46.626/80, 8.050/81; y 28.638/81; por mostrar sélo algunos ejemplos que
recaen, precisamente, en los Kmites de la potestad revocatoria frente a los derechos
adquiridos.

2 Relaciones que se basan en un criterio de igualdad, en cuya virtud compete =
la autoridad —atendida su posicién supraordenadora y de preeminencie— distribuir,
repartir, entre los cindadanos tantc beneficios como cargas, de acuerdo a una justa
propercién. Schre este concepto de justicia distributiva, particularmente aparece claro
para G. Granewis, El concepto de justicla en Sdcrates, Platén y Aristételes, RDP 17
(1975), 11-23; C. 1. Massmi, Acerca de la concepoion realista del derecho, RDF 25-
28 (1979), 16-32; M. ViLey, Estudios en torno a la nocién de derecho subjetivo, EDE-
VAL, Valparaiso, 1976.

% Obvio es que el reconccimiento de los derechos fundamentales no es el vinico
elemento de un Estado de Derecho, aunque si el més importante. También configuran
importantes condiciones el sometimiento —de un modo positiva— del Estado al De-
recho, conccido como el principie de juridicidad, que gobierna tanto el ser {creacién)
como el obrar (actuacién) de la Administracién, y tal como se expresa en los arts. 62
N® 2, y 8, 7, y 24 —fundamentalmente— de la CP; mas, poco o nada se sacarfa con
tal reconocimiento y con el establecimiento de dicho vinculo si tal sometimiento no
estuviese sujeto a coatrol por parte de un juez independiente e imparciel, que decida
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las personas, y sin que ello quede reducido a una simple declamacién Uena de
buena intencicnalidad, sino que suficientemente protegidos o tutelados, ya
frente a otros individuos que puedan amenazarlos, privarlos o perturbarlos, ya
frente a la mismisima autoridad *.

Y ya lo reconocia esto la Declaracién de Principios del Gobierno de Chile
(1974), al decir que: “El hombre tiene derechos anteriores al Estado. Son de-
rechos que arrancan de la naturaleza misma del ser humano, por lo que tienen
su origen en el propic Creador. El Estado debe reconocerlos y reglamentar su
ejercicio, pero no siendo él quien los concede, tampoco podria jamas negarlos™ 8.

La cuestién se plantea, entonces, en determinar cémo ha estructurado nues-
tro ordenamiento juridico tal idea central, y cémo, en definitiva, ha sido en-
tendida por nuestros tribunales recientemente, particularmente en lo que se
refiere a la potestad revocatoria que ejerce la Administracién sobre sus actos, o
sea, cuando estd llamada a volver sobre sus propios actos a fin de extinguirlos,
por razones de juridicidad y, sobre todo, si han generado derechos en favor del
terceros que se han incorporade a los respectivos patrimonios.

I. SuU PREFIGURACION NORMATIVA

Esta idea basica de nuestros constituyentes se ha concretado efectivamente
en la Constitucién de 1980, en forma por lo demas clara y precisa.

En efecto, conforme lo dispone su art. 1%, inc. 4, el sometimiento del Estado
al Derecho, se ha hecho en vistas a un doble objetivo: Ja concrecién del bien
comun, y el respeto a los derechos fundamentales de las personas, puesto que
declama que: “El Estado est4 al servicio de la persona humana y su finalidad
es promover €l bien comin, ... con pleno respeto a los derechos y garantias
que esta Constitucién establece”.

Con respecto al primero de estos objetivos, y en lo que toca a la Adminis-
tracién, a ella compete la satisfaccién concreta y eficaz de las necesidades pu-
blicas, en un 4mbito especifico de la actividad estatal, misién para la cual el
Derecho le ha dotado de los medios adecuados, denominados, principalmente,
potestades de poder péblico, las que se traducen —al ser puestas en movimiento—
en una actividad, tanto material como juridica, y en este Gltimo caso ya con-
vencional, ya unilateral, pudiendo, a tal efecto, tanto emitir actos como dejarlos
sin efecto, cuando hayan sido emitidos o hayan devenido en antijuridicos.

No obstante, tal objetivo sdlo es dable alcanzarlo en tanto se ejercite un
poder juridico, esto es, dado o reconocido por el Derecho (art. 62, inc. 4, N% 2
CP), y para producir efectos dentro del Derecho (arts. 6 y 7), so pena de ser

los conflictos entre partes, de un modo definitivo. Vid., E. Soro-Kross, Estado de
Derecho y procedimiento administrativo, RDP 28 (1980), esp., p. 107.

Sobre la idea de Estado de Derecho, una amplia bibliografia en la obra de E.
Soro-Kross, El Recurso de Proteccidn, origenes, doctring y furisprudencie, Ed. Jurl-
dica de Chile, 1682, 17, nota 5.

4 Puesto que en Chile no hay quien pueda pretender siquiera estar fuere del
Derecho, no existe ningin fueroc que permita a alguien —ni menos a la Administra-
cién— actuar en contravencién al Derecho, ya que de lo contrario serfa institucionalizar
un “grupo privilegiado”, lo que de modo alguno puede pensarse si se atiende a cuanto
disponen los arts. 6, inc. 27 y 19 N? 2, ine, 1° CP.

& Cap. I, Concepcién del hombre y de la sociedad; en igual sentido, Cap. IILS;
AC 3 (1976), consids. 1, 2, 5 y 10.
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considerado nulo de nulidad insanable %, Y si es juriico, obvio es que él se en-
cuentra limitado por el respeto a los derechos de las personas, tal como lo con-
firma palmariamente el art. 5%, inc, 2, al imponer que “El ejercicio de la scberania
reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana”.

Pero, da qué tiende tal reconocimiento y proteccién?

Util seria recordar al respecto que nuestra Constitucién concibe a la persona
como situada dentro de un Orden, en tanto ser racional y sociable, lo que lleva
aneja la idea de un fin en sus actuaciones 7. De alli, pues, que tal reconocimiento
se tenga como indispensable para que las personas puedan cumplir sus fines
dentro de la comunidad politica, como es su contribucién al bien comin, colabo-
racién gque sélo es posible exigir en la medida en que se otorguen los medios
expeditos para ello.

Asi es: si se atiende al dato puramente positivo de cuanto disponia el AC 2
(1978) en su considerando 4%, letra c), sobre el concepto de Estado de Derecho
"—definido como “un orden juridico, objetivo e impersonal, cuyas normas inspi-
radas en un superior sentido de justicia obligan por igual a gobernantes y
gobernados™—, y cuya perspectiva ha sido recogida por el art. 6, inc. 1 de la CP
1980, resulta que el bien comin es una misién que obliga por igual a gobernantes
y a gobernados. Los primeros, en ejercicio de su labor directriz y supraordenadora,
deben distribuir entre las personas tanto beneficios como cargas, con un criterio
de igualdad 3, en aras a dicho fin, misién que sélo les cabe perseguir “con pleno
respeto de los derechos fundamentales” de quienes estdn lamados a soportar
los efectos de sus actuaciones. Y puesto, ademds, que a la autoridad se le ha
dotado de los medios eficaces para dicha consecucién, parece légico que asi
también los ciudadanos dispongan con seguridad de ellos, medios que no son
sino sus derechos, suficientemente garantidos y tutelados, puesto que sélo asi se
les puede asegurar el derecho a participar con igualdad de oportunidades en la
vida nacional, tal como lo reconoce el art. 19, inc. 5 CP,

Y si seguimos la idea fundamental de la Declaracién de Principios de 1974,
resulta que, con respecto a los derechos fundamentales, al Estado sélo le cabe,
por una parte, reconocerlos, y por la otra, reglamentar su ejercicio, lo que se
aprecia de un modo muy claro tratandose, precisamente, del derecho de pro-

iedad.
P Efectivamente, tal derecho fundamental ® esti ampliamente reconocido por
la CP (Cap. III), art. 19, al asegurar tanto la libertad para adquirir el dominio

€ Como tan bien lo ha establecide nuestro juez supremo, v. gr. en RP “Martinez
y Morel Sociedad Comercial”, en sentencia de 26.5.80, y especialmente en consideran-
dos 5, 6 y 7; RDJ . 77 N° 2 (1980), II, I, 27-30; y C.G.R., en dictamen N° 22.042/
10.7.1950,

7 Vid. en este sentido finalista, AristdéTELES, De anima 3.10; Fisica 2.9.7; Etica
@ Nicémaco 1.1; 14; Santo Tomis pE AQumvo, Sumag Teoldgica 1-2.1.1 ad 1 (El
fin, es ciertamente, €] Gltimo en el orden de la ejecucibn, mas el primero en la
intencién del agente, y en este sentido tiene condiciénde causa); 1-2.1.5; Suma con-
tra gentiles 1.1.; 3.2; 3.3,

8 Art. 19 N°¢ 20 y 22 CP. Se¢ trata de una igualdad de proporcion ( no de equiva-
lencia ).

® “La necesidad de Ios bienes materiales para el hombre v el hecho de existir la
persona humana antes que la sociedad hace que sea de derecho natural la propiedad
privada. Es también de derecho natural la posesion de bienes en comtin, pues el hombre
es un ser social por naturaleza. Aywda a entender la irrenunciabilidad del derecho a
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de toda clase de bienes (N® 23) 19, como la proteccién y tutela del dominio, una
vez que ya se ha incorporado al patrimonio de los individuos (N¢ 24, inc. 3).
Pero asi como reconoce este derecho, asf también toca al Estado “reglamen-
tar su ejercicio”, esto es,
— el Derecho (fundamentalmente la Ley) establece los requisitos necesa-
rios para adquirirlos, o los hechos aptos para producirlos 1!, a tal punto que

la propiedad privada, la experiencia general de que el hombre est4 mas solicito por lo
que es para él que por lo que es para todos (lo que es objeto de propiedad comim
facilmente acaba siendo chjeto de comin descuido), y que el justo uso de la propiedad
privada corrobora al desarrcllo ordenado de la vida social y contribuye a evitar las
luchas entre los hombres”, J. A. Gonzivez Lopato, Rezones de la Fe, Moral y Con-
ducta, EMESA, Madrid, 1980, 214. En igual sentido, Juan xxm, Enc. Mater et Magistra,
N¢ 109.

16 Garantia ésta que reviste particular importancia tratdndose de aquellos derechos
que tienen su fuente en la ley, esto es, aquellos que se incorporan al patrimonio de la
persona unz vez que ésta ha cumplido con los requisitos 0 hechos habilitantes descritos
por la misma norma. En efecto, el art. 1¢ N® 23 CP no garantiza el derecho a la
intangibilidad de la propiedad —como Jo hace el N? 24— sino que asegura que nadie
puede interrumpir el “proceso” a fravés del cual la persona va a poder cumplir las
condiciones habilitantes de la norma para asi, en definitiva, poder reclamar ese derecho.
Se asegura, entonces, a aquel que esti llano a cumplir las exigencias legales para
incorporar un derecho a su patrimonio en definitiva, removiendo la autoridad los
obsticulos que le impidan hacerlo. Y ello es un derecho asegurado por nuestra CP,
sin que pueda argumentarse —como de hecho se ha efectuado, v con criterio civilista—
que se trata de una “mera expectativa”; en este sentido pueden verse todos los fallos
recaidos en materia estudiantil, y analizados detalladamente por ¢l Prof. E. S3oro-KLoss
en su obra E! BRecurso de Proteccidn, cit, 158-180; ‘ltimamente, vid. RP “Alvarc
Fernindez Fernindez con U. Santiago de Chile”, C. Ap. Santiago (2.583), especial-
mente considerandos 5, 6 y 7; y RP “Oriana Olivos Marin con U, Santiago de Chile”,
C. Ap. Santiago (12.12.82), C.S. —que desgraciadamente revoca— (26.1.83). Quien
esth dispuesto de buenu fe a cumplir las condiciones previstas por el Derecho para
adquirir un beneficio que éste le reconcce en definitiva, no tiene una mers expectativa
cuyo fruto dependerd del libre arbitrio de la Autoridad, sino vn derecho a adquirir otro
derecho, asegurado por la misma CP.

11 Como de un modo clarisimo lo ha afirmado nuestra C.S. en sentencia recaida
en Recurso de Inaplicabilidad del art. 6 del DL 472 (28.5.74), de fecha 4 de octubre
de 1974, consid. 15, con redaccién del Ministro Sr. Eyzaguirre. Aun cuando no se
refiere a la Administracin, interesantes son las conclusiones a que arriba nuestra C.S.
en recurso de queja planteado en el caso “Urrutia Ferndndez y otros con Superinten-
dencia de Servicios Eléctricos”, de fecha 2812.81 (RDJ t. 78, 1881, IL Secc. 3%,
124-125), al afirmar “Que mientras los jueces entienden que los recurrentes no se
encontraban percibiendo tal asignacidn a la época sefialada —toda vez que no la
recibian materialmente— éstos consideran que la percibieron desde su creacién por
el D.L. 479, puesto que entonces se incorporé a su patrimonic, no obstando a
ello la desidia del empleador en otorgirselas en la prictica” (comsid. 39), y “Que, en
efecto, la repugnanciz de la demandada a otorgar a los actores la asignacién de que
se trata po ha podido ser ¢bice a que se le considere en posesién —desde la promul-
gacién de la ley que la concibié— del derecho que ha debido serles reconocido juris-
diccionalmente”. En igual sentido, aunque el particular en definitiva no pudo ver
reconocido su dereche por los jueces, pero esta vez precisamente porque la Adminis-
tracién logréd acreditar que él no habia cumplido las exigencias legales para reclamarlo,
es RP “Georgina Alderete y otro con Tesorero Regional de Puerta Montt”, RD], t. 79
{1082) II, secc. V, 58-62. Asimismo, éste parece ser el predicamento de la C.S.
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puede llegar a sustentarse que la Administracién —ejecutora de la ley— no crea
derechos, pues a ella sélo le toca reconocerlos en tanto el tercero que impetra
el beneficio acredite el cumplimiento de los hechos habilitantes descritos por
la norma, y de no hacerlo asi el problema deviene en un contencioso, susceptible
por eso de reconocimiento formal de &l por el juez 2.

— el mismo Derecho determina, en forma precisa, las formas a través de
las cuales tales derechos pueden verse limitados, y otorgando al afectado, como
légica contrapartida, las acciones expeditas para ampararlos.

De ahi, pues, que nuestra CP 1980, en su art. 19, sea tan precisa al
afirmar que ella “asegura” los derechos alli descritos, toda vez que ello viene
a significar que los reconoce, y que establece los procedimientos necesarios para

en recurse de inaplicabilidad “Soc. Urbanizaciones de la Costa Ltda.”, de fecha
19.1.82 (RDJ, t. 79, 1982, II, secc. V, 1-6), en juicio seguido contra la Empresa
de Obras Sanitarias de In V Region, al precisar, en su consid. 11, “Que las acciones
de las partes, pues, siendo como son derechos que ellas han adquiride en virtud
de la ocurrencia de hechos regidos por la ley, nc pueden ser desvirtuados por otra
ley porque los protege el articulo 19 N®? 24 de Ia Constitucién para ser declarados
a favor de uno u otro de los contendientes por la judicatura, dinico poder autorizado
para ello por esa misma ley fundamental”.

12 Creemos del caso hacer algunas precisiones, a objeto de evitar equivoces: la
pregunta fundamental reside en saber cudndo se adquiere un derecho. Parece ser de
notoria evidencia que ello ocurrird cuando se incorpora al patrimonio de la persona,
pero para precisar ese momento vilganos un distingo:

— si se trata de a.a. constitutivos de derechos, esto es, cuando la Administracién
crea un derecho en favor de un partcular (cosa que no ocurre tratindose de derechos
fundamentales), ello ocurre cuando la respectiva decisién se le notifica o se publics,
requiriéndose, incluso, en ciertos casos, que el tercero acepte dicho efecto, o sea,
se requiere, a més del acto, una actividad posterior del beneficiado, origindndose lo
que el Prof. Soto-Kloss ha dado en lamar la “imperatividad impropia” del acto,
en oposicién a la “propie”, en que basta la decisién unilateral de la autoridad; sobre
el particular, su El Derecho Administrativo Penal, Boletin de Investigaciones, U, Catd-
lica, Facultad de Derecho, 1979, N° 44/45, 95-103;

— si se trata de a2 declarativos de derechos, o cuando la Administracién se
limita a reconocer un Jerecho, habrid que precisar si se trata de derechos reales —que
requieren de un modo de adquirir— o de derechos personales, los que suelen ser de
la mayor ocurrencia en el dmbito administrative. En este dltime caso, tales créditos
necesitan de una fuente que los genere, que generalmente —dentro de este mismo
campo— serd la ley (la voluntad queda aplicable a la actividad contractual de Ia
Administracién), en cuyo caso e] derecho ingresa a su patrimonio en el mismo
instante en que el interesado reine las condiciones descritas por la norma. Y si
cumplidos estos requisitos la Administracién se muestra renuente a reconocerlo, el
afectado podrd recurrir ante el juez para que éste, de un mode definitive, se lo
declare, tal como lo hace ver E. Soro-Kross, en La ejecucidn del acto administrative,
Curso internacional, Bogoti, Colombia, 1978, especialmente pp. 27 v ss. y nota 48.

Ademis de los fallos expuestos en nota 10, ésta parece ser la perspectiva adop-
tada definitivamente por nuestra C.S. en RP “Sociedad de Abastecimientos Interna-
cionales Limitada con Director General del Servicio de Seguro Sceial”, C. Ap.
Santiage, 9.12.81, Rol N° 105-81 y C.5,, 27.1.82, Rol N° 15.548.

Todo lo anterior es sin perjuicio de la prescripeién adquisitiva (art. 2497 Cédigo
Civil), posible de invocar cuando el tercero no ha cumplido con los requisitos legales,
pero estando de buena fe, se le ha otorgado efectivamente el derecho, aun en contra-
vencién al Derecho vigente.
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su adecuada proteccién '3, de entre los cuales especial atencién ha merecido la
ga:antia al derecho de propiedad, ya que, como precisa el N? 24, inc. 314,
“Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que
recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en
virtud de ley general o especial que autorice la expropiacién por causa de uti-
lidad pdblica o de interés nacional, calificada por el legislador”.

En consecuencia, nuestrc ordenamiento fundamental reconoce el derecho
de propiedad, y, asimismo, la posibilidad que pueda ser limitado, pero sola-
mente en la forma y condiciones por é] mismo previstas: el procedimiento expro-
piatorio, determinando:

— quién puede imponer dichas limitaciones, posibilidad que, como se ha
visto, es materia de reserva legal (art. 62 N® 2), v esta vez de modo exclusivo,
puesto que el Presidente de la Republica ni siquiera puede hacerlo en virtud
de una delegacién legislativa (DFL), por recaer la materia sobre garantfas cons-
titucionales (art. 61, inc. 2);

— cdmo ejercerd, eventualmente, tal posibilidad: y ello sblo puede darse
en la forma prevista por la misma Constitucién, o sea, por medio del procedi-
miento expropiatorio;

— cudndo v por qué puede imponer el legislador una limitacién al dominio:
cuando se dan los motivos de hecho y de derecho previstos también por la
CP, que debe necesariamente justificarse en razones de utilidad padblica o interés
nacional, calificacién que, en este caso, se entrega al mismo legislador;

— para qué o con qué finalidad habrd de poder expropiar la Autoridad 15,
misibn que, conforme a la regla general, deberd estar encauzada al bien comtn
(art. 1, inc. 4), y que en este caso se logrard operando el traspaso de un bien
de un partlcular al dominio del Estado, vy

— con qué objeto, o cudl es el contenido de dicha medida, lo que se tra-
duce, obviamente, en un bien que cambia de duefio.

En conclusién, y conforme todo lo visto de nuestro propio Derecho positivo,
podemos afirmar que los derechos una vez incorporados a un Estatuto Personal
gozan de una suerte de intangibilidad, ya que no pueden ser limitados sino en
la dnica forma prevista por el ordenamiento juridico: la expropiacién, y todo
acto que se pretenda atribuir esta posibilidad, fuera de dicho marco es nulo, y
origina las responsabilidades y sanciones legales (arts. 8 y 7 CP) 15 bis,

13 Ya que, como decia el AC 3 (1978) en su consid. 10°, “...por muy perfecta
que sea una declaracién de derechos, éstos resultan ilusorios si no se consagran los
recursos necesarios para su debida proteccién”, poniendo el acento —a Ja usanza
anglosajona— en igual medida en los derechos y en Jas garantias o “remedies™,
acciones que resultan indispensables para que tales derechos sean efectivamente
observados y respetados por los demas.

14 Complementada esta norma por D.L. 2.188/1978, sobre Procedimiento General
Expropiatorio. Vid., la obra de Lautarc Rios Alvarez, Estudio de la ley orgdnica del
procedimiento en la expropiacidn, Depto. de Cs. Jurldicas, Valparaiso, U, de Chile,
1979.

15 Sobre el particular, especialmente interesante y no menos espectacular es el
fallo de la C.S. en recurso de queja “Jorge Barahona Urziéa”, en juiclo seguido en contra
de la CORA, con brillante redaccién del Ministro Sr. Eyzaguirre; RDJ, t. 78 (1981),
secc. 5%, 207-224; un comentario de J. J. Ugarte Codoy, en la misma Revista, t. 79
(1982), I, 31-37.

15 bis Tal es el predicamento sustentado por nuestra C.S. en “Arturo Zidiga
Latorre ¢/CORA”, en sentencia de fecha 30.6.1883, en donde se desconoce todo valor
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Entonces, supuesto que un a.2 ha generado situaciones juridicas con res-
pecto a terceros (efectos externos), que se traducen en el reconocimiento de un
beneficio o de un derecho, éste goza de intangibilidad o estabilidad frente a
la misma autoridad que emitié tal acto, en tanto ella misma quisiera revocar
tal reconocimiento con posterioridad a su incorporacién al patrimonio del indivi-
duo, el que por estar amparado por el derecho de propiedad, sélo puede ser
limitado a través del tnico medio previsto para tal evento: el procedimiento
expropiatorio, a cargo del legislador.

II. LA JURISPRUDENCIA JUDICIAL %

Por problemas que no es del caso tratar aqui, es a partir, principalmente, de
la introduccién en nuestro sistema del Recurso de Proteccién? que nuestra
judicatura ha tenido oportunidad de tratar —con mayor o menor latitud— todo
lo referente a los agravios sufridos por particulares a raiz de actos u omisiones
ilegales o arbitrarias de la autoridad, en el legitimo ejercicio de sus derechos,
acciones que en un nimero ya importante de casos se han referido, precisa-
mente, a cuanto dice relacién con los limites que tiene la potestad revocatoria
frente a los derechos adquiridos.

De los principales casos concernientes a esta materia, resultaria un criterio
ya bastante aceptado el que dicha potestad no puede ser ejercida en desmedro
de los derechos de los particulares, atendiendo a la garantia del art. 19 N¢ 24,

a una transaccién celsbrada entre las partes y en cuya virtwd el expropiado, en la
prictica, renunciaba a recibir la correspondiente indemnizacién, requisito esencial de
una expropiacién (especialmente considerandos 10 y 11). Vid., Revista Chilena de
Derecho, Facultad de Derecho, U. Catdlica, Vol. 10 N* 2 (1983), 493-497.

18 No se extiende el presente trabajo a la jurisprudencia administrativa, esto es,
a aquella emanada de C.G.R. {(art. 6 L. 10.336/64), no obstante el interesante desa-
rrollo que ella ha tenido, particularmente freate a lo que ella denomina “invalidacién™
de los a.a. (extincién por razomes de legalidad, y mo de oportunidad, en cuyo caso
se trata de una revocacién y procede, segiin dice, una justa indemnizacion frente a la
limitacién a los derechos de terceros), puesto que partiendo de la premisa que dicha
potestad invalidatoria no tiene Hmites para ser ejercida en lo que respecta a los
posibles derechos adquiridos por los particulares ya que normas elementsles de un
Estado de Derecho impedirian adquirirlos al amparc de la violacién de preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios (D, 88.271/66), ha llegado dltimamente a
decir que “Gran parte de la doctrina, basada fundamentalmente en los mds elementales
principios de seguridad juridica —fin esencial del Derecho— reconoce como limites
naturales de la potestad administrativa de invalidacién, entre ctros, el transcurso del
tiempo y la consoclidacién de situaciones determinadas, concepto este dltimo que en-
marca tanto a la prescripcién adquisitiva de los derechos creados por las decisiones
administrativas, cuanto el agotamiento o consecucién de los efectos derivados de eHlas,
a ln vez que aparece dirigida a proteger la buena fe de los administrades, que han
actuado en la certeza que una medida suprema que ha regido sin observaciones
por un lapso més que suficiente —27 afios en este caso— es regular. En otros términos,
el tiempo extingue la potestad invalidatoria de la Autoridad como lo reconociera el
Dictamen 22.221 (1967) de la Contrloria General, posteriormente reiterado por
numerosos pronunciamientos de este Organismo™ (D. 18.317/73). Vid., también nota 1.

17 AC 3 (1976), art. 2; Auto-Acordado de la C.S. sobre tramitacién del recurso
de proteccién de garantfas constitucionales, de fecha 20.3.77 (D.O. 24.77), v art. 20,
CP 1980. Sobre el mismo, Epvarpo Soro-Kross, El recurso de proteccidn, cit.
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inc. 3 CP, no obstante que, en ciertos casos18, y es importante consignarlo,
nuestros jueces han emitido un criterio diverso, anomalia que creemos se debe
a una falta de sistematizacién al respecto.

Pero es mejor apreciar, brevemente, los principales fallos recaidos sobre el
particular.

En Aida Cerro Saavedra, se plantea el caso de una egresada de la Univer-
sidad de Concepci6n, quien, una vez que ya habfa cumplido todos los requisitos
para titularse, es expulsada de la Universidad por haber participado en desér-
denes de cardcter politico 1°,

Ante tal acto, la afectada recurre de proteccién, toda vez que entiende
lesionado su derecho de propiedad para obtener el titulo profesional de que era
acreedora, y ello a rafz de un acto de la autoridad universitaria carente de
fundamentos.

El tribunal, en sus considerandos 16 y 21, hace hincapié que la afectada
efectivamente habia cumplido con los requisitos necesarios para exigir su titulo,
precisando que “este derecho se habrd traducido respecto de la amparada en
el titulo profesional que, a la sazbn, estd en condiciones de obtener”. Y més
adelante dictamina que la sancién “impide a la recurrente obtener su titulo
profesional, no obstante haber cumplido con todos los requisitos reglamentarios
pertinentes” (consid. 28), y, en consecuencia, “en relacién con el derecho de
propiedad, sea éste respecto de un titulo profesional o de cualquier otra {ndole,
no existe, durante la vigencia de un estado de emergencia, precepto alguno, en
relacién con la Ley de Seguridad Interior del Estado, que faculte limitar la
entrega del titulo profesional a un egresado de universidades reconocidas por
el pafs, cuando se ha cumplido con todos los requisitos reglamentarios” (consid.
12, in fine).

Rojas Bascur 2 nos muestra un caso relacionado con el anterior, y en donde
también la afectada por ura expulsién decretada por la autoridad universitarja
recurre de proteccién por considerar que tal medida lesiona su derecho de
propiedad sobre un bien incorporal suyo %2,

Frente a la incidencia, el tribunal se encarga primeramente de determinar
que los hechos que justificaron tal medida no estdn suficientemente acredita-
dos 22, lo que la convierte en un acto ilegal, y que ello atenta contra el legitimo
ejercicio de un derecho, como es el de propiedad. De allf que considera la
sancién como antijurfdica, pues la priva de su propiedad, toda vez que “las
calificaciones de los alumnos son suyas y una vez obtenidas no pueden ser des-
poseidos del derecho que tiemen para lograr con ellas el titulo universitario,
salvo las facultades del Rector ejercidas reglamentariamente” (consid. 5 le-
tra b)).

Pero no se limita a ello este fallo, sino que, contrariamente a lo lactnica
que generalmente es la argumentacién de nuestros jueces, se encarga, en el caso,
de hacer una advertencia general, al declamar que un derecho no puede ser

18 Y tal como se verA en RP “Prat Echaurren” y “Blanca Niifiez”.

1 C. Ap. Concepcién (13.10.80), C.5. (28.10.80), RD], t. 77 (1980), IL2,
178-180

20 C. Ap. Concepeion (31.10.80), C.8. (25.11.80), RD], t. 76 (1880), IL.2, 108-
111.

21 Aun cusndo no siempre han sido consideredos como derechos propiamente
tales, y por ello susceptibles de amparo judicial. Ver nota 10. .

22 Esto es, carece de motivos que la justifiquen.
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desconocido por la autoridad, pues ello conllevaria “un germen de equivocidad
al resto de los alumnos de la Universidad respecto de su posicién de tales, con
miras a forjarse un futuro cierto” 3,

Muy interesante también es La Valdivia Ltda.*, en que se trata de una
empresa que habfa importado 20 toneladas de carne congelada desde Argentina,
por un valor de US$ 100.000, la que llega al pais el dia 21 de abril de 1981,
después de haber cumplido con todas las autorizaciones y requisitos legales y
reglamentarios (del Banco Central, Servicio Nacional de Salud, Servicio Agricola
y Ganadero, y pago de los respectivos impuestos).

No obstante, con posterioridad, el SAG revoca la autorizacién, ya que el
frigorffico argentino que actuaba como exportador, al momento de faenar las
carnes, no estaba inscrito en el registro del Servicio Nacional Sanitario Argen-
tino, lo cual constituia un requisito necesario para este tipo de operaciones de
acuerdo a un Convenio suscrito entre ambos paises a fin de evitar enfermedades
{virus} al pdblico consumidor; infraccién que se comprueba después que la
carne ya estaba en Chile. En consecuencia, segin este organismo, la antorizacién
otorgada primitivamente era “invélida”, por lo que se le imponia a la empresa
la obligacién de “reexportar” las carnes.

Esta vez el tribunal, haciendo gala de su sagacidad interpretativa, en res-
guardo de los derechos de los particulares, declara que tal reexportacién no es
procedente, puesto que las carnes “son chilenas”, conforme al art. 18 de la
Ordenanza General de Aduanas, al “estar consumada su tramitacién fiseal” con
el pago de los impuestos y derechos por parte de la afectada; en todo caso, dice
el fallo, el SAG pretenderia que se efectuara una verdadera exportacién de los
productos.

Y tampoco eflo es procedente, en tanto que una vez cumplidos los requisitos
exigidos por la Ordenanza, los productos quedan a la libre disposicién de los
interesados; que, por eso mismo, la empresa adquiri6 un derecho, y la autoridad
no la puede obligar a celebrar un contrato de exportacién con terceros, pues ello
depende de la libre voluntad de las partes, la que no se ha manifestado (con-
sid. 9).

En consecuencia, la reexportacién “atenta contra la garantfa constitucional
que resguarda el derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase
de bienes corporales e incorporales, por cuanto de llevarse a efecto la reexpor-
tacién ordenada, sin contarse, segln se ha visto en el recurso, con la voluntad
del actual duefio de la came, se le estarfa privando de su goce sin cumplirse
con las exigencias establecidas en los incisos 2 v 3 de ese precepto” (consid.
10), refiriéndose al art. 19, N° 24 CP.

Supermercados Almac S.A. % también presenta el caso de la revocacién de
una autorizacién administrativa fundada en un error descubierto con posteriori-
dad a su notificacién a los interesados.

Fn este caso, la empresa solicita a la Municipalidad de Las Condes auto-
rizaclén para construir un nuevo establecimiento, que una vez cumplidos todos

23 Es decir, el tribunal aborda con toda precision la cuestién controvertida, al
confirmar la estabilidad de los actos que gobiernan las relaciones entre el individuo
y Ia autoridad {universitaria en este caso), pues de lo contraric ellos no serfan
“juridicos”, lamados a establecer un orden en dichos vinculos.

24 C. Ap. Santiago (28.5.81) RDJ, t. 78 (1981), II, sec. V, 132-138,

25 C. Ap. Santinge (2.8.78), C.S. (24.10.78) Fallos del Mes 238, 288-298.
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los requisitos legales, le fue concedida, y en tal virtud, inicia efectivamente su
construccion,

Con posterioridad, el MINVU informa a Almac S.A., que ha solicitado ante
el juez de policia local la nulidad de la referida autorizacién por haber sido
extendida en contravencién al Derecho vigente, particularmente al art. 59 de la
Ordenanza Local que otorgaba al sector un destino “exclusivamente residencial”
y ordendndole la paralizacién de las construcciones iniciadas.

La empresa, considerando amagado su legitimo derecho de propiedad, ocu-
rre de protecei6n ante el tribunal correspondiente, el que dice que “la edificacién
para que fue autorizado el recurrente no se ha efecutado en contravencién al
Plano Regulador de la Comuna de Las Condes. En consecuencia, es arbitraria
la resolucion del (MINVU) que ordena la paralizacién de la obra, porque la
recurrente usé legalmente de las facultades de su derecho de deminio y, por lo
mismo, debe acogerse el Recurso de Proteccién ...” {consid. 11).

Apelado el fallo, 1a CS se encarga de advertir, primeramente, que la afec-
tada habia cumplido con todos los requisitos legales para obtener el permiso
(consid. 4), antecedente éste que serd determinante para acoger en definitiva
la accién planteada.

En efecto, si bien no discurre claramente sobre la idea que el permiso
otorgado era un a.a que generaba un derecho incorporal en el patrimonio de
la sociedad —a.a que ya habia desplegado todos sus efectos—, y con un criterio
civilista mids que publicista como correspondia aplicar®, la Corte seiiala que
“ .. ese permisc lo pidi6 el recurrente en su calidad de propietario del terreno
en que se iha a realizar la construccién... y siendo asi, no hizo mds que
ejercitar la facultad de gozar del mencionado derecho, atribucién que, protegida
por el inciso 2¢ del N® 26, articulo 1 del Acta Constitucional 3, al ser perturbada
por la orden de paralizacién para continuar edificando...”, debe ser amparada
judicialmente.

No obstante, la conclusién parece ser suficientemente clara: una limitacién
al dominio no puede tener su origen en un a.a, cualquiera que sea su fun-
damento.

Igualmente importante es el RP Igidia Meza Muiioz 7, la cual habia ad-
quirido el dominio sobre el arrendamiento de un puesto en el Mercado Municipal
de Concepei6n, en conformidad a las leyes y reglamentos vigentes, y en cuya
virtud también obtuvo “autorizacién” de la Municipalidad para subarrendar a
terceros, “bien incorporal suyo”, reconocido por el Decreto Municipal N¢ 85 de
10.12.1980.

No obstante, con posterioridad, y a través del Decreto N? 241 de 23.4.1981,
el Alcalde de Concepeién “deja sin efecto” el contrato de arriendo eon la ocu-
rrente, y “anula” la autorizacién para subarrendar, atendido un error de hecho
advertido con posterioridad, cual era la persona que habia adquirido el local
en subasta publica.

26 Vid., arts. 4, 13 y 547 del Cédigo Civil Y que tal normativa civil no cabe
aplicar a las relaciones entre la autoridad y los individuos —puesto que ella rige
relaciones basadas en la conmutatividad entre personas equiordenadas, y no en la
distributividad, como es el criterio de igualdad que cabe aplicar a quien gobierna la
comunidad politica— lo confirma actualmente el art. 18 Ne 21 CP 1880, al imponer
que stlo cuando el Estado y sus organismos participan en actividades empresariales
pueden regirse por la legislacién comin, previa autorizacién de una ley de quérum
calificado.

27 C.S. (2.7.81) Fallos del Mes 272, 266-268.
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La C8, conociendo del recurso, que se fundaba en el derecho de propiedad
lesionado a la Sra. Igidia Meza, en su considerando 6° dice que “al anular en
¢él el Decreto Alcaldicio N® 85, de 10 de diciembre de 1981, mediante el
cual se autorizaba a la nombrada Igidia Meza para transferir el expresado arren-
damiento . .. cometi un acto ilegal y arbitrario al conculcar el dominio de la
recurrente sobre un bien incorporal suyo”, a fuerza de lo cual acoge la accitn.

Y estos “errores” que llevan a la Administracién a revecar sus decisiones
después que ya han desplegado sus efectos con respecto a los particulares bene-
ficiados son rigurosamente analizados en RP Becerra Cuadra®,

El recurrente Sr. Becerra importa un vehiculo a través del Banco del
Trabajo, que actuaba por delegacién del Banco Central, quien confecciona un
primer informe de importacién, dando cuenta que esa operacién se acogerfa al
Decreto de Hacienda N? 158, letra a). Consultado el Banco Central, éste sdlo
le hace reparos formales, ante lo cual el Banco del Trabajo hace un nuevo
informe ~con fecha 19.12.81—, eliminando esta vez toda referencia al De-
creto 158.

Este informe de importacién se presenta al Agente de Aduanas respectivo,
quien elabora la declaracién de importacién, envidndose los antecedentes a la
Aduana de Valparafso, donde se acogié a tramitacién con fecha 3.12.1981 (N?
118.168), y se sigui6 con los trimites de aforo y liquidacién; esa mismo dia el
Sr. Becerra paga los derechos e impuestos aduaneros correspondientes,

No obstante, y como lo habrad advertido el lector atento, que el procedi-
miento ya estaba afinado, posteriormente, el Banco Central solicita al Despacha-
dor le remita copia del informe de importacién de Aduanas, pues se habria
extendido mal, ya que la camioneta amparada era de carga atil inferior a
5.000 k.

Ante esta irregularidad, al entender del servicio, el Agente de Aduanas
pone esto en conocimiento del Director Regional de Aduanas de la V Region,
quien por Resolucién N? 1.078, de 5.3.82, “deja sin efecto” la declaracién de
importacién y dispone la entrega del vehiculo.

En abril del mismo afio, el afectado solicita reconsideracién al Director, la
que en definitiva es denegada, toda vez que la mercaderfa era de importacién
prohibida, por lo que la declaracién de importacién no pudo ser adminitada a
tramitacién, conforme al DFL 3-2.345 en su art. 3°,

Ante esta situacién el afectado recurre de proteccién ya que considera le-
sionado su derecho de dominio, aduciendo que “la facultad revocatoria del
art. 32 del DFL antes mencionado, no pudo ejecutarla el Director Regional de
Aduana cuestionado cuando el vehiculo estaba desaduanado por obra del pago
de los derechos e impuestos causados, amén de que, conforme al art. 6 de la
Ley 16.101, una vez aprobada la correspondiente solicitud de importacién —cuya
tramitacién corresponde por lo demés al Banco Central de Chile quien en este
caso actud por delegacién en el Banco del Trabajo— ella no pudo ser revocada,
y teniendo en cuenta, asimismo, que la facultad que compete al Servicio de
Aduanas, de acuerdo al art. 1° del Decreto de Hacienda, DFL 329, dice relacién
tnicamente con su intervencién en el trifice internacional para los efectos de la

28 C. Ap. Valparaiso (15.7.82); C.S. (5.8.82) Fallos del Mes 285, 309-314. Sobre
este mismo problema de errores administrativos que posteriormente se pretende hacer
pesar sobre los particulares, se ha pronunciado nuestra C.5. en RP Mitsui Chilena
Comercial Ltda. ¢/, Director Regional de Aduanas V Regién, RDJ, t. 78 (1981) 1L,
sec. V, 83-90, especialmente consids. 9° y 11°
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recaudacién de los impuestos a la importacién, exportacién y otras que determi-
nan las leyes, pero no tiene competencia en el comercio exterior para impedir
u obstaculizar la nacionalizacién de mercaderias”.

8i se atiende a cuanto dice €l recurrente, obvio es concluir que aduce, en
el fondo, el cumplimiento de todos los requisitos legales y reglamentarios para
adquirir el dominio sobre la camicneta, lo que importa un limite al poder para
revocar la declaracién de importacién, pues habiéndose incorporado a su patri-
monio, el ejercicio de dicha potestad era extemporénea.

Y el tribunal, en este litigio, no tarda en precisar, inmediatamente en su
considerando 19, su naturaleza exacta, al decir: “Que en el caso a que se refiers
la situacién de hecho pormenorizada en lo expositivo es necesario determinar si,
a través de la legislacién especial vigente sobre la materia, se ha producido o
no lo que la doctrina denomina ‘cosa juzgada administrativa’2°, instituto que
obviamente descansa en la necesidad de una certeza de los derechos adquiridos
sobre la base de una resolucién o actuacién de alguno de los organismos del
Estado”.

Por una parte, continia el fallo, es cierto que el recurrente habia cumplido
con todos los requisitos exigibles al efecto, lo que concluyé con los respectivos
pagos efectuados por €, pero también es cierto que la camioneta no se podia
importar, ya que era usada y tenia un peso de menos de 5.000 k de carga til,
lo que contraviene al D.L. 2.629, de 10.5.1979, modificatorio del D.L. 1.239, de
1975, Estatuto Automotriz.

Pero es incuestionable, en el criterio de los sentenciadores, que el recurrente
exhibe un derecho de dominio, cual es la inscripcién del vehiculo en el Registro
de Vehiculos Motorizados del Conservador de Bienes Raices de Valparaiso, y
ollo sin perjuicio de considerar, adem4s, el hecho ya sefialado que habia cum-
plido fielmente con todos y cada uno de los requisitos que se le habia exigido,
“lo que pone en evidencia que aquella declaracién de importacién legalizada se
encuentra cumplida, convalidando el error en que incurrié el delegado del
Banco Central al extender el informe respectivo de importacién y el segundo
error consistente en admitirse a tramitacién, por el Servicio de Aduanas, la
declaracién de importacién que posteriormente fue legalizada” 3%, como sefiala
el considerando 39

Pero, se pregunta el tribunal, dtenfa el acto revocatorio (Res. 1.028) su
fundamento en el art. 32 del Reglamento de Operaciones Aduaneras (DFL
3-2,345)?

Considerando 5*: “Que examinada la disposicién sefialada se advierte que
contiene dos premisas: a) no puede enmendarse ni rectificarse la declaracién

2% Aun cuoando el término empleado por los sentenciadores no es todo lo exacto
que pudiera pedirse, precisa, no obstante, en forma muy clara la idea.

80 En realidad creemos que no se trata de una “convalidacién”, la que consiste
en una “institucién juridico-administrativa por medio de la cual el superior jerdrquico
hace suyo lo resuelto por un subalterno, ordenando que se obedezca como acto legitimo”,
como ha dicho C.G.R. en dictAmenes 13.502/71, 20.888/70 y 63.312/685, y oo obstante
cuando dispone claramente el art. 7, inc. 3° CP, que sanciona 2l a.z. viciado con la
nulidad “insanable”, como ha dicho nuestra C.8. en RP Mantinez v Morer, (ver
nota 8), Io que se ve confirmado por los arts. 139, inc. & y 235, latra b) del DFL 338,
de 1960, en que expresamente el mismo texto legal le da validez a las actuaciones del
fimeionario de hecho. De lo que se trata en el case en comento es simplemente de
reconocer la intangibilidad de los derechos adquiridos, aun a través de un ag. viciado
en su origen.
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de importacién una vez que ha sido aceptada a trdmite; b) asimismo, no puede
dejérsela sin efecto —sobre la base inicial propuesta en dicho articulo, de haber
sido aceptada a trdmite. No obstante, en este segundo caso, puede dejérsela sin
efecto, lo que equivale a su anulacién, en el caso que ‘legal y reglamentaria-
mente no haya debido ser aceptada’, que es precisamente la hipétesis de hecho
ventilada”.

Consid. 6°: “Que la disposicién comentada no indica plazo dentro de la cual
pueda ser dejada sin efecto, en la hipétesis que ella misma produce, circuns-
tancie que bien podria llevar a pensar —con la ayuda de la méxima juridica que
donde la ley no distingue no es licito al hombre distinguir— que puede anularse
aquella declaracién de importacién en cualquier momento; sin embargo, tal con-
clusién no resulta adecuada al caso, tanto porque el proceso administrativo-
aduanero se encuentra finiquitado con el retiro de la camioneta desde el 4mbito
de amparo o custedia de Aduana y, en definitiva, cumplida la actuacién iniciada,
en dicho Servicio, con la inscripeidn de dominio en el Registro de Vehiculos
Motorizados como, asimismo, por el razonamiento que se propone en seguida”.

Consid. 7%: (Después de examinar la legislacién vigente) ...“la oportuni-
dad que tuvo el Director recurrido para anular o dejar sin efecto la declaracién
de importacién fue el aforo de la camioneta, que debié practicarse y del cual
surgié la liquidacién... Como en esta etapa de la tramitacién no fue dejada
sin efecto la declaracidn de importacién . . ., ella progresé en sus trdmites y se
la legalizé, actuacion administrativa que da cuenta de su aprobacién definitiva
por parte del Servicio de Aduanas”.

Y, dice el consid. 8°, que conforme al art. 40 del Reglamento sefialado,
“una vez legalizadas las declaraciones éstas no’ pueden ser modificadas por
autoridad alguna”.

De ahi entonces que concluya el fallo que las Resoluciones 1.078 y 2,187
(de incautacién) son doblemente abusivas, habida consideracién que se deja
sin efecto ilegalmente la declaracién de importacién, y que anulan la legaliza-
cibn N* 179.898, “que ha cobrado valor de cosa juzgada ante él mismo
(Director Regional de Aduanas, V Regién) dejidndose tan sblo subsistente el
giro comprobante de pago de gravamenes aduanercs para restituir su valor al
afectado, a pesar que la facultad contenida en el articulo 32 del Reglamento de
Operaciones Aduaneras ni siquiera era suficiente para anular la primera”, como
concluye el consid. 10° de la sentencia definitiva.

Las conclusiones del fallo recién transcrito no pueden dejar de sorprender
a quienes no se han adentrado suficientemente en los nuevos giros que ha
tomado el Derecho Adminisirativo en los tiltimos tiempos, particularmente en lo
referente al estudio de los limites de la prerrogativa estatal frente 2 los derechos
de los ciudadangs, y ello no obstante que nuestro Derecho positive (art, 19,
inc. 4 y art. 5° CP) juega claramente a favor de los segundos en la alternativa
de un choque entre ambos.

Y esta es la concepcidn que acoge la Corte en Becerra Cuadra, confirmando
que atm en el evento que el a.a correspondiente haya sido emitido irreﬁula.r-
mente —en contravencién al Derecho vigente sobre la materia—, y que ello no
es obra de la mala fe del administrado sino que producto de una deficiencia de
la propia Administracién, si ha desplegado todos sus efectos, y ellos se han
traducido en un derecho incorporado al patrimonio del individuo, estos efectos
—se concluye— devienen en intangibles, estables, a menos que medie la corres-
pondiente expropiacién, por lo que no cabe ya a la misma autoridad emisora
dejarlos sin efecto, a razén de cualquier motivo que se invoque para justificarlo.
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No corrid la misma suerte, sin embargo, el RP Blanca Nifiez vda. de
Hormazdbal con Caja de Retiro y Previsidn Social de los Ferrocarriles del Es-
tado 8L,

La recurrente expresa a la Corte que ella es montepiada de dicha Caja,
montepic que percibe en su calidad de cényuge sobreviviente de Benito Horma-
zébal Sanhueza, ex imponente jubilado, fallecido el 17 de enerc de 1961, y
afiade que el instituto previsional le ha disminuido en un 48% su pensibn, pues
hasta octubre de 1981, su pension era de $ 8.135,17 mensuales y que ahora
sélo percibe § 3.934,05 mensuales, descuento que vulneraria las disposiciones del
D.L. 2.444 sobre revalorizacién de pensiones. Entre otros derechos que considera
amagados, invoca el art. 19 N? 24 CP.

Al informar el recurso la Caja, expone que los descuentos se deben a una
normalizacién y reduccién de dicha pensién por un error cometido al aplicar el
D.L. 2.444. El art. 4% de dicho D.L. distingue entre dos tipos de pensiones: el
inc. 1? se refiere a las pensiones ordinarias y el inc. 2° a las causadas por pen-
sionados que reajustaban sus pensiones en relacién a las rentas en actividad. La
revalorizacién se hace en forma diferente en cada uno de estos casos. Al prin-
cipio se estimé que la pensién de la recurrente era una pensién ordinaria, regida
por el art. 4, inc. 1°, y se le aplic6 la regla relativa a dichas pensiones. Después
se vio que era de las llamadas “perseguidoras”, regidas por su inc. 2°, aplicin-
dosele, en consecuencia, esta iltima norma.

De ahf que estime la recurrida que no ha cometido acto ilegal ¢ arbitrario
alguno, sino que se ha limitado a hacer una rectificacién, subsanando asi un
“error de célculo”, Pide el rechazo del recurso pues éste sélo ampara a la pro-
piedad vélidamente adquirida y ésta no lo ha sido, ya que se basaba en un error.
Por lo tanto, sélo habria adquirido la propiedad si hubiese transcurrido el tiempo
de prescripcién de 5 afios que es el que establece el Cddige Civil en su art.
251532,

Y el fallo, sin mayores deliberaciones, ni considerar que el error, en este
caso, no era imputable de modo alguno a la recurrente, sino precisamente a la
institucién previsional, declara: “Que en lo que ataiie al derecho de propiedad
en sus diversas especies, contemplado en el N? 24 del art. 19 de la Constitucién
aludida, éste estd establecido para resguardar los derechos legitimamente adqui-
ridos y no para proteger una situacién que tenia la recurrente por error, ya que
se tratarfa de una pensién perseguidora, de acuerdo con el informe del Vice-
presidente de la Caja y a la cual se le puso término antes que los derechos de
la Caja a pedir la restitucién de lo que se le habfa otorgado erréneamente hubie-
ren prescrito”.

A nuestro entender, sin embargo, los sentenciadores deberfan haber consi-
derado que no cabia a la Caja ordenar la devolucién de las sumas percibidas
“indebidamente” por la afectada, ya que:

$1 RDJ, t. 79 (1982), II, sec. V, 21-26.

82 La Caja hace mencién en su informe al dictamen 22,221 de C.G.R., de 1567,
en que se establece que la autoridad administrativa se encuentra en la obligacién
de invalidar los actos emitidos con violacién de las normas legales preestablecidas, con
el limite que los derechos estatutarios se hayan extinguide por prescripcidn de acuerdo
al art. 2515 del Cédigo Civil, o sea, 5 afios. En este caso, se dice, el derecho a
exigir la restitucibn que tiene el érgano previsional no se ha extinguido,
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— dichas sumas le fueron pagadas en virtud de un acto que toda persona
debe considerar legftimo 33;

- que el error, en este caso, no es imputable a la afectada, la que se
encuentra de buena fe (méxime si no ha podido participar en la elaboracién del
acto}, sino que es producto de un mal funcionamiento del 6rgano recurrido;

— que estas rectificaciones no pueden, en caso alguno, tener un efecto
retroactivo, pues tal posibilidad le esti vedada a toda norma juridica, en aras a
Ia estabilidad en las relaciones entre los particulares y la Administracién 3%; y

— que la afectada habia adquirido el dominio sobre estas sumas, en confor-
midad a las reglas de la prescripcion del art. 2508 del Cédigo Civil, toda vez
que por recaer la materia sobre bienes muebles, se exige solamente el lapso de
dos afios. Més que un problema de prescripeién extintiva, el caso versa sobre
uno de prescripcién adquisitiva por parte de un tercero de buena fe.

En consecuencia, es cierto que la Administracién estd obligada a enmendar
sus errores, pero no en desmedro de los derechos adquiridos al amparo de sus
propias decisiones por parte de terceros, actos que deben ser considerados legiti-
mos. Y més aun, esta rectificacién sélo puede tener efectos para el futuro, de
alli que es cierto que el plazo del art, 2515 del Cédigo Civil invocado por la
Caja no estaba vencido, pero este lapso solo es hébil para modificar la pensién
a futuro, pero no con efecto retroactivo, como se ha hecho, ya que ahi debe
considerarse la prescripeién adquisitiva que opert a favor de la recurrente.

La Administracién tiene un plazo de 5 afios para rectificar sus errores, con-
forme al art. 2515 citado, pero s6lo para el futuro, no retroactvamente, ya que
en ese caso, de haber generado el acto derechos incorporados a un Estatuto
Personal, éstos estarian tutelados por la prescripeién adquisitiva del art. 2508
del Cédigo Civil, y, en consecuencia, por la garantia constitucional del art.
19 N¢? 24,

Bastante lacénico, por altimo, es el caso Prat Echaurren con Municipalidad
de Santiago, reclamo de ilegalidad #5 que incide en la revocacién, por parte de
la autoridad comunal, de una autorizacién otorgada con anterioridad, y ello,
nuevamente, a raiz de un error en las circunstancias de hecho de la medida.

En efecto, el pasaje Obispo Villarroel es un pasaje particular constituido por
el Convento San Agustin dentro de lo que era su propiedad, para servir tanto
al edificio El Mayorazgo —construido por el mismo Convento— como para ser
utilizado por éste para abrir locales y calles hacia él. Por acuerdo de los mismos
comuneros se decidié dar al pasaje un uso exclusivo para peatones.

Sin embargo, por Decreto de Alcaldia N® 636, de 7 de julio de 1977, se
autorizé para que dicho pasaje se usara como destino de establecimiento de
vehiculos, y no obstante el acuerdo de los comuneros.

Con posterioridad, y habiéndose advertido el error, la Municipalidad dicté
el Decreto N? 212, de 22 de febrero de 1980, cuestionado por el recurrente, en
que se deraga el decreto anterior por ilegal, con lo cual, segin la Corte, “repone
las cosas a su justo estado”, por lo que rechaza el recurso.

38 Es el hoy discutido problema sobre la presuncién de legitimided de los a.a.,
puesto que por no existir hasta el momento en nuestro sistema un procedimiento general
de elaboracién de eHos, que consagre la debida participacién de los terceros afectados
por la medida, y por estar un tanto restringido el control preventivo que efechia
C.G.R. (Res. 1.050 de 28.8.80), no cabria en realidad atribuirles tal caricter.

84 Scbre la materia, vid. dictAmenes de C.G.R. en nota 1.

36 RDJ, t. 78 (1981), II, sec. V, 280-281.
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Ahora bien, es claro que la incidencia planteada se origina por un mal
funcicnamiento por parte de la Municipalidad, al no percatarse de la situacién
al emitir el primer decreto, con lo cual se comprometerfa su responsabilidad
extracontractual, conforme lo dispone el art, 62, inc. 2 del D.L. 1,289, de 1976,
cuestién que, sin embargo, no cabe ventilar a través de un reclamo de ilega-
lidad.

A pesar de los pocos datos que aporta el fallo, creemos de todas maneras
que deberfa haberse mantenido el principio de la intangibilidad de los derechos
nacidos al amparo de un a.a, atn en el supuesto de ser ilegitimo,

III. CoNCLUSIONES

Conforme a todo lo dicho, podemos extraer algunas conclusiones finales, a
saber:

1 atendido nuestro ordenamiento fundamental, sélo por Ley se puede li-
mitar el dominio o expropiar un bien;

2 los aa gozan de intangibilidad con respecto a su autor cuando han
generado derechos en favor de terceros de buena fe; y

3 los tribunales, en ejercicio de sus potestades conservadoras, son los tni-
cos llamados a proteger estos derechos frente al agravio sufrido por un acto u
omisidn, ilegal o arbitraria, ya venga de otros particulares, ya venga de la mis-
misima autoridad.



