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1. Con motivo de la realizacién de las IX Jormadas Chilenas de Derecho
Piblico, el profeser don José Luis Cea Egafia dio a conocer un sustancioso
estudio referido a las “Bases para una interpretacién auténtica de la Constitu-
¢i6n”, que puede encontrarse en la “Revista Chilena de Derecho”, publicada
por la facultad pertinente de la Universidad Catdlica de Chile, volumen 69,
(1978), pp. 284-297.

La profundidad y el valor de ese trabajo no explicarfan, ciertamente, un
nueve estudio sobre el tema si no lo justificaran dos circunstancias que hacen
aconsejable desarrollar, actualizar y, en gran parte, confirmar las conclusiones
a que llega ese autor.

La primera de las circunstancias a que queremos referirnos es la promul-
gacién de la Constitucién de 1980, vy de la Ley Orgénica sobre el Tribunal
Constitucional en ella prevista, dictada con el N® 17.997 el 19 de marzo de
1981.

La segunda de las circunstancias a que aludiamos es la tramitacién pro-
ducida con motivo de la ley interpretativa N® 18.152 de 2 de agosto de 1982,
precedida de la sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de julic de 1982,
publicada en el Diario Oficial de 24 de ese mismo mes y afio.

2. Corresponde anotar, en primer término, que la Constitucién de 1980,
siguiendo la tradicién que venfa de las Cartas de 1828 y 1833, interrumpida en
la de 1925, contempla la posibilidad de que la Carta Fundamental pueda ser
interpretada por el legislador, sin olvidar que, literalmente, las dos primeras
Cartas citadas daban la facultad al Congreso, aunque realmente la tarea era
desarrollada conforme a los trdmites de la ley.

La posibilidad reconocida por la nueya Carta de dictar leyes interpretativas
de su texto se hace tanto en el inc. 1* del art. 83, conforme al cual “las
leyes . . . que interpreten los preceptos constitucionales, necesitardn para su apro-
bacién, modificacién o derogaci6n, de los tres quintos de los diputados y sena-
dores en ejercicio”, como en el art. 82 que contempla entre las atribuciones
del Tribunal Constitucional la de “ejercer €l control de la constitucionalidad . . .
de las leyes que interpreten algiin precepto de la Constitucién”.

3. La transcripcién literal de los dos preceptos fija en alto grado el
dmbito de esta forma especial de legislacién, que es diversa tanto de la inter-
pretacién implicita que provenga del merc cumplimiento de las normas de la
Carta, como de la interpretacién genérica de ella misma, puesto que ha de
referirse a “algin precepto” de su normativa,
~ Se trata, pues, aquf, de la interpretacién explicita, deliberada, intencional,
derivada del legislador, con efectos obligatorios de cardcter gemeral, que, por
otra parte, se diferencia, por lo tanto, por su propia naturaleza, tanto de aquella
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que tenga fuerza juridica sblo para los casos particulares, como de la que
carezea de obligatoriedad, por provenir tan sélo de la exégesis que se practique
en la docencia, en los comentaristas o en los trabajos de investigacién.

Cabe recordar que, en cuanto a la interpretacién de fuerza juridica para
los casos particulares, el tUnico 6rganc que puede efectuarla, conforme a la
Carta de 1980 y tal como ocurria dentro del imperio de la de 1925, es la Corte
Suprema, ahora con la mayor amplitud resultante de los cambios que introdujo
el nuevo art. 80, en relacién al 88 de la Constitucién precedente.

4. Sefialada asf la esfera de las leyes interpretativas de la Carta Funda-
mental, es del caso procurar situar el contenido y alcance con que deben for-
mularse para que, en verdad, tengan ese carjcter.

Si se consulta el Diccionario de la Real Academia (Edicién 1970), las
acepciones pertinentes al vocable interpretar son: “explicar o declarar el sentido
de una cosa, y, principalmente, el de textos faltos de claridad”; “entender o
tomar en buena o mala parte una accién o palabra”.

5. Las leyes interpretativas de la Constitucién han de representar, en
efecto, una forma de precisar el sentido de un precepto de ese rango. Sélo
tienen cabida en aquellos sistemas juridicos que integran el constitucionalismo.
No son concebibles en los regimenes de constituciones consuetudinarias, en los
cuales lo sustantivo constitucional se determina por su propia materia; se precisa
en Inglaterra, por ejemplo, a través del reconocimiento de las llamadas “con-
venciones de la Constitucién”, por el comportamiento de los poderes publicos
aceptado por la sociedad, o de acuerdo con los principios del Common Law,
reconocidos en los fallos de los tribunales, cuya trascendencia juridica se pro-
yecta mis alld de los casos resueltos, en razén del sistema anglosajén de juris-
prudencia.

6. Los problemas de interpretacién constitucional son distintos de los de
la reforma misma del texto que, en la mayoria de los regimenes constitucionales,
se sujeta a reglas de procedimiento consagradas en las mismas Cartas y que
representa la via mis indiscutible para adaptar los textos orgimicos a las inter-
pretaciones que prevalecen y a los cambios que aconsejan las transformaciones
sociales.

7. La cuestibn que nos ocupa recae, pues, en la interpretacién de un
texto vigente de jerarquia constitucional y se produce, como ya dijimos, més alla
de la pura aplicacién y desarrollo del contenido ordenativo de un precepto de
esa jerarquia, Dentro de un alcance tan amplio y genérico, gobernantes y go-
bernados, en cuanto se realiza y concreta en los hechos la voluntad del constitu-
yente, en cierto modo, la interpretan, Insensiblemente, en efecto, como conse-
cuencia de la evolucién de las sociedades, se va dando a la letra de los
preceptos de la Carta, una significacién que genera variaciones de importancia,
sobre todo en cuanto a la descripeién de valores o determinacién de finalidades,
como podrie ocurrir, por ejemplo, en orden a los conceptos de democracia,
libertad, indemnizacién, precio o remuneracién justa.

8. Cabe admitir que se produzcan, en relacién a determinados preceptos
constitucionales, vacilaciones o alternativas de admitir diversas significaciones
razonablemente aceptables.

Es precisamente en esa eventualidad cuando procede considerar la posibi-
lidad de la expresién de una voluntad interpretativa que, habiendo de ser
obedecida por quienes se vean afectados o puedan llegar a serlo por los pre-
ceptos de la Carta, imponga la opcién por el sentido interpretative que res-
guarde mejor la intencién del constituyente.
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Ahora bien, la voluntad decisoria a que nos referimos se concreta en los
tribunales al tener ellos que resolver las controversias que surjan y que deban
solucionarse sobre la base del contenido de un precepto constitucional, decisién
que en nuestro sistema de jurisprudencia sélo obliga a los contendientes in-
volucrados en las controversias.

Cuando se trata de un precepto de gran trascendencia frente al cual la
vacilacién interpretativa se apoya en fuerte especulacién racional y principal-
mente cuando los efectos del sentido que se prefiera provoquen profundas alte-
raciones, es explicable que el ordenamiento jurfdico haya buscado una via de
la mayor autoridad para dar término a toda duda y zanjarla en la forma mas
concluyente y definitiva posible que justifique no recurrir al complejo proceso
de reforma de la Carta,

En principio, s6lo el constituyente deberfa ser el tunico autorizado para
precisar la significacién de un mandato que no resulté categérica y evidente.

La légica de que tnicamente a través de la decisién del propio constitu-
vente debjera resolverse toda discrepancia interpretativa de un precepto de la
Carta, se afirma, por analogia, en el art. 3? del C. Civil, cuando establece que
“solo toca al legislador explicar o interpretar la ley de un modo generalmente
obligatoric”. Este principio tiene igual fuerza tanto respecto del poder constitu-
yente como del legislativo.

Ha prevalecido la solucién de las leyes interpretativas cuando no se quiere
recurrir a la reforma constitucional porque, al fin y al cabo, después del consti-
tuyente, el érgano de mayor poder decisorio es el legislativo. Tal solucién fue
acogida en las Constituciones de 1828 y 1833 y si la Carta de 1923 la silencid,
en variadas oportunidades se usé. Fsta omisién es la que se salva en la
Constitucién de 1980 que consagra un régimen especial para la indole de legis-
lacién que es objeto de este estudio.

9. La razén profunda por la que se ha dado paso a la institucién de las
leyes interpretativas de la Carta proviene de la dificultad y retarde del proce-
dimiento de reforma de la Carta que irmpide los rdpidos cambios aconsejados
por las urgencias de la vida politica, para dar pronta solucién a las inquietudes
colectivas o por la conveniencia de la expedita cabida a un consensc gue se haya
manifestado en la comunidad nacicnal.

10. La historia politica de Chile pone de relieve el fundamento de la ex-
plicaci6n recién dada. La importancia de los servicios que ha prestado a nuestra
vida clvica la insttucién de las leyes interpretativas de la Carta explica que
aun sin texto expreso que permitiera esta forma legislativa durante el imperio
de la Carta de 1925, a ella se recurriera con bastante frecuencia.

Sin necesidad de hacer un recuento exhaustivo de todos los casos produ-
cidos en la practica del constitucionalismo chileno, realizado minuciosamente por
el profesor Cea en el comentario citado, se muestra, a nuestro juicio, la
conveniencia de hacer aqui algunas consideraciones generales.

En la década de 1860 se generé un debate muy vivo sobre si el art. 5° de
la Carta de 1833, al declarar a la religién catdlica como la del Estado con
exclusién del ejercicio ptblico de cualquiera otra, no estaba obstaculizando el
progreso proveniente del aporte de selecto personal extranjero afiliado a otras
religiones.

La ecircunstancia anotada provocd el debate parlamentario tocante a si la
solucién adecuada era esperar el esclarecimiento sustancial de la cuestién, me-
diante e] cambio del texto, que habria debido esperar varios afios, en razén
del complejo mecanismo que con intervencién de dos Congresos ordinarios
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imponfa esa Constitucion, o era preferible buscar una solucién pronta que fuera
satisfactoria.

Jugaron entonces diversos puntos de vista, ingpirados ya en sostener la
ventaja de un pronto consenso, que evitara la prolongacién de un debate que
por su indole suscitaba entonces vivas pasiones, ya en el temor al sentido del
desenlace del contenido de la reforma, si ésta se emprendia.

Se explica asi que en el mismo Congreso en que se tramitara la ley de
reforma pertinente de la Carta prevaleciera en 1865 la via de una ley inter-
pretativa, que, por lo deméas, sobre otros puntos se habia practicado ya en
otras oportunidades.

En la observancia de la Constitucién de 1925, el extenso debate suscitado
por la calificacién de la indole del pronunciamiento del Congreso sobre Ia
declaracién del estado de sitio por conmoci6n interna, y del procedimiento que
en tal caso debia seguirse, controversia que provocé una agitacién que pudo
desencadenar la ruptura del ordenamiento, permitié consagrar en 1958, a través
de los arts. 36 y 37 de la Ley 12.927 sobre Seguridad Interior del Estado, las
soluciones que se impusieron como resultado de una intensa y viva consideracién
y del informe expedido consecuentemente por una comisién mixta de senadores
y diputados que con representacién pluralista se abocd a la materia.

Sin duda, entretanto, no se muestra digno de encomio para la sociedad
democritica haber sorteado la exigencia de que la ley que fijara la remunera-
cién de que gozaran los parlamentarios sélo podria producir efectos para el
periodo siguiente (art. 44, N° 6), mediante el subterfugio de la ley 9.629, y
de las que la siguieron, aumentando realmente, con vigencia inmediata, tal
remuneracién a base de la ficcion de suministrar dinero para los “gastos de
representacién y secretarfa” de los elegidos por el pueblo. Del mismo modo,
parece igualmente vituperable haber recurrido a la misma ficcién respecto de
los regidores llamados a un cargo concejil segin la Carta (art. 102),

Tuvo, en fin, bastante trascendencia la Ley 6.922, que defini6 lo que
debifa entenderse por “funciones o comisiones de la misma natursleza” que las
servidas en cargos fiscales o municipales, para los efectos, tanto de las in-
compatibilidades como de las incapacidades parlamentarias, ley que fue maés
adelante sustituida por la N°? 14.631. Ambas leyes pudieron, a nuestro juicio,
considerarse interpretativas, sblo en cuanto a las incapacidades, porque la ex-
presién aludida no figuraba en el texto de la Carta en cuanto a ellas, en tanto
que la simple descripcién del alcance de un precepto que, por su indole, requeria
de una determinacién mdis precisa, podia, a nuestro juicio, estimarse como com-

rendida solamente en la esfera legislativa,

11. Conforme al art. 63, inc. 1? de la Carta de 1980, “.. .las (leyes) que
interpreten los preceptos constitucionales, necesitarin para su aprobacién modi-
ficacion o derogacién, de los tres quintos de los diputados y senadores en
ejercicio”,

Debe advertirse que durante el pericdo que seiiala la disposicién decimo-
torcera transitoria de la Constitucién y que se extenderd hasta el 11 de marzo
de 1989, a la Junta de Gobierno corresponde, por la unanimidad de sus
miembros, “dictar las leyes interpretativas de la Constitucién que fueren nece-
sarias” (disposicién decimoctava transitoria, letra c).

Desde que entre en vigencia la normativa permanente, tendré aplicacién
el requisito del alto quérum de los parlamentarios en ejercicio en una y otra
chmara del Congreso, requisito que deber4, por lo tanto, reunirse tanto en la
aprobacién general, como en la particular que se realice en la cdmara de origen.
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Partiendo, como dijimos, de que se haya manifestado claramente, antes de
la votacién en la cAmara de origen, el cardcter interpretativo constitucional de la
norma legal propuesta, y lograda en la votacién la aprobacién de los tres quin-
tos de los diputados y senadores en ejercicio, la cAmara de origen habra también
de confirmar su aceptacién por esa misma proporcién de sus integrantes.

Si se tiene presente que, en general, basta para la aprobacién de las leyes
la simple mayoria de los presentes en una sesién a la que concurra por lo
menos la tercera parte de sus miembros en ejercicio, se pone de relieve la im-
portancia del precepto que exige tan altisimo quérum para tener por despachada
una ley interpretativa constitucional, lo que no s6lo asegura la seriedad de la
decisién, sino el respeto a la intencién del constituyente.

No se necesita gran perspicacia para prever diversas y complejas cuestiones
que habrin de originarse al aplicar este elevado quérum de votacién respetando
las normas de la tramitacién de las leyes comunes y del veto presidencial.

Ninguna vacilacién se producird, por cierto, si los tres quintos han sido
obtenidos en ambas ramas y el Presidente de la Repiblica no ha formulade
observaciones a su contenido.

La conveniencia de no extender en demasia este estudio y la consideracién
de que, segin el actual ordenamiento juridico, queda un largo periodo en que
podrd reflexionarse sobre estos problemas, explica que ahora no los abordemos.

12. Conforme al N° 1 del art. 82 es atribucién del Tribunal Constitucional
“ejercer el control de la constitucionalidad.. .. de las leyes que interpreten algin
precepto de la Constitucién™.

Debe observarse que, en virtud del inc. 37 del mismo art. 82, “en el caso
del N¢ 1, la cdmara de origen enviard al Tribunal Constitucional el proyecto
respectivo dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que quede totalmente
tramitado por el Congreso™.

Debe tenerse presente que, a través de la ley 17.997 de 19 de mayo de
1981, se promulgé la orgénica especialmente referida al Tribunal Constitucional
y sus arts. 34-37 establecen normas que se refieren al control obligatorio dis-
puesto por la Carta tanto respecto de las leyes orgénicas como de las interpre-
tativas del estatuto fundamental.

Es de advertir que, conforme al inc. 49 del art. 35, ya se haya suscitado
una cuestién de constitucionalidad o no se haya ésta producido, “en todo caso
(y a diferencia de lo que sucede con las leyes orgénicas constitucionales) la
resolucién (que reconozea la constitucionalidad) deberd ser fundada si se tratare
de una ley interpretativa de la Constitucién”.

Debe recordarse también que, de acuerdo con el art. 37, pronunciada la
constitucionalidad, ya “no se admitird a tramitacién en el tribunal ningin reque-
rimiento para resolver cuestiones sobre constitucionalidad de dichos proyectos o
de uno o més de sus preceptos”.

13. Procurando precisar el 4mbito de la competencia confiada en Ja Carta
Orgénica al Tribunal Constitucional en orden a las leyes interpretativas de la
Constitucién y de los términos usados por ella, podria desprenderse que los
aspectos sustanciales a los cuales deberd referirse el examen que debe efectuar
han de orientarse a los siguientes puntos:

8) Si se satisfizo el requisito de quérum prescrito para esta clase de leyes;

b) Si el envio del proyecto aprobado ha sido efectnado por la cdmara de
origen dentro de los cinco dias siguientes a su total tramitacién por el Congreso;

c¢) Si la interpretacién que el proyecto pretende hacer recae precisamente
en “algiin precepto” de la misma Constitucién;
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d) Si el contenido tiene real y sustancialmente el cardcter de interpre-
tativo;

e) Si la sustancia interpretativa no pugna con otras normas de la misma
Constitucion.

Cualquiera de las circunstancias que han sido recordadas que no concurran
positivamente en el proyectc de que se trata debe, a nuestro juicio, conducir al
Tribunal, encargade de ejercer el control de constitucionalidad, a rechazar el
texto sometido a su obligatorio examen, de manera que, consecuentemente, el
proyecto no puede ser convertido en ley.

Es, entretanto, evidente que dentro de la variedad de las interpretaciones
aceptables que satisfagan todos los requisitos indicados, el Tribunal no puede
rechazar ningin sentido interpretativo que no pugne con la sustanciz de la
Carta sosteniendo que una interpretacién diversa seria preferible.

14. FEl criterio que acabamos de formular puede servir para examinar el
caso concreto producido respecto de la ley interpretativa referida a las llamadas
“pensiones perseguidoras” y que se promulgé en el Diario Oficial de 2.8.82 con
el N 18.152.

El proyecto tenfa, como lo reiteré en definitiva la ley promulgada, los si-
guientes objetivos basicos:

a) Declarar, interpretando el alcance de la garantfa constitucional del
derecho de propiedad prevista y regulada por los arts, 10 N° 10 de la Constitu-
cién Politica de 1925, 1 N? 18 del Acta Constitucional N° 3 de 1978, mientras
dichos preceptos tuvieron vigencia, y 19 N¢ 24 de la Constitucién Politica vigente,
que, en materia de pensiones integrantes de un sistema de seguridad social,
cualquiera que sea su naturaleza, y aun cuando aquellas pensiones revistan
carjcter indemmizatorio, esta garantia sélo ha amparado y ampara el otorga-
miento del respectivo beneficio y el monto global que éste hubiere alcanzado,
pero no se ha extendido ni se extiende a los sistemas de actualizacion, reajusta-
bilidad, reliquidacién, u otra forma de incremento o base referencial de céleulo, y

b) Consecuentemente, que los decretos leyes 2.248 y 2.547, de 1979,
y demas disposiciones de semejante naturaleza que derogaron los regimenes de
reajustabilidad de pensiones e indemnizaciones de cardcter previsional, han pro-
ducido vélidamente, desde la fecha de su vigencia, todos sus efectos propios,
habiendo quedado derogadas, en su virtud, todas las normas sobre actualizacién,
reajustabilidad, reliquidacién u otra forma de incremento o base referencial de
célculo de pensiones integrantes de un sistema de seguridad social, sin excep-
cién alguna, e incluso respecto de las funciones otorgadas con anterioridad a la
vigencia de dichos textos legales.

Sometido el proyecto al examen del Tribunal Constitucional, éste se pro-
nuncié por la sentencia de 16 de julio de 1982, que se publicé en el Diario
Oficial del dia 24 de ese mismo mes.

Con motivo de ese fallo, dimos a conocer una apreciacién critica que fue
publicada en la Revista Chilena de Derecho de la Facultad de Derecho de la
Universidad Catélica de Chile, volumen 9, N? 3, pp. 585-591, cuyo contenido
ahora ratificamos plenamente.

Esa sentencia, por la unanimidad de los integrantes del Tribunal, con el
fundamento de las consideraciones 9-20, por la resolucién 1* del fallo, declaré
que el proyecto de ley de que se trataba “en cuanto interpreta la garantfa cons-
titucional del derecho de propiedad prevista y regulada en el art. 19 N¢ 24
de la Constitucién vigente, es constitucional”,
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La mayoria del Tribunal, por la misma resolucién primera del fallo y en
virtud de las consideraciones hechas con los Nes- 3-8, declaré que carecia de
atribuciones para pronunciarse sobre el proyecte “en la parte que interpreta la
garantia constitucional del derecho de propiedad contemplada en los arts, 10
N? 10 de la Constitucién de 1925 y 1 N? 16 del Acta Constitucional N? 3 de
1978".

También la misma mayoria declaré que carecia de atribuciones para pro-
nunciarse sobre el inc. 2° del proyecto “por estimar que su contenido no es
materia propia de una ley interpretativa de la Constitueién”.

Pues bien, no obstante los términos de la sentencia, la ley interpretativa
fue publicada tal cual se habia sometido a examen, incluso, por lo tanto, en los
aspectos respecto de los cuales la jurisdiccién no se pronuncié por reconocerse
sin facultades para hacerlo.

15. Estimamos que lo ocurrido con ocasién de esta primera aplicacién de
las nuevas normas constitucionales relativas a las leyes interpretativas de sus
preceptos, s lamentable. No deberian en el futuro repetirse, creemos, ni el reco-
nocimiento de incompetencia por parte del Tribunal, ni tampoco la promulgacion
de una ley de esa especie sin el respaldo positivo de ese organismo.

Para fundar nuestra conviceién de que el Tribunal Constitucional no puede
eludir el pronunciamiento sustantivo, favorable o adverso al proyecto de ley
interpretativa de un precepto constitucional que se somete a su examen, nos
apoyamos en el sustancioso voto de minoria desarrollade por el ministro don
Enrique Correa.

Transcribamos los aspectos fundamentales de la argumentacion del sefior
Correa:

Considerando:

“2... que la interpretacion sélo puede referirse a preceptos constitucionales,
“ como claramente lo expresa el texto de la Carta Fundamental y lo ha dicho este
“ Tribunal en anteriores fundamentos; y no puede, por tanto, interpretar Consi-
“ tuciones, ni Actas Constitucionales fenecidas o derogadas, como tampoco puede
“hacerlo respecto de decretos leyes ni de otras disposiciones de semejante natu-
“raleza. '

“4. Que la Junta de Gobiemo al interpretar dichos preceptos, nominados
“unos e innominados otros, se ha apartado de su facultad constitucional en lo
“relativo a las materias que pueden ser objeto de leyes interpretativas consti-
“ tucionales; y, por lo tanto, las normas que interpretan los referidos preceptos no
“ pueden convertirse en ley en el proyecto de ley interpretativa constitucional
“de que se trata,

“5. Que, atn mis, enviado por la Junta de Gobierno un proyecto que
“considera, estima y califica como ley interpretativa constitucional, aunque
“ ostensiblemente la materia no corresponda a la que debe ser objeto de una ley
“ de tal nataraleza, el Tribunal debe pronunciarse sobre la constitucionalidad de
“ ellas ejerciendo el control a que lo obliga el N? 1 del art. 82 de la Constitucién
“Politica. .. y, por eso el Tribunal no puede abstenerse de emitir un pronun-
“ ciamiento fundado en la incompetencia, que la deriva de incluirse en la ley
“ interpretativa constitucional, la interpretacién de preceptos ajenos a la Cons-
“titucién Politica vigente, pues precisamente esta circunstancia determina que
“la ley sea inconstitucional, en esta parte en razén de la materia”.

Los considerandos 6, 7 y 8 de la opinién de minoria del Sr. Ministro sefior
Correa argumentan entretanto, sobre la base de que declarando su incompetencia
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el Tribunal, limite las propias atribuciones del 6rgano legislativo y en este sentido
expresa:

“8. Que, por otra parte, la Junta de Gobierno usando de la potestad
“legislativa, tiene libertad absoluta para enviar al Tribunal el proyecto de ley
“que considere o califique de interpretativo constitucional, sin perjuicic de Ia
“resolucién definitiva que dicte el Tribural sobre la constitucionalidad de alguno
“o de todos sus preceptos. Dicho de otro modo, la Junta de Gobierno escoge
“libremente la materia que considere objeto de ley interpretativa, y no puede
“el Tribunal excusarse de pronunciarse sobre su constitucionalidad, basandose
“en que la materia escogida no se comprende entre las que pueden ser objeto
“de dicha ley, porque con este proceder se abstiene de dictar pronunciamiento
“sobre la constitucionalidad del proyecto, y, sin embargo, controla la materia
“para fundar su incompetencia, en circunstancias de que este control debe
“hacerlo en el pronunciamiento sobre constitucionalidad, usando de su com-
“ petencia.

“7. Que, ademés, el proyecto ha sido presentado por la Junta de Gobierno
“eomo un solo todo, encuadrado, a su juicio, en el 4mbite de una ley interpre-
“ tativa constitucional, v sobre esa totalidad debe recaer el pronunciamiento del
“ Tribunal, declarando la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los precep-
" tos sometidos a su dictamen ... Si el Tribunal procede de este modo, delimita
“ claramente el campo reservado a la ley interpretativa constitucional y el que
“ eorresponde a Ia ley ordinaria, velando, de esta manera, por la pureza legislativa
“y evitando que se produzca la incertidumbre respecto a la categoria de la ley,
“en la parte que no se pronuncie por incompetencia o por falta de atribuciones.

“8. Que, aparte de lo anterior, el control de la materia que ejerce el
“Tribunal sin pronunciarse sobre el fondo en su dictamen de incompetencia,
“puede interpretarse como un menoscabo de las atribuciones de la Junta de
“ Gohierno para usar de su potestad legislativa, porque, en el fondo, se sienta
“¢l principio de que sélo puede dictar un pronunciamiento mediante sentencia,
“respecto de los proyectos de ley interpretativos constitucionales que el propio
“tribunal considere que corresponden a materias sobre las cuales esos proyectos
“ pueden versar, privando a la Junta de la libertad absoluta y de la facultad a
“que se ha hecho referencia en el fundamento sexto de este voto”.

18. Es dificil desarrollar con més profundidad y brillo que como lo ha
hecho el Ministro Sr. Correa la dnica comprensién aceptable de la Carta dentro
no sdlo de su texto, sino que de la légica mis indiscutible.

Nos parece que debe prevalecer la idea de que sélo es admisible en derecho
que una ley interpretativa de la Constitucién tenga como objeto especifico escla-
recer el sentido de determinados preceptos de la misma Carta, ya que tal es
la tipicidad de esta forma especial de legislacién, el motivo del alto quérum
para ella exigide y el marco de la jurisdiccién obligatoria del Tribunal.

No puede, por lo tanto, a nuestro juicio, una ley interpretativa incorporar
preceptos que tengan range u objetivo diferente al de su especialided, y de
un exceso inaceptable claro ejemplo es el caso en estudio en el que el legislador
ha querido extender este tipo de ley al esclarecimiento de preceptos constitucio-
nales anteriores o derogados y a interpretar preceptos de jerarquia puramente
logal.

8 Si es errdneo, a nuestro entender, coincidente con el del Ministro sefior
Correa, el reconocimiento de incompetencia por parte del Tribunal Constitucional,
la actuacién del Poder Ejecutivo de ordenar la promulgacién de la ley incluyendo
preceptos en relacién a los cuales el Tribunal no se habfa pronunciado en razén
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de esa incompetencia, va en contra de la propia Carta Fundamental y la vulnera
en tal extremo que cabe concluir, a nuestro entender, que la ley 18.152 no es
interpretativa constitucional en orden a las referencias que hace a la Constitucién
de 1925 y al Acta Constitucional N? 3, ni tampoco es interpretativa de las leyes
u otras normas referentes a las pensiones perseguidoras.

No tiene, en efecto, 1a ley 18.152 el carécter de interpretativa constitucional
en cuanto a las normas constitucionales ya derogadas, porque no le ha reconocido
ese caricter el Tribunal Constitucional, que es una exigencia insustituible de
una ley de esa indole. Ni tiene tampoco valor juridico como ley interpretativa
de las normas de rango legal a que alude, en atencién a que también respecto
de ella debié pronunciarse el Tribunal Constitucional si el Ejecutivo habfa
semetido a su control ese aspecto.

17. Creemos, en sintesis, por lo dicho, que no procede atribuir cardcter
interpretativo de un precepto de la Constitucién, sino a aquel que, con tal calidad,
le haya dado pase el Tribunal Constitucional.

Sobre dicha premisa es del caso interrogarse, Jen qué situacién se encuentra
esta especie de ley en relacién a la facultad otorgada a la Corte Suprema por el
art. 80 de la Carta de “declarar inaplicable para casos particulares todo precepto
legal contrario a la Constitucién”™

Segiin la Carta Fundamental, la ley interpretativa de “alguna” de sus
normas constituye “precepto legal”, de acuerdo con lo establecido en el art. 83,
que en su inciso 1? se refiere a “las (leyes) que interpreten los preceptos cons-
titucionales”, de manera que, a primera vista, la Corte a su respecto podria ejercer
sus facultades del mismo modo que en relacién a cualquiera otra norma con
rango o jerarquia de ley.

Debe recordarse, sin embargo, que, segim el inciso final del art. 83 “resuelto
por el Tribunal que un precepto legal determinado es constitucional, la Corte Su-
prema no podré declararlo inaplicable por el mismo vicic que fue materia de la
sentencia”.

Debe tenerse también presente que, en relacién con las leyes interpretativas
de la Constitucién, el dictamen del Tribunal Constitucional es obligatorio (art.
82 N? 1) y ademas fundado, segin el inc. 4* del art. 35 de la ley 17.997, de
modo que, en virtud de ese necesaric control, segin hemos sostenido, no puede
promulgarse como interpretativo un precepto que se halle en pugna con la
Carta Fundamental y, por lo tanto, la Corte Suprema no podria declararlo
inaplicable.

18. Se abre aqui la necesidad de procurar determinar la posicién exacta
de la ley interpretativa de algiin precepto de la Carta Fundamental,

Conviene advertir que semejante duda no existe respecto de las leyes inter-
pretativas de las mismas leyes, por cuanto en esa situacién, tanto la norma que
interpreta, como la interpretada, son de la misma escala jerdrquica y se entiende
que la interpretadora se incorpora desde el comienzo a la anterjor, sin perjuicio
de mantenerse las consecuencias de un fallo ejecutoriado en el tiempo intermedio
(arts. 3° y 9% del Cédigo Civil).

Pero, Jes esa la misma posicién que corresponde admitir respecto de la ley
interpretativa de un precepto constitucional?

Para el an4lisis del asunto dentro de la Constitucién de 1980, ha de consi-
derarse que, al consagrar cudles “s6lo son materias de ley”, su art. 80 no indica
esta especie de legislacién, en tanto que dicho art. 80 menciona en primer
lugar “las que en virtud de la Constitucién deban ser objeto de leyes orgénicas
constitucionales”.
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Sin embargo, el referido art. 80 cita, en segundo término, “las que la Cons-
titucién exija que sean reguladas por una ley”. Es indiscutible que tal ocurre
con las leyes interpretativas de la Carta, reglamentadas en el art. 83, inc. 1¢,
en cuanto al quérum, y en el art. 81 respecto del control de constitucionalidad,
de modo que han de entenderse comprendidas aquellas que persiguen interpretar
un precepto de la Constitucitn entre las leyes a que se refiere el N? 2 del arty 60,
ya que precisamente es la Carta Fundamental la que exige que esa materia
sea regulada por el procedimiento legislativo sometido a las modalidades para
ellas contempladas.

19. El profesor Cea, en su mencionado trabajo, expresaba cabalmente
antes de la promulgacién de la Carta de 1980: “...la controversia gir6, invaria-
blemente, en torno al principio, segiin el cual la ley interpretativa se entendia
incorporada en la homénima interpretada y regfa desde la vigencia de ésta. Pues
bien, ¢se agotaba la competencia del legislador al dictar una ley interpretativa?,
dqué sucedia con dos o més leyes que fijaban, sucesiva y contradictoriamente, el
sentido y alcance de una misma norma constitucional?, dtransformabanse los pre-
ceptos legales en constitucionales porque el Cédigo Civil declaraba que las leyes
Interpretativas pasaban a formar parte de las leyes interpretadas?, gpodia la
Corte Suprema declarar inaplicable, por inconstitucional, un precepto legal inter-
pretativo en circunstancias que a éste se le suponia ya integrado a la propia
Constitucién?” (estudio cit. p. 288). )

Tratar de dar alguna respuesta a tales interrogantes dentro de la Consti-
tucion de 1980 es, segin anunciamos ya, el objeto de estas paginas.

20. dEs la ley interpretativa de un precepto de la Carta del todo seme-
jante a una ley comiin u ordinaria?

Ha de responderse negativamente. Se diferencia la ley interpretativa de la
Constitucién —al igual que las leyes orgénicas constitucionales— del comin de
las leyes, tanto respecto del quérum de aprobacién, del necesario control del
Tribunal Constitucional y de la circunstancia de que no puede ser ni modificada
ni derogada sino que cumpliendo los mismos requisitos (arts. 63 y 81).

Pero prescindiendo de las normas especiales relativas al proceso formativo
precisamente dispuestas respecto de las leyes que interpreten determinada norma
de la Carta Fundamental, se hace necesario continuar formulindose la cuestién
propuesta en el sentido de si no procede distinguirlas también desde el punto
de vista material o sustantivo de cualquier otro tipo de ley, de toda otra especie
de asuntos que segin la Carta quedan entregados al proceso legislativo.

Pareciera, ateniéndose a lo literal, que, en cuanto 2 la jerarqufa, rango,
fuerza o superioridad, a falta de norma explicita de la Carta, debiera equipararse
la ley interpretativa de alguno de sus preceptos, en cuanto a su esencia dispo-
sitiva, a las caracteristicas de cualquiera otra materia que emane de los érganos
colegisladores.

Conclusién tan ficil de afirmar, al aplicarse, suscita no obstante, hondas
vacilaciones.

Procede tener presente que durante el debate desarrollado sobre la ley
1885, con motivo de que sus propulsores se apoyaban en el concepto de que su
contenido se incorporaba a la Carta y no podia, por lo tanto, su preceptiva ser
alterada nuevamente por el legislador; don Jorge Huneeus defendi6 vigorosamen-
te el punto de vista adverso, porque, a su juicio, &ste se basaba tan sélo en un
articulo del Cédigo Civil, no aplicable a la Ley Fundamental, en tanto que la
ley interpretativa era expresién de la soberania del Parlamento, que podia mani-
festarse del modo que creyera del caso en cuanto no existiera prohibicién en la
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Carta y el principio doctrinario del Cédigo no habia sido elevado a norma cons-
titucional.

Si se admite, dando preferencia al texto, la posibilidad de modificar o
derogar una ley interpretativa de la Constitucién, no resulta en armonia con el
contexto de la Carta Fundamental, porque, conforme a ésta, por una parte, la
actuacién del Poder Constituyente para reformar la Carta es sumamente com-
pleja, y, por otra, al aceptar que las leyes interpretativas de la Carta pueden
ser modificadas o derogadas, los cambios sustanciales de su ordenacién resultan
sumamente faciles, lo que es contradicterio,

Serfa, por lo dicho, del caso entender, de acuerdo con los principios de la
légica mas elemental, que la ley interpretativa de la Carta se incorpora a la
Constitucién come le ocurre a un precepto aclaratorio de una ley comim prece-
dente, segin lo expresan los arts. 3 y 9 del Cédigo Civil, que recogen stmple-
menfe un corolaric de sentido cormim.

21. Supongamos, por ejemplo, que la decisién de una contienda judicial
dependa del sentido que haya de darse a un determinado precepto de la Carta
Fundamental. Partamos también de la hipétesis de que, desde un punto de vista
racional, quepa atribuirle a tal precepto diversos alcances. Pues bien, si preci-
samente respecto del articulo de la Constitucién en torno al cual gira la contro-
versia, se ha dictado una ley que lo interpreta, no hay duda de que la judicatura,
en todes los grados de la jurisdiccién, debe atenerse al contenido interpretativo
que le ha atribuido la ley promulgada con el propésito cabal de preferir una de
sus significaciones razonables.

Pensemos en otra eventualidad, que la Corte Suprema, en el uso de sus
facultades de declarar inaplicable, con motivo del fallo de una gestiéon que debe
resolver, ya en ejercicio de su propia jurisdiccibn, ya para decidir un recurso
especifico interpuesto ante ella con el objetivo de ejercer tal atribucién, encuentra
que el precepto legal pertinente se presenta conforme a la sustancia de un
articulo de la Carta entendido en la significacién que a ella le parece més de
acuerdo con su criterio, pero en contradiccién con el sentido que le ha dado
expresamente una ley interpretativa especificamente promulgada en relacién a
ese artculo de la Carta Fundamental, dpodria el Tribunal Supremo prescindir
de la voluntad de la ley interpretativa y tener a la norma de rango legal como
dentro de la Carta dindole preferencia al sentido que estima ser la voluntad
del constituyenteP La respuesta tiene que ser evidentemente negativa.

Las conclusiones que parecen indiscutibles estdn demostrando que la ley
interpretativa de un precepto constitucional queda en una postura superior a
cualquier otra ley e intelectual y sustancialmente confundida y sumida en la
propia Carta Fundamental desde que infringida ésta la magistratura que
abandonara la significacién atribuida al precepto por la ley interpretativa y le
diera una significacién diversa de la propuesta por ésta,

22, Cierto es que la Carta emana del Poder Constituyente, en tanto que
la ley interpretativa de alguno de los preceptos de aguélla deriva de los érganos
colegisladores; pero la circunstancia de ser diverso el érgano generador gimpone
sostener que la norma jurfdica interpretadora queda en inferioridad sustantiva a
la norma constitucional por ella interpretada?

Durante €l imperio de la Constitucién de 1833, don Jorge Huneeus intuyd
la complejidad de la cuestién y se incliné por ello a preferir, en relacién con la
libertad de los cultos disidentes, el camino directo y franco de la reforma de
la Carta en lugar del recurso que se usé de la ley interpretativa del art. 5.
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La misma comprensién de la dificultad de precisar la exacta calificacién
juridica de las leyes interpretativas de la Constitucién llevé a los constituyentes
de 1925 a contemplar en su preceptiva este tipo de legislacién, por el temor de
que el legislador interfiriera con ella la interpretacién formulada por la via
judicial aprobando justamente una ley interpretativa que viniera a imponer una
forma de entender preceptos de la Carta distinta de la acogida por la judicatura
y. eventualmente, introduciéndose, asi, en el fallo de controversias pendientes.

Si es comprensible que el constituyente de 1980, recogiendo la leccién de
la experiencia, en cuanto a la inevitabilidad de las leyes interpretativas de la
Carta, —demostrada al dictarse, repetidamente, bajo el imperio de la Consti-
tucién de 1925, que habia querido imposibilitarlas—, consagre explicitamente este
tipo de legislacién, la prctica de la nueva Carta ha probado hasta aqui la razén
de las resistencias que se observaron en 1925, Es indiscutible, en efecto, que la
ley interpretativa 18.152 sélo se explica histéricamente, tomando en cuenta que
existian ya antes de su promulgacién, numerosas controversias judiciales y todo
hacia prever que la Corte Suprema, al resolverlas, no podria menos de acoger
la interpretacién contraria a la que fue preferida por la ley recién citada.

23, Promulgada la ley interpretativa sobre determinado precepto de la
Constitucién, Jpodria dictarse més adelante una nueva ley que a la misma norma
constitucional le atribuyera un alcance diverso del contenido en la aclaracion
formulada precedentemente? Cumple reconocer, desde luego, que no hay en la
Constitucién de 1980 un precepto que lo prohiba y, al contrario, puede de ésta
obtenerse el argumento favorable a la posibilidad de su modificacién, desde que,
como ya sea notd, el inciso 1?9 del articulo 83, refiriéndose tanto, es cierto, a las
leyes orgénicas como a las interpretativas, contempla categéricamente el quérum
“para su aprobacién, modificacién o derogacién”, de modo que la eventualidad
de una ley modificatoria o derogatoria de la interpretativa constitucional pre-
cedente, resulta explicitamente prevista.

Pero frente a la innegable incorporacién conceptual de este tipo de legis-
lacién al ordenamiento constitucional, y a su colocacién superior a toda otra
de jerarquia de ley, estimamos que no puede admitirse su derogacién o modifi-
cacion, sino mediante la reforma de la propia Carta Fundamental, a2 menos que
se acepte privar de la certeza y estabilidad mdxima a las normas fundamentales.

24. Estimo que las reflexiones precedentes deberian conducir a las si-
guientes conclusiones:

a) Se entiende por ley interpretativa de la Constitucién aquella que tiene
por objeto explicito e intencional esclarecer o precisar un determinado precepto
del ordenamiento constitucional en vigencia que pudiera prestarse a compren-
siones diversas;

b) La ley interpretativa de la Constitucién constituye una materia de ley
que debe reunir requisitos de forma y de fondo tipicos o especificos;

¢) La ley interpretativa de la Constitucién sélo puede contenerse en un
cuerpo normativo que se refiera a esa finalidad particular y no cabe, por lo
tanto, incluirla en un cuerpe que contenga conjuntamente preceptos de otra
naturaleza, como, por ejemplo, dentro de una ley orgénica, o de quérum califi-
cado o comun u ordinaria;

d) No puede reconocerse el carcter de ley interpretativa de la Cons-
titucién a un precepto que no haya sido aceptado como tal por el Tribunal
Constitucional;

e) La ley interpretativa de la Constitucién tiene mayor fuerza juridica
que la que corresponda a cualquier otra materia de ley;
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f) La ley interpretativa de un precepto de la Carta no puede ser declarada
inaplicable por la Corte Suprema, no obstante la letra del art. 80 de la Cons-
titucién de 1980 y en razén de lo que dispone el inc. 3° del art. 83 de ella;

g) La ley interpretativa de algin precepto de la Constitucién no puede
ser derogada ni modificada posteriormente por el legislador, no obstante lo que
expresa el inciso 2 del art. 83 de la Carta de 1980.



