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Se caracteriza la Constitucién de 1980 per introducir en su texto diversas
modificaciones y bien podriamos decir novedades en materia legislativa, ins-
pirada pnnmpalmente en la Constitucién francesa de 1958.

Es asf como se incorpora a su texto la reserva del campo de accién de la
ley, las leyes de base, la posibilidad de delegar atribuciones legislativas en el
Presidente de la Republica, institucion ya consagrada en la reforma constitu-
cional de 1970 y establecida ahora con nuevas particularidades, pero lo que
resulta, a nuestro juicio, tal vez, de mayor interés por los problemas de inter
pretacién que ofrece es la incorporacién de distintos tipos de leyes.

La Constitucién de 1980, a diferencia de los textos constitucionales ante-
riores, introduce en su texto leyes que se distinguen de la ley ordinaria por su

. | superlegali a saber: la ley orginica constitucional, la ley de
quérum calificado y la ley interpretativa.

Se diferencian estas leyes por requerir para su formacién de procedimientos
distintos de los de la ley comdn. '

Cabe sefalar, ademas, que junto a estas leyes que se caracterizan, prin-
cipalmente, por su superlegalidad de forma, hay otro tipo de leyes que se
distinguen de la ley ordinaria no ya en razém de la forma en que nacen a la
vida juridica sino que en razén de la matera: son éstas las leyes de base o
leyes normativas, inspiradas también en la Constitucién francesa y recogidas en
nuestro texto constitucional en el articulo 60 N® 4, N° 16, N° 18 y N¢ 20. 3

Es evidente que la incorporacién al texto constitucional de estos distintos
tipos de leyes ha suscitado diversos problemas de interpretacién juridica, que
dicen relacién principalmente con su naturaleza juridica, con su contenido y
con su control a posteriori por la Corte Suprema.

La Constitucién espafiola de 1975 contempla también diversos tipos de
leyes y al igual que en Chile vemos que en la literatura juridica de este pais
existen importantes trabajos dedicados a concretar el concepto y extensién de
estas nuevas instituciones.

Sin pretender entregar una interpretacién definitiva sobre la materia,
intentaremos, en este trabajo, precisar algunos aspectos relativos a la ley orginica
constitucional, pues estimamos que, como esta institucién estd llamada a com-
plementar el texto constitucional, es de suma importancia ir definiendo ciertos
criterios en tomo a ella de manera de facilitar la implementacién que requiere
la Constitucién de 1980 para la plena vigencia de sus instituciones.

INTRODUCCION

_1. FUENTES EN EL DERECHO COMPARADO Y EN EL DERECHO CHILENO

En el Derecho Comparado la institucién aparece en la Constitucién fran-
cesa de 1958 —texto que tuvieron presente los miembros de la Comisiém de
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Estudio de la Nueva Constitucién para incorporarla a la Carta de 1980— y
cuyo articulo 46 expresa que las leyes a las cuales la Constitucién confiere el
caricter de orginicas serdn votadas o modificadas segin ciertas condiciones,
sefialando, a continuacién, un procedimiento especial, distinto del de la ley
comin, para su deliberacién y votacién.

La Constitucién francesa no define la nocién de “ley orginica constitu-
cional”, atmque podria inferirse un concepto de las normas que sefialan las
materias que deben ser reguladas por este tipo de leyes y establecen un
sistema de aprobacion especial. El referido articulo 46 incluye, ademés, un
requisito de forma al disponer que las leyes orginicas no podrén ser pro-
mulgadas sino después que el Consejo Constitucional haya declarado la con-
formidad de ellas con la Constitucién.

Esa declaracién, segin el articulo 62 de la Constitucién francesa, serd
inapelable, y sus efectos deberdn ser reconocidos por los poderes piblicos y
por todas las autoridades administrativas y jurisdiccionales. Resulta de esta
norma que toda decisién del Consejo Constitucional no puede ser revisada por
érgano jurisdiccional alguno.

La Constitucién espafiola de 1978 contempla también la institucién de
la ley orgénica constitucional.

Al igual que en la Constitucién francesa el concepto de ley orgénica no
esti definido en la Constitucién espaiola v éste se desprende s6lo de la indi-
cacién de las materias que deben ser normadas por ella y por los quérum
especiales de aprobacién, aun cnando su constitucionalidad no requiere de con-
trol previo. En el texto constitucional espaiiol la ley orgdnica se distingue de
la ley comdn por la materia que regula y por el quérum especial de aproba-
cién, pero no por el control previo de su constitucionalidad. :

De lo anterior se infiere que el constituyente chileno, en esta materia, se
inspir6 mis bien en la Constitucién francesa.

En cuanto a las fuentes de la institucién en el Derecho chileno, es me-
nester considerar el anteproyecto constitucional elaborado por la Comisién de
Estudio de la Nueva Constitucién, el informe del Consejo de Estado y el pro-
yecto aprobade por la Honorable Junta de Gobierno.

Respecto del anteproyecto de la Comision de Estudio de la Nueva Consti-
tucién es menester destacar que la incorporacién de esta institucién se debatid
principalmente en las sesiones 344%, 353%, 358* y 409%. Cabe destacar que en
ninguna de esas oportunidades los comisionados se preocuparon de definir el
concepto de “ley orgénica”, quedando, si, clara y unénimemente aceptada la
necesidad de control previo de su constitucionalidad por el Tribunal Constitu-
c;io/%l El anteproyecto constitucional contemplaba que la aprobacién, modifi-

¢ion o derogacién de la ley orgénica constitucional serfa por la mayoria
absoluta de los miembros en ejercicio de cada Chmara, al igual que las leyes
interpretativas y de quérum calificado. Lo anterior significaba no diferenciar
entre ley orgdnica constitucional, ley interpretativa y ley de quérum calificado.
La {mica nota distintiva entre la ley orgénica constitucional y la ley de quérum
calificado residia en que la primera requeria de control previo de su constitu-
cionalidad.

El Consejo de Estado, por su parte, siguié el criterio de la Comisién de
Estudio de la Nueva Constitucién, manteniendo las materias que debfan ser
reguladas por ley orgénica y el quérum de mayorfa absoluta para su aprobacion.

Sin embargo, la Honorable Junta de Gobierno modificé los quérum en el
sentido de que la aprobacién, modificacién o derogacién de la ley organica o
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de una ley interpretativa de la Constitucién requeririan de tres quintos de los
Diputados y Senadores en ejercicio, conservando la mayoria absoluta de los
miembros de cada Cimara para las leyes de quérum calificado.

Al respecto es menester tener presente, ademds, que la Honorable Junta de
Gobierno otorgd mayor competencia al campo de la ley orgénica constitucional
en la regulacién de materias relativas a sistema electoral, educacién, partidos
politicos, Tribunal Constitucional y Banco Central, ampliacién que también sig-
nific6 mayor rigidez si se tiene presente el alto quérum de aprobacién o de
enmienda de estas leyes

Las modificaciones introducidas por la Honorable Junta de Gobierno alte-
raron la naturaleza juridica de la ley orgdnica, pues la diferencié de las leyes
de quérum calificado y, ademds, amplié su contenido, lo que conduce a que en
la interpretacién no podamos utilizar, en toda su extensién, las opiniones ex-
puestas por los miembros de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion,
pues estamos frente a una institucién que regula también otras materias y que
exige otros quérum de aprobamén modificacién o derogacién.

El alto quérum exigido impone que el legislador crginico sea sumamente
cuidadoso en la interpretacién de esta institucion, por la rigidez que suponen
los procedimientos que se requieren para su elaboracién, modificacién y dero-
gacién.

II. CONCEPTO DE LEY ORGANICA CONSTITUGIONAL

El texto constitucional de 1980 no define el concepto de ley _orginica cons-
tll:ucmna],_[ éste resulta de las caracterlstlcas que la distinguen: quérum de

la Constitucién comienza diciendo que “s6lo_son_materias de ]ey 1) las que
en virtud de la Constitucién deben ser objeto de leyes.orgénicas constituciona-
les;”); no procedencia, respecto de ella, de la delegacién de facultades legisla-
lativas al Presidente de la Repiiblica; y sujecién a2 un_control _previo de_su
copstitucionalidad, antes de su promulgacién, por el Tribunal Constitucional. _
La ley orgénica constitucional tiene una superlegalidad de forma dada por
dos elementos: ¢l quérum de_aprobacién, modificacién y deregacién, y el control

previo de su constitucionalidad, antes de su_promulgacién. -
De todas las caracteristicas mencionadas, podria eshozarse un_concepto de
ley orgénica constitucional en los términos s1gtuentes”norma que, estando pre-
vista como tal en la Constitucién Politica para la aprobacion de ciertas matenas
necesita, para ser aprobada, modificada y_derogada,_dil _quérum de tr
de los Diputados y Senadores en ejercicio, o de la unanimidad de la_Honorahle
Junta de Gobierno, en el periodo de transicién; que no procede, a su respecto,
la_delegacién de facultades legislativas_en el Dresidente de la Republica; y
que es obligatorio el control previo de su constitucionalidad por el Tribunal
Constitucional, antes de su promulgacién.™
El Tribural Constitucional corrobord tal cfiterio en fallo de 22 de diciem-
bre de 1981, el cual, en su considerando octavo, dice:

“Que para determinar el contenido espectfico que deben temer las ma-
terias reservadas a las leyes orginicas constitucionales, es necesario recu-
rrir al espiritu del constituyente al incorporarlas a nuestro sistema juridico,
reflejado en su objetivo, en los preceptos que las consagran y en sus
caracteristicas esenciales. Su_objetivo es desarrollar en un texto arménico
y sistemdtico los preceptos constitucionales en aquellas materias que el



230 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 11

constituyente ha reservado a dichas leyes. Segin su filosofia matriz puede
decirse que esta nueva categorfa de rylieyes estdn Tlamadas a ocupar un
lugar intermedio entre la C%Eéffﬁicjén y la ley comimn. Derhuestta su
trascendental importancia dentro de nuestra normativa juridica, la circuns-
tancia que el articulo 82 N? 1 de la Constitucién las somete a un control
preventivo y obligatorio de constitucionalidad y el articulo 63 del mismo
cuerpo de leyes exige un elevade quérum en ambas ramas del Congreso
ga:a su aprobacién, modificacién o derogacidn.

e caracterizan por versar sobre determinadas materias que la Constitu-
cibn ha sefialado taxativamente; necesitan para su aprobacién, modifica-
cién o derogacién de los tres quintos de los diputados y senadores en
ejercicio; las materias reservadas a ellas no pueden ser objeto de faculta-
des legislativas y, como anteriormente se expresd, deben ser sometidas
entes ﬁle su promulgacién al Tribunal Constitucional para su control de
constitucionalidad”.

De lo anterior resulta_gque hablamos de superlegalidad de forma, porque,
como bien lo expresa el Tribunal, se requiere de requisitos especiales para su
formacién y en cuanto al fondo, éste estd determinado por la competencia que
le entrega el constituyente, - o " '

III. JERARQUIA DE LAS LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES

En relacién a la naturaleza juridica de las leyes orginicas constitucionales
conviene formularse la siguiente interrogante: {Las leyes orginicas constitucio-
nales se asimilan a la Constitucién, o sen 56lo normas complementarias de ella?

La duda planteada ha surgido principalmente frente a la afirmacién de
ciertos comisionados en cuanto a que la ley orgémica constitucional serfa una
norma de jerarquia intermedia entre la Constitucién y la ley ordinaria; y al
efecto el propio Tribunal Constitucional ha declarado que la ley orgdnica tiene
esa jerarquia intermedia. Si se examinan las actas de la Comisién Constituyente,
se comprobard que los comisionados usaron la expresién “jerarquia intermedia”.

Es importante establecer en qué sentido se ha usado la palabra “jerarqufa”
y cudl es su significado. Conforme a la acepcién corriente del vocablo, resulta
evidente que las leyes organicas tienen jerarquia intermedia, pues gozan de una
superlegalidad de forma, lo que, en ninglin caso permitiria sustentar la tesis
de una superior jerarquia normativa. dQué significa la *jerarquia intermediaP A
nuestro juicio el problema se centra en determinar cuindo una norma tiene
superior jerarquia normativa respecto de otra, y ello ocurre cuando una norma
estd subordinada a otra.

Lo expresado por el Presidente de la Comisién de Estudio de la Nueva
Constitucién en la sesién 353* corrobora lo anterior, pues el debatirse el asunto
de la jerarquia intermedia de la ley orgamica constitucional su Presidente ex-
presé que si esta ley se asimilara a la Constitucién habria que ampliar el
recurso de inaplicabilidad. Por ello el sefior Lorca sostuvo que “en el caso plan-
teado por el sefior Presidente, las leyes orgénicas serian asimilables a la Consti-
tucién”.

En las actas de las sesiones 344%, 353% y 358% se contiene el debate sobre
la naturaleza de esta institucién que, evidentemente, no quedd claramente per-
filada, al igual que en el texto de la Censtitucién espafiola y francesa.

Se presenta el problema relativo a la superlegalidad de forma y a la expre-
sién “jerarquia intermedia”. Al aceptarse por los comisionados esta connotacién,
ello levé a algunos de ellos a sostener que, en ese supuesto, también tendria
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que modificarse el texto de la Constitucién en lo referente a la ampliacién del
recurso de inaplicabilidad, ya que la ley comiin deberfa estar en conformidad
con la ley orginica constitucional.

Es importante destacar que la Honorable Junta de Gobierno no amplié el
recurso de inaplicabilidad, como se habia sugerido en un principio por la Comi-
sién de Estudios de la Nueva Constitucidn, lo que da a entender que, aunque
agregh un requisito de superlegalidad de forma, no quiso privar a la ley orgd-
nica de su jerarquia normativa de ley frente a la ley superior que es la Consti-
tucion.

El “lugar intermedio” no puede ser otro que el sefialado por la Bropla
Constitucién, es decir, la_mayor exigencia de requisitos de forma, que la doc-
trina denomina como sgperlegalidad de forma, pero que nunca Edﬁs&tﬁjé una

ordmacmn entre los 6rE105 que dictan las diferentes leyes. En otras palabras
]amés puede existir distinta jerarquia normativa entre prece_ptos emanados de
un misme érgano. .

Si se aceptara un criterio de esa naturaleza, se produciria el absurdo de )
suponer un rango superior a la ley interpretativa, por tener una superlegalidad
de forma v un procedimiento especial en su proceso formative, al igual que

la ley de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiblica y la que delega
atribuciones leﬁlatg@&cuﬂeimbﬁn&m@mnmmndmm_d;mm_del
deTa Tey comtm,

En ese caso, nos encontrarfamos frente a un caos en materia de jerarquia
de normas, lo que representarfa una irracionalidad del constituyente; es decir,
si por existir requisitos de forma distintos de los de la ley comin, se sostuviera
que hay una superior jerarquia normativa, ello Hevarfa a un quiebre en todo el
sistema de jerarquia de las normas.

A juicio de un constitucionalista espafiol, refiriéndose a la misma materia
en la Constitucién espafiola, dice: “La cuestibn cobra todo su significado si el
problema no se reduce a la simple relacién de ley ordinaria, ley organica, sino
que contempla en toda la extensién de los diversos tipos de normas con fuerza
de ley que la Constitucién establece, como son las leyes ordinarias, las leyes
orgénicas, los estatutos de autonomfa (se refiere a todos los tipos de normas
que existen en la Constitucién espafiola). Como fécilmente puede suponerse,
este enjambre conceptural no es técnicamente organizable con arreglo a criterios
que se apoyan en la disparidad de procedimientos. Si aceptamos que las leyes
orgénicas son jerirquicamente superiores a las ordinarias en base al requisito
adicional del quérum reforzado, las consecuencias que esto conlleva son abso-
lutamente inadmisibles”. (Revista Estudios Politicos).

La buena doctrina estd dada por este autor al decir que “el principio d de .
jerarquia normativa no es la_consecugncia mecdnica de
ridad inmanente de unos_textos normativos sobre otros de distinta denomina-
gién, sino_el efecto reflejo de la jerarquizacién politica_de los érganos de los
que aquellos textos emanan”. o

Las normas son de distinta jerarquia segim el érgano del que emanen y
de la snbordinacién entre ellos y asi las normas que de ellos emanen estarian
subordinadas entre si segiin cual sea la subordinacién de los érganos. De ahi,
las distintas jerarquias de las normas.

A mayor abundamiento, si la ley orpénica constitucional estd. consagrada
entre las materias de ley, de acuerdo con el articulo 60 de Ja Carta Fundamen-

tal, no podemos llegar a otra_ conclusién que la ley orgénica constitucional es
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una ley y un precepto legal que no puede ser asimilable al concepto de Consti-
tucién. A nuestro juicio, y respetando las valiosas opiniones que se pueden dar
en sentido contrario, la ley orgénica configura un precepto legal atacable tam-
bién por la via de la inaplicabilidad.

Cabe reiterar al respecto que, en este caso, la institucién aparece contem-
plada entre las materias de ley, por lo cual no se podria -eliminar o limitar
la expresién “precepto legal” pretendiendo que los comisionados o los autores
de la Constitucién tuvieron otra intencién, ya que naci6 a la vida del derecho
como ley distinta de la Constitucién, y sus normas son preceptos legales.

Las normas sobre interpretacién de nuestro Cédige Civil reafirman nues-
tro criterio y muy especialmente el articulo 22, al establecer que “el contexto de
la ley sirve para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que
haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonfa”.

Estimamos que, si el espiritu del constituyente hubiera sido dar a la ley
orgénica el cardcter de Constitucién, no habria contemplado este tipo de normas
en el articulo 60, que comienza diciendo “Sélo son materias de ley”; y que,
igualmente, en el recurso de inaplicabilidad, habria heche una distincién entre
ley comin y ley orgénica, y ademds, en el inciso tercero del articulo 83 habria
explicado qué debe entenderse por “precepto legal™

=7 Es evidente que la asimilacién de la ley orginica a las materias de ley y

la utilizacién del concepto “precepto legal”, en términos amplios, permiten
afirmar que, si bien puede existir una superlegalidad de forma, no hay entre
la ley comim y la ley orginica un principio de subordinacién de una a otra.
Ademés, ambas emanan de un mismo érgane y deben sujetarse a la Constitu-
ci6n; por lo demds, si la ley ordinaria violara la ley orgénica, seria inconstitu-
cional, al regular materias que no son de su competencia, pues ambas tienen
una misma jerarquia y las dos estin subordinadas a una ley superior, que es
la Constitucién.

IV. LAs LEYES ORGANICAS EN EL PERIODO DE TRANSICION

Las disposiciones transitorias del texto constitucional establecen expresa-
mente que las potestades normativas de la Junta de Gobierno son la constitu-
yente y la legislativa. A nuestro juicio, asimilar la ley orgdnica constitucional a
la Carta Fundamental, aunque sélo sea para los efectos de su tramitacién, no
se ajustaria a derecho, porque podria sostenerse que si fue dictada en el ejer-
cicio de la potestad constituyente se requeriria de aprobacién plebiscitaria para
su promulgacién, pues este trdmite se exige cuando la Junta de Gobiemo
ejercita dicha potestad, en tanto que en el caso de la potestad legislativa basta
la unanimidad de sus miembros. De lo expuesto resulta que las leyes organicas
se dictan en el periodo de transicién en virtud de la potestad legislativa; que
sus normas tienen el caricter de preceptos legales, y que no son asimilables a
la Constitucién, sino que se trata de leyes complementarias a ésta, con una.
superlegalidad de forma que se expresa en el periodo de transicién y en la
aprobacién de su constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional, antes
de su promulgacién,

Y. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE INAPLICABILIDAD

Declarada la constitucionalidad previa por el Tribunal Constitucional surge
el problema de determinar si la ley orginica puede o no ser revisada por la
via del recurso de inaplicabilidad.
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En primer lugar, abona la tesis de la procedencia del recurso el articulo
60 de la Carta Fundamental, que sefiala cudles son las materias de ley e incluye
entre ellas a la ley organica constitucional. Es menester tener presente que esta
institucién tiene como fuente en el Derecho Comparado la Constitucién fran-
cesa, pero que ol constituyente chileno no contemplé la disposicién que esta-
blece que las resoluciones del Consejo Constitucional nunca podrin ser revi-
sadas por los Poderes Pablicos ni por autoridad administrativa o jurisdiccional
alguna.

Asimismo, el articulo 80 de la Constitucion de 1980, que consagra el
recurso de inaplicabilidad, dispone que éste procede contra “todo precepto
legal”, sin distinguir entre los diversos tipos de leyes. Al respecto, no hay que
olvidar que bajo el imperio de la Carta de 1925 la Corte Suprema tuvo un
criterio amplio para entender que en las palabras “todo precepto legal” se in-
cluian las disposiciones contenidas en los decretos con fuerza de ley, decretos
leyes y tratados internacionales, por lo que debe considerarse que dicha expre-
sién también se refiere en la actualidad a los distintos tipos de leyes que existen
en nuestro ordenamiento constitucional.

A nuestro entender el inciso final del articulo 83 de la Constitucién limita
la jurisdiccién de la Corte Suprema al disponer que “Resuelto por el Tribunal
que un precepto legal determinado es constitucional, la Corte Suprema no podré
declararlo inaplicable por el mismo vicio que fue materia de la sentencia”. A
este respecto es menester aplicar los art{culos 62 y 7°, del texto constitucional, que
disponen claramente que los 6rganos del Estado sélo pueden actuar dentro de
los limites de su competencia. La limitacién de la jurisdiccién de la Corte Su-
prema rige s6lo para el caso en que el Tribunal haya resuelto sobre un “pre-
cepto legal determinado”, sobre un precepto respecto del cual ha existido con-
troversia, y es indudable que un “precepto legal determinado” es diferente de
toda una ley.

Ademés, cabe destacar que la jurisdiocién de la Corte se limita en relacién
al “mismo vicio” y no podria aplicarse esta expresion del “mismo vicio” refirién-
dose a la declaracién de constitucionalidad de una ley en general. Fue éste el
criteric que adopté el Tribunal Constitucional al resolver sobre la ley orgénica
constitucional sobre concesiones mineras, donde se planteé una controversia res-
pecto de dos preceptos legales determinados: la categoria de la ley que debia
establecer qué sustancias mineras son objeto de concesién y la duracién de las
concesiones de explotacién, pronuncidndose el Tribunal en el sentido de que la
duracién podia ser indefinida y que las sustancias concesibles debfan estar de-
terminadas por una ley organica constitucional; es deeir, resolvi6 en virtud del
N? 2 del articulo 82 una cuestion de constitucionalidad suscitada durante la
tramitacién del proyecto y se pronuncié sobre preceptos legales determinados y
respecto a posibles y determinados vicios. Cabe concluir, en consecuencia, que
la Corte Suprema tendria limitada su jurisdiccién y no podria revisar esas dis-
posiciones por la via de la inaplicabilidad. N

La situacién es diferente cuando el Tribunal revisa la constitucionalidad
de un texto legal, porque, de acuerdo a las atribuciones que le otorga el articulo
82 N? 1, en tal caso, no se pronuncia sobre un vicio o un precepto legal deter-
minade, y en consecuencia, de acuerdo al texto constitucional, no podria apli-
carse el articulo 83 inciso final de la Constitucién y la ley orgénica podria
revisarse por la via de la inaplicabilidad. i
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VI EVENTUAL OMISION DEL TRAMITE DEL CONTROL PHEVIO

Continuando con nuestro examen de los problemas de interpretacién que
ofrece la institucién de la ley orgénica constitucional, debemos referimos a los
efectos que puede suscitar la eventual omisién del trémite del control previo de
constitucionalidad por el Tribunal Constitucional.

Es evidente que dadas las numerosas materias que deben regularse por este
tipo de leyes y frente a la dificultad de determinar la competencia del legislador
de ley orgénica constitucional, se plantean diferentes criterios en torno a si
ciertas normas debieran o no someterse al control previo de constitucionalidad.

A nuestro juicio la omisién del control previo importa un vicio de forma,
porque la ley ha nacido a la vida del derecho sin un trdmite indispensable que
la Constitucién exige en su proceso formador, e indirectamente, en un vicio de
fondo, porque la materia debié ser regulada por un determinado tipo de ley y
esta (ltima no serfa tal por faltarle un requisito de forma. La importancia de I
resolver sobre si se trata de un vicio de forma o de fondo, incide en que es
doctrina unénime de la Corte Suprema la de no aceptar recursos de inaplicabi-
lidad por vicios de forma; sin embargo, como un futuro legislador, por la via
de la interpretacion, podria simplemente, dictar este tipo de normas y omitir el
trdmite del control previo, es fundamental determinar si el vicio es sustantivo
o de forma. Reiteramos que a nuestro entender reviste las dos caracteristcas.

El problema se presentarid seguramente en mayor medida, no cuando la
ley no se someta al control previo, sino cuando la ley ordinaria se introduzca
en el campo de la ley orginica constitucional y la modifique y omita a su res-
pecto el control previo. Hasta el momento se han dictado las leyes orgénicas
constitucionales sobre concesiones Mineras y Tribunal Constitucional, pere fal-
tan otras mas complejas, como la de Municipalidades, Contraloria General de
la Repriblica, Partidos Politicos, Sistema Electoral, etc., y en cierfos proyectos
vemos cémo se acepta la tesis de que el texto de la ley orgénica constitucional
puede contener normas de ley comiin.

Cabe preguntarse al respecto qué sucederd si se dicta una ley comin que
indirectamente invade, en algin aspecto, el campo de la ley orgénica constitu-
cional. En ese supuesto, indudablemente también se cae en un vicio de forma
y de fondo: de fondo, porque en esa situacién la Carta Fundamental es violada
en su sustancia misma. A modo de ejemplo, podifamos sefialar que si la ley
orgénica de concesiones mineras establece las sustancias no concesibles, no
podria la ley comin autorizar que se otorguen concesiones sobre esas sustan-
cias, pues indirectamente se violenta la ley orgénica constitucional, y se incurri-
ria, ademds, en un vicio de fondo, al vulnerarse también el N? 24 del articulo
19. Es de fundamental importancia establecer que siempre que la ley comin
invade el campo de la ley orgénica, vicla la Constitucién en el fondo; es decir,
viola la norma constitucional que indica qué materias deben ser reguladas por

la ley orginica y cabe, en consecuencia, a su respecto el recurso de inaplica-
bilidad.

VII. JPUEDE LA LEY ORGANICA DELEGAR ATRIBUCIONES EN EL LEGISLADOR
ORDINARIOP
—
La ley orgénica constitucional por su propia naturaleza debe regular una I
serie de materias que el constituyente le ha sefialado, que son sumamente com- ‘
plejas y dificiles de determinar, por lo que muchas veces resulta dificil precisar | ;
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el contenido de la misma. Cabe preguntarse si el legislador orgénico puede\']
establecer que la ley ordinaria regule una materia determinada. Sobre el par- |
ticular estimo que deben tenerse presentes ciertas disposiciones constitucionales |
y, sobre todo, lo siguiente: primero, la competencia entregada en cada caso al
legislador de ley orgémica; segundo, que el actual constituyente ha fijado un
campo de accién de la ley, distinto del que tenia el legislador en la Constitu-
cién del 25, y tercero, la amplia potestad reglamentaria del Presidente de la
Reptiblica, en virtud del N? 8 del articulo 32. La posibilidad de delegacién que
podria tener el legislador de ley orginica estaria siempre limitada por la
materia que se ha entregado a la regulacién de la ley orginica, por el campo
de accién de la ley, y el 4mbito de la potestad reglamentaria del Presidente de
la Republica. b

En. estricto derecho y considerando que el campo de la ley en nuestro’
ordenamiento constitucional esth reservado en forma expresa, estimamos que-
no es posible la delegacién del legislador orgénico en el legislador comun
pues la competencia de éste emana de la propia Constitucién.

En la sesion N? 16 de la Comisién. Asesora del Presidente de la Repdblica
para la redaccitém de los Anteproyectos de leyes politicas, expresdbamos dudas
frente a este problema; hoy dia, ya més decantado el estudio de la institucién,
no dudamos en afirmar que g.Q__c_abe la deleﬁamén del legislador orginico en ;-

el legislador comin, pues éste sélo goza de 1a competencla que le asigna el |
constituyente y la reglamentacién de las materias propias de leyes orgémcasr ‘
5610 e corresponde al Presidente de la Repubhca en virtud de su potesta.dl
réglamentaria “de ejecucién de Iey i

Cabe citar al respecto la interesante opinién del profesor Manuel Daniel,
en trabajo publicado en la Gaceta Juridica y en el cual dice:

“El principio de la juridicidad y el de la competencia, que obligan a todos
los 6rganos piblicos y no solamente a los administrativos, ha sido recogido,
como es sabido, por nuestro ordenamiento constitucional y muy singularmente
en los articulos 6° y 7% de la Carta.

No es pusible, entonces, concluir en otra asercién que en la siguiente:
como no hay autorizacién constitucional para que las materias asignadas a una
ley orgénica de esta categoria puedan ser delegadas y reguladas por una ley
comn, es inadmisible que, validamente y de acuerdo con nuestro ordenamiento
juridico, se produzca tal acto del legislador. La ausencia de una prohibicién
expresa no tiene la virtud de alterar esta conclusién, porque no encontrandose
el acto comprendido dentro de la competencia sefialada para el legislador en
el 4mbito de una ley orginica, tal prohibicién resulta superflua”,

(Prof. Derecho Administrativo Sr. Manuel Daniel, Gaceta Juridica N° 37
de julio de 1983).

VIII. COMPLEMENTACION DE LEY ORGANICA POR LEY COMUN

dPuede el legislador de ley orgénica regular otras materias o la ley orgénica
constitucional debe constituir un sistema de normas encargado exclusivamente
de la regulacién de asuntos entregados expresamente a su competencia por el
constituyente? Por ejemplo, la legislacién sobre municipalidades se va a referir
simplemente a la competencia asignada a la ley orgénica, o podria encargarse
también —para crear, dentro del texto, un sistema mds arménico— de ciertas
materias propias de la ley comin. Sobre el particular cabe destacar la opinién
del profesor Manuel Daniel, la que recogimos en toda su extensién.
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“El Tribunal Constitucional, en algunos de sus fallos (puede verse el ya
recordado, de 26.X1.81), ha hecho la distincién entre preceptos que constituyen
‘elementos complementarios indispensables’ de una ley orgnica constitucional,
y aquellos que, no siéndolo y calificindolos por eso de legales comunes, ha
estimado al margen del control previo de constitucionalidad; consecuencialmente,
la modificacién de estos Gltimos estaria sujeta al procedimiento de una ley
ordinaria.

Ahora bien, debe tenerse presente que esta conclusién del Tribunal, adop-
tada con un importante voto disidente, se ha producido al pronunciarse sobre
proyectos modificatorios de disposiciones de leyes que fueron antes leyes co-
munes, pero gue, por mandato del articulo 5% transitorio de la Constitucién
Politica, se consideran leyes orginicas constitucionales entretanto no sean
dictadas otras sobre la materia (se trataba del C.O.T.). Cuando fueron dictadas
esas leyes, el legislador disponia de amplia libertad en la regulacién de la
materia: el dominio de la ley era limitado y no existian las leyes orgdnicas
constitucionales, Indistintamente, pues, pudo contener el respectivo texto legis-
lativo normas reguladoras de su objeto propio, otras que fueran “elementos
indispensables” para este objeto y, aun, algunas que sélo muy indirectamente se
relacionaran con el contenido que las motivaba. No podia prever ese legislador
que, convertidas mucho tiempo después esas leyes, aunque transitoriamente, en
“orginicas constitucionales”, quedarian sometidas a un procedimiento rigido de
reforma, acaso incompatible con la finalidad de algunos de sus preceptos.

Lo resuelto por €] Tribunal Constitucional al respecto tiene, pues, en todo
caso, la virtud de solucionar el problema derivado de la conversién en ley
orgénica constitucienal de un conjunte de mormas no siempre homogéneas en
cuanto a la permanencia previsible de su contenido.

No obstante, en el control previo de constitucionalidad que le corresponde
ejercer, el mismo Tribunal, cuando deba pronunciarse sobre textos de leyes
orgénicas constitucionales proyectadas a la Iuz de los términos de la Constitucién
vigente, tendr4, ciertamente, que considerar en qué grade se pueden introducir
en ellas normas que igualmente podrian ser de una ley comin. Las admitiria
si, segin lo ha dicho, son “elementos complementarios indispensables” y las
rechazaria si son ajenas a la materia por regularse, ya que en este caso habria
inconstitucionalidad; con ello, ademds, dejarfa a estas normas en €l sistema de
modificacién ordinario y mas flexible que deberia corresponderles”.

IX. CONTENIDO DE LA LEY GRGANICA CONSTITUGIONAL

En nuestro ordenamiento fundamental tanto el legislador orgénico como
¢l de ley comin tienen sus campos de accién expresamente sefialados por el
_ coustituyente.

De acuerdo al articulo 60 de la Constitucién no impera el sistema de la
soberania de la ley sino que ésta debe abordar solamente las materias que se
le sefialan en forma taxativa por el constituyente.

*" ""Ha surgido en los Ambitos juridicos una tesis Hamada de la jerarquia,

segin la cual 1a ley orghnica constitucional podria abordar distintas materias,

siempre que estén relacionadas con las que se le han encomendado por el texto
constitucional. Tendria asf, la ley orgénica, una mayor flexibilidad y un campo
de accién amplio.

A la tesis de la jerarquia se ha opuesto la llamada tesis de la competencia,
(por lo que se pronuncié la suserita en la Sesién N? 20 de la Comisién Asesora)
que indica que la ley orgénica debe cefiirse estrictamente al texto fundamental.
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Es indudable que, mirado el problema sélo desde este punto de vista, se
ajusta més al texto constitucional la tesis de la competencia, sin perjuicio de
lo expresado en el acdpite anterior sobre las normas de complementacién de la
ley orgénica constitucional, de lo que resultaria que ésta no podria exceder su
campo de accién y abordar por intermedio de ella materias que no se le han
entregado en forma expresa.

El estudio y la profundizacién de la institucién nos han llevado, sin
embargo, en relacién con el contenido o competencia de la ley orgénica cons-
titucional, a una clasificacién que debe anteceder a la decision sobre si se
aborda la interpretacién de acuerdo sélo a la tesis de la jerarquia o de acuerdo
a la tesis de la competencia.

Abocados a estudiar el contenido de las distintas materias que debe regular
la ley orgénica constitucional hemos encontrado que es posible plantear, respecto
de ellas, una clasificacién en relacién a su campo de accién.

De lo anterior resulta que en nuestro ordenamiento constitucional existirfan
dos tipos de leyes orgénicas constitucionales, a saber:

rJ."A. Leyes orgénicas rigidas o cerradas.
B. Leyes orginicas amplias o abiertas.

La distincién entre unas y otras resulta de la circunstancia de que respecto
de Algunas materias el legislador orgénico tiene su i fi
expresamente por el constituyente y no podria entrar a regular otras materias

con cardctér brglnico, pues violentaria el principio de la reserva de la ley que
sefiala el ELI'thll[JO 80 de Ja Constitucién. Serian éstas las leyes rigidas o cerradas
y al respecto cabe sefialar como leyes organicas consﬁtucionm
las siguientes:
1. La de sistema electoral publico (Articulo 18 de la Constitucién Politica).
Ley de ensefanza (Articulo 19 N? 11 de la Constitucién Politica).

2

3. Ley de concesiones mineras (Articulo 19 N? 24 de la Constitucién Politica).,/
4. Ley de organizacién bisica de la administracién piblica (Articulo 38 de
5

la Constitucién Politica).
Ley de Congreso Nacional (Articulos 43, 45, 48, 71 y 117 de la Cons-
titucién Politica).
Ley de organizacién y atribuciones de los Tribunales (Articulo 74 de la
Constitucién Politica).
Ley de Tribunal Constitucional (Articulo 81 de la Constitucién Politica). 3
Ley de Tribunal Calificador (Articulo 84 de la Constitucién Polftica). |~
Ley del Banco Central (Articulo 97 de la Constitucién Politica).
Ley de Consejos Regionales de Desarrolle (Articulo 101 de la Constitucidn
Politica).
11. Ley de Municipalidades y Consejos de Desarrollo Comunal (Articulos 105

y 107 de la Constitucién Polftica).

@

SwxA

En cambio, respecto a otras materias, el constituyente ha entregado al
legislador de ley orginica una competencia flexible o abierta, pues no le
ha determinado con precision su campo de accién y por el contrario lo ha
facultado para establecer su propia competencia de tal manera que d

de Ta decisién del legislador de ley orginica la extensién de su competencia y

i tesnolvo logislar sobre una materia In convierte en propia 46 ley orginie 3

clausura la competencia del legislador de ley comin y del reglamento auténomo.
Ejemplo de estas leyes son las_siguientes:
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1) La ley orginica de partidos politicos: cabe destacar al respecto que
el mandatd que el constituyente entrega al legislador orgénico es el siguiente;
“una ley orgénica constitucional regulard las deméds materias que les conciernen
y las sanciones que se aplicardn por el incumplimiento de sus preceptos...”
(Articulo 19 N 15, inciso final de la Constitucién Politica).

De la sola lectura de esta norma aparece con toda claridad que es el
legislador orginico quien decide sobre el contenido de la norma que debe
regular la accién de estas organizaciones. El constituyente en la primera parte
del articulo 19 N® 15, inciso final, fija las bases constitucionales sobre partidos
politicos y encarga al legislador orgénico regular las materias que les conciernen,
competencia que, evidentemente, corresporde a su sola decisién y por dltimo le
fija una competencia obligada en cuanto a que debe sefialar las sanciones que
se aplicardn por el incumplimiento de sus preceptos y por la accién de los
movimientos, asociaciones, organizaciones o grupos que persigan o realicen
actividades de los partidos politicos sin ajustarse a la ley orgénica.

2) La ley organica de la Contraloria General de la Repiiblica: el articulo
80 de la Constitucién Politica sefiala las atibuciones de este 6rgano del Estado
y su inciso primero termina expresando: “y desempefiard las demds funciones
que le encomiende la ley orgénica constitucional respectiva”. Por otra parte, el
articulo 88, incise final de la Constitucién sefiala: “En lo deméds, la organizacion,
el funcionamiento y las atribuciones de la Contraloria General de la Repiblica
serin materia de una ley orginica constitucional”,

De las disposiciones transcritas resulta que la Contralorfe General de la
Repiiblica tendré las funciones que le sefiala la Constitucién y las que el legis-
lador orgénico resuelva otorgarle, clausurando en esta forma la competencia del
legislador comtn y del reglamento auténomo.

3) La ley orginica de estados de excepcién: el articulo 41 N°® 9 de la
Constitucién establece: una ley organica constitucional podré regular los estados
de excepcién y facultar al Presidente de la Repiiblica para ejercer por si o
por otras autoridades las atribuciones sefialadas precedentemente, sin perjuicio
de lo establecido en los estados de emergencia y de catéstrofe”.

De esta norma se infiere que en materia de estados de excepcién la Cons-
titucién es auténoma, de alli la expresion “podrd” que utiliza el articnlo 41
N¢ 9 y que es de competencia exclusiva del legislador orginico resolver sobre
las materias que regula en relacién con los estados de excepcién y que al igual
que respecto de las otras leyes orginicas amplias o abiertas, desde el momento
en que una materia ha sido abordada por el legislador orgénico se clausura la
competencia del legislador de ley comin y del reglamento auténomo.

Son muchos los problemas que tal vez puedan formularse respecto a esta

institucién, desde ya, planteamos la duda sobre ciertas normas que han suscitado
distintas interpretaciones como es el caso del articulo 88, inciso 1?2, del articulo
102, inciso 2% y del articulo 110, inciso 2%, pues las remisiones a la ley que
alli se contienen {¢serin acaso al legislador orginico o al legislador de ley
comdn? :
Hemos querido, con este trabajo, analizar algunos problemas de interpreta-
cién de una institucién nueva en nuestro ordenamiento constitucional. Corres-
ponder4 a la justicia constitucional a través de su jurisprudencia ir precisando
su verdadera extensién.

La ley orgénica constitucional responde, a nuestro juicio, a claras tendencias
constitucionales contemporaneas, que gradualmente se incorpora a los distintos
textos positivos.
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La Constitucién debe ser breve y sumaria, de alli que ciertas materias que,
por su naturaleza, podrian ser propias de la norma constitucional se regulen por
leyes con una superlegalidad de forma, cual es la ley orginica constitucional.

La Constitucién debe aplicarse y no debe ser sélo una declaracién lirica y
programitica, de allf que el cumplimiento de sus normas se sujete a distintos
tipos de control previo y a posteriori, de alli también que lz ley orginica por
su contenido deba obligatoriamente sujetarse al texto constitucional y controlarse
previamente como requisito en su proceso formador.

La justicia constitucional ha producido el efecto claro en el mundo con-
tempordneo de que los problemas de la mds diversa indole y atn los polfticos
estén sujetos a una regulacién juridica.

Las constituciones modernas tienden al cumplimiento de una funcién inte-
gradora, de alli la importancia de estas instituciones juridicas que buscan a
encauzar la accibn politica, social y econémica para el interés general, de
todos los gobernados.



