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Sentencfa de la corte suprenw inwlf- 
dando de oficio el fallo que se indica, so- 
bre homfcidfo, reemplaz¿índolo por el que 
ae tranrctibe, mpecto de delito prete-in- 
tencfonal. Comentario del a1unn10 lorge 
vart?l¿z del Solor. 

Santiago, 31 de marzo de mil nove- 
cientos ochenta y  dos. 

vistos: 

Por sentencia pronlmciada por la seiiora 
Juez de Letras de Maullín se condenó a 

Estanislao Toledo Aguilar a la pena de 
cinco años y  un día de prendio mayor au 
su grado mlnimo, a las accesorias legales 
correspondientes y  al pago de las costas 
de la CBWB, como autor del delito de he 
micidio de Josk Eduardo Llaiquén Rai- 
miIIa. 

Apelado dicho fallo por el rea, la Corte 
de Apelaciones de Puerto Montt lo con- 
firmó, aceptando la atenuante del NP V 
del artículo 11 del Código Penal, pero &I 
modificar la pena impuesFta por la Juez 
* qllo. 

En contia de lo resuelto en Alzada, el 
procesado ha interpuesto los recursos de 
casación en la forma y  en el fondo, los 
que no se enuncia& atendido lo que 
más adelante se decide. 

Se trajeron los autos en relacibn. 

En la vista de la cawa el abogado del 
reo alegb acerca de vicios de casación en 
Ia forma que afectaxían al fallo recurrido. 

Considerando: 

1Q) Que las consideraciones que Ix 
sentencia de primera instancia contiene 
respecto de los testimonios de José Ana- 
nías Godez, fojas 8., de Alexis del Car- 
men Alvarado, fajar, 9, y  de Cornelio 
Raimilla, fojas 9 vuelta, no son compI* 
tas. En efecto Ganz&z expresa que des- 
pu& de agredido Llaiqukn con una bo- 
tella, éste. cayo al suelo; que el deponente 
cuando el herido LlaiquBn se. ~“6, b tu- 
m6 de un brazo; que le corría sangre; que 
junto crm Cornelio Raimilla y  Alex Alva- 
rado, llevaron al herido a caballo, el que 
solicitó que lo ixmsportaran a su casa; que 
como tres kil6mekn antes de llegar a cara 
de Llaiqu.& éste les pidib que lo dejaran 
en el camino público, porque tenía SUB- 
ño; que hicieron lo que les pidió, y  se 
fueron a sw casas; que todos andaban 
ebrios, que Llaiquén qued6 botado en el 
camino; agrega que al día siguiente, al 
despertar, recordb lo que habla pasado 
Ia noche anterior y  se dirigió con Cornelio 
RaimiUa hasta el domicilio del herido. 
pero la casa estaba sola, por 10 que deci- 
dieron ir al lugar donde aquel habia que- 
dado; al llegar, el herido se hallaba vivo, 
pero no pudieron conseguir medios de 
transporte, que RaimiUa tomó un bus ha- 



cia Puerto Montt para ditigirse a Los 
Muermos para dar cuenta a Carabineros 
y  que cuando kstos llegaron, como a las 
cinco de la tarde, ya el herido había fa- 
llecido. 

Regístrese. 
NV 22609. 

Santiago, 31 de marzo de mil “ove- 
cientos ochenta y  dos. 

En términos similares depone a fojas 9, 
vuelta Cornelio Raimilla. Por su parte 
Alexis del Carmen Alvarado, a fojas 9, 
corrobora lo expuesto par los anteriores, 
pero si” referirse * las gestiones que se 
efectuaron para ím”sportar al herido, ni 
a is llegada de los carabineros; 

Vistos: 

De acuerdo CO” lo prescrito en el inciso 
tercero del artículo 544 del código de 
Procedimiento Penal, se dicta la siguiente 
sentencia con arreglo * la ley: 

ZP) QUe el fundamento 169 de la sen- 
tencia de primera instancia, hecho suyo 
por la de Alzada, al analizar el informe 
de autopsia del occiso, corriente a fojas 
18, también incurre en una omisión de 
bastante trascendencia, pues “o menciona 
la parte final de dicho informe, ya que 
w se refiere para nada a lo que bte ex- 
presa en su w”clusi6”, esto es, que el 
occiso “es posible q”e pudiera haber sido 
salvado co” ayuda médica oportuna”; 

Se reproduce la parte expositiva de la 
sentencia apelada y  sus fn”danx”tos 19, 
3, 39, 59 y  69, y  teniendo adelõás pre- 
sente: 

39) Que las omisiones indicadas en 
los dos razonamientos que preceden, cons- 
tituye” el vicio de nulidad formal que 
contempla el NP 9p del artículo 541 del 
Código de Procedimiento Penal, en rela- 
cibn con el NV 49 del artículo 500 del 
mimo Cuerpo de Leyes, lo que autoriza 
a este Tribunal para invalidar de oficio 
la sentencia recurrida, de acuerdo can lo 
que estatuye el artículo 776 del CMigo 
de Procedimiento Civil, aplicable a la 
materia criminal en virtud de lo previsto 
por el artículo 535 del C6digo de Enjui- 
ciamiento del jamo. 

Por estas M>nsideraciones y  preceptos 
legales citados, se invalida de oficio la 
sentencia de cinco de octubre del año 
pasado, que ae lee a fojas 71. 

Atendido lo anteriormente resuelto se 
declara inecesario dictar pranunciamiento 
respecto del recurso de casación e” la 
forma interpuesto a fojas 72 y  73 y  de 
conformidad co” lo previsto en el articulo 
808 del C6digo de Procedimiento Civil, 
téngase por “0 interpuesto el rec”rs0 de 
casaci6n en el fondo anunciado a fojas 72 
y  formalizado a fajas í’S. 

19) Que el testigo José Ananfas Gori- 
zález, fojas 8, manifiesta que despu& que 
el reo Toledo agredió a Llaiqu&n co” una 
botella en la cabeza &e cay6 al suelo, n 
continuación se paró, q”e el deponente lo 
tomb de un brazo, que de la herida del 
agredido manaba sangre, qw “con cor- 
dio Raidla, Alex Alvarado llevamos a 
Eduardo Llaiqué4 sobre un cabaIlo de mi 
propiedad, ya q”e pidió lo llevlamos pa- 
ra su casa; toda la gente qne he indivi- 
dualizado andaba co” tragos; Llaiqu&n 
cuando faltaban Como tres kilómetros p*- 
ra llegar, nos pidió que lo dejtiamos en 
el camino público porque según 81 tenía 
sueño, hicimos lo que él pidió: yo anda- 
ba curado; todos los que competimos cl 
grupo “os fuimos para la casa, quedando 
Llaiqu6n botado en el camino; al día 
siguiente al recordar lo de la noche ante- 
rior, me desperté a las ocho de la mañana 
y  me dirigí co” Cornelio Raicilla hasta 
el domicilio de Llaiquén preguntando por 
él, 110 se nos contestó ya qw la casa es- 
taba sola, por lo q”e decidkms ir al Iu- 
gar donde habia quedado; &te se encon- 
t-aba vivo, aU di aviso a los vecinos de 
lo que pasaba”. Agrega que buscaron los 
medios de transporte para llevar al herido 
hasta Los Muermos, pero la camioneta en 
la que lo llevaban quedó en pa”a, co”10 
en esos instantes pasaba el bus para 
Puerto Mont, Jos& Raimilla subió a él pa- 
ra dirigirse a Los Muermos a dar cuenta 
a Carabineros, éstos llegaron al lugar como 
a las cinco de la tarde y  se llevaron el Redacción del Ministro señor Eyza- 

.P=e. cadáver; 
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2Q) Que el testigo Alexk del Carmen 
Alvarado, fojas 9, declara en t&minos si- 
milares al anterior, Pero ~1510 refiere cl 
hecho hasta el momento en que Llaiquén 
pidi que lo dejaran en el camino público 
“porque no podia JJ& pues sería el sueño 
por efecto del trago”; 

3Q) Que Gxnelio Raimilla, fojas 9 
vuelta, presta una declaracibn casi id&& 
B la de José Aunlas González, agregando 
que cuando encontraron al herido sangra- 
ba bastante, pero omitib decir la hora 
en que llegaron al lugar donde estaba 
LlaiquBn los carabineros y  que &tos w 
llevaron el cadker; 

49) Que el informe de autopsia Je 
fojas 18, deja constancia de que exami- 
nado el cadáver de José Eduardo Llai- 
cwén el 14 de abril, despuks de su falle- 
cimiento el dia anterior, presentaba en la 
cabeza una “profunda lesión vital de apm- 
ximadamente 1215 centímetros de largo 
que tiene trayecto de atrás-adelante, arri- 
ba-abajo, desde región parietal izquierda 
casi hasta región molar izquierda”. Agrega 
que la Inasa encefálica no tiene lesiones 
y  concluye “Por antecedentes aportados 
y  autopsia practicada al paciente habría 
fallecido el 13 de abril de 1981, aproxi- 
madamente a las 9.30 horas a consecuen- 
cia de anemia aguda provocada por herida 
parietal. Es posible 9ue pudiera haber 
sido salvado con ayuda médfc~ oportuna”; 

59) Que los antecedentes probatorios 
relacionados en los cuatro fundamentos 
que preceden y  los que se indican en los 
razonamientos reproducidos de la senten- 
cia apelada constituyen presuncionm, que 
reúnen todos los reqtitos establecidos 
en el artículo 488 del Código de Proce- 
dimiento Penal, Para tener por estableci- 
dos los siguientes hechos: 

a) que el reo Toledo agredió con unn 
botella en lo cabeza a Josd Eduardo Llai- 
qoh en Ea tarde del domingo 12 de abril 
de 1981, infiriéndole la herida que des- 
cribe el informe & autopskz & fojas 18; 

b) que después de ocurrido el hecho, 
Llaiqut% fue &mdo en un caballo en 
diremidn a su casa, pero como o tres ki- 

ldmtros antes de llegar a elIa, ptdti ser 
dqdo en el camho público porque tenía 
sueño; 

c) que al dia siguiente poco después 
de las ocho de la mañana, fue encontrado 
por Jos6 Ananfas Gonz&z y  Cornelio Fiai- 
milla, todmfa oioo pero manando abun 
dante sangre; 

d) que los carabineros lkgamn al sitio 
en que se hallaba Llaiquén, alrededor de 
las cinco de la tarde del dia 13 de abril 
del año ya indicado, se Uewron el cadd- 
ver de aqtd; 

e) que entre ez momento en 9ue LlaC 
quén fue herido y aquel en qw fue en- 
contrado por carabineros yo muerto, me- 
diaron casi wintiwatro horas; y  

f) Que el informe de autopsia ya 
analizado deja constancia que el falkci- 
miento de Llaiqu& se produjo por anemia 
aguda provom& por herida parietal; 

69) Que, por lo tanto, la lesibn infe- 
rida a Llaiquén le produjo una hemorragia 
san&iea que se prolong6 por casi vein- 
ticuatro horas, por lo mismo, no puede 
concluirse que la heti que el reo infirió 
a Lloiquén hoya sido la COUSO directa e 
inmediata de su muerte, sino L anemia 
agwla que se pmlmgd por casi un dh 
wltmo, despuds de kl lesión marionada; 

79) Que dados los hechos que se tle- 
nen por establecidos precedentemente, el 
reo Toledo no puede ser condenado por 
el delito de homicidio & Lkziqu~n, SIM 
coma autor de2 detito de lesiones graoes 
ocasionadas a &te, hecho punible que 
sanciona el nv 29 del articulo 397 del 
código Penal, esto es, con la pena da 
presidio menor en su grado modio; 

89 Que este Tribunal concuerda con 
lo manifestado por la señora Fiscal en su 
dictamen de fojas 70, en el sentido de 
que favorece al procesado la circunstancia 
atenuante de su irreprochable conducta 
anterior, acreditada con la testinonial de 
fojas 31, a lo que no obsta la simple anota- 
ción del extracto de filiacián de fojas 
36, ya que no consta que Toledo haya 
sido condenado anteriormente por el de- 
lito de lesiones. 

Atendido además lo dispuesto en los 
articulos 29, 32, 47 y  07 del C6digo 
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Penal y 510, 512 y 514 del C6digo 
de ~~~~dimie”to penal se confirma la 
sentencia apelada de cinco de septiembre 
del año pasado, que se. lee a fojas 62 y 
siguientes, co” declaraci6” de que el reo 
Estanislao Antonio Toledo Aguilar queda 
condenado como autor del delito de lesic+ 
“es graves a José Eduardo Llaiquén Rai- 
milla, a la pena de quinientos cuarenta y 
un días de presidio menor en su grado 
medio, a la accescxia de s”spensi6” para 
cargo ” oficio público durante el tiempo 
de la cwdena y al pago de las costas de 
la CBUSB. 

Se prevíe”e que el Ministro señor Er- 
betta fue de opinibn de imponer al reo 
una pena correspondiente sdlo ol cu&&- 
lito de hondctdto pues, en su concepto, 
ésta es la calificaddn que cabe hacer de 
los hechos incriminados. 

Tuvo para ello presente: 

19) Que, en sintesis, se halla estable- 
cido, cen los antecedsntes que este fallo 
menciona, q”e el reo Toledo le peg6 un 
golpe co” una botella a Jos& Eduardo 
Llaiqdn en la región craneana; que Bste 
resultó con una herida cortar& y san- 
grante de 12 a 15 centknetros de largo 
q”e el legista describe como rw mortal, de 
haberse dado al ofendido recursos médi- 
cos; y que el mencionada LlaiquBn falle- 
ci al día sipuiente, de anemia aguda, 
producto de esa herida sangrante, cuando 
fue dejad” solo, en el camino, a peticibn 
suya, durante toda la noche; 

23) Que la circunstancia de que el 
rea causare esa herida, no mortal en si; 
que la muerte se produjera al día siguiente 
por foka de cuidodo (el ofendido cuando 

era llevada B sn casa solicit6 q”e le deja- 
se” en el campo pues querla descansar; 
ahí pasb toda la noche y ~610 falleci6 al 
día siguiente), cmduce a excluir el dolo 
que en ptipio la ley presume. clara- 
mente el reo no tuoo In intefiddn de pro- 
ducir ew muerte aunque ea cierto que la 
cuw5, no existiendo dudas del factor ca”- 
sal ya q”e ehinada la actuación del en- 
causado no se habria producido la lesión 
mrtante que sangró hasta producir la 
anemia que ocasionó la muerte y la ca”sa 

de la causa, es causa bastante del resul- 
tado, según un aforismo muy conocido. 

Sin embargo, el hecho era evitable y 
previsible, incumiendo el reo a s” res- 
peto en culpa po* no haber pmid0 lo 
9~ era preddble, co” infracción de su 
deber de cuidado. Se tmta, por consi- 
guiente, & un cuasklelito de homkidio; 

3q) Qne en manto a la noci6n mima 
de lesionar, existib intención por parte del 
reo, pero ésta debe adn&irse circunscrita 
~610 a la intención de golpeur con un 
tnstrumento mtundentt? LI Lloiqu~n; .le 
manera que el resultado q”e ese golpe 
ocasionó: una larga herida cortante de 12 
a 15 centímetros de longitud, TU) que.& 
dentro de ese elemento subjetioo sino que 
fue algo accidental (los testigos José Ana- 
das Gonz&z y Jo&Miguel Ruiz expusie 
ro” ante carabineros investigadores (parte 
de fojas 24) que la botella se quebró co” 
el golpe y así se explica que ese instru- 
mento contundente ocasionase una larga 
herida cortante). Por tanto, tambi6” este 
resultad” próximo o inmediato de la ac- 
ción que el reo realizó: la herida cortante 
es el evento de una acci6” culpw. ms 
éste “0 quiso dm un tafo sino un golpe, 
mas, pudo y debib prever ese resultado 
que era posible y previsible, pudknda 
aoha&sele igualmente D título de cu& 
lo lesión ctiante que causó. 

Por ello que el autor de este voto man- 
tiene su opini6n disidente, de la manera 
qus lo cmig”6 al cunlie”zo. 

Fkdaaó el fallo el Ministro señor Eyza- 
guirre y la prevención su autor. 

Fteegistrese y devu&we. 
NP 22.609. 

COMENTARIO 

A ““estro juicio es criticn y fundame”- 
tal analizar, en cuanto a los hechos ya 
expusstos anteriormente, dos pmblemas: 

Primero, acerca de la relación 0 “ex” 
causal para efectos de la detexminación 
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de la descripdón típica; oexo causal, que 
para el caso concreto, es muy anbmalo. Y 
segando, acerca de lo relativo ala coofigu- 
racibn, por lo menos discutible, de la CO* 
ducta dolosa (de dolo directo o eventual) 
o pulposa del autor respecto del homicidio, 
la primera sostenida por quien suscrib- 
este comentario y la última desarrollada 
y acogIda por el voto disidente de ia 
corte Suprema. cabe destacarse ahora 
también que hay una terorra posicibn miis 
radical, afirmada por el voto mayoritario 
del mkimo Tribunal, el que libera al au- 
tor del delito de toda responsabilidad en 
cuanto al homicidio haciéndose cargo so- 
lamente de las lesiones consumadas. Es, 
en cuanto a esto últkno, que me detendré 
oportunamente en el &lisis somero de 
los votos mayoritario y minoritario expre 
sando nuestro parecer respecto de ellos y 
de sus fundamentos. 

Indispensable es pues para la realiza- 
ción del tipo la existencia de un vínculo 
de causalidad entre la acción y el resul- 
tado. Entre los elementos objetivos del 
delito, en o+ros témkas, se ha señalado 
el de la relaoión que debe existir entre 
el comportamiento humano y el resultado 
injusto acaecido, o sea, el vínculo de 
tihn que hace depender la muerte del 
hacer del agente. No es extraño que nos 
ena>ntremos en casos como el que ahora 
examinamos, con problemas del vinculo 
ca4 toda vez que, como lo seiída Mario 
Garrido Montt, fueron precisamente los 
delitos amtra la vida los que dieron his- 
tóricamente origen a las teorías y doc- 
trinas en juego l. Según este mismo autor, 
el límite dogmko del problema de la 
causalidad se ha exagerado en importan- 
cia, cosa que lo atribuye a una vehe- 
mencia del jurista por querer determinnr 
la responsabilidad criminal del agente en 
una etapa prematura del análiriis sistem6- 
tico, y concluye, junto con Labatut y 
Novoa, que en nuestra sistema juridica 
se satisfacen las necesidades normativas 
para establecer la relerión de causalidad, 
por la teoría de la equivalencia de las 
cnndiciones2. Aún así, es menester am- 
cederle en este caso entre nosotms im- 

portancia a la rdacibn causal debido a 10 

insólito e inusitado del nexo causa que 
me& entre la aoci6n del agente consis- 

tente en el botellazo en la cabeza del 
ofendido y el resultado muerte de este 
útimo. 

Es interesante, a nuestro entender, des- 
tacar cómo autores del estilo de Garrara 
y Jiménez de Asúa le destinan un pro- 
longado tratamiento a este tema. Es a.4 
que Carrara3, para el casa concreto que 
aquí abordamos, dispensaría al reo Tole- 
do del delito de homicidio por cuanto 
afirma aquel que al ocuparse del cuerpo 
del delito, debe estar acreditado indubi- 
tablemente que la acción fue la causa 
direta e inmediata de la muerte. Pero 
tambikn, como lo anota el mismo JimP- 
nez de Asúa’, Carrara no rechaza en el 
hecho la teoría de la equivalencia de LS 

condiciones, sino qlle la acepta, aunque 
atemperada mediante la interrupción del 
curso causal. 

Carrara explica, dentro de las dificul- 
tades prácticas que advierte en torno a 
la causalidad, fen6menos causales como el 
que efectivamente ocurrió en el caso de 
Toledo mn LlaiquBn. Nos señala, pues 
“asf nos han advertido que una herida 
puede haber sido la causa única de la 
muerte de un hombre, pero que Bsta tam- 
bikn pudo haber dependido de otras 
contingendas que, aunque no fueron 

causa directa de la muerte, sí obraron 
sobre la herida, haciéndola mortal, en 
tanto que sin ellas no lo hab& sido. Y 
advierten que esta concausa puede nacer 
a veces de varias circunstancias acciden- 
tales sobrevenidas B la herida, como :os 
cuidados suministrados mal o muy tarde, 
los excesos del herido, o una enfermedad 
natural que le sobreviene y por la cual 
empeoran las condiciones de la herida; 
otras veces eza concausa proviene de cir- 

cunstancias individuales, es decir, de algo- 
na condicibn morbosa o de alguna anoma- 
lia orgbica del herido, que en kl hacen 

mortal una lesión que no lo sería en otros. 
Sobre estas observaciones construyen la 
divisibn de estas heridas en absoluta, 
accidental e individualmente mortales. 
Ante las absolutamente mortales expresa 
que no debe caber duda de la existencia 
del delito de homicidio; en cuanto 8 las 
accidentalmente mortales, si la condición 
accidental IIO puede conectarse con el 
heridor de la muerte, &te ~610 respon- 
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derá de las heridas causadas y no de la 
muerte 5. “Es precisamente esta posición 
última la que sirve de fundamento .al 
voto mayoritario del fallo de la Corte 
Suprema cuando .&sta afirma que la he- 
rida que el Teo infiri6 a LMqu6n no fue 
la causa directa e inmediata de su muer- 
te, sino que lo fue la anemia aguda que 
se prolongó por casi un día entero des- 
pués de la lesi6n ocwionada. Debido a 
ello, el reo Toledo, dice el voto mayori- 
tario, no puede ser condenado por el 
delito de homididio de LlaiquAn, sino qne 
como autor del delito de lesiones graves. 
Es decir, la Corte Suprema no plantea 
propiamente el problema en el &mbito 
del dolo, sino que le imputa al reo el 
delito de lesiones basandose netamente en 
el ámbito del nexo causal y en la debi- 
lidad del mismo. 

ConJuido este pequeño exordio, es ne- 
cesdio ahora pasar revista a las teo& 
que dan cuenta de la relación causal, 
preferentemente en su aplicadbn a los 
delitos en contra de la vida y en especial 
al que ahora analizamos, todo esto, ten- 
diendo a encontrar la responsabilidad 
delictiva del reo frente al resultado drl 
delito. 

1 

La teoria de lo EquioaIti de hm 
co”diciont?s 

Desde el punto de vista de esta teoría, 
el botellazo dado por el inculpado a la 
víctima es causa de resultado, por cuanto 
toda condición es causa y si seguimos 
el m&xlo propuesto por esta tesis expli- 
cativa, suprimiendo mental e hip&tica- 
mente el golpe de botella en la cabeza 
de Toledo a LlaiquAn nos desaparece el 
resultado muerte de este último. Por 
esto, el delito tiene un nexo causal clara- 
mente expresado. 

2 

La teoría de la Cansa Adecuada 

Ya que e$a temía cmnulga co” la 
anterior en cuanto al m&odo, debe de- 
cirse que también en virtud de tal pro- 

cedimiento se concluye que el botellazo 
ha sido condición de la muerte. Pero 
corresponde ahora determinar con arreglo 
a ella si acaso ha sido o no su causa 
adecuada. Esto, debido a que causa cs 
~610 aquella condioi6n que aparece como 
generahnente adecuada a la producci6n 
del efecto. Frente a ello, sostenemos que 
un botellazo no es generalmente adecua- 
do para producir la muerte de un hom- 
bre. Por supuesto que apli&dose el 
comectivo de que la decisibn sea hecha en 
conformidad al criterio de un hombre 
medio representado por el jwz o por un 
perito, deberemos aceptar al botellazo 
como causa adecuada, en la oirconstancia 
de que éste o el magistrado resuelva crm 
el conocimiento de los hechos adquiridos 
durante el proceso, es decir, en un juicio 
ex post facto. En efecto, debe& afiiarse 
en este evento la adecuacidn, en casi 
todos los casos en que la teoria de la 
equivalencia reconocerfa tambi6n la cau- 
salidad El juez conoce en este juicio Ta 
intervención de concausas anbmalas en el 
resultado de Ia muerte, asi corto tambikn 
que dichas causas sobrevinientes no ha- 
brían tenido lugar de no haber mediado 
el botellazo como acto primigenio. 

En definitiva nos encontramos acá 
frente a un probkma ya no tanto de 
causalidad propiamente tal, sino que de 
prevkibilidad que deberá abordarse en el 
ámbito del elemento subjetivo del tipo. 

3 

según Asta, es causa del resultado 
aquella condición del cual &te es cou- 
secuencia necesaria. Y así, por ejemplo, 
una herida considerada como causa ne- 
cesaria de la muerte, dejará de serlo tan 
pronto un m6dico demuestre que es capaz 
de salvar a quien ha recibido sus efectos. 
Con mayor razón, entonces, el botellazo 
no ser& amsâ necesaria para el caso que 
ahora analizamos, dado no solamente que 
de haber intervenido ayuda m.4dica opo:- 
tuna el ofendido hubiere sobrevivido, sino 
que, antes aún, el botellazo en propiedad 
no es normalmente causa necesaria e in- 
mediata de una muerte. 
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4 

Con arreglo * esta temia, ya w s3 
trata mmo en las anteriores de establecer 
una relación causal existente entre cual- 
quier acci6n y un resultado, sino que se 
trata de apreciar y detenminar cukn& 18 
accibn típica debe considerarse CBUSB del 
resultado típico. Por tanto, ha de bus- 
carse para nuestro caso CDncreto una re- 
lacibn adecuada y armónica entre acción 
típica y resultado típico. Será menester 
para nosotros, por ende, encontrar una 
accibn matadora para poderla ligar nm 
fuerza al resultado homicida 

Este examen antes propuesto, exige un 
anaisis de la concurrencia o falta de ella, 
de dolo o culpa para el caso concreto. 
Analizando por de pronto la posibilidad 
de que pudiese haber habido dolo directo 
en la muerte de LJaiquBn, creemos con- 
veniente descartarla, dado que tal tipo de 
dolo exige una intendondidad directa por 
parte dd agente. Esto es, el resultado 
típico representado por el autor, corres- 
ponde precisamente al resultado conocido 
y querido inmediatamente por 8 mismo. 
Dicho de otra forma, obra con dolo di- 
recto quien se representa y desea las 
mmecmencias de sn obrar. No es posible 
afirmar tal conducta dolosa para nuestro 
caso por cuanto hay que exduir del bm- 
bito del dolo directo todas aquellas situa- 

cbnes en que éste no consta fehaciente- 
mente en el procesa asi oomo también 
en aquellas ocasiones en que el resultado 
se pmduce por un curso causal muy 
extraño en e1 que el agente no ejerció 
influjo de ninguna indole, que es precisii- 
mente amo ocurre en este caso. A nuestro 
entender, no ha previsto el autor de ma- 
nera positiva, cierta e inequívwa que la 
muerte de la victima será consecuencia 
irremediable de su actuar punible. 

Por cierto que es mucha m6s dudoso 
y por lo timo discutible, la tesis por la 
que se inclina quien suscribe este co- 
mentario, el hecho de que haya existido 
un homicidio con dolo eventual. En efec 
to, cuando el resultado muerte previsto, 
fuera de no ser el objetivo que impulsa 
al agente a actuar, aparece como un 

evento incierto en su acaecer, pero si 
probable, y no obstante ella d agente 
actúa ccm Bnimo de indiferencia respecto 

de la posible muerte, se está ante un 
caso de homicidio con dolo eventual Nos 
encontramos frente a una voluntad no 
oondkionada para el hecho y que ella 
se extiende a cosas que seguramente se 
produciran. Mezgere nos dice que no 
siempre el dolo se manifiesta en términos 
daros y nitidos como ocurre en el dolo 
directo. Nos parece que sucede aquí un 
evento de esta naturaleza, pues hay mo- 
tivo más que razonable para suponer que 
si una persona le infiere a otra un bote- 
llazo de la magnitud y proparci6n que 
ahora conocemos en atención a la herida 
producida, acepta cualquier resultada que 
esta awión violenta pueda producir en 
sus cmmcuencias. Me resdta particular- 
mente claro que quien busca la cabeza 
como centro del ataque en una ofensa 
física, también de alguna manera peni- 
gue matar. 

Además y pan justificar el estableci- 
miento en este caso del dolo eventunl, 
debe decirse que el dolo directo es insn- 
ficiente en sus categorías para abarcar 
todas las hipótesis dolosas. Resultado de 
lo anterior es la necesidad para situacio- 
nes como la que examinamos en esta 
ocasión, de afirmar el ddo eventual, indi- 
recto o condicionado como tambi& se le 
mxwce, dado que no siempre los resul- 
tados accesoiios del hecho son deseados 
por el autor, ni se los representa como 
absolutamente necesarios a su conducta, 
sino que salamentt? como probables 0 po- 
sibles. Con todo, dentro del conocimiento 
del hecho que integra el tipa exigido en 
la conducta dolosa, aqu&l no es necesario 
en todo el curso anbmalo descrito desde 
la acción punible hasta el momento de la 
muerte y por ello, en el dolo eventual 
este conocimiento exigible es indispensa- 
ble solamente en la conducta bbica i&cii 
(botellau>). Y por ello la teoría de la 
representacibn del dolo eventual qne estu- 
dia este problema, siendo secundada por 
muchos autores, nos señala que para que 
exista dolo será suficiente que el autor se 
represente el res&do, ya que. la volun- 
tad no debe ni puede tener par objeto 
ni en vista las comecue& ffsictu del 
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actuar del sujeto, ya que la voluntad al 
dar impulso a los nervios motores, influye 
en la determinación de un movimiento 
corporal, en tanto que el resultado puede 
ser solamente previsto porque tambikn 
depende de ciertas circunstancias que son 
extrañas y ajenas al sujeto mismo y a su 
actuación. Por otra parte, valga mencio- 
narse la equivocidad del t6rmino dolo 
eventual ya que se le está abordando 
cano un dolo eventual del resultado re- 
presentado como posible y no ~610 como 
dolo eventual de wh~ar. 

Condición esencial del dolo eventual, 
situación que a nuestro parecer ocurre 
en el cso macreto, es que la acción 
dolosa del agente hubiera proseguido y 
éste IX> se hubiese abstenido de retirla 
aún en el canocimiento asertivo del acae- 
cimiento del evento ilícito, pues de con- 
trario, si ante ese conocimiento no hu- 
biere actuado, habría ~610 culpa con pre- 
visiba, situación &a que no ocurre. a 
nuestro juicio en este caso. La f6rmula 
de la abstención expuesta recientemente y 
propuesta por Frank ’ y Fontán B&stra L, 
creemos que so aplica a nuestro homi- 
cidio, dado que el sujeto autor del bote- 
llazo se encontraba en una situación de 
ofuscamiento y aberraci6n ta que no 
estaba en conditiones de detenerse en 
la posibilidad contrastante del resultado 
-muerte- de su víctima. Tampoco se 
hallaba en situación de optar por el me- 
dio de comisión más adecuado y es pm- 
bable afirmar que la botelia era lo que 
más cerc* tenía a su alcance para per- 
petrar el ataque. 

El comentarista cwsidera que el delito 
analizado en esh sentencia reviste la for- 
ma siguiente. Es puea un homfcidio cm- 
cm.& (de concau.m sobrmintmte por 
actos de terceros y accidentah) c- 
,nado con dolo etxmtwl o indirecto. La 
descripoi6n anterior pretende aunar ambos 
problemas tratados ahora, a saber, el de 
la relación causal y el del dolo. 

Las razones de por quk me parece que 
el agente ha obrado con dolo eventual 
ya las he mencionado muy som-ramente. 
hín así he de agregar respecto de &te 
que sería francamente descartable nuestra 
opinión de la omfiguraci6n del dolo 
eventual para el caso, si el reo Toledo 

hubiese golpeado B Llaiquén en la cabeza 
aceptando la instancia de que luego de 
haber concluido la acción, pudiese haber- 
lo asistido 8 mismo para provocar una 
voluntad evitadora de la acción inicial- 
mente matadora. Ya no hay dolo cuando 
el sujeto rec~no~i6 la posibilidad del re- 
sultado, pero aotuó confiado de que podía 
evitado. No es lo que ha ocumido cn 
nuestro objeto de estudio. 

Solo me resta esplicar por quB el homi- 
cidio es concausaL Este es aquel en que 
la muerte no 5610 es la resultante natural 
del actuar u omitir del agente, sino que 
de la colaboración de circunstancias que 
mediaban con anterioridad a la conducta de 
aqukl, o que sobrevinieron al mismo tiem- 
po o con posterioridad al hecho punible. 
Estas circunstancias, de las que se hacen 
cargo en este tipo de homicidio, Jiménez 
de Asúa 8 y Maurach 10, son de alguna 
manera a@uxs al comportamiento del 
autor, pero determinan en último t&mino 
que el evento fatal suceda. Son las lkma- 
das concausas, como las que precisamente 
mediaron entre la acción del botellazo de 
Toledo a Llaiqnkn y el momento de !a 
muerte de este último. 

Por lo antes dicho en cuanto B la opor- 
hmidad de las concausas e&s se han 
clasificado en preexfstentes, concomitantes 
y sobreoini&es. Por supuesto que a noso- 
tros nos interesan las terceras. A su vez 
ellas se dividen entre las que son CGnse- 
cut?nciadekwnducta&koícttma,lQ3 
que consisten en actos de tercmos y por 
último las concausas sobrwinientes que 
simpkmtmte sOn drcwwtandos fficiden- 
taks. 

A mi entender, estas tres ÚltimaS cate- 
gorías de amcausas sobretientes han 
operado en el homicidio de Llaiquén. Ha 
habido aquellas qne son par cnnduchr de 
la víctima por cuanto el ofendido pidi 
ser abandonado en la vía pública en for- 
ma voluntaria y de no haber mediado 
tal situación, el deceso posiblemente no 
hubiere ocurrido, ya que habría hecho 
factible la colaboracibn médica oportuna. 

Tambikn en este caso ha habido actos 
0 mejor aún omisión de terceros. De 

aquellos que dejamn a LlaiquBn en el 
camino, olvidando la asistencia quz origi- 
nariamente le dispensamn y, finalmente, 
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tambi& hubo circunsta~ias que sobmvi- 
niemn accidentalmente como, por ejem- 
plo, el transcurso prolongado e innecesario 
de tiempo luego de k herida o verbi- 
gracia el desperfecto del automóvil cuya 
Ilegada a tiempo a su destino hubiera 
posiblemente permitido que el sujeto pa- 
sivo sobreviviera. 

Hay, por ende, una hipertrofia de con- 
causas sobrevinirntes y por ello se ha 
afirmado en este trabajo la existencia de 
este tipo de homicidio. 
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