CGonzaLo IBANEZ Santa Manfa: - Persona y derecho en el pensamiento de
Berdiaeff, Mounier y Maritain (Santiapo, Ediciones Universidad Catdlica de
Chile, 1984, 206 pp.).

La génesis, el desarrollo histérico y una notable sintesis de las fundamen-
tales tesis de algunos representantes del personalismo en su faceta cristiana, a
la vez que una sistematizacién de las objeciones que contra tales tesis han ido
surgiendo, es lo que nos ofrecen las Ediciones de la Universidad Catblica de
Chile en la tesis doctoral del profesor de Filosofia del Derecho don Gonzalo
Ibafiez Santa Maria.

Ajeno a la polémica y a la discusién vana, el libro quiere ser expresién de
un afén por buscar y expresar lo que al autor le parece verdadero o erréneo.
Como el tema es, desde hace afios, motivo de apasionadas tomas de posicién.
se advierte de entrada que aqui priman la buena fe y el 4nimo de abrir un
dislogo respetuoso.

De ese supuesto partimos para exponer los lineamientos generales de la
obra. Nos abstenemos, por lo tanto, de un enjuiciamiento de la misma. Ello
significa que no entramos a definir, como es frecuente, qué tema falta o cudl
sobra entre los que el autor ha tratade o, mejor dicho, que el lector hubiera
deseado que se tratase. Es asi como, por ejemplo, estimando que un error debe
ser corregido, no quisiéramos hacer responsable al autor por no hacerlo cada vez
que el caso se presente. Es demasiado exigirle a él solo lo que a todos en
conjunto nos incumbe.
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Dicho esto en prevencién de posibles desengafios, anotemos que el autor
no nos defrauda, por cuanto creemos que cumple a satisfaccién con lo que nos
ha prometido.

La exposicién de la doctrina de los tres autores mds extensamente tratados
se hace a partir de copiosos textos. Discutible o no la eleccién de ellos, debemos
reconocer coherencia y honestidad a la hora de extraer conclusiones.

Y para que el lector se anime, le anunciamos, finalmente, que la cortesia
del filésofo, la claridad, es una de las virtudes de la obra que presentamos.

I. INDIVIDUALISMO Y CATOLICISMO

La persona y sus derechos ocupan lugar central en la reflexitn juridico-
politica de nuestros dias. No obstante, cuando se ahonda en el contenido objetivo
de las nociones de hombre o persona que esas disciplinas ponen en circulacién,
es facil advertir que con ellas se designan entidades arquetipicas v que su
referente no siempre es el hombre real, “el hombre de came y hueso”.

La confusién de lo ficticio con lo real por parte de corrientes individualistas
y colectivistas Tleva aparejada una grave consecuencia: “la preocupacién por la
persona ficticia conduce directamente a la lucha entre personas reales” (p. 10) 1.

Se juega en la pugna el porvenir de los hombres y, sin embargo, la Iglesia,
alejada de 1a palestra de las confrontaciones —y no precisamente por automargi-
nacién—, fue por largos periodos victima de sus resultados. Los cat6licos pade-
cian el ostracismo social por la fe, generadora de la cultura en la que brotan
cosmovisiones que le son antitéticas. Su reaccién ante estas tltimas los impulsé
tanto a resucitar doctrinas que antafio animaron la vida sociopelitica como a
buscar vias de aproximacién a las doctrinas anticatélicas entonces vigentes.

De los varios esfuerzos realizados con tal propésito es el personalismo, vi-
gente hasta los afios sesenta y que da paso a la Teologia de la Liberacidn, el
que el autor aspira a analizar.

Este personalismo que, en palabras de Mounier, apunta a “la edificacidn
de la ciudad socialista” (cit. p. 12), no es una filosofia al modo tradicional sino
un conjunto de aspiraciones y doctrinas que, en ocasiones, sélo tienen en comin
la palabra persona. Existe, sin embargo, la posibilidad de identificarlo por ciertos
rasgos fundamentales como la defensa de la causa democritica, el “hacer de la
persona un absohito”, el afin por servir a la persona en accitn mancominada
con ideologfas diferentes y hasta radicalmente opuestas con el 4nimo de cambiar
el rumbo politico de las sociedades. El ltimo rasgo explicaria la oscilacién del
personalismo entre el socialismo mitigado —que, no obstante, tiene la fuerza sufi-
ciente para anunciar un movimiento como “Cristianos para el soclalismo™— v el
individualismo que permite a algunos cristianos acomodarse a las ideas del mun-
do moderno. De ahf que el personalismo pueda ser considerado como “sintesis
entre el pensamiento llamado cristano y los pensamientos modernos producto
de la Reforma Protestante v de la Revolucién Francesa incluido el socialismo”
{p. 15).

Lo polifacético del personalismo obliga al autor a limitarse a sefialar en é]
“aquellos principios de los cuales pueden inferirse ciertas conclusiones para el

1 Dos indicaciones bibliogréficas haremos en ko sucesivo. La letra p seguida de
riumeral indica la péigina del testo que analizamos. Cit. seguida también de numeral
remite al mismo texto, pero sefiala que su autor cita alguna obra del pensador analizado.
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campo juridico” (p. 15) entendido éste como el dmbito “de lo que se debe a
alguien”.

El plan contempla primero una exposicién del ideal del hombre propio del

individualismo. Se ocupa luego de los “intentos de acercamiento” entre catdlicos
y liberales —catolicismo liberal, modemismo, movimiento de Le Sillon, neoto-
mismo— y analiza a continuacién el pensamiento de Berdiaeff y Mounier de
modo sucinto, para fijarse mis detenidamente en Maritain.
1. La idea individualista del hombre ha significado un viraje radical que se
manifiesta en el cambio del antiguo ideal, segiin el cual “los hombres organiza-
ban su vida refiriéndola al mds all4”, por aquel otro tipo de hombre “cuya meta,
ante todo, es la de ser independiente en relacién a todo”.

Esta independencia —autonomfa seria una denominacién que traduce mejor
el pensamiento del autor— reviste la forma de “libre examen” en el orden
religioso. Su consecuencia serd la “ruptura entre Fe y Moral”, la predicacién de
la salvacién por la sola fe v sélo para los predestinados. En el orden de la
bisqueda de la verdad, se reemplaza la dependencia de la razén respecto a la
realidad exterior y se afirma la dependencia de ésta de la idea que de ella nos
hacemos (idealismo). La nueva moral es una sustitucién de la naturaleza hu-
mana por el imperativo de la razén como “pardmetro” de ordenacién a Dios de
la propia conducta. La natural pertenencia a una sociedad es considerada ahora
artificial producto de una decisién voluntaria expresada en un libre pacto social
que rompe el “estado natural” de aislamiento. La juridicidad se apoya en la
igualdad absoluta de los hombres a los que competen —y por ello— iguales
derechos. Los limites de éstos no crean problemas en la medida que la voluntad
general —“la verdadera voluntad de cada individuo”™ hace que tales limites
sean deseados, es decir, que derivan de la libertad.

El hombre que circula por las obras de los pensadores individualistas

--Hobbes, Roussean, A. Smith, Kant— es una creacién de ficcibn que ignora
los hombres reales. La igualdad que se les atribuye “se esfuma ante las dife-
rencias individuales”. La universalidad de los derechos se sostiene en la medida
en que cada uno dispone de fuerza para hacerlos valer.
2. El individualismo en los circulos del catolicismo. La corrupci6n individualis-
ta gana terreno y andando el Hempo tiene expresidn sangrienta en la Revolucién
Francesa. Sin embargo, sigue cautivando a algunos catélicos hasta el punto que,
viendo el fracaso de la restauracién monérquica y lo intolerable del galicanismo,
son partidarios de ensayar férmulas politicas alejadas del antiguo tégimen y
compatibilizadoras del catolicismo con las tesis de 1789. De los movimientos
inspirados en tal propdsito se fija €l autor en cuatro principales: el catolicismo
liberal encabezado por Lamennais, el modernismo, el circulo de Le Sillon y el
neotomismo,

a) Lamennals reivindica, frente a las medidas atentatorias contra la li-
bertad de la Iglesia, una libertad de “la parte espiritual de la sociedad politica”
respecto al poder, a la vez que establece como “Ymico objetivo del gobierno la
organizacién de las libertades en el plano material”. Esto significaba, entre otras
cosas, la separacién de la Iglesia y del estado en nombre de la libertad como
supremo valor social.

La coincidencia con la tesis liberal acerca de la finalidad del gobierno es
patente. No lo es menos con 1a distincién de los planos material y espiritual,
caracteristica del posterior personalismo.

b)  El modernismo viene a ser la teologfa “correspondiente al liberalismo a
secas”. A partir del método de la inmanencia se pretende hallar los fundamentos
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formulacién de la fe
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de la fe en la propia interioridad. Dado que la e
es siempre “necesariamente inadecuada” (Loisy), “una verdad es Gnica y senci-
llamente practica” (Tirrell) por estar lastrada de con51deramones debidas a!
medio y a la época”.

Lamennais pretendia, finalmente, liberar a la voluntad de toda autoridad;
el modemismo avanzé hasta pretender “liberar a la inteligencia de su depen-
dencia respecto a la realidad exterior”, devolver el criterio de verdad y de evi-
dencia al centro mismo del sujeto pensante. La pretendida liberacién de la
voluntad y de la inteligencia no son sino “la voluntad de insurreccién que
atraviesa los circulos pensantes del catolicismo” . .. empezando por los clérigos
y siguiendo por los numerosos fieles que se adaptan a la nueva situacién social
y acogen fervorosamente las ideas de Le S#lon.

¢) El auge del socialismo —“liberalismo de segundo grado™ o liheralismo
de mediocres que mo tienen éxito en la lucha por la vida— coincide con la
aparicidn de los “eatblicos sociales”, alpunos de los cuales, en su afin de
preservar la libertad vy los derechos humanos —también para no aparecer “dé-
modés”— adoptan las formas de un socialismo antiliberal sélo en apariencias. En
esas circunstancias aparece Le Sillon, con el decidido propésito de defender la
democracia como la {mica forma de “gobierno compatible con el Evangelio”. Tal
proposiio manifiesiamente tiende a enfeudar la religibn en un partido politico
y muy pronto serd condenado por San Pio X por cuanto “identifica la religién
con un tipo de democracia cuyas doctrinas son erréneas” (cit., p: 38).

Por via de sucesivos acercamientos, pues, algunos catdlicos llegan a com-
partir posiciones doctrinales que, en la forma de la actual Teologia de Iz Libera-
cidn, supone aceptar hasta la lucha de clases.

d) La aparicién de 1deologias anttrrehglosas v la persecucidn legal a la
Iglesia hicieron aconsejable a la jerarquia insistir en la formacién de los catélicos
—especialmente de los sacerdotes— como medio de contrarrestar las nuevas ideo-
logias, El 4-81879 publica Leén XIIT la enciclica Aeterni Patris llamando a
restaurar la filosofia cristiana a la luz del estudio de Santo Tomdas. En sucesivas
exhortaciones llamard a una estricta observancia del tomismo. Tal disposicién
fue, en general, henéfica para la Tglesia. No obstante. la urgencia en aplicar
un remedio a la nueva situacién contribvyé a que se subordinase la finalidad
estrictamente intelectual a intentos apologéticos que desnaturalizaban el pensa-
miento auténtico de Santo Tomds,

Ciertas tesis de algunos tedlogos, Sertillanges, Schwalm, Garrigou-Lagran-
ge etc., en torno a la relacién entre la sociedad v sus miembros serdn asumidas
por autores que lnego se estudian. La mnds significativa es la distincion estable-
cida por el fltimo entre persona e individuo, originante del “dualisme que
caracterizard al pensamiento de los personalistas”,

ogm
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II. IDESARROLLO DEL PERSONALTSMO.

En lo que antecede es posible percatarse del proceso de irradiacién de las
ideas de la Revolucién Francesa hasta alcanzar a los intelectuales catblicos. La
mayoria de los personalistas se reconocen en tales ideas y se sienten a gusto

profesdndolas.

1 Laberthonniére. unc de log mas conspicuos precurseres del mersona-
1. Ldoerihonniereg, ung G€ 10s mas COnspicuss precursgres der persena

P
lisme, opuso éste al cosismo presente, segin él, en el pensamiento de Aristoteles
v de Santo Tomds, y lo caracterizé6 como “una explicacién del universo en
funcién del hombre, tal como éste se concibe en su interior”. En el dominio de
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lo moral esto equivalia a hacer de la persona un absoluto —“el grado axiolégico
maximo” (Scheler)—. A su vez, la persona debe ser concebida como orientada
a la entrega a los demés —aspecto comunitario del personalismo—. Sin embargo,
Laberthonniére insiste en que la persona es su propia finalidad. Suponer que
Dios puede crear para S es concebir la creacién como un acto de egofsmo. . .

Ibdfiez descubre, en este acto de afirmacién de la persona como absoluto,
la afinidad con la afirmacién liberal de la preocupacién exclusiva de los propios
intereses. Manteniendo la doctrina liberal, busca Laberthonniére fundar en otros
argumentos su preocupacién por el préjimo. La contradiccién persona-sociedad
sélo se supera en la civilizacién del amor preparada mediante los cambios
estructurales,

2. Nicolds Berdiaeff (1874-1947) comparte la concepeién de la persona
considerada como absoluto. A él se refieren los caps. 2 v 3 de la segunda parte.
Trazada en el cap. segundo su biograffa espiritual —la de un revolucionario
roméntico, ensofiador y contradictorio, “el mensajero de la persona en rebeldia
contra la especie”, se autodefine—, se indican las etapas de su evolucién tras-
parentada en su obra. La dltima etapa reproduce la primera y en ambas se
afirma que debiera implantarse el verdadero comunismo en nombre del “cris-
tianismo universal . . . naturalmente supraconfesional”. Ibafiez califica esta acti-
tud como “camino que van a abordar muchos de los que se dicen cristianos: el
de sacrificar la religién en aras de un acuerdo vago y mentiroso, en definitiva,
utépico”, p. 85.

El capitulo se cierra con un anélisis de “La filosofie de la desigualdad v
“Una nueva Edad Media”. En la primera se critica la concepcién nominalista de
la sociedad por cuanto niega los vinculos naturales del hombre conereto con
sus antepasados, su patria y su historia y hace de esos hombres concretos,
naturalmente desiguales, una abstraccién que los iguala a todos. “Una nueva
Edad Media” esboza un diagnéstico de la situacion de Occidente degradada por
democracia liberal v socialismo y ve una solucién a los problemas en una reedi-
ci6n del ascetismo religioso del medievo que tuve la virtud de “concentrar las
potencias creadoras del hombre” con vistas a la acci6n.

Muy poco después cambia de punte de vista y, volviendo a su etapa juvenil,
profesa un “socialismo personalista” en el que ve la proyeccién social del Evan-
gelio. Tal socialismo acentia la afirmacién de la persopa como absoluto en razén
de que “lleva en st un principio divino”. De aqui derivan consecuencias funda-
mentales en el orden gnoseolégico, moral y politico-social. De todas ellas con-
cluye un planteamiento de una “revolucién social hecha en nombre de la
persona y no de tal o cual sociedad” —cit. p. 91-92— la que debia desembocar
en una sociedad fraterna, comunitaria, sin jerarquia de clases en la que el
hombre no se vea obligade a cambiar el pan por la libertad. La construccién
de tal sociedad es tarea no de los individuos sino de las personas ya liberadas
que conocen lo que el pueblo necesita, su verdadera causa, que no es otra sino
la utopia de Ia libertad absoluta.

Ibifiez critica la aceptacién de la persona como absoluto, como no orde-
nada. En esta radical posicién postulativa de Berdiaeff descubre su cftico las
contradicciones de una intencién pura que se franquea de la ley, de una sociedad
que es mala por naturaleza, pero que, paraddjicamente, acaba siendo el medio de
liberacién del individuo en un reino de libertad que no es de este mundo; de
un estado intrinsecamente perverso pero c¢on una mision providencial positiva;
de una utopia que implica organizar totalitariamente la vida para salvar la
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libertad . .. (Exctsesenos el que, por amor a la brevedad, hayamos omitido
la exposicién de la doctrina de Berdiaeff sobre las que recae la critica apuntada).

3. E. Mounier (1905-1950) no es ni doctrinario ni original, pero es el
apostol y “la encamacién del personalismo”. Ibifiez se detiene en él por esta
sola razén en el capitulo cuarto.

Concuerda con Berdiaeff en atribuir al capitalismo y a la democracia liberal
el desorden establecido del mundo burgués y en buscar la regeneracién de la
sociedad individualista para devolver al hombre la esperanza de una vida hu-
mana de la que es ingrediente necesario la ordenacién a lo trascendente.

Las soluciones propuestas hasta hoy olvidaron dar cabida en ellas a la per-
sona. La nueva sociedad no puede pensarse sino como un servicio a la persona
—opuesta a individuo—. En esta tarea pueden consensuar hasta los sistemas ideo-
légicos mas dispares siempre que sean profesados por hombres dedicados a la
causa de la persona,

~ Como absoluto, la persona no se ordena a la sociedad (la obligacion con ésta
es funcion del individuo).

Largo resultaria referirse pormenorizadamente al juicio a que Ibéfez so-
mete diversos aspectos del pensamiento de Mounier: posibilidad de consenso
entre hombres de ideologias contrapuestas, la nocién de persona (que para el
autor se presenta ante todo desde el 4ngulo morai), lo contradictorio de reprimir
la libertad econémica como medio de desatrollar otras, el creer que el derecho
a remunciar a su destino “es esencial al ejercicio pleno de la libertad” —cit. p.
113—, el negar a la libertad econémica el caricter espiritual, la dificultad de
establecer una justa distribucién de lo que corresponde a cada uno en una
sociedad en la que la persona no puede ser considerada como parte... Los
reparos del coritico descansan, a nuestro juicio, sobre una objeciéon fundamental
a la nocién de persona como valor absoluto y a la distincién que Mounier
establece entre persona e individuo. Mounier coincide en este aspecto con la
doctrina gnéstica y maniquea de Berdiaeff que atribuye al hombre un elemento
malo en su constitucidn: el individuo, origen de “la vida social juridicamente
organizada como la conocemos ahora”, p. 115.

III.  Jacoues Marrrain (1882-1973)

Con Jacques Maritain llega el personalismo a su madurez y se aureola con
el prestigio de este gran pensador catélico.

De la amplia temética maritainiana interesa a nuestro autor el tema de
los derechos del hombre.

1. El capitulo introductorio trata de la vida y obra de Maritain, En una
primera parte se destaca su formacién y luego los inicios de actividad con una
critica al individualismo moderno, el que, frente al cristianismo, reivindica pura
y simplemente la “barbarie”. (Asi en “Antimoderne” y “Tres Reformadores™).

El espiritu moderno es atribuido por Maritain a tres reformadores. El pri-
mero es Lutero, padre de la autonomia total en el orden religioso, cuyo egoismo
metafisico rechaza toda norma exterior en nombre de la libertad cristiana. Luego
Descartes, quien, al atribuir a la inteligencia humana la propiedad de la inteli-
gencia angélica de conocer en su propio ser todos los seres, hace de ella el
criterio 1ltimo de verdad. De esta manera obliga a lo real a someterse a la
inteligencia y en esa libertad frente al objeto ve Maritain “la madre y nodriza
de todas las libertades modernas”, “el principio secreto de la disolucién de
nuestra culfura” {cit. p. 133).
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Rousseau —“el 4ngel de Descartes que hace la bestia™ es el padre del
individualismo en el orden politico y juridico. Su doctrina del hombre natural-
mente bueno y asocial considera a la sociedad como un resultado de la conven-
cién y los derechos alge proveniente de la santa voluntad general, sustituto de
las voluntades de los individuos.

En “Humanismo integral’ (1936) hace Maritain también responsables de
la hipertrofia de la libertad frente a Dios a aquellos catélicos que en la vida
practica atribuyen a la naturaleza humans un fin Gltimo natural —la vida feliz
en este mundo— y un fin dltimo sobrenatural en el cielo. Ello les permite ser
“catélicos en la Iglesia y estoicos, epiclreos y escépticos en el mundo”. Son los
partidarios de “una teologia o una metafisica de la libertad sin la gracid” cuvo
origen ve en la teologia de Luis de Molina (cit. pp. 134-135).

Esta obra reconoce lo ficticio de pretender establecer la vida social sobre
un “minime doctrinal comtn”, pero afirma la posibilidad de hacerlo a partir de
“un cierto mimero de verdades pricticas” sobre los que, “como consecuencia
del desarrollo histérico . .. (los hombres), pueden ponerse de acuerdo”, aunque
tales verdades fluyan “de concepciones teéricas extremadamente diferentes, aun
opuestas en lo fundamental” (cit. p. 136).

Compete a los cristianos el que la nueva sea una ciudad vitalmente cris-
tiana. Los no cristianos serin invitados a incorporarse a la tarea dado que el
acuerdo entre unos y otros no es religioso sino practico. Se trata, por tanto, de
un nuevo ideal de sociedad: el de “el de la ciudad laice vitalmente cristiana o
de un Estado laico cristianamente constituido” (cit. p. 137}, Sus caracteres son:
personalista —la sociedad se ordena a la persona—, comuniteria —el bien comin
prevalece sobre el particular interés—, plurglista —admite en su seno variedad
de comunidades auténomas—, feista o cristiana vital aunque no sea oficialmente.
En la prictica dominard en ella la teologia de Santo Tomés. Su doctrina de la
analogia resolverd las dificultades surgidas del pluralismo: sin que varfen los
principios ni las supremas reglas de la conducta, “se aplicarin de modos esen-
cialmente diversos que sblo responden a un mismo concepto segin una similitud
de proporciones” (cit. p. 137).

La “Declaracién Universal de los Derechos Humanos” de 1948 es resultado
de la labor de Maritain —uno de sus mas decididos inspiradores— para adaptar
la doctrina tomista de la analogia a fin de favorecer acuerdos préacticos.

2. El hombre. Aborda el capitulo segundo el problema de! hombre y sus
derechos a partir de una doctrina antropolégica polémica y que se presenta como
tributaria de la de Santo Tom4s; es Ia tesis comin a los personalistas, segim la
cual se distinguen en el ser humano enterc los polos material —o la individuali-
dad- y espiritual —la personalidad verdadera— La individualidad humana se
debe a la materia, coprincipio pasivo unido a la forma que es el alma. Por la
materia el hombre es individuo de una especie, es decir, parte de un conjunto.
En cuanto parte, el hombre estd sujeto a la servidumbre para la utilidad pri-
vada de otro hombre y llega a ser como érgano de este otro. La individualidad
tiene por ley el tomar para si hasta el punto de alterar la personalidad.

El polo espiritual es el més profundo del hombre y metafisicamente coincide
con la “subsistencia del alma espiritual comunicada al compuesto humano”. Ella
pone al hombre en estado de comunicarse con el universo de lo absoluto en el
que alcanza su plenitud por la entrega. “Decir que el hombre es una persona
es decir que, en el fondo de su ser, es un todo mas que una parte, y més
independiente que siervo” (cit. p. 142).
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La prevalencia de la personalidad por sobre la individualidad deja traslucir
la calidad moral de 1a persona. En el dominio de la ética, Maritain concuerda
con Santo Tomdis en la determinacién del hombre y en concebir a ésta libre de
dirigirse o desviarse de su fin o aceptar que la naturaleza humana —ley natu-
ral— es la norma de! obrar recto.

Cuél sea el contenido de esa ley —el principio “hay que hacer el bien y
evitar el mal” es sélo principio pero no la ley misma— es algo que Maritain
no se atreve a precisar y, en todo caso, cree que no puede determinarse par-
tiendo del andlisis de las llamadas énclinaciones naturales. Esta posicidn es
corregida en El hombre y el Estado, pero sin detenerse a determinar cuéles son
tales inclinaciones.

En cuanto al criterio supremo del orden moral “no es, como para €l orden
universal, el bien comin inmanente del universo...; es la conformidad con Ia
razén y la sabiduria eternas y la obtencién de un fin supremo eterno en una
relacion de persona ¢ persond” (cit. p. 145). Tampoco ha desarrollado Maritain
“Ta relacién entre el contenido de la ley moral y las exigencias de los érdenes de
los que el hombre forma parte” (p. 145), y fa razén de ello —sefiala Ibafiez—
hay que encontrarla en el hecho de considerar a Ja persona en su movimiento
hacia Dios exenta de ordenacion al bien comin universal —como sucede con las
restantes creaturas—. “La persona estd ordenada directamente a Dios como a su fin
ultimo absoluto y esta ordenacidén trasciende a todo bien comin creado, bien co-
min de la sociedad y bien comiin intrinseco del universo” {cit. p. 148). Por estar
en relacién directa con el Absoluto, la persona tiene “una dignidad absoluta”. Sin
embargo de ello, es amada en cuanto individuo (parte) para el orden del universo
y en cuanto persona es querida por si misma ... “Hablando absolutamente es
amada v deseada para el orden del universe de la creacién antes de ser amada
y querida por si misma, lo que no impide que, a diferencia de los seres irracio-
nales sea realmente para s{ misma y esté referida directamente a Dios” (cit.
p. 147). Pero a Dios no en cuanto bien trascendente al universo sino que “a
Dios como deidad superior a todo concepto... (como) la creacién intelectual
esti ordenada primo et per se al objeto de su beatitud” (Ibid.).

Los derechos del hombre son tratados por Maritain desde el fundamento
de Ja doctrina moral.

Que la persona tiene dignidad significa que tiene derechos y el poder de
reivindicarlos por serle debidos en razén de su naturaleza, “como parte de su
plenitud formal”, por su ordenacién a un fin (orden metafisico), por la obliga-
cién respecto al bien debido a algim otro ser humano (orden moral), Tales
derechos son anteriores y superiores a la ley positiva y la sociedad debe reco-
nocerlos v no abolirlos nunca por motivo alguno. Por tener su fundamento en
la misma naturaleza humana son inalienables como la misma naturaleza. Como
ésta, son también limitados (Véase lista de ellos en p. 151).

Ibfiez piensa que en esta doctrina de Maritain acerca de los derschos y
obligaciones fundamentales no se puede dar razén, para fundarlos y defenderlos,
va que segin el “los principios de la ley natural son indemostrables, pues son
conccidos por inclinacién”. Sin embargo, en su doctrina de la persona habria
una razén —el derecho es “un bien que se me debe porque soy un yo”, un
sujeto— v lo mismo sucede por participar el hombre en un orden universal

Queda claro, de todos modos, que el presupuesto de todos los derechos
es el “valor absoluto en el sujeto de derecho”, en la persona, por ser ésta un
todo y no una parte y que los otros agentes morales estin incondicionalmente
obligados en conciencia a no frustrarlos (Cf. p. 153). Y esta caracterfstica de
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considerar a la persona sin relacién a los conjuntos sociales de los que forma
parte seria, para Ibdfiez, la perspectiva mds maritainiana y la que hard diffcil
la critica a las filosoffas de Rousseau y Kant.

La incondicionalidad de los derechos de la persona dificulta la conciliacién
de los de uno y los de los otros en la vida social. (Cudl es el criterio para
conciliarlos? La sociedad, por otra parte, debe hacerlos realidad por ser exi-
gencias de la persona. dEs la sociedad para cada uno (individualismo) o cada
uno para la sociedad (totalitarismo)?

Niega Maritain ambos extremos y cree que la solucién es el personalismo.
De las dos razones por las que la persona exige vivir en sociedad, segim esa
perspectiva —la apertura a la comunicacién, al amor hacia las otras personas
y las indigencias derivadas de su individualidad que la abren a la comunicacién—,
es la segunda la que fundamenta el derecho del hombre a obtener los medios para
su realizacién. La sociedad es, entonces, medio para la persona. “El fin de la
sociedad es el bien comin..., ‘el bien del cuerpo social. Perc este bien no
es €l de los miembros que la componen; la sociedad, en cambio, ‘tiene su bien
propio y su obra propia, distintos del bien y de la obra de los individuos que
la componen’. Lo que Maritain llama bien comin no es tampoco ‘el bien indi-
vidual ni la coleccidn de bienes individuales de cada una de las personas que
la constituyen. Tal férmula disolveria la sociedad como tal en beneficio de
sus partes...” (cit. p. 156).

El bien comin seria un conjunto de elementos que ayudarfan al perfec-
cionamiento de! bombre a vivir su vida de persona libre con derechos inalie-
nables. Y de nuevo surge el problema de conciliar unos derechos que guardan
relacién intrinseca con el bien comin, de tal modo que en algin caso —el
derecho a la vida, por ejemplo—, no pueden sufrir limitacion y en otros —derecho
a asociarse— si se los restringe, peligra el bien comin.

Distinguir entre el derecho y su ejercicio en una sociedad dada —el se-
gundo es el que tendria limitaciones— a causa del “elemento inhumano que hay
en la estructura social de cada periodo” (cit. p. 159) nada aclara acerca de
por qué, siendo el bien comun el fin de la sociedad y el de sus miembros la
libertad para su desarrollo, deba llegarse a esta libertad por la “subordinacién
de la libertad personal al orden juridico™.

Si alguien tuviese la fuerza suficiente para lograr lo que necesita dominando
a los demés, Jpor qué someterse a las normas sociales? He aqui lo paradéjico
de la vida social...

Y Maritain recuite para resolverla a la distincién entre ]a persona como
persona —ésta se ordena a Dios directamente y no sufre el ser tratada como
parte— y como individuo material —inferior al todo y subordina a éste en razén
de la obra comin— que resolverfa la aparente contradiccién de dos textos de
Santo Tomés (S, Th. II-1L, q. 64, a. 2 y I-1I, q. 21. & 4 ad 3), y avalarfan
su decision de sustraer ciertos aspectos de nuestro ser a la ordenacién a la so-
ciedad.

En sintesis: la sociedad es “medio para realizar los derechos” (p. 159)
de los particulares. La limitacién de éstos es molesta y se origina en un elemento
inhumano que persiste en toda organizacién social —es también ese elemento
un estimulo para buscar la transformacién de teda sociedad—. Maritain oscila
al tener el bien del cuerpo social unas veces por bien honesto, digno de ser
amado como bueno en si, y otras solo por un bien til, amable como medio
para devolver a la sociedad lo de ella recibido. “Es decir, para nuestro autor
{Maritain) ne hay una razén superior a la sociedad misma para arriesgar la
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vida por ella. Lo que parece contradictoric con todo el pensamiento que él
ha desarrollado sobre las relaciones persona-sociedad” (p. 160).

El capitulo segundo acaba refiriéndose “al fundamento de hecho que Ma-
ritain establece para los derechos del hombre” (ibid.). Es la ley natural. Una
sociedad democritica implica acuerdo profundo sobre las bases de la vida
en comin. Este acuerde no es necesariamente sobre teorfas sino sobre puntos
précticos que serian aceptados y profesados como “un credo humano, el credo
de la libertad” democritica —sélo en la democracia “puede realizarse una racio-
nalizacién moral de la politica™ (cit. p. 160).

La sociedad democréitica no puede quedar inerme ante los enemigos de
la libertad. Para Maritain no todo pensamiento “tiene el derecho de ser difun-
dido en el cuerpo politico”, pero, afiade, “es demasiado para el Estado juzgar
si una teoria politica es herética en relacién con los principios democraticos”
(cit. p. 161). Es al cuerpo social —suficientemente fuerte para rechazar a los
herejes politicos—, y no a la autoridad, al que corresponde defender dichos
principios. Aceptar que “la libertad de unos como criterio de la limitacién
de la libertad de los otros™ es aceptar la fuerza como t{nico eriterio de la
libertad, acota Ibéfez.

3. El capitulo tercero presenta los elementos para una critica del pensa-
miento de Maritain y se abre con el andlisis de la Carta Democrdtica, el codigo
de moral politica que recoge los puntos précticos del consenso social y que,
segin Maritain, coinciden, por extrafio que pueda parecer, con las “consecuen-
cias de la tesis tomista de la ley natural” (p. 184).

Maritain dijo en Primacia de lo espiritual —1927— que “una politica cris-
tiana no puede sostenerse sin sus principios filosoficos y teolégicos”™. Luego, sin
embargo, sent6 las tesis del acuerdo. Los hechos posteriores a la “Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre” muestran cémo una politica que se
dice atenida a ella se llena de contenidos tan dispares ... y cfmo, en la practica,
por temor de romper el acuerdo consensuado y la fraternidad humana se ami-
noran las convieciones especulativas, De ello se dolia el propic Maritain tardia-
mente. Y es que no era de extrafiar que esto sucediese si se atribuye a Santo
Tomés la doctrina sobre los fundamentos de los derechos humanos de la
Declaracién cuando los de ella no son otros que los del contrato social. Més
grave serA que en razén del acuerdo préctico se Hegue a una legislacién con-
traria al derecho natural. ..

En la cuestién sobre si los principios préctlcos valen por su contenide o
por ser frutos del acuerdo, Maritain opta por lo primero, pero por no obstacu-
lizar el acuerdo tratard de “elaborar una doctrina destinada a mostrar la bondad
del acuerdo préctico y llamard ‘tomista’ (p. 165) a tal doctrina.

A esta sombra de Santo Tomés se acoge la teoria personalista que dis-
tingue en el hombre la persona y el individuo. Hecha con la sana intencién de
oponerse a los totalitarismos, crea complicaciones serias. Es asf como al hacer
del aspecto individuo la fuente de la subordinacién a la sociedad y de lo espi-
ritual el fundamento de nuestra directa ordenacién a Dios, poco falta para que
se afirme que el hombre es parte de la sociedad por lo que de malo hay en é]
o que podemos prescindir de las leyes de la sociedad. De hecho asi hizo Ber-
diaeff {Maritain matiza la distincién, como ya se vio).

Que tanto las premisas de la doctrina, tal como la entiende Mantam
.como las conclusiones son falsas lo ilustra IbAfiez recurriendo al orden inte-
lectual —sin sensibilidad no hay conocimiento humano— y al orden moral —sin
cuerpo no hay voluntad humana— asf como al juridico y politico: el hombre
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en cuanto persona no estaria naturalmente ordenado a la vida social por ser
su estado natural el de autonomia e independencia. La sociedad debiera nacer
de un pacto para limitar derechos y libertades. En cuanto individuo el hombre
es parte y se subordina a los intereses de otro. Esto es una desgracia. Y un
razopable consejo resulta la bisqueda de la liberacién de lo individual que
convive en cada uno y a causa de lo cual somos victimas injustas del juridicismo.

En toda esta vision va implicita una falsa nocién: que el bien comin es
distinto del bien propio y que servir al primero es hacerse esclavo. El todo social
parece, entonces, tener realidad auténoma de sus partes vy su bien ser paralelo
al de éstas. Ello posibilitarfa los conflictos entre ambos, en cuye caso la per-
song —que es también un todo— debe ser declarada superior. Y aquf cobra
sentido para Maritain el texto de Santo Tomds: “El hombre no estd ordenado
a la sociedad politica segin si mismo todo entero y todo lo que hay en 61",
Como segin el santo doctor hay aspectos que escapan a la subordinacién social,
Y, & su vez, segin Maritain, si el hombre fuera sélo parte el Estado podria
disponer de él a su arbitrio, la parcial independencia respecto a la sociedad
obligarfa a que al hombre se le trate como persona.

Ibéiiez estima que se debe hacer distincién entre el bien comin y los bienes
comunes sociales. La nocién del bien comin “significando la perfeccion del
cuerpo social”, incluye bienes comunes sociales, que tan notablemente ha dis-
tinguido Maritain, “pero también los miembros mismos de cuyo desarrollo esta
hecho el desarrollo del cuerpo” (pp. 170-171) y que parece olvidar, “Podemos
concluir, entonces, que la justicia —el dar a cada unc lo suyo— no estd exigida
por un bien de las personas superior y distinto al bien comtn, sino precisa-
mente por este bien, del cual el de las personas es un elemento” (p. 171).

Hay algo més: si la razén por la que el hombre se ordena a la sociedad
no es aquella por da que se ordena a Dios, parece que por lo que se ordena a la
sociedad no se ordena a Dios en esta vida y que el servicio a la sociedad no
es servicio a Dios. Berdiaeff es honesto al aceptar esta conclusién: Dios no es
fin de la vida social. Lo llamativo es cémo, aceptado esto, pueden las per-
sonas concretas —mo “la” persona— ser fin del hombre en la tierra. No otra
cosa es decir que la sociedad estd al servicio de la persona (las personas al
servicio de la persona .. .).

El pensamientoc moderno reconoce al hombre derechos subjetivos ilimi-
tados por considerarlo fin de sf mismo. “Maritain no razona en definitiva, de
manera distinta”,

El caricter absoluto es connatural a los derechos humanos; de ahf que
se originen conflictos que exigirdn su limitacién, Esta no serd normal sino
resultado del elemento inhumano que prevalece en las sociedads conocidas.
Descendiendo a lo concreto, Maritain se mete en dificultades cuando, tratén-
dose de un derecho tan radical como el de la vida, reconcce que un hombre
puede justamente ser condenado a muerte. No es el derecho a vivir lo que
entonces pierde sino el poder reivindicar con justicia tal derecho. . .

En la sociedad personalista y comunitaria los derechos se ejercerdn sin
limitacién . . . Lo diffcil es concebir una sociedad comunitaria con personas con-
cretas y con derechos absolutos.

La serie de comtradicciones del personalismo tiene una raiz intelectual en
otra distincién establecida por Mavitain entre lo “espiritual” y lo “temporal”
que identifica con lo sobrenatural y lo natural respectivamente y que considera
en oposicién, “El orden espiritual goza respecto del orden temporal de la misma
libertad que Dios respecte &l munde” (cit. p, 181). Sociedad, tempora!, ma-
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terial, individuo son nociones que se contraponen en paralelo a sociedad tras-
cendida, etemo, espiritual, persona; igual acontece con espiritu, bondad, amor
y materia, egoismo, pecado. Nuestro autor considera que, aunque Maritain
estime cristianas tales distinciones, tienen claro sabor maniqueo.

4. Elementos pare una solucién. Cémo estructurar una teoria del derecho
o hallar solucién a las relaciones del hombre con la sociedad es algo que de-
bemos buscar ejercitando la inteligencia en la interrogacién de la realidad —-la
palabra revelada perfecciona la labor de la inteligencia, pero no la sustituye—.
La doctrina de Santo Tomas nos ayuda en esta tarea y nos sirve, por ofra parte,
de contrapunto a la doctrina personalista que se dice fiel a Santo Tomas. Una
primera interrogacién se dirige a la nocién de persona, nocién cargada con
un historial largo de significados. En la antigiiedad la persona significaba una
determinada funcién (individual o social) a quien la desempefiaba. En la Edad
Media la persona es entendida como la sustancia individual a la que pertenece
el dominio de sus actos. En la modernidad, més precisamente en Kant, es un
ser razonable que “existe como un fin en si y no como un medio. .. que puede
ser usado arbitrariamente por tal o cual voluntad”; los seres razonables son
lamados personas porque su naturaleza misma hace de ellos fines en si, algo
que, consecuentemente, pone un limite a la facultad de cada uno de hacer lo
que quiere”, cit. p. 187,

El personalismo concuerda con Kant en considerar la persona come fin
absoluto, segin el Gltimo significado, el que, por lo demds, encierra el error de
creer que se puede hacer un uso arbitrario de los medios.

Reconociendo los personalistas que la dignidad absoluta de la persona
deriva del hecho de ser creados por Dios a su imagen y semejanza, se detienen
en lo de imagen y dejan en penumbra lo de creaturas, es decir, lo que nos hace
contingentes, relativos a otre ser, al Creador. Ello significa que no somos fines
para nosotros mismos, que nuestra condicién es servir a Dios, fin dltimo nuestro
y de todo lo creado.

“El orden del universo es la dltima y més noble perfeccion de las cosas”
asegura Santo Tomds, cit. p. 190. Cada creatura tiene, seglin su naturaleza,
un puesto dentro del concierto y contribuir como parte del misme no arguye
aniquilarse o rebajarse sino plenificarse. Si la persona se relacionase directamente
con Dios v con independencia del orden creado ¢no hariamos a la voluntad de
Dios algo arbitrario y no dependeria de ello el criteric ltimo de moralidad?
“Mas si el orden del universo es lo que Dios quiere, este orden serd el criterio

de moralidad”, p. 191.

Y Dios ha querido que los hombres vengan a la existencia como partes de
un todo social y dentro de una igualdad esencial con diferencias profundas
que cobran dimensién y sentido de ese todo. El hombre es entonces parte de
su sociedad y artifice que debe llevarla a su perfeccién, la que, a su vez,
requiere la perfeccién del artifice. “El bien particular no puede subsistir sin el
bien com{n de la familia... la recta disposicién de las partes depende de su
relacién con el todo”, Santo Tomas, cit. 192,

Ibafiez achaca a la doctrina de los personalistas el dejar en la penumbra
un principio bésico del pensamiento de Santo Tomas: que la persona es parte
ordenada a la vida social. De ese hecho derivan las notables diferencias de
indole politica y moral que separan a unc y otros. Mientras para el santc el
bien comin debe ser amado formalifer por sobre el bien particular, para los se-
gundos el logro de nuestro bien particular es concebido como finalidad dltima.



1985] BIBLIOGRAFiA 209

Las dificultades propias del derecho pueden esclarecerse a la ley de la
filosofia de Santo Tomds. Promoviendo aquél lo recto o la proporcién mis
adecuada en la posesitn de los bienes, Santo Tomds lo define como la cosa
justa, la armoniosa relacién de los miembros del cuerpo social. El derecho, por
tanto, solo es posible en la vida social; no en un mitico estado de naturaleza
{individualismos) ni en un estado de independencia de la persona respecto
al todo.

El derecho de cada uno esti medido por su naturaleza, su realidad en
concreto; en ella y teniendo en vistas el bien comidn se descubre lo que a cada
uno pertenece en justicia. No basta el recurso a la definicién —a priori o no—
de hombre para medir los derechos; aqui estd recogido lo que de iguales
tienen los hombres vy el derecho debe consagrar lo que tienen de desiguales.
Las personas son los sujetos de los derechos, pero cada una es sujeto con una
peculiar individualidad.

Las “dos dltimas criticas” con las que se cierra el capitulo final se de-
tienen en dos tesis que en la doctrina de Maritain no aparecen con claridad;
segin su interpretacion de Santo Tomés, “la subordinaciéon de los hombres
al bien de la sociedad no constituivia una forma de ordenarse a Dios” y “el
hombre no podria llegar a su perfeccién sin participar en los bienes sociales”.
Ambas interpretaciones las discute.

La visién beatifica —fin ultime del hombre— no se contradice con la orde-
naci6n a la vida social. Para obtener el fin d4ltimo se debe obrar de acuerdo
con las exigencias del orden universal y més estrechamente con las del bien
comun politico servir ese orden es servir a su autor y a su fin.

La privacién de derechos temporales no compromete la salvacién eterna.
Es verdad que un minimo de bienes materiales es condicién para vida virtuosa,
pero, siendo la virtud humana ante todo perfeccion moral —se alcanza més por
lo que se da que por lo que se recibe—, es asunto de nuestra personal responsa-
bilidad. El destino final del hombre no estd ligedo al de la sociedad y la vida
en ésta no agota todas nuestras posibilidades de ser. En otros términos, hay
aspectos en los que el hombre sobrepasa a la sociedad, lo que no es 6bice para
anular su condicién de miembro de ella.

1V. CIERRA EL ESTUDIO UNA “CONCLUSION”

Maritain pretendié hacer una obra tomista trazando las grandes lineas para
una filosofia politica. Espiritu de gran generosidad, quiso buscar un ndmero
doctrinal comun asumible en la prictica por los hombres de estos tiempos de
crisis, necesitados de pan y justicia. No sélo no fracasé en su intento, sino que
en &l “sacrificd la verdad”.

Déhil tedrica y practicamente, la aceptacién del personalismo por parte de
muchos cristianos revela hasta qué punto €l tomismo resulta desconocide. Y no
tiene nada de extrafio pues muchos de los discipulos de Santo Tomas ignoraban
las tesis capitales del maestro,

Surgido el personalismo como reaccién contra el régimen burgués, intenta
la construccién de un socialismo con faz humana. La doctrina personalista “es
también una gnosis, pero invertida” explicita en Berdiaeff e implicita en otros;
ha hecho de la democracia, el socialismo, la soberania popular, etc., “la esencia
del mensaje de salvacién™ (p.202). Vivir el Evangelio serd en lo sucesivo com-
prometerse en la lucha de clases liberadora de las opresiones. La lucha politica
se torna lucha religiosa entre profetas y herejes. El afin de triunfo temporal,
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sin embargo, ha hecho que se olvide el objetivo de la lucha y denuncia un
Maritain que contempla los resultados de ella entre los mismos cristianos. Su
pensamiento revolucionario -no extremista— acaba por llegar a ser “la ideologia
de cierto establishment cristiano” que se ve sobrepasado por movimientos
audaces como la Teologia de la Liberacién o Cristianos para el Socialismo, mo-
mentos del proceso dialéctico de la conquista del poder.

Y. NUESTRAS OBSERVACIONES

Después de esta sintesis —tal vez demasiado analitica— vamos a plantear
al autor, con el mismo énime con que él expone sus puntos de vista, algunas
dudas, a fin de despejar lo que, esperamos, serd posterior andadura dialogal.

a. Nos parece, en primer lugar, que seria diffcil incluir entre quienes
hacen de la razén el Glitimo criterio de verdad (pp. 48 y sgtes.) a ciertos pen-
sadores que se definen por el personalismo y que, sin creer que el hombre
es €l objeto primero y tnico del conocimiento filoséfico, opinan que para Hegar
a su comprensién es capital partir de él por ser el punto de partida del des-
pliegue de todo conocimiento posible. Desde este punto de vista, al plantea-
miento antropolégico se le reconoce un cardcter fundamental en el sentido estricto
del término. ¢Son o no personalistas estos pensadores?

b, Los textos relativos al modo como Maritain entiende la libertad hu-
mana destacan bésicamente el caricter de indeterminacién, pero estimamos que
el subrayado del texto probablemente mas decidor (p. 143) autoriza para
no quedarse en ella —prerrequisito para obrar libremente— como constituyente
de la esencia de la libertad. ¢Autoriza el texto para que se le identifique con
la autoedeterminacién —que, por lo demés, debe ser autodeterminacién no uni-
voca—F Afiadiriamos que debiera acentuarse la libertad ante todo como pro-
piedad de ciertas acciones realizadas por el hombre.

El texto que considera “derrotas” de la dignidad humana la dependencia
de la intelipencia respecto a su objeto y las “mismas fatalidades de la vida
material” (p. 147) pareceria insinuar cierta deficiencia en el estatuto entitativo
de la persona. Dado que en el texto de Nueve Lecciones... es la aplicacién
analégica de la nocién de persona lo que autorizaria denmominar derrotas las
situaciones antedichas, nos gustarfa saber si el autor cree que se trata de una
mera deficiencia en el uso del término derrota o se esconde tras él un error
doctrinal de algin tipe.

c. Si Maritain engloba las doctrinas de Mounier y Berdiaeff (p. 163),
dpor qué tratar al altimo tan ampliamente? JEs, tal vez, por darse en él un
acentuado maniquefsmo que lo aleja del resto de los personalistas? ¢No pudiera
interpretarse ese maniqueismo como una infravaloracién de la vida terrena frente
al misticismo que caracteriza a pensadores ortodoxos como el Georghiu de la
época actual?

d. Para no alargar la enumeracién, una Gltima pregunta. Se dice en
pégina 11 que el personalismo en declinacién “da paso a ideologias més extremas,
como es la Teologla de la Liberacién. dQuiere ese dar paso espresar secuencia
temporal o, a la vez, relacién causal?

Al acabar esta noticia sobre el libro del Prof. Ibdfiez nos atrevemos reco-
mendar su lectura. La actualidad perenne del tema ya seria justificacién, pero
si, ademds, su exposicién se adorna con la sencillez que caracteriza a quien es
un profundo conocedor del problema, puede constituir un solaz para el lector.
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Espiritu comprometido con la verdad, el autor de este libro nos deja un

testimonio de grandeza moral; el profundo respeto por quienes disienten de las
posiciones por él sustentadas.

ELoy SARDON



