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INTRODUCCION

Hoy, cuando parece que el destino de la humanidad se juega en las gran-
des decisiones de las superpotencias, es quiz4 mds necesario que nunca recordar
que el orden de la sociedad y la paz de las naciones dependen de las cosas
pequeiias y delicadas que modelan de continuo la historia de los hombres por-
que modelan su espiritu. Una de ellas es la educacién, “tarea profunda que tiene
el carécter festivo de las actividades que tocan de continuo su finalidad” *. Esta
realidad del espiritu, que abarca a todo el hombre y a todos los hombres, se
entiende como un proceso de autoperfeccionamiento, de crecimiento en la
autoposesion del propio ser y del propio actuar 2. Es tan inseparable de la vida
humana que viepe a ser un instrumento privilegiado para llevar al hombre a
asumir su propia dignidad 3.

Por otro lado, la educacién —indispensable para el desarrollo personal y
el progreso social— reclama libertad de ensefianza para poder estar a la altura
de un proceso verdaderamente humano. De ahi que todo hombre tenga dere-
cho a la educacién y a la libertad de ensefianza, como exigencias inalienables
de su dignidad de persona*.

El tema de la libertad de ensefianza ha ocupado un lugar importante en
la historia social y politica contemporénea. As{ ha ocurrido también en nuestro
pais, siendo un factor de conflictos sobre todo desde principios de siglo®. El
movimiento constitucionalista, en la medida que fue dando contenido concreto
a las libertades formales de las primeras declaraciones de derechos®, abordé

1 Alefjandro Lrano: “Teorias de la Educacién para un Tiempo de Cambio”
LI Nuestro Tiempo N® 295 (Navarra, EUNSA, 1879), p. 16,

2 Id.

3 Lautaro Rfos Arvarez: “La Dignidad de la Persona en el Ordenamiento
Juridico Espafiol”, XV Jomadas Chilenas de Derecho FPiblico. 1984 (Valparaiso,
EDEVAL, 18858), p. 181,

4 Cfr. Concuro Varicano II:  “Declaracién sobre la Educacién Cristiana de
la Juventud”, N9 1, en Concille Vaticano II, Constituciones, Decretos. Declaraciones.
(Madrid, BAC, 4% ed., 1967), pp. 808-810,

$ Cfr. Gonzalo ViarL: I Historiz de Chile (1891-1973). La Sociedad Chilena en
el Camblo de Siglo (1891-1920) 1 (Santiage, Ed. Santillana, 32 ed.,, 1884), pp. 130
y ss., 150 y ss. y 175 a 192; especialmente pp. 183-184.

¢ Cfr, Karl Loewenstery: Teoria de lz Constitucidn (Barcelona, Ed, Ariel, 2?
ed., 1970), pp. 390-381 y ss. Se muestran las garantias de las libertades individuales

L)
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también el problema de la libertad de ensefianza y —més tarde— de! derecho
a la educacion. En cambio, la cuestién de la ensefianza y educacién, no ya como
garantias individuales frente al Estudio, sino en cuanto hechos sociales y cul-
turales de primera magnitud, ha acompafiado al hombre desde que éste existe,
y es una de las razones del progrese de la civilizacién y de la diferenciacién de
las culturas.

Esta monografia intenta exponer un andlisis del derecho a la educacién
y de [a libertad de ensefianza en la Constitucidn de 1980, consideradas ambas
garantfas en su mutua interrelacién. La perspectiva de este estudio es doble:
por un lado un énfasis en la filosofia del derecho y de la educacién, en la
primera parte; por otre lado, una labor de hermenéutica constitucional en el
resto del trabajo. Ademés, se ha prestado mayor atencién al derecho a la
educacién que a la libertad de ensefianza, por constituir aquél una novedad
en nuestro ordenamiento constitucional,

Necesario es advertir que en determinadas cuestiones se tendr4 en cuenta
para el andlisis el criterio de la libertad de ensefianza como expresién de la
libertad de conciencia 7. Es cierto que no es licito confundir la cuestién de la
ensefianza con la de la libertad religiosa 3, pero dicha confusién tiene un fun-
damento real de experiencia: hay un asentimiento universal respecto de la
conveniencia de una educacién técnica y cultural general; en cambio, respecto
de los valores personales, especialmente los religiosos, nos encontramos con
una alta dosis de discrepancia ®. Cualquier decision que se tome a favor de una
interpretacién particular de la cultura o religién es un ataque a la libertad de
educacién de quienes no comulguen con esas ideas culturales o religiosas 19,
Lo mismo puede decirse de las distintas posiciones ideolégicas, que implican
una interpretacién particular de la politica y de los aspectos politicos de la
cultura —cuando no se reduce 1a cultura a la politica 1'—, Por ello, la perspectiva
de la libertad de conciencia ilumina el andlisis de]l derecho a la educacién y la
libertad de ensefianza 12, especialmente en los casos limites y en los problemas
més delicados gue se plantean 13,

~progresivamente més explicitas y Henas de contenido— y los derechos fundamentales
como limitaciones al poder estatal, y como partes integrantes del nicleo esencial de la
democracia constitucional.

T Lebdbn Ducint: Manual de Derecho Constitucional (Madrid, Ed, Francisco
Beltrin, 2* ed. espafiola, 1926), pp. 230 y 231

8 Id, p. 230.

9 Victor GArcia Hoz: “La Libertad de Educacién y la Educacién para la Li-
bertad”, VI Persona y Derecho. Revista de Fundamentocion de las Instituciones Ju-
ridicas y de Derechos Humanos (Pamplona, EUNSA, 1979) pp. 34 y 35.

10 Id., p. 35.

11 Flavio Capuccr: Antondo Gramsci: Cuadernos de la Cdreel (Andlisis de “El
materiglismo histérico y Iz filosofia de Benedetto Croce”), Critica Filostfica, (Madrid,
Ed. Magisterio Espafiol, 1978) pp. 71 y 76 y ss.

12 Andrés Berwo: “Educacién”, en Andrés BeLro: Escritos Juridicos, Politicos
y Universttarios (Valparaiso, EDEVAL, 1979) pp. 188-190,

13 Gonzale Viar: “La Prioridad de la Ensefianza Masiva”, Estudios Piblicos
N® 13 (verano 1084) pp. 220 a 249, especialmente p. 238,
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I. EpucaciON Y ENSERANZA

La Constitucién asegura a todas las personas el derecho a la educacién 14
y la libertad de ensefianza %%, considerados como garantias diferentes 8 por la
distincién entre sus titulares y porque ambos conceptos tienen en si mismos
sentidos diversos aunque estrechamente relacionados 17,

1. La Educacién
1.1. Concepto de Educacitn

En sentido propio, educacidn es la accién y el efecto de perfeccionar las
facultades intelectuales y morales de la persona por medio de preceptos, ejer-
cicios, ejemplos, ensefianzas, etc.®. Sin embargo, la palabra educacién es
angloga, y se predica de distintas realidades en forma en parte igual y en parte
diferente. Por eso, abundan definiciones dispares de esta realidad compleja:
unas privilegian el fin de la educacién; otras, los objetivos inmediatos; las hay
que se fijan en los medios de la educacién, o en la educacién como proceso en
si mismo considerado, o en la educacién como resulfado materigl; en fin, algunas
definiciones aplican la palabra educacién al sistema educacional en general,
etcétera.

Antonio Livi define la educacién como “la ayuda que una persona (o un
grupe, o una institucién) presta a otra {0 a otro grupo) para que se desarrolle
y perfeccione en los diversos aspectos (materiales y espirituales, individuales
y sociales) de su ser, dirigiéndose asi hacia su fin propio™ 1%, Esta definicién
entlende la educacién en sentido dindmico —como proceso— y no en sentido
estdtico —como resultado—. Se considera la educacién primeramente como una
actividad de la persona que educa, aunque esencialmente dirigida a otra per-
sona que es educada. Es decir, la educacién es un proceso intencional que tiene
su principio en la actividad del educador y su término en el desarrollo y per-
feccionamiento del ser del educando.

Messner define la educacién refiriéndola a la educacién de los hijos por los
padres, entendida como “el desarrolle de las disposiciones corporales y espiri-
tuales de los nifios hasta capacitarles para cumplir las tareas esenciales de la
vida por propia responsabilidad” 20, Se define el vocablo en estudio atendiendo

14 C, de 1980, art. 19 N° 10, inc. 1°.

15 Id,, art. 19 N¢ 11, inc. 1°.

16 Comisibn de Estudio de la Nueva Constitucién Polftica de la Reptiblica:
Informe con proposiciones ¢ ideas precisas (16 de agosto de 1878), reproducide en
VIIL Reviste Chilenz de Derecho Nes. 1-8 (1981), pp. 190 y 208,

17 Id,; Cfr. ademds, sobre rasgos generales de estos derechos, Maximiano Enrd-
zuRez: La Participacién Ciudadana en la Constitucién Politica (Santingo, Ed, Andrés
Bello, 1883), pp. 92-118, v 227-243.

18 Real Academia Espafiola; 1 Diccionario de la Lengus Espafiola (Madrid,
Espasa Calpe, 20? ed., 1884) voces “educacién” y “educar™.

21; VII Gran Enciclopedia Rialp, voz “Educacién” (Madrid, Ed. Rialp, 1974),
p. 325.

20 Johannes Messver: Etica General y Aplicada. Una Etica para el Hombre
de Hoy (Madrid, Ed. Rialp, 1989) p. 259
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mis al resultado —la educacién en el educando— que es el desarrollo de los
nifios, y a los objetives inmediatos y genéricos de ese resultado: la capacitacién
para cumplir las tareas esenciales de la vida por propia responsabilidad, in-
cluidas las tareas religiosas y morales (no es una capacitacién técnica o una
formacién cultural y profesional solamente, aunque las incluye) 21,

Isaac Guzmén afirma que “educacién es en su esencia el proceso cultural
que consiste en el desarrollo integral de la personalidad del hombre” 22, Se
atiende a lo que es la educacién en si misma, independiente del agente edu-
cador, y a lo que es la educacién en el educando. En definitiva, lo propic de
la educacién es ser algo en quien se educa: el desarrollo de su personalidad,
entendida ésta come “la persona misma, solo que con el dinamismo propio de
su progresiva realizaci6n” %2,

Las definiciones apuntadas buscan circunscribir o delimitar lo que es la
educacién en sentido propio, el analogado principal de este términc complejo.
Esto no cobsta a que se emplee el mismo vocablo referido restringidamente a la
obra de formacién que los mayores realizan con la juventud 24 o a la educacién
de los hijos —como hace Messner—; o, en fin, aplicado a la tarea especial de
las escuelas y de las universidades *5, casi identificando educacién y ensefianza.

1.2.  Andlisis Causal del Proceso Educativo

El andlisis causal-metafisico del hecho de la educacién, en s{ mismo con-
siderado, nos permitird dar una definicion rigurosa de la educacién —reco-
giendo y complementando las anteriores—, y distinguir sus diferentes elementos
o partes, sus distintas especies, las realidades mds o menos relacionadas, y el
factor en torno al cual se unifican sin confundirse los diversos aspectos men-
cionados.

1.2.1. La causa material de la educacién 28, aquello en lo cual la educacién
se realiza, es “la perfectibilidad humana, la capacidad que el hombre tiene para
adquirir perfeccién” ?7. Esta afirmacion del profesor Garcia Hoz requiere una
explicacién. Aquello en lo cual la educacién se hace es, a fin de cuentas, el
hombre, el educando. Eso es evidente. Sin embargo, eso especifica muy poco
la causa material, La cuestién es saber de qué se hace la educacidén en el hombre
y qué es lo que, en el hombre, kace posible la educacién, pues la causa ma-
terial no es mas que lgz potencig actualizada por una forma y —a la vez— sus-

21 Id., p. 260.

2 Jsanc GuzMmAN Varpmvia: “Fundamentos Filoséfico-Sociales de la Educa-
cidn”, VI Persona y Derecho, Revista de¢ Fundamentacidn de las Instituciones Juri-
dicas y de Derechos Humanos {Pamplena, EUNSA, 1979), p. 171

= ., p. 176

24 Jacques Marrramn: La Educacién en este Momento Crucial (Buenos Aires,
Ed. Desclée de Brouwer), p. 12.

% Id,

2 Parma la explicacién filoséfica de la causalidad en sus diversas modalidades,
véase Tomis Arvira, Luis Cravern y Tomis Meuenpo: Metafisica (Pamplona,
EUNSA, 1982), pp. 175 a 241; especialmente pp. 183 a 199, 201 a 209, y 219 a 292.

27 Victor Garcia Hoz: Cuestlones de Filosofia Individual y Soctal de la Edu-
cacién (Madrid, Ed. Rialp, 2° ed., 1962).
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tentadora de esa forma. Entonces, puede decirse que la educacién se hace en
las distintas facultades o potencias del educando. En efecto, es un factor
comin de las definiciones de “educacién” su referencia al desarrollo de la per-
sona en sus diversas faculiades 28,

Por lo tanto, la causa material de la educacién es la persona en sus di-
versas facultades; o, lo que es lo mismo, la educacién existe en cuanto tal en
las diversas facultades del educando. Sin embargo, no son las facultades en
cuanto facultades perfeccionadas las que posibilitan la educacién. Una facultad
que ha sido colmada por su objeto no puede ser educada. Es decir, las facul-
tades humanas posibilitan la educacién en lo que tienen de imperfecto pero
perfeccionable. Por eso, en dltimo término es esa capacidad de perfecciona-
miento lo que en las facultades del hombre posibilita su educacién 29, Es
asi que podemos concluir que la causa material préxima de la educacién son
las facultades humanas en cuanto perfeccionables, y la causa material remota
de la educacién es la persona humana en cuanto sujeto de esas facultades. La
causa material de la educacién es la persona humana en cuanto sujeto de fa-
cultades perfectibles 89,

De la determinacién de la causa material de la educacién se deducen dos
conclusiones: que hay tantos tipos de educacién cuantes facultades o potencias
tiene el hombre, y que —a la vez— la educacién es una sola por la unidad de
persona humana 81, :

1.2.2. La causa formal de la educacién es “la voluntariedad en las perfeccio-
nes adquiridas™ %2, Es decir, lo que especifica ese cambio perfectivo en que
consiste la educacién es que es dirigido por una voluntad (la voluntad del edu-
cando o la voluntad del que lo educa), y no es producto de una evolucién
natural de las capacidades humanas. Un animal puede crecer, puede perfeccio-
nar sus potencias, puede incluso ser amaestrado por el hombre. .., pero nunca
podra recibir educacién.

De equi que Ia libertad —como rasgo especificador de la vida humana
auténtica— sea inseparable de la educacién y, en cierto sentido, se confunda
con su fin, Maritain ha llegado a sostener que la primera finalidad de la edu-
cacién es “guniar el desenvolvimiento dindmico por el que el hombre se forma
2 si mismo y llega a ser un hombre” 33, lo cual equivale a decir que “el fin
primario de la educacién es la conquista de la libertad interior y espiritual a
que aspira la persona individual, o, en otros términos, la liberacién de ésta
mediante el conocimiento y la sabiduria, la buena voluntad y el amor” 8425,

28 Alejandro Sruva BascuNdw: Il Tratado de Derecho Constitucional 1 (San-
tiago, Ed. Juridica de Chile, 1983), p. 2386,

20 Bruno Rychuowsky: Proyecclones de la Filosofia Neoescoldstica para la Edu-
cacidn Activa (Santiago, Esc. Tip. Salesiana “La Gratitnd Nacional”, 1850), pp. 23

y 113 a 188,
80 Gancta Hoz, suprenota 27, pp, 23 y 24,
31 Id, p. 24.

82 1d,, p. 27. Cfr. edemis, pp. 23 a 38.

83 MARITAIN, supranota 24, pp. 11.12,

84 1d,, p. 28.

35 Sobre la relacién entre verdad y libertad, cfr. Congregacién para la Doctrina
de In Fe: Instruccidn sobre Liberiad Cristiana y Liberacién (Santingo, Ed. Paulinas,
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1.2.3. Intentemos ahora encontrar el principio del que fluye primariamente
la educacién, entendida como perfeccionamiento voluntario de las facultades
humanas y de la persona 8. JCuil es la causa eficiente de la educacion? Mu-
chos factores influyen en ella, como el medio ambiente y la herencia®?, y
otros elementos de cardcter fisico, biolégico o psicologico. Pero interesa ver
cudl es la causa inmediata y directa del proceso educativo. Lo primero que hay
que decir es que debe ser una causa voluntaria, puesto que la causa formal del
perfeccionamiento educativo es la voluntariedad; y la veluntariedad sélo pro-
cede de una voluntad que dirige, es decir, en dltimo término, de una persona.
Este criterio de la voluntariedad en la causa eficiente nos servird para encon-
trar la cansa eficiente propia, pero no la causa eficiente inmediata del desa-
rrollo de cada potencia. ¢Cull es la causa eficiente del perfeccionamiento de
cada potenciaP No puede ser sino su propia actividad, Los hébites, que son
cualidades de las distintas potencias, se adquieren por repeticién de actos, La
causa eficiente de que un deportista desarrolle su capacidad fisica es el repe-
tido entrenamiento, el ejercicio, la repeticion de actos. En definitiva, la plena
libertad de independencia a que tiende Ja educacién, esa libertad interior y
espiritual de que habla Maritain, se conquista mediante las actividades inma-
nentes, es decir, las que se terminan en el mismo sujeto que las ejercs, siendo
en su interior supremas actividades de perfeccionamiento y de sobreabundancia
internas 38,

Ahora bien, el proceso de educacién es voluntaric. La educacién de cada
potencia se produce por la actividad inmanente de la misma potencia, pero
ésta debe ser dirigida en su obrar, La voluntad es la potencia que dirige a
las demés en su operacién, y por tanto puede decirse que la causa eficiente
principal de la educacién es la voluntad del educando. Sin embargo, la voluntad
se mueve hacia un cbjeto que le sefiala la inteligencia. Es decir, “la causa
eficiente de la educacion es la actividad de las potencias humanas, de la vo-
luntad especialmente, aun cuando ella de suyo esté subordinada al entendi-
miento” 98,

La causa eficiente inmediata y principal de la educacién es la voluntad
del educando; la causa principal de la educacién —mediata— es la misma per-
sona que se educa. Sin embargo, el maestro o educador cumple una funcién
causal tanto més importante cuanto menos desarrollada —y, por tanto, menos
activa— sea la voluntad del educando. El maestro actéia sobre el alumno no
como causa eficiente perfecta y total, sino “subordindndose a la propia virtua-
lidad que el alumno Hene, operando como agente externo, que pone en mo-
vimiento las potencias del alumno” 40,

De este modo se comprende la importancia de la educacién de los pri-
meros afios y de la juventud, a la par que se visualiza la educacién como un
proceso permanente que no esti intrinsecamente vinculado a un maestro como

19868). pp. 3-8, 18, 46, 49, y especialmente pp. 54 a 58. Es verdaderamente fuerte
la insistencia en que “la tarea prioritaria, que condiciona el logro de todas las
demés, es de orden educativo” (p. 58).

38 Arvira, et. al, supranota 28, p, 201.

87 RychHrowsky, supranota 28, pp. 23, 61 y 96,

88 Marrram, supranota 24, p. 22.

8% Gancia Hoz, supranota 27, p. 42

40 1d., p. 44.
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causa eficiente principal. La autodeterminacién del hombre juega un papel fun-
damental en el proceso educative*l. No se puede considerar al hombre como
un puro resultado de factores sociales, econémicos, politices, hereditarios, aun-
que estas influencias sean apreciables, porque se desembocaria en una negacién
de la libertad, y no tendria sentido hablar luego de libertad de ensefianza ni
de derecho a la educacién. En cambio, la consideracién del hombre como prin-
cipio (y no como resultado) de la educacién, lleva a concebir la educacién
como autoeducacién; y cuando la persona no puede autoeducarse son sus padres
los primeros llamados a hacerlo, por el orden natural de las cosas %

1.2.4. Asi como la primacfa en el orden de las causas lo ocupa la causa final,
que mueve al agente a obrar por via de atraccién 3, el fin de la educacién se
yergue por sobre sus demds causas vy les da sentido. Por eso, las mayores diver-
gencias —y las mds graves repercusiones en el orden practico— se dan en torno
al problema del fin de la educacion .

Lo comin a las distintas definiciones de la educacién es apuntar a un per-
feccionamiento de las facultades del educando. Se habla del desarrollo de los
aspectos materiales y espirituales, individuales y sociales, del ser que se educa 5
o del desarrollo de las disposiciones corporales y espirituales, de la capacitacién
para realizar las tareas vitales %, etc. Ahora bien, este fin de la educacién
considerado abstractamente en su definicién, debe adecuarse en la prictica a
las distintas situaciones existenciales y limitaciones de los individuos que se
educan, “La educacién tiene sentido como estimulo para que la persona humana
alcance la plenitud de su desarrollo en el marco de la realidad de que el
hombre mismo forma parte”4?. La educacidn auténtica y real es aquella que
perfecciona todas las manifestaciones de la naturaleza humana, capacita al
hombre para responder a las exigencias de la vida y considera al hombre con-
creto, con sus posibilidades y limitaciones 43,

En definitiva, el problema de la finalidad de la educacién se mueve entre
alcanzar la perfeccién esencial de la persona y atender a su situacién existen-
cial en ese proceso. Fn palabras de Maritain, “el objeto de la educacién no es
seguramente dar forma a esa abstraccién platénica que es el hombre en sf
mismo; sino formar a un nifio determinado perteneciente a una nacién tal, a
un medio social tal y a un momento histérico tal. Sin embargo, antes de ser
un nifio del siglo XX (...} este nifio es un hije del hombre (...). De modo
que la primera finalidad de la educacién es formar al hombre™ %9,

En un sentido esencial podemos decir que la educacién tiende como a su
fin propio a crear hébitos que disponen a nuestras facultades para efectuar

4l RycHLowsky, supranota 29, p. 97.

42 Gancia Hoz, supranota 8, pp. 14-18 y 48; MariTam, supranota 24, pp. 11-12,
38 y 39.

48 ALvira, et al, supranota 28, p. 228, RycHvowsky, suprancta 29, pp. 83-85.

4 RycHrowsky, supranota 29, pp. 24-25 y 105 & 118; MARITAIN, suprancta 24,
pp- 21 y ss.

4 GE.R., supranota 19, p. 323,

4 MEssyER, supranota 20, p. 259,

47 Gancfa Hoz, supranota 9, p. 186,

48 1d, p. 17.

48 MaRrramw, supranota 24, p. 11.
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mejor los actos que les son propios %, Y estos habitos son las virtudes, en un
sentido amplio que incluye a las virtudes intelectuales y morales, Hay, por
tanto, muchos fines inmediatos de la educacién: tantos cuantos hibitos buenos
puede adquirir un hombre, para perfeccionar sus facultades, Sin embargo, la
finalidad educativa se unifica en torno a la persona porque “el fin dltimo de la
educacién est4 en la perfeccién de la persona humana” 51-%2,

1.3. Predicacién Analdgica y Aspectos de la Educacién

Atendiendo al anélisis realizado podemos definir la educacién como “el
perfeccionamiento voluntario de las facultades especificamente humanas”® y,
en tGltima instancia, de la persona. Puede darse una definicion completa: “La
educacién es la operacién, accién inmanente o proceso voluntario, por el cual
la persona humana se perfecciona a si misma en todas sus facultades™. En eso
consiste la educacién en si misma.

1.3.1. Sin embargo, vefamos que el término educacién es analégico: puede
aplicarse a realidades més o menos relacionadas. Asf puede considerarse la
educacién como Ta actividad de educar a otro, v en ese caso designa una accién
transetinte que tiene como agente o causa eficiente a una persona distinta del
educando, que influye en la educacién de éste. Se trata de la educacién en sen-
tido activo. Anilogamente, puede entenderse la educacién en sentido pasivo:
la recepcién o adquisicién de la educacibn por uno mismo o ayudada por
otro 5; en este sentido, la educacién es una pasién del educando o, més bien,
una pasién en el educando ®. Si se atiende al contenido de la educacién, se la
entiende como aquello que se transmite del educador al educando o que éste
obtiene por sus medios, en el proceso educativo. Si se considera el resultado
de la educacién, se dice que “consiste esencialmente en el estado de Virtud,
que corresponde a la perfeccién del hombre en cuanto hombre” 38-57, Bajo
este punto de vista, J]a educacién es una cualidad del educando; una cualidad
en el educando, o, mejor, un conjunto de cualidades ®. Finalmente, a veces

$0 Gancia Hoz, supranota 27, p. 51,

51 Id,, p. 52.

52 Cfr., ademis, Eduard SrmAawcer: El Educador Nato (Buenos Aires, Ed.
Kapelusz, 1960), pp. 47 y ss. Explica la relacién entre los fines de la educacién y los
ideales formatives, y analiza la evolucion del concepto “formacién™ y su aplicacién
*al process de configurar a un material muy diferente” (el alma) (p. 48). Tem-
bién, Victor Gamrcia Hoz: “Fines y objetivos de la Educacién” en Perfiles de la
Educacién Contempordnea (Bogoti, Ed. Instituto Superior de Educacién, 1973), pp.
3 a l13. :

58 Garcfa Hoz, supranota 27, p. 13,

54 Jests Garcia Léemz: Los Derechos Humanos en Santo Tomds de Aguino
(Pamplona, EUNSA, 1979), p. 165.

63 Gancisa Hoz, supranota 27, pp. 15-186,

88 Gancia Lopez, supranota 54, p. 167,

57 Nétese que la conceptualizacién del resultado se identifica con el fin de
la educacién, precisamente porque el fin intrinseco de una operacion es el resultado
natural de la misma (Cfr. ALvira, e al., supranota 26, p. 221}

88 Gancia Hoz, supranota 27, pp. 1516,
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se utiliza la pelabra educacién referida a los medios aptos para alcanzar el
desarrollo integral de la persona.

1.3.2. Las especies de educacién son tantas cuantas distintas especies de
facultades y de hébitos perfeccionadores de esas facultades hay. Asi, puede
hablarse de educacién fisica, moral, estética, técnica, intelectual, religiosa, etc.?,
Sin embargo, la educacién es una sola en atencién a la unidad de la persona.

Dejando claro lo anterior, podemos distinguir dos aspectos de la educacién
especificamente humana: la ensefianza y la formaci6n. Si el fin de la educacitn
esti en perfeccionar las facultades especificamente humanas, puede enfocarse
en forma separada lo que atafie a la educacién de la inteligencia y lo que com-
pete a la educacién de la voluntad y a la educacién de la personalidad in-
tegral,

El aspecto de la educacién —entendida como proceso inmanente de auto-
perfeccionamiento personal— que se dirige a desarrollar la inteligencia es el
aprendizaje. Asi se dice que alguien aprende nuevos conocimientos tedricos
(ciencia) o précticos (técnica). Y el aprendizaje, que es una operacién in-
manente del sujeto que aprende, es resultado de la ensefignza, la cual es una
accién transetinte del sujetc que ensefia. Un tipo de ensefianza —la ensefianza
sistematica— es la que se encamina al aprendizaje sistemitico de una rama
de] saber ®, El fin de la ensefianza es el aprendizaje, y el fin del aprendizaje
es la adquisicién de las Virtudes intelectuales (ciencia, téenica, etc.).

Pero el aspecto més propio de la educacién es €l que se dirige a inculcar
normas y habitos de comportamiento y actuacién en la persona individualmente
considerada ®! es la formacién de la voluntad en las virtudes morales, que son
de suyo perfecciones absolutas, mientras las virtudes intelectuales son perfec-
ciones relativas y subordinadas, aunque integran la educacién %2,

1.3.3. Desde el punto de vista filoséfico, desde la perspectiva de la realidad
de las cosas, se distinguen en la educacién tres momentos ontolégicamente
subordinados: el fin de la educacién —y, por tanto, la educacién como resul-
tado %—, el proceso educative inmanente, y ¢l acceso a los medios que posibi-
litan el proceso educativo. Los medios se subordinan al proceso y el proceso
al fin,

Esto tiene importancia en lo relativo al derecho 2 la educacién, porque el
derecho se refiere siempre a las cosas y acciones exteriores, de modo que esta
subordinacién ontolégica “medios—proceso—fin” de la educacién se invierte
en el derecho a la educacién. Lo primero es el derecho a los medios de edu-
caci6n. Esto es lo que puede exigirse directamente. En segunida viene el derecho
a no ser impedido en la libre realizacién del proceso educativo. Finalmente, y
con una exigibilidad derivada de y subordinada a los aspectos anteriores, bay
derecho a obtener el fin de la educacién. Lo veremos mds adelante.

% Garcia Hoz, supranota 9, p. 17.

@ Cfr, Cédigo de Derecho Candnico. Edicidn anotads (Pamplona, EUNSA,
12 ed,, 1983), nota a los cénones 794 y 795, p, 495,

81 Id,

%2 Garcfa Lépez, suprancta 54, p. 167,

% Cfr. supranota 57.
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9, La Ensefianza

2.1. Concepto

Ensefianza, en sentido amplio, es cualquier accién que transmite o da
testimonio a otro de una verdad conocida, con el objeto de que se aprenda 4.
Al igual que la palabra educacién, la locucién “ensefianza” tiene varias acepcio-
nes. Por ejemplo, como sistema organizado para dar instruccién (“ensefianza
media”, o “superior”, o “ensefianza privada” o “estatal”, etc.); como “método
de instruccién” (“ensefianza personalizeda”); como conjunto de doctrinas (“la
ensefianza de la filosofia griega”), ete. Pero su significado principal es el de
accién y efecto de enseflar, es decir, accidn y efecto de transmitir conocimientos
o habilidades %, Sin embargo, para los efectos de la libertad de ensefianza, el
sentide que se le da al vocablo es aiin mas restringido: “transmisién metédica,
sistemética y progresiva de los conocimientos, realizada con el propésito de
que sean mejor percibidos y aprovechados por la persona a quien se ensefia” %,

2.2. Andlisis Causal

Desde el punto de vista causal, la ensefianza es una accién transeiinte de
la persona que ensefia, que tiene como fin el aprendizaje de la persona que
es ensefiada. “Lo tnico comtn a todos los procesos, mediante los cuales se
trata de ensefiar a los demds, es su término intencional: el aprendizaje” 7.
La causa material de la ensefianza es la capacidad del hombre para comunicar
su conocimiento; por tanto, la ensefianza se hace de y en las potencias o capa-
cidades que se actualizan al transmitir los conocimientos: el lenguaje, el pen-
samiento, la voluntad, etc. La causa formal de la ensefianza es la intencionali-
dad inmanente a la accién de ensefiar consistente en la conduccién voluntaria
de la accién para conseguir el aprendizaje de otro. La causa eficiente de la
ensefianza es la inteligencia del que ensefia, y en dltimo término la persona,
en cuanto ordena los conocimientos y dispone los medios para transmitirlos; la
ciencia del maestro es cansa de la ciencia del alumno. El fin de la ensefianza,
ya Io hemos visto, es el aprendizaje.

2.3. Ensefianza y Educacion

La relacién entre ensefianza y educacidn es clara: la ensefianza es una
accién transelnte de un agente distinto del educando, que produce como causa
eficiente el aprendizaje, el cual es un elemerto de la educacién en su aspecto
intelecual, como proceso inmanente por el que se causa en el educando una
virtud intelectual, la ciencia. Se ve que la ensefianza es causa de educacién y
medio para la educacién.

Claro que la instruccién o ensefianza no constituye la esencia de la edu-
cacién, pero es indudablemente su primer fundamento %®. Lo que importa més

%4 Spuva BascuRAN, supranota 28, p. 256,

% G.E.R., supranota 19, voz “Ensefianza”, p. 649.
% Snva BascufNiN, supranota 28, p. 258,

97 G.E.R,, supranota 65, p, 649.

83 G.E.R,, supranota 19, voz “Educacién”, p. 332,
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en la formacion del hombre es la rectitud de la voluntad y la adquisicién de
la libertad interior, y éste es el principal objetivo de la educacién. Se trata
de una accién directa sobre la voluntad y el carécter, lo cual no compete a
la ensefianza, Esta —la escuela, la universidad— tiene como misién dar a la
razén un conjunto de sanos conocimientos y desarrollar rectamente la facultad
de pensamiento. De este modo, ejerce una influencia indirecta sobre Ia volun-
tad y las virtudes morales %, Util es recordar, no obstante, que asi como inte-
ligencia y voluntad se condicionan e implican mutuamente en su operar %, el
maestro que ensefia es a menudo un educador, especialmente en la ensefianza
primaria,

24. La Constitucion asegura a todas las personas la libertad de ensefianza ™,
que es un aspecto de la libertad en general, y una consecuencia directa de la
libertad de conciencia 2. Las distintas especies de ensefianza y las clasificacio-
nes también diversas que admite segin multiples criterios, serdn estudiadas més
adelante en la medida necesaria para fundamentar el analisis constitucional.

1II. EL Derecuo a ra Ebucaciéon

3. Antecedentes

3.1, El reconocimiento del valor de la educacién como cultura del alma7™ y
causa de la felicidad de los ciudadanos ™ se remonta a los origenes del pensa-
miento en Occidents. Ya Aristételes destacaba la importancia de la educacién
para el orden del Estado ™, y advertia claramente su trascendencia politica:
“El punto mas importante entre todos aquellos de que hemos hablado respecto
de la estabilidad de los Estados, si bien hoy no se hace aprecio de él, es el
de acomodar la educacién al principio mismo de la constitucién™ 78, En todo
caso, no son aceptables las conclusiones totalitarias a que llegaron Platén y
Aristételes: “Como el Estado todo, sélo Hene un solo y mismo fin, la educa-
cién debe ser necesariamente una e idéntica para todos sus miembros (...) y
es un error grave creer que cada ciudadano sea duefio de si mismo, siendo
asi que todos pertenecen al Estado, puesto que constituyen sus elementos y que
los cuidados de que son objeto las partes deben concordar con aquellos de

% MARITAIN, supranota 24, p. 41.

0 Id, pp. 34 v 35, 38, 39, 40 vy 41.

1 C. de 1980, art. 19, N° 11, ine. 1°.

T2 1d,, art. 19, N? 6, inc. 19,

Hasta este momento he hecho un analisis doctrinario, fundamentalmente filaséfico,
para conceptualizar y distinguir las dos realidades que estin en la base de las garan-
tias en estudio: la educacién y la ensefianza, En adelante me fijaré més en el anélisis
constitucional de la materia, dejando més o menos de lado —segin los casos— los
aspectos metafisicos de las cuestiones que se planteen,

78 PLaTOn: IV Obras Completas de Platén, Definiciones (México, Ed. Conti-
nental, 1857}, p. 616.

;4 Pratén: La Repiblice o el Estado (Barcelona, Ed. Iberia, 4% ed., 1966),
p. 270,

4;5 ARISTOTELES: La Politica (Buenos Aires, Ed. Espasa-Calpe, 7% ed., 1852),
P .
78 Id., pp. 263-264.
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que es objeto el conjunto” 77, Estas son posturas anélogas al laicismo educativo
y al moderno reduccionismo politico de la educacién, que aprisicra la libertad
personal en el proceso de la revolucién y en la voluntad de quienes detentan
el poder politico ™. En definitiva, no se logra explicar cuél es el verdadero
aporte de la educacién, como bien primariamente personal, a la realizacién del
bien comiim ™.

3.2. Sin embargo, la incorporacién de este derecho a textos juridicos positivos
reconocedores de los derechos fundamentales de la persona, es un fenémeno
moderno. La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
manifiesta en su a. 12: “Toda persona tiene derecho a la educacién, 1a que debe
estar inspirada en los principios de libertad, moralidad y solidaridad humanas” &0,
La Declaracién Universal de Derechos Humanos proclama el mismo derecho y
afiade que “la educaci6n tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad
humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las liber-
tades fundamentales” 8L,

3.3. En nuestra historia constitucional, aparece explicitamente la preocupacién
del constituyente por el tema de la educaciém, por primera vez, en la Cons-
titncién de 1822, arts. 231 a 234. Se establece la funcién educacional como
preocupacién especial del Director Supremo; se obliga a los religiosos a impar-
tirla; y se habla de garantizar una educacién uniforme, etc. %2, La Constitucién
de 1833 se refiri6 a la educacién publica como atencién preferente del Go-
bierno, correspondiendo al Congreso la funcién de formar un plan general de
educacién nacional; ademd4s, establecia una superintendencia de educacién pi-
blica, encargada de la inspeccién de la ensefianza nacional y subordinada a la
autoridad del Gobierno .

Util es hacer notar que en todos estos casos “educacién” equivale a “en-
sefianza”, y, mdis ailin, a “ensefianza sistematica”. Quiz4d por eso a partir del
reconocimiento explicito de la libertad de ensefianza como garantia individual,
por la Reforma de 13 de agosto de 187484, se traté el tema de la educacitn

77 Id., p. 162. Platén propone separar a los nifios de sus progenitores, “para,
de esta suerte, sustraerlos de las actuales costumbres y practicas propias de sus padres
y educarlos conforme a sus propias costumbres y leyes que serin las que hemos
descrito nosotros” (Platén, supranota 74, p. 270).

78 Garcfa Hoz, supranota 9, pp. 24 a 30, especialmente p. 25.

7 Garcfa Hoz, supranota 27, p. 113; Maria Erton: El Derecho de los Podres
& la Educacién de sus Hijos (Pamplona, Ed, EUNSA, 1882), pp. 147 a 184.

80 Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 1848, art. 12.

8L Declaractén Universal de Derechos Humanos, 10 de diciembre de 1948, art.
28 Nos. 1 y 2. Cfr,, ademas: Pacto Interngcional de Derechos Econdmicos, Socigles
y Culturales, 18 de diciembre de 1966, art. 13; Pacto de San José de Costa Rica
{Convencidn Americana de Derechos Humanos), 22 de noviembre de 1968, art.
12 N¢ 4.

82 Constitucién Politica del Estado de Chile, de 1822, arts. 230 a 234, en
Luis VALENCIA Avawa: I Anales de la Repdblica (Santiago, Imprenta Universitaria,
1951}, pp. 92 y ss.

83 Constitucién Politica de la Repiblica Chilena, de 1833, arts, 153 y 154, en
VALENCIA AvaRIA, supranota 82, pp. 182-183,

84 VALENCIA AVARIA, Supranota 82, p. 187,
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juntamente con el de la ensefianza. Es en la Constitucién de 1980 donde se
reconoce por primera vez y en forma explicita el derecho a la educacién como
una garantfa especificamente diferente a la libertad de ensefianza, no obstante
su estrecha vinculacién %%

4. Normativa Constitucional Vigente

4.1. En el articulo 19 N® 10 la Constitucién reconoce explicitamente dos de-
rechos diferentes: el derecho de toda persona a la educacién y el derecho
preferente de los padres a educar a sus hijos 5,

4.1.1. La Constitucién asegura a todas las personas el derecho a la educa-
cién ¥7, entendiéndose por tal el derecho de acceso al saber, a la instruccién
y a la formacién necesarias en lag distintas etapas de la vida para que la per-
sona pueda lograr su desarrollo y ser util a la sociedad 88,

En la definicién transcrita puede observarse que el derecho a la educa-
cién es primeramente un derecho a acceder a los medios de la educacién (el
saber, la instruccidn y la formacién) principalmente en cuanto ensefianza —que
es el medio para la educacién intelectual—, y secundaria y dependientemente
un derecho a obtener el resultado de la educacién (la perfeccién o pleno
desarrollo de la persona, principalmente en su aspecto moral). Ello se debe a
que el derecho versa sobre cosas exteriores, y el fin de la educacién es fun-
damentalmente interior no obstante las enormes consecuencias que tiene para
la entera sociedad 8°.

En seguida, el inciso 2° del citado articulo sefiala que “la educacién tene
por objeto el pleno desarrolle de la persona en las distintas etapas de su vida”.
La referencia al “plenc desarrollo de la persona” reconoce el sentido globali-
zante y plenario de la educacidn, que conviene al hombre entero y no a una

8 Comisién de Estudio de la nueva Constitucién supranota 16, pp. 190 y 208.

38 En cada garantia constitucional aparecen reconocidos varios derechos y k-
bertades diferentes, los cuales, a su vez, Henen 1m contenide complejo. Los derechos
fundamentales no se garantizan todos con el mismo grado de juridicidad o de fuerza
vinculante para los sujetos pasivos del derecho (quienes tienen la obligacién correla-
tiva); por ejemplo, no es igualmente exigible el derecho a la educacién universitaria
que el derecho a la educacién bdsica, Ademds, junto con el reconocimiento de dere-
chos y de deberes naturales, a veces se establecen ciertas determinaciones positivas
de esos derechos y deberes, como cuando se exige que sea una ley orginica consti-
tucional la que regule los aspectos fundamentales de la intervencién del Estado en
la ensefianza (C. de 1980, art. 190 N? 11, inc. fipal), Finalmente, hay ciertos aspectos
de las declaraciones de derechos y especialmente de las garantias constitucionales,
que constituyen meras disposiciones programéticas del Estado, dificiles de materia-
lizar, y que s6lo llegarin a constitnirse en derechos, obligaciones, deberes y liber-
tades plenamente reales cuando sean dotados de juridicidad efectiva por una voluntad
politica de concreci6n.

Todas estos matices deben tenerse en cuenta para comprender lus consecuencias
del anélisis consttucional que sigue,

& C. de 1980, art. 19 N° 10, inc. 19,

8 Comisién de Estudic de la nueva Constitucién, supranota 16, p. 190.

8 Cfr. Supra 1.3.3.
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parte o aspecto aislado de é1%0. Sin embargo, conviene distinguir en este
punto la educacién intelectual de la formacién moral y los derechos relacio-
nados.

En primer lugar, toda persona tiene derecho a una formacién moral y re-
ligiosa, la cual compete proporcionarla a los padres en cumplimiento de su
deber —y en ejercicio de su derecho— de educar a los hijos. También se tiene
derecho a la ensefianza necesaria —educacién intelectaul— como medio para
la formacién moral y religiosa; pero esta ensefianza —proporcionada por la
escuela, por ejemplo— debe adecuarse a las legitimas creencias y criterios de
los padres. En ninglin caso puede el Estado “arrogarse el derecho a decidir
sobre la hechura espiritual de sus ciudadanos, sobre sus modos de sentir y
pensar, sus conocimientos y sus convicciones” 91, Asi, juridicamente nada im.
pide que los padres prefieran la negacién de todo elemento religioso en la
educacion.

En segundo lugar, se asegura a todas las personas el derecho a una edu-
cacién intelectual, el derecho a la ensefianza como medio de educacién. Este
derecho es exigible con distinta fuerza dependiendo del nivel de ensefianza.
Por una parte, la educacién basica es obligatoria y el Estado debe financiar
un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ella de toda la poblacién 2.
El derecho 2 la educacién bésica —entendida como ensefianza en su sentido
pasivo ®¥— es plenamente exigible.

%0 Antonio MmriAn Puenies: La Formacién de la Personalided Humana (Ma-"
drid, Ed. Rialp, 1963), p. 25,

La Comisibn de Estudio de la nueva Constitucién especific, ademds del ob-
jeto de la educacién, ciertos objetivos o fines intermedios al sefialar que la edu-
cacibn promoveria “en los educandos el sentido de responsabilidad moral, civica y
social; el amor a la Patria y a sus valores fundamentales, el respeto a los derechos
humanos y el espiritn de fraternidad entre los hombres y de paz entre los pueblos”
(Informe, supranota 16, p. 190; Anteproyecto, infranota 94, art. 9°, inc. 2°): al
debatirse el asunto en el seno de la Comisién, don Alejandro Silva Bascufiin se
opuso a la idea de definir en la Constitucidn los objetivos de la educacién, porque
son variables con el tiempo y no dependen del ordenamiento juridico, sino que éste
los recoge y acepta a partir de los valores colectivos de la sociedad en geneml] (Ac-
tas, infranota 98, S. 139, p. 11). EI Consejo de Estado siguié este dltimo criterio y
suprimi6 lo relativo a los objetivos de la educacién, por estimar que la determinacitn
de los deberes que deben promoverse en los estudiantes corresponde mds a la politica
educacional que a un precepto (Informe del Consejo de Estado, infranota 96, p. 405).

De lo expuesto puede deducirse que los objetivos de la educacién no se esta-
blecen ni siquiera de modo implicito en la Constitucién de 1980, pero podrian seiia-
larse en la ley orginica constitucional exigide por el art. 19 N° 11, inc. final de Ia
C. de 1980, siempre que dichos objetivos se circunscribieran al minimo que puede
exigir el Estado, y solo se relacionaran con l educacién bisica y media. (Cfr,
sobre la diferencia entre “objeto” y “objetivos” en la educacién: Victor Garcia Hoz:
Educacidn Pessonalizada (Madrid, Ed, Rialp, 4% ed., 1981), pp. 167 a 172)}.

9 Franz HwwgssacH: “Libertad de Emnsefianza y Derecho a la Educacién, El
Estado Democratico y la Educacién’ en VI Persona y Derecho, supranota 8 p. 89.

92 C, de 1980, art. 19 N°¢ 10, inc. 49

®3 Ismael QuiLEs, s.i.: Libertad de Ensefianza y Ensefianza Religiosa (Buenos
Aires, Ed, San Miguel, 1848), pp. 49 y ss. Deduce del principto de Lbertad de
ensefianza la libertad de ensefianza en sentido pasivo, como derecho a ser ensefindo.
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Por otra parte, la Constitucién no resuelve explicitamente lo relativo a
los otros niveles de ensefianza. El anteproyecto constitucional de la Comisién
de Estudio de la nueva Constitucién establecia: “El Estado debera {...) ase-
gurar el acceso a la educacién media de quienes hayan egresado del nivel
basico, atendiendo sélo a la capacidad de los postulantes” %4; y, respecto de la
educacién superior: “Corresponder4, asimismo, al Estado fomentar el desarrollo
de la educacién superior en conformidad a los requerimientos y posibilidades
del pais, contribuir 2 su financiamiento y garantizar que el ingreso a ella se
determine atendiendo dnicamente a la capacidad e idoneidad de los postu-
lantes” ¥, Empero, el Consejo de Estado simplificé las normas sobre el de-
recho a la educacién y suprimié —entre otras— las disposiciones transcritas,
por corresponder mds a la politica educacional que a un precepto de rango
constitucional 2%, En definitiva, la Constitucibn de 1980 conserva el criterio
del Consejo de Estado y establece que correspondera al Estado fomentar el
desarrollo de la educacién en todos sus niveles®7. La expresién “en todos sus
niveles” abarca también a la educacién bésica, y es la tnica referencia a la
educacién media y superior.

Debemos concluir que el derecho a la educacién en sus niveles medio y
superior tiene una juridicidad menor que el derecho a la educacién en sn
nivel bisico, no obstante que indeterminada en la Constitucién. El grade de
exigibilidad podrid ser determinado por las leyes: sin embargo, puede afir-
marse que la exigibilidad del derecho a la educacién superior siempre sera
menor que la del derecho a la educacién media, Dos argumentos vienen a
apoyar esta tesis: el primero dice relacién con la ley orgimica constitucional
que “establecerd Jos requisitos minimos que deberdn exigirse en cada umo
de los niveles de la ensefianza bésica y media y sefialar4 las normas objetivas,
de general aplicacién, que permitan al Estado velar por su cumplimiento” ®8,
Claramente se otorga al Estado una competencia en materia de educacién que
no tiene respecto de la educacién superior,

En segundo lugar, debemos considerar la historia fidedigna de la Consti-
tucién. E] comisionado Ovalle, interpretando al sefior Guzmdn, hace claramente
la distincién de grados de exigibilidad de los distintos niveles de ensefianza:

“La educacién bésica es obligatoria, de modo que en ella no se asegura
ni la igualdad en el acceso ni el acceso.

“En segundo lugar, para la educacién media, la comunidad, y especial-
mente €] Estado, tienen que asegurar el acceso. ¢A quiénes? A los que tengan
las condiciones de idoneidad y capacidad suficientes. Y para la educacién
superior, se aseguran iguales oportunidades. {Para quiénesP Para los que, te-
niendo condiciones de idoneidad y capacidad suficientes, puedan entrar dentro

™ Comision de Estudio: Anteproyecto de la Nueva Constitucién Politica de lu
Repiblica, art. 99, inc. 5°,

85 Id., art. 99, inc. 6°.

%8 Informe del Consejo de Estado recaido en la consulta formulada por S.E. el
Presidente de la Repiblica acerca del Anteproyecto de Nueva Constitucidn Politica
del Estado, contenidc en el Oficio CP.R. N® 13, de 19 de julio de 1980, reproducido
en VIII Revista Chilene de Derecha Nes. 1-6 (1881), p. 405.

97 C. de 1980, art, 19 N° 10, inc. 59,

%8 Id., art. 19 N¢ 11, inc. final.
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del cupo que resulte como consecuencia de las necesidades y posibilidades de
la comunidad nacional” #°

En un caso la ensefianza se impone; en otro, se asegura una posibilidad
real de recibirla 19; en el iltimo, se garantiza la igualdad de oportunidades para
aprovechar posibilidades escasas.

Lo mismo se establecia en el anteproyecto de la Comisién 19!, El hecho
de que el Consejo de Estado eliminara esas disposiciones no dice nada res-
pecto del espiritu que las animaba, y sélo implica que el constituyente quiso
dejar al campo legal la regulacién de esas distinciones, Mucho més no puede
decirse mientras no se conozcan las actas de las sesiones del Consejo de Estado.

En todo caso, nunca podria afirmarse que el derecho a la educacién ter-
mina con la educacién bésica, aduciéndose para ello que las obligaciones del
Estado no estin determinadas claramente —es decir, que serfan meras indica-
ciones programéticas de la Constitucién—, Ello por cuanto “la educacién tiene
por objeto el pleno desarrcllo de la persona en las distintas etapas de su
vida” 12, La Constitucién recoge el concepto de la “educacién permanente”,
que se funda en la susceptibilidad de mejora progresiva de todo hombre 18,
En este sentido, el derecho a la educacién termina con la muerte del individuo,
si bien tiene una importancia mayor en los primeros afos de la vida.

Util es recordar, finalmente, que al hablar de derecho a la educacién, en
el sentido que lo venimos haciendo, se entiende “educacién” en un sentido
pasivo y se asegura el “derecho a ser educado™ o, mis bien, el derecho a
acceder a los medios para educarse, lo cual incluye “el derecho de aprender” 164
como correlato estricto de la “libertad de ensefianza” o “derecho de ensefiar’ 195,

4.1.2. En el articulo 19, N¢ 10, inciso 3 se reconoce a los padres “el derecho
preferente y el deber de educar a sus hijos”.

Este derecho natural se funda —segin Messner— en “el impulsc de los
hombres al matrimonio y a la prolongacién de su vida en los hijos (...). El
hombre tiende a dejar tras de sf una imagen suya en su descendencia. Sélo
la educacién por parte de los padres puede desarrollar en los hijos esta ima-
gen; esa educacién es, por tanto, derecho preferente de los padres” 1% y tam-
bién en la “dependencia natural de los hijos respecto a los padres y la respon-
sabilidad de éstos en ella” 107,

El derecho a educar se distingue de la libertad de ensefianza en general
y. a la vez, la incluye. Se distingue porque la libertad de ensefianza tiene como

9% Actas Oficlales de la Comisidn de Estudio de la Nueva Constitucidn (San-
tiago, Imp. Gendar Chile, 1977) sesién 144, p. 15. Enfasis agregado.

100 Id,, sesién 144, p. 14.

101 Sypranotas 94 y 83.

102 C, de 1980, art. 19 N° 10, inc. 2°. Enfasis agregado.

108 Cfr. VI Enciclopedia Técnica de la Educacion (Madrid, Ed. Santillana, 1975),
pp. 169 y ss., y 172 a 178.

104 Dueclirr, supranota 7, pp. 229 vy 230.

105 Id., pp. 229 y 230.

108 Johannes MEssneRr: Etica Social, Politica y Econémica a la luz del derecho
natural (Madrid, Ed. Rialp, 1967), p. 813.

107 Id,, p. 614. Cfr, ademds, Antonioc Morin PueLiEs, supranota 90, pp. 91 y
ss., 83 a 107; Marfa ELTON, supranota 79, pp. 28 a 34 y 47 a 52; Garcia Léprz,
supranota 54, pp. 168-170, 172 y 175-176.
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titular a cualquier persorna, natural o juridica; en cambio, el derecho a educar
tiene como ttulares a determinadas personas: a los padres en cuanto padres
y —de un modo indirecto—al Estado en cuanto promotor del bien comiin. La
libertad de ensefianza no incluye en si misma la determinacién del sujeto pa-
sivo de la accién de ensefiar cuyo libre ejercicio se garantiza a todas las per-
sonas; en cambio, los sujetos pasivos del derecho de los padres a educar son
precisamente sus hijos. Ademsis, la libertad de ensefianza apunta directamente
a la posibilidad de transmitir conocimientos, e indirectamente a la educacién
de la personalidad en todos sus aspectos; no asi el derecho a educar, que se
refiere directamente a la facultad que tienen los padres de modelar totalmente
la personalidad de sus hijos, respetando, eso si, su dignidad de personas.

No obsta lo anterior a que el derecho de los padres incluya la libertad
de ensefianza, no sélo porque a los padres en cuanto a personas también se
les reconoce la garantia del articulo 19 N¢ 11 de la Constitucién Politica, sino
porque la actividad educativa incluye la ensefianza como parte integrante y
como medic para lograr directamente el perfeccionamiento de las facultades
intelectuales del hombre, e indirectamente el pleno desarrollo de la persona
toda. En este sentido, los padres tienen la facultad de ensefiar libremente a
sus hijos y de delegar esta tarea en otras perscnas, como los maestros o pro-
fesores, sea en escuelas publicas o privadas. Y, aunque los padres deleguen el
ejercicio de su derecho a ensefiar, no se entiende por eso enajenado su derecho
preferente a educar a los hijos: es un derecho inalienable, y los padres siguen
siendo responsables de que se instruya y se eduque a los nifios “de modo que
se les dote de todo lo necesario para cumplir las tareas esenciales de su vida,
por tanto, también las tareas religiosas y morales, por propia responsabili-
dad™ 108,

Una manifestacién especifica de la libertad de ensefianza propia y con-
natural al derecho de los padres a la educacién de sus hijos, es el reconoci-
miento explicito de que “los padres tienen el derecho de escoger el estableci-
miento de ensefianza para sus hijos” 199,

Por esta vinculacién estrecha entre el mentado derecho de los padres y
la libertad de ensefianza, puede sostenerse que procede el recurso de protec-
cién cuando por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales los padres
sufran privacién, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de su libre
derecho a la educacién de sus hijos 119, Esta conclusién es de evidencia in-
mediata en lo que respecta a la garantia del articulo 19 N° 11 inc. 4? de la
Constitucién 111,

Este derecho de los padres es un derecho preferente, es decir, que tiene
primacfa sobre el derecho del Estado a educar a sus ciudadanos en orden al
bien comin y sobre los derechos derivados de la garantia de libertad de ense-
fianza, El ser un “derecho preferente” es otra cualificacién o especificacién que

108 MEssvER, supranota 20, p, 260.

199 . de 1980, art. 19 N° 11, inc. 42

110 Id,, art, 19 N¢ 10, inc. 3%, 19 N° 11, inc, 49 y 20, inc. 1°,

111 De hecho, en el Anteproyecto de la Comisién’ de Estudio se aseguraba a los
padres “la facultad de escoger ¢l establecimiento de ensefianza” enseguida del “de-
recho preferente y el deber de educar a sus hijos” (Anteproyecto, supranota 94, art.
99, inc. 39).
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distingue este derecho de la mera libertad de ensefianza, Es una preferencia
de que gozan los padres en relacién a toda la comunidad nacional, que in-
cluye a los grupos intermedios y al Estado 111b,

4.2, Ademds de reconocer los dos derechos fundamentales analizados (el de-
recho a la educacién en sentido pasivo, o derecho a recibir educacién, y el
derecho a la educacién en sentido activo, o derecho preferente de los padres
a educar, a dar educacién a sus hijos 112) el articulo 19 :N¢ 10 de la Consti-
tucién sefiala algunos deberes, obligaciones, funciones y competencias de las
personas, del Estado y de la comunidad en relacién 2 la educacién.

4.2.1. En primer lugar se indica que los padres tienen el deber de educar
a2 sus hijos 113, Se trata de un deber analogo al derecho analizado en cuanto
a su contenido, caracteristicas y relaciones con otros derechos y deberes. Tiene
el mérito de hacer patente el cardcter irrenunciable e inalienable del derecho
de los padres a educar a sus hijos, y es el correlato del derecho de los hijos
a ser educados, Se comprende que sea un deber y no una obligacién juridica-
mente determinada y delimitada, porque tiene un objeto en si amplio, complejo
y variable; porque, ademés, esti entregada a los padres la libre determinacién
del modo de cumplir ese deber al ejercer el derecho; y, finalments, porque
entre hijos y padres no hay una relacién de plena alteridad —si en cuanto son
personas, pero no entre el hijo en cuanto hijo y el padre en cuanto padre;
es decir, la relacién de paternidad-filiacién no es juridica— y no hay, por tanto,
derechos estrictos, pero los suple el amor y la amistad 114,

4.2.2. En segundo término se establece que correspondera al Estado otorgar
especial proteccién al ejercicio del derecho preferente de los padres a la edu-
caci6 de sus hijos. E] Estado debe proteger todos los derechos y libertades ase-
gurados por la Constitucién, pero este derecho de los padres es especialmente
valioso y digno de ser protegido. Por eso, se ha sefialado esta obligacién especial
entre todas las obligaciones del Estado (“que debe cumplir en forma especial,
y no se quiere decir que entre los llamados a preservar el derecho, el lugar
primordial le corresponde al Estado” 115),

Utl es recordar que el derecho de los padres a educar a sus hijos es in-
transferible, pero puede delegarse su ejercicio en determinados aspectos. En
este ltimo caso, la especial proteccién del Estado también debe recaer sobre
los actos de delegacién del ejercicio del derecho —por ejemplo, no podria
obligarse a los padres a impartir ellos toda la instruccidn que sus hijos requie-
ren: siempre pueden enviarlos a la escuela— y sobre los actos de educacién que

11b Actas, s. 221, pp. 16-17 (Ortiizar),

112 Gancfa LépEz, supranota 54, p. 165; Quirks, supranota 93, pp. 49 y ss.

118 C. de 1880, art. 19 N¢ 10, inc. 3¢,

114 Marfa ELTON, supranota 79, pp. 49-50; Garcia Lépez, supmnots 54, pp.
173-178.

115 Aetgs, supranota 99, s. 144, p. 6.

Necesario es apuntar que, a pesar de tan solemme declaracién, la C. de 1980
no otorga el recurso de su art. 20 para proteger el ejercicio de este derecho, Sin
embargo, es aplicable en la medida en que se vincule el derecho a la educacién con
la libertad de ensefianza, como se hizo notar en supranota 110,
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realice el delegado —por ejemplo, un maestro o una escuela— en cumplimiento
de la responsabilidad que le ha sido confiada.

4.2.3. En el inciso 4° del art. 19 N° 10 se establece la educacién bésica obli-
gatoria y gratuita. Aqui hay dos deberes implicados: el deber de escolaridad
de toda persona y el deber de proporcionar educacién gratuita que tiene el
Estado. Dice la Constitucion:

“La educacién bésica es obligatoria, debiendo el Estado financiar un sis-
tema gratuito con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a ella de toda
la poblacién” 116,

La educacién bésica obligatoria es un deber constitucional que se fun-
damenta en el derecho del Estade a exigir un minimo de instruccién a los
miembros de la sociedad, como una exigencia del bien comtn!1?. La ex-
presion “educacién basica” es, en cuanto a su contenido, sinénima de “ense-
fanza bésica”. No obstante, la primera tiene sentido pasivo; y la segunda, ac-
tivo. Por eso, la extensién temporal de la obligatoriedad de la educacién
bésica estard determinada por la duracion de los estudios de la ensefignza
bdsica, cuestién que corresponderd precisar a la ley orginica constitucional
de ensefianza 18, Lo anterior se deduce de las palabras de don Enrique Or-
tazar en el seno de la C.EN.C.:

“Cuando se trate de los establecimientos educacionales que imparten en-
seftanza regular y sistemética, ahi corresponde al Estado determinar los requi-
sitos minimes de ingreso en cada uno, la duracién de los estudios para los
distintos niveles —de ensefianza basica, media y especial—...” 119,

En ningdn caso podria, sin embargo, exigirse la obligacién de escolaridad
desde un limite inferior de edad, porque en el fondo ello equivaldria a hacer
obligatoria la educacién preescolar, por mucho que se la llamase “educacién
basica”. Se infringiria la Constitucién, pues el nivel preescolar de educacitn
es voluntario, “para que no se vaya a transformar el dia de mafiana en una
herramienta que permita al Estado poder manejar esta etapa de la formacién
del nifio que es, sin lugar a dudas, ]a mas importante de todas” 120,

118 C, de 1980, art. 19 N*® 10, inc, 49.

Hay quizis dos pequefias imperfecciones en la redaccién: se dice “La educa-
cibn bésica es obligatoria, debiendo el Estado financiar...”; el uso del gerundio, que
de suyo denota la idea del verbo en abstracto y, por lo comwin, tiene caricter ad-
verbial, priva a la oracién de forma verbal; mejor hubiera sido decir: “La educacién
bésica es obligatoria. El Estado debers ,..” (asf en Anteproyecto de la Comision
de Estudio, supranota 94, art. 99, inc. 5% y en Texto del Proyecto de Nueva Cons-
tucién Polftica propuesto por el Consejo de Estado, art. 10, inc. 4°, reproducide en
VIM Revista Chilena de Derecho Nos. 1-6 (1681) p. 430}. Ademés, comete una reite-
racién innecesaria al final: “financiar un sistema gratuite con tal objeto, destinado
a asegurar el acceso a ella de toda la poblacién”, Las palabras subrayadas pueden
eliminarse, El error se debi6 a que la frase final fue incorporada por la Iustre Junta
de Gobierno, que no tuvo el cuidado de armonizar la redaceién.

17 C, de 1980, art. 19, inc. 4%

118 C, de 1880, art. 19 N° 11, inc. final,

112 Actas, supranota 99, s. 143, p. 20.

120 Id., s. 221, p. 22.
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4.2.4. El Estado tiene importantes deberes respecto de la educacién, y asf se
ha reconocido en las constituciones chilenas de un modo explicito desde 1822 121,
La determinacién concreta de ellos ha sufride importantes alteraciones 122,

Actualmente, la Constitucién especifica que el Estado debe financlar un
sistema gratuito destinado a asegurar €l acceso de toda la poblacién a la edu-
cacién bdsica 128, Nétese que no se exige que el Estado mantenga directa-
mente las escuelas, en el sentido de hacerse cargo de su funcionamiento y ges-
tibn en general, de modo que el precepto no se refiere sélo a las escuelas
estatales. La escuela basica gratuita debe ser financiada por el Estado por via
estatal o por via privada subvencionada 4, El espiritu del constituyente es
determinar una obligacién netamente economica del Estado en armonfa con el
principio -de subsidiariedad 1. El financiamiento debe beneficiar a los esta-
blecimientos educacionales estatales y a los privados sin fines de lucro 128, La
obligacién del Estado se extiende directamente a la educacién bésica; pero
indirectamente a los niveles de ensefianza media y superior porque corresponde
al Estado fomentar el desarrollo de la educacién en todos sus niveles 127, En
estos ultimos casos —educacion media y superior— no hay derecho a la gra-
tuidad de la educacién, En fin, el Estado debe preocuparse mis de la edu-
cacién bésica y media —pero sobre todo bésica— que de la educacién supe-
rior 128, La delimitacién de esta afirmacién corresponderd a la ley y a la politica
educativa, pero es evidente que la igualdad de oportunidades 2 no consiente
que se financie totalmente la educacién superior y no la basica 180,

Lo que se asegura es el gratuito acceso de toda la poblacién a la edu-
cacién basica, de modo que esta disposicién viene a especificar la exigibilidad
del derecho a la educacién reconocido en el inciso primerc en forma general.

4.2.5. Fl Estado tiene funciones respecto de la educacién y también respecto
de la cultura en general1%1, Por eso, el inciso 5° del art. 19 N? 10 de la
Carta de 1980, establece diversas funciones que competen al Estado en esta
materia: en primer lugar, “fomentar el desairollo de la educacién en todos sus
niveles”; se trata de una funcién estricta y directamente vinculada al derecho
a la educacién, En seguida, también le corresponde al Estado “estimular la
investigacién clentifica y tecnolégica, la creacién artistica y la proteccién e
incremento del patrimonio cultural de la Nacién”, aspectos todos vinculados
mediatamente al derecho a la educaci6n, en cuanto contribuyen a facilitarla, a
extenderla, a mejorar su calidad.

121 C. de 1822, arts. 230 a 234; C. de 1833, arts. 153-154; C. de 1925, art. 10
Ne 79, incs. 39, 59, 6%, 7°, 89, 9° y 10°.

12 Id.

138 C, de 1980, art. 19 N? 10, inc. 49,

124 Actas, supranota 89, s, 144, p. 18,

125 C, de 1980, art. 19, inc. 3° (subsidiariedad).

128 Actas, suprencta 99, s. 143, p, 17.

127 C, de 1880, art, 19 N? 10, inc. 59,

128 Actas, supranota 99, 5. 221, pp. 9 y ss.

120 C. 1980, art. 1°, inc. final (igualdad de oportunidades),

180 Supranota 127, Actas, s, 222, pp. 9 ¥ ss.

181 Sobre la funcién cultural del cfr, MEssNER, supranota 20,
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4.2.6. Por dltimo, establece la Constitucidén que “es deber de la comunidad
contribuir al desarrolle y perfeccionamiento de la educacién” 132, Es un pre-
cepto tipicamente programético y de dificil concrecién en términos juridico-
operativos. Sin embargo, refuerza la idea de que el Estado, en cuanto “Htular
jurfdico” 133 de la comunidad, tiene un rol importante en la educacién. La
Constitucién de 1980 suprimié las referencias a la educacién como funcién
primordial del Estado 1%, quizi porque “parecié mds adecuado, para evitar
une interpretacién estatista de un precepto de esa naturaleza, encomendar al
Estado tareas determinadas y especificas” 135, El precepto que comentamos,
aunque programdtico, Hene el mérito de subsanar en parte dicha omisién.

5. Titulares, Esencia y Limites del Derecho a la Educacidén

Lo que ya se ha expuesto acerca del contenido de la garantia en estudio
permite dar respuesta a tres cuestiones de importancia: quiénes son los ttulares
y quiénes los sujetos pasivos de estos derechos; cudl es su esencia, y cudles
son sus limites. Todo ello dice relacién con una idea fundamental: en el orde-
namiento juridico no hay derechos absolutos, porque “los derechos de cada
persona estin limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de
todos y por las justas exigencias del bien comim, en una sociedad democra-
tica”” 186,

Asi, interesa conocer las relaciones entre los distintos titulares y sujetos
pasivos de los derechos y deberes reconocidos en la Constitucién, Ademds, por
lo dispuesto en el N? 26 del articulo 19 de la Carta Fundamental 157, es de
gran utilidad delimitar la esencia de los derechos, que jamés puede ser limi-
tada. Por tiltimo, es imprescindible conocer cudles son las limitaciones especi-
ficas que la Constitucién reconoce, autoriza o establece para cada garantia.

Sin embargo, para el estudio de estos aspectos se requiere tener a la vista
no sélo el derecho a la educacidén ya analizado, sino también lo atingente a
la libertad de ensefianza, por la estrecha relacién entre los titulares, la esencia
y los limites de ambos derechos. Advirtamos, desde ya, sin embargo, que —no
obstante la vinculacién apuntada— hay notorias diferencias entre una y otra
garantia en estos aspectos.

III. LA LIBERTAD DE ENSENANZA

8. La libertad de ensefianza ha sido reconocida en numerosos textos de
Derecho Internacional. En Chile fue reconocida explicitamente, por primera vez,
en la reforma constitucional de 13 de agosto de 1874 38, Al final del articulo
12 N? 8 de la Carta de 1833 se agregd un solo inciso, escueto pero significativo:

122 C, de 1980, art. 19 N° 10, inc. final

188 Actas, supranota 99, s, 221, p, 14.

184 Dichas referencias existian tanto en C'25 como en anteproyectos.
135 Actas, supranote 99, s. 221, p. 14,

138 Pacto de San José de Costa Rica, art. 32 N? 2.

137 C. de 1980, art. 19 N¢ 26,

138 Véase el texto en Hugo Llanos I Derecho Internacional Piblico.
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“Art. 12, La Constitucién asegura a todas las personas:
6° El derecho de reunirse sin permiso previo y sin armas,

(...)

La libertad de ensefianza” 199,

Posteriormente, dicha garantia fue objeto de diversas especificaciones de
rango constitucional, hasta tener una regulacién extremadamente polija en la
reforma constitucional de 9 de enero de 1971 40,

7. Contenido

Actualmente, el articulo 19 N° 11 de la Constitucién 41 asegura a todas
las personas la libertad de ensefianza, que tiene sentido genérico, pues abarca
varios aspectos distintos, entre los cuales se explicitan dos: el derecho de abrir,
organizar y mantener establecimientos educacionales; y el derecho de los padres
a escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos,

7.1. En la actividad de transmitir conocimientos, en que consiste en si misma
la ensefianza, podemos distinguir diversos aspectos mds o menos relacionados
y que se encuentran protegidos por la garantia en estudio.

En primer lugar, se incluye la actividad considerada en si misma; su
correlato juridico es el derecho a impartic conocimientos, pura y simplemente.
En segundo lugar, la ensefianza comprende siempre un modo o forma de
ensefiar y, en este sentido, se protege la libertad de elegir Tos métodos de
ensefianza que se prefieran. También hay un orden a seguir en la progresiva
aprehensién del saber 142, es decir, un conjunto de reglas o principios enlazados
entre s{ que organizan los contenidos, los objetivos y fines, las orientaciones
valbricas, los métodos y los demés aspectos fundamentales de la ensedanza,
constituyendo un sistema de ensefianza 143; éste puede ser elegido libremente.
Ademis, la ensefianza requiere de medios auxiliares, como libros de texto y
material de apoyo, los cuales también deben elegirse libremente. En seguida,
quienes imparten conocimientos deben contar con un punto material de apoyo
y —en la medida de lo posible— con una serie de ayudas técnicas: el estable-
cimiento educacional y sus instalaciones y servicios (laboratorios, bibliotecas,
canchas de deporte, etc.); este aspecto tene su correlato juridico en el de-
recho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales *4, Por
Gltimo, la o las personas que ensefian tienen la facultad de dar testimonio de
los estudios realizados bajo su direccién, extendiendo diplomas, y pueden

182 C. de 1833, reforma de 13 de agosto de 1874, art. 12 N° 6° en VALENCIA
Avania, supranota 82, p. 187,

140 G, de 1925, art. 10 N° 79,

141 C, de 1980, art. 19 N¢ 11, inc. 19,

Puede observarse una equivocacién en la redaccién del precepto, pues falta el
encabezamiento.

142 Siva BascuRAn, supranota 28, p, 257,

148 Cfr. Real Academia Espafola, supranota I8, voces “sistema” y “método™.

En Actas, supranota 99, s. 143, p. 18, el sefior Ovalle propene Ia distincién entre
contenido, método y sistema de ensefianza,

144 Siuva BascuRiAw, supranota 28, p. 238,
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conferir grados que manifiesten la naturaleza, jerarquia y calidad de la ensefianza
obtenida 148,

En este punto del anlisis es necesario aclarar que la libertad de cétedra
hace referencia sustancialmente a la libertad para determinar el contenido,
enfoque y método que cada profesor da a su ensefianza 1€, Sin embargo, puede
decirse que la libertad de cétedra es —en términos més amplios— la aplicacién
de todos los aspectos de la libertad de ensefianza a la actividad directa de trans-
misién del saber por personas singulares,

Finalmente, es necesario sostener que todo lo anteriormente expuesto tiene
como presupuesto la autonomia de las instituciones de ensefianza, entre las
cuales destaca la universidad 147,

7.2. Desde el punto de vista de los titulares de la libertad de ensefianza, todas
las personas tienen la misma libertad; pero hay algunas que tienen un derecho
a ensear, como son los padres respecto a sus hijos 145, Esta libertad de en-
sefianza aplicada al derecho de los padres a educar a sus hijos se concreta en el
inciso 4% del articulo 19 N¢ 11 de la Constitucién: “Los padres tienen el de-
recho de escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos™49. De este
modo indirecto procede el recurso de proteccién en favor del derecho preferente
de los padres a educar a sus hijos 150,

8. En el inciso final de la garant{a analizada, la Constitucién sefiala que “una
ley orgénica constitucional establecerd los requisitos minimos que deberdn exi-
girse en cada uno de los niveles de la ensefianza bésica y media y sefialard las
normas objetivas, de general aplicacién, que permitan al Estado velar por su
cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecerd los requisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel”.

La ley orginica constitucicnal tiene tres objetivos delimitados por la Cons-
titucién, no obstante lo cual puede abarcar otros objetivos si el legislador asi
lo decide, y siempre que no se infrinja la Constitucién.

8.1. E! primero consiste en establecer los requisitos minimos que deberén exi-
girse en cada uno de los niveles de la ensefianza béasica y media. Al decir
requisitos la Constitucién —sin distinguir— se refiere a las circunstancias o con-
diciones necesarias para los distintos aspectos de la ensefianza: requisitos de
ingreso y egreso; requisitos que deben cumplir los establecimientos educaciona-
les, los programas, textos y planes de ensefianza, etc.

146 1d., p. 257.

148 Cfr, Enrique Evans pe LA Cuapna: I Los Derechos Constitucionales (San-
tiago, Ed. Juridica de Chile, 1* ed,, 1886), pp. 235-236; Smva Bascufiin, supranota
28, pp. 256 y 263.

17 Actas, s. 2212, pp. 12-13.

148 Cfr. C, de 1980, art. 19 N°¢ 10, inc. 3%

149 Este derecho de los padres a escoger establecimiento es ilusorio si no hay
posibilidades reales financieras. Cfr. Estanislao CantERO: “La Libertad de Ensefianza
como Expresién del Derecho de los Padres a la Educacitn de sus Hijos”, en IV
Jornadas Chilenas de Derecho Natural (3-6 de octubre de 1979), VII Revista Chi-
lena de Derecho (1980}, pp. 288 a 301.

150 C, de 1980, art. 19 N? 10, inc, 3°, N¢ 11, inc. 49 y art, 20.
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Sin embargo, la ley referida solo podrd establecer requisitos minémos. Esta
expresién tiene dos sentidos claramente diferenciades y complementarios. Por
un lado, requisitos minimos son aquellos que necesariamente deberdn ser cum-
plidos por todos los establecimientos de ensefianza bésica y media, de modo
que si no ocurre asi podr4 el Estado obligar a cumplirlos. En este sentido, el
Estado tiene un derecho a imponer ciertas limitaciones a la libertad de ense-
fianza en la ley orgénica constitucional que la regule. Por otro lado, sin embargo,
debe entenderse que aqui hay una limitacién a la potestad legislativa del Estado,
por dos razomes: en primer lugar, las limitaciones a la libertad de ensefianza
s6lo podrin establecerse via ley orgénica constitucional %%; en segundo lugar,
requisitos minimos implica hacer las minimas exigencias necesarias para asegu-
rar el bien comdn. Si, por ejemplo, los requisitos mintmos impusieran programas
y planes de ensefianza, textos, exAmenes finales, horarios, etc., no cabe duda de
que esas disposiciones serlan inconstitucionales 152,

Estos requisitos minimos son exigibles en cada uno de los niveles de la
ensefianza bésica y media, La palabra niveles, referida a la ensefianza, sefiala
la jerarquia o altura de la instruccién recibida; pero tiene dos sentidos, genérico
uno y especifico el otro. En sentido genérico se habla de los niveles de ensefianza,
designindose asi a la ensefianza preescolar, bdsica, media y superior y especial.
En cambio, cuando se habla de cada uno de los niveles de la ensefianza bdsica
y media se hace referencia a cada uno de los cursos dentro de cada nivel de
ensefianza en sentido genérico: cada curso es un mnivel en sentido especifico.
Por tanto, los requisitos minimos son exigibles en cada curso. Ademds, esta k-
mitacién se refiere sélo a la ensefianza basica y media, pero no puede afectar
ni a la educacién preescolar, ni a la ensefianza superior ni a la especial.

8.2. El segundo obijetivo de la ley organica constitucional que regula la libertad
de ensefianza es sefialar las normas cbjetivas, de general aplicacién, que per-
mitan al Estado velar por el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos
a la ensefianza basica v media 15,

No obstante ser una aplicacién de la garantia general de igualdad ante la
ley 1%, la historia fidedigna muestra el sentido especifico de esta disposicién:
se refiere a un “sistema objetivo de aplicacién general, es decir, que se aplique
igualmente a los establecimientos estatales y a los no estatales (. ..) debe dejarse
constancia en la historia de la Constituecién de que la expresién “aplicacién ge-
neral” significa que el mismo sistema, el mismo examen y la misma integracién
sirven tanto para los establecimientos educacionales de origen estatal como para
los de origen privado, de manera que en el examen no haya distincién siquiera
en cuanto a la procedencia de los estudios de quien lo rinde y la persona o
la comisién que lo tome ignoren si proviene de un plantel particular o de uno
estata] 155,

Es claro que no deberd haber distincién entre ensefianza estatal y ensefianza
privada, y que el Estado tiene competencia para vigilar ambos tipos de ensefianza
y exigir que se cumplan los requisitos minimos establecidos.

151 Cfr. C. de 1980, art, 63, inc. 19,

152 Srva BascuNAN, supranota 28, p. 270.
153 C. de 1980, art, 19 N° 11, inc. final.
13¢ C. de 1980, art. 19 N9 4%

156 Actgs, supranota 99, s. 144, pp. 20-21,
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8.3. El tercer objetivo de la ley orgdnica es establecer, del mismo modo, los
requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales
de todo nivel.

Aqui la palabra nivel tiene sentido genérico. Los requisitos para el reco-
nocimiento oficial se exigirdn a los establecimientos de educacién basica, media,
superior y especial. Por lo tanto, deben ser requisitos distintos de aquellos anali-
zados anteriormente y que sélo procedia exigir a la ensefianza bésica y media.
Aqui se trata de requisitos generales respecto del establecimiento educacional, y
no de condiciones especificas exigibles a cada curso ni a los contenidos de la
ensefianza.

Ahora bien, aunque son requisitos distintos los exigidos en uno y otro
caso, deben establecerse del mismo modo. Es decir, deben ser requisitos minimos
—en los dos sentidos explicados— y el Estado debe velar por su cumplimiento con
sujecién a normas objetivas de general aplicacién.

8.4. Por dltimo, advirtamos que las limitaciones cuya regulacién se entrega
a esta ley orgénica constitucional no afectan al ejercicio de la libertad de ense-
fianza en todas sus modalidades. En efecto, cabe distinguir entre la ensefianza
reconocida oficialmente o sisteméitica, y la no sistemética 158, esta (ltima no
puede ser regulada por la ley en los términos del inciso final del articulo 19
N? 11 de Ia Constitucion,

En la historia fidedigna de la Constitucién se distingue entre “libertad de
ensefianza en general” y “libertad de ensefianza cuando se trate de los estable-
cimientos educacionales que imparten ensefianza regular y sistematica” 137, En
este Gltimo caso, “corresponde al Estado determinar los requisitos minimos de
ingreso en cada uno, la duracién de los estudios en los distintos niveles —de
ensefianza bésica, media y especial- y quien sabe si aqui podria agregarse —a
pesar de que fluye, porque se establecerdn estos requisitos para reconocerlos—
que, cumpliendo ciertas condiciones especials, otorgardn con validez los grados
y titulos correspondientes” 1%, Este criterio, sin embargo, no es aplicable al
primer caso mencionado, “porque es evidente que al Estado no le corresponde
reconacer la validez de los titulos que puedan otorgar los establecimientos: de
ensefianza o los particulares que impartan conocimientos de cualquier naturaleza.
El Estado no puede asumir esa responsabilidad” 1%,

La aclaracién anterior se impone por la naturaleza misma de las cosas, De
una parte, porque la ensefianza no sistemética es multiforme y adopta modali-
dades docentes altamente variables, de modo que no se le podrian imponr requi-
sitos minimos que la limitaran; dichas restricciones impedirfan que esas formas

156 C.E.N.C., Informe con ideas precisas, supranota 18, p. 208.

157 Actas, supranota 99, s. 143, p. 20.

158 Id.

159 En cuanto al alcance de la expresién “ensefianza sistemftica”, Gtil es precisar
que “la comisién entiende uninimemente por ensefianza sistemitica y regular la
ensefianza bésica, la ensefienza media, la ensefianza especial y la ensefianza supe-
rior” (Actas, supranota 99, s. 147, p. 8).

Ademds, se aprobé la siguiente definicién de don Enrique Evans, respecto de la
ensefianza especial: “la ensefianza especial es aquella que, siendo sistemitica y re-
gular, habilita para el ejercicio autorizado de una profesién u oficio o para el acceso
a niveles universitarios” (Actss, supranota 99, s, 147, p. 12).
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de ensefianza no sistemitica cumplieran su funcién social, cual es —en parte-
ayudar a adaptar 4gilmente las condiciones accidentales de la educacién a la
velocidad de los cambios sociales de nuestro tiempo 1%, De otro lado, la capa-
cidad del Estado no alcanza a supervigilar todas las manifestaciones de la
libertad de ensefianza; para hacerlo, se requerirfa una organizacién, una potencia
y una orientacidn e inspiracién totalitarias del Estado.

IV. TrITULARES, ESENCIA Y LIMITES DEL DEREGHO A LA EDUCACION
Y DE LA LIBERTAD DE ENSENANZA

9. Hemos analizado dos garantfas constitucionales de contenido complejo, aun-
que delimitade. Son varios los titulares de los distintos derechos, y se hace
necesario estudiar ¢cdmo se armonizan estos derechos entre si y cémo se regula
o limita su ejercicic de modo que no se abuse de ellos.

Util es aclarar, para comprender el analisis constitucional que se expone en
este capitulo, que “ningin derecho es absoluto e ilimitado en su contenido y
ejercicio (. ..). El ordenamiento positivo constituye, en cierto sentido, un sistema
de limites que armoniza los derechos por razones de interés comnin, respecto a
los derechos ajenos y ejercicio responsable de las facultades inherentes al titular
de cualquiera de ellos. Asi, la exigencia de coordinarlos impide que los derechos
surjan. con alcance total e irrestricto.

Las delimitaciones son restricciones y obligaciones congénitas a los derechos,
configuradoras del contenida objetivo normal de ellos y su desenvolvimiento en
las relaciones juridicas. Tales delimitaciones presuponen el reconocimiento y
proteccién de los derechos, pero definen o perfilan la extensién de su contenido
y el dmbito de su ejercicio licito, caracterizando a cada uno como determinada
facultad juridica, inconfundible con otras.

(...) delimitacién es un vocablo genérico, porque abarca las limitaciones
y obligaciones que derivan de la funcifn social, como asimismo los limites o
restricciones provenientes del abuso del derecho por el titular del mismo.

A propésito de tales obligaciones, menester es puntualizar que ellas son
positivas o negativas en cuanto a la conducta que exigen del titular. De la
primera especie son las prohibiciones, o sea, no hacer algo que, sin mediar la
obligacién negativa que impone la ley dentro de la Constitucién, seria Heito
hacer al titular del derecho; de la segunda de aquellas especies son los deberes,
es decir, hacer algo que, no mediar la obligacién positiva exigida por la ley
siguiendo a la Constitucién, licito seria para el titular abstenerse de hacerlo™ 181,

En definitiva, se busca delimitar 12 esencia de los derechos, las relaciones
entre los distintos titulares, v los limites establecidos para cada uno.

10. Esencia

La esencia de la garantia contenida en el N? 10 del articulo 19 de la
Consttucién estd integrada por dos derechos fundamentales: el derecho a ser edu-
cado y el derecho preferente de los padres a educar a sus hijos. Ambos derechos

160 Sobre la Educacién en nuestro tiempo de cambio, Cfr, Alejandro Lrano,
suprancta 1.

191 José Luis Cea Ecafa: “Estatuto Constitucional de la Invencién Industrial”,
XII Revista Chilena de Derecho N° 1 (enerc-abril de 1885), pp. 12 ¥ 13.



1986} ORREGO: EL DERECHO A LA EDUCACKON 488

tienen una delimitacién en dos obligaciones positivas o deberes, correlativos y
congénitos, derivados de su funcién social: la obligacién de recibir la educacién
bésica, para los titulares del derecho a la educacién; el deber de educar a los
hijos —cuyo alcance juridicamente exigible es igual a la obligatoriedad de la
educacién bésica—, para los padres en cuanto tales.

La esencia de la garantia de libertad de ensefianza incluye, a su vez, dos
facultades: el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos edu-
cacionales, que asiste a toda persona, y el derecho que tienen los padres de
escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos 12, En el ejercicio de
estos derechos hay una serie de limites o restricciones y de prohibicicnes que
veremos més adelante. Es importante, empero, dejar en clare que las delimita-
ciones de estos derechos serdn establecidas por la ley orgénica constitucional
referida en el inciso final del articulo 19 N° 11. Teniendo presente lo establecido
por el articulo 19 N¢ 26 de la Carta Fundamental, debemos concluir que dicha
ley orgénica constitucional de Educacién no podrd afectar los derechos men-
cionados —por cuante constifuyen la esencia de la libertad de ensefianza—, ni
imponer condiciones, tributos o requisites que impidan su libre ejercicio. De
este modo, los requisitos minimos que deberd establecer la ley jamés podrin
impedir que se abran, organicen y mantengan establecimientos educacionales,
ni tampoco podrén limitar el derecho de los padres a elegir escuela para sus
hijos.

Tampoco puede la ley limitar en su esencia el derecho a la educacién ni
el derecho de los padres a educar a sus hijos, porque la Constitucié no manda
que dichos derechos sean regulados, complementados ni limitados por preceptos
legales. Asi, por lo que se refiere a la garantia del articulo 19 N° 10 de la
Constitucién, sélo podrd ser limitada indirectamente por los preceptos legales
que por mandato de la Constitucién regulen o complementen la libertad de
ensefianza {art. 19 N? 11), o que limiten en los casos autorizades constitucio-
nalmente.

11. Limitaciones

La Constitucion establece expresamente cuatro limites y una prohibicién,
relativos a la libertad de ensefianza. Nada dice respecto del derecho a la edu-
cacién. Ademds, del contexto de la Constitucién se derivan algunas otras res-
tricciones.

11.1. Establece el artculo 19 N¢ 11, incise 2° que “la libertad de enseiianza
no tene otras limitaciones que las impuestas por la moral, las buenas costum-
bres, el orden piblico y la seguridad nacional”. Estas limitaciones, cuya signi-
ficacién prictica u operativa serd objeto de la politica educacional y de la juris-
prudencia 18, se aplican inmediata y directamente a la libertad de ensefianza
en todos sus aspectos, en cuanto no puede ejercerse abusivamente. En cambio,
no se aplican del mismo modo al derecho a la educacién. En la historia fide-
digna se dice expresamente:

182 Asi se deduce de o expresado en el Informe del Consejo de Estado, supm-
nota 96, p. 406.
168 EvAns, suprancta 148, p. 23,
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“La tnica limitacién que tiene el precepto relativo a la educacién se refiere
a los objetivos de ella, pero expresa que la limitacién en anélisis debe estar
en la garantia relativa a la libertad de ensefianza, pues es quien ensefia y no
el que recibe la ensefianza o educacién quien debe estar sujeto a la moral, las
buenas costumbres, el orden publico y la seguridad del Estado %,

Las limitaciones especificas de la libertad de ensefianza no se refieren al
derecho a la educacién de un modo inmediato; pero, indirectamente, en cuan-
to la ensefianza es una parte integrante de la educacién, si lo afectan: no podrd
haber una educacién que transgreda los limites sefialados. Es decir, nadie Hene
derecho a que se le eduque inmoralmente o a exigir a sus educadores que
atenten contra el orden ptblico o la seguridad nacional al educarle, por la
sencilla razén de que no hay educadores autorizados para ello. Ahora bien, en
el ejercicio del derecho a la educacién en cuanto tal por parte del educando
tampoco puede abusarse yendo en contra del ordenamiento juridico, porque la
esencia de dicha garantia no autoriza hacerlo —ningén derecho es absohito—;
sin embargo, no se pueden imponer restricciones especificas para controlar la
moralidad o la seguridad nacional en el derecho a la educacién: lo que se exige
es que en el ejercicio de este derecho no se transgredan los limites generales
establecidos para el ejercicio de cualquier derecho. Por ejemplo, nadie puede
utilizar su actividad estudiantil para atentar armadamente contra la vida de
sus maestros y condiscipulos ... jpero esa limitacién no es un lmite especifico
del derecho a la educacién, sino general y aplicable a cualquier actividad
humanal De ahi que —en el campo penal— la ley haya tipificado delitos para
proteger los valores fundamentales sobre los que descansa la convivencia huma-
na 195, delitos que se establecen para todas las personas en general, y no aten-
diendo a que sean titulares de un determinado derecho abusivamente ejercido.

11.2. De manera similar, el derecho de los padres se ve afectado por los limites
de la libertad de ensefianza en la medida que dicha libertad se ejerce para educar
a los hijos. Sin embargo, en lo que es la educacién estrictamente personal y
familiar, la socledad no tiene derecho a impedir una supuesta “educacién in-
moral” de los hijos, pasando a llevar el derecho de los padres 8.

11.3. Establece la Constitucién, ademéas, una obligacién negativa para el ejer-
cicio de 1a libertad de ensefianza: “La ensefienza reconocida oficialmente no
podré orientarse a propagar tendencia politico-partidista alguna” 1¢7. Esta pro-
hibicién no existia en el proyecto del Consejo de Estado 1%8; por el contrario,
si lo hacia el Anteproyecto de la Comisién de Estudio 199,

184 Actas, supranota 99, s. 1468, p, 7.

185 Enrique Cury Urz(a: I Derecho Penal. Parte General {Santiago, Ed. Juri-
dica, 1* od., 1982), pp. 15 y 22-26.

198 No se analizardn las limitaciones en particular, casi todas ampliamente es-
tudiadas por la doctrina. Sobre la seguridad nacional, cfr. someramente Evans, su-
pranota. 148, pp. 237-238.

167 C, de 1980, art, 19 N? 11, inc, 3%

168 Consejo de Estado, Texto del Proyecto..., supranota 116, art, 19 N°¢ 11,
p- 430.

199 Anteproyecto de la CEN.C, art. 19 N¢ 10, inc. 4° supranota 94, p. 327.
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11.3.1. Esta prohibiciorn no se refiere al ejercicio de la libertad de ensefanza
en todos sus aspectos, sino sblo a la ensefianza reconocida oficiclmente, es
decir, aquella que ha sido reconocida por el Estado !7°. Téngase presente que,
segiin lo preceptia el inciso final del articulo 19 N° 11, al Estado compete
reconocer oficialmente a los establecimientos educacionales de todo nivel que
cumplan los requisitos establecidos en la ley orginica constitucional respectiva.
Ademés, esta ley orgénica constitucional se refiere a la ensefianza sistemdtica
solamente. Preciso es concluir, por tanto, que la prohibicién en estudio se aplica
solamente a la ensefianza sistemética y regular. Asi, por ejemplo, un partido
politico puede impartir cursos para propagar su doctrina o {deologiac y nada
flicito hay en ello 171,

11.3.2. La restriccion comentada comprende dos aspectos, contenidos en la
expresién tendencia politica partidista. Por un lado, la ensefianza sistematica no
puede ser instrumento para propagar en el 4mbito ideclégico o tefrico una de-
terminada postura o ideologia politica de partido. Por otro lado, dicha en-
sefianza —y los establecimientos que la imparten— no pueden perseguir fines de
politica contingente en el dmbito de la accién 172,

11.3.3. Ahora bien, orientarse ¢ propager una tendencia politica implica rea-
lizar una actividad de difusién tendiente a captar adherentes 1™, En este sentido,
es claro que la prohibicién no afecta a la libertad de cétedra: el contenido de Ia
ensefianza puede ser —y en algunas asignaturas lo es por la naturaleza misma de
las cosas— de cardcter politico. Las diferentes doctrinas politicas, e incluso las
distintas posiciones en cuanto al acontecer politico contingente, pueden ser
ensefiadas siempre que no se use la ensefianza como medio de proselitismo o de
lucha politica contingente 174,

Esta prohibicién tiende a salvaguardar el pluralismo politico en la ensefian-
za, lo cual no contraria sino que dignifica la auténtica libertad de cétedra; vy,
por otro lado, se respetan la inteligencia y la libertad de opinién de los educandos.

114

11.4.1. El régimen de pluralismo limitado establecido en la Constitucién de
1980 también implica limitaciones especificas a la libertad de ensefianza. Pre-
cephia el articulo 8° de la Carta Fundamental que las personas que incurren
o hayan incurrido en actos destinados a propagar doctrinas que atenten contra
la familia, propaguen la violencia o una concepcién de la sociedad, del Estado
0 del orden juridico, de carcter totalitaric o fundada en la lucha de clases, no
podran ser rectores o directores de establecimientos de educacitn nj ejercer
en ellos funciones de ensefianza; ni podrdn ser dirigentes de organizaciones rela-
cionadas con la educacién o de cardcter estudiantil. Todo ello durante un plazo

170 Id.

171 Actas, supranota 89, s. 140, p. 17; s. 142, p. 3; s. 146, pp. 20-21, y 5 147,
p. 6.
172 Actas, supranota 88, s. 146, pp. 20-21.
178 José Luis CEA Ecafa: “Estatuto Constitucional de la Informacién y Opi
nién” VIH Revista Chilena de Derecho Nos. 1.6 (1981), p, 19,

174 Actas, suprancta 99, s. 146, p. 18.
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de diez afios (o veinte en case de reincidencia) contado desde la fecha de la
resolucién del Tribunal Constitucional que haya dictado sentencia condenatoria
contra los autores de dichas infracciones, verdaderos tipos penales de rango
constitucional 175,

Nétese que estas sanciones no afectan a la libertad de ensefianza en sf
misma considerada, sino en cuanto priva a determinadas personas de su pleno
ejercicio. Esta exclusion del ejercicio licito de la ensefianza debe entenderse
referida solamente a la ensefianza regular y sistemética, pues se les prohibe ser
rectores o directores de establecimientos de ensefianza y cumplir en ellos (y
solo en ellos) funciones de ensefianza. En otras organizaciones relacionadas con
la educacién —en tanto no impartan ensefianza regular en establecimientos de
ensefanza— o de caricter estudiantil, los sancionados en virtud del articulo 8¢
no podrén ser dirigentes; a contrario sensu, podrin cumplir funciones de ense-
fianza. Finalmente es indiscutible que por este concepto no se ven limitados el
derecho a la educacién ni el derecho de los padres a educar a sus hijos.

La ley podra establecer otras sanciones pero no creo que sea constitucional
ampliar el 4mbito de aplicacién de las mismas,

11.4.2. Por otra parte, la restriccién general del inciso 1%, artfculo 89, afecta a
la libertad de ensefianza en si misma considerada y en todes sus aspectos. Ningim
acto de ensefianza, sea 0 no sistemédtica v regular, puede orientarse o estar
destinado a propagar las doctrinas mencionadas, pues seria ilicito y contrario al
ordenamientos institucional de la Reptiblica. En definitiva, ésta es ua prohibicion
mas amplia y —a la vez, aunque desde otro punto de vista— més restringida
que la de orientarse a propagar tendencias politicas partidistas. Es més amplia
en cuanto al articulo 8° se refiere a todo tipo de doctrinas —incluso filoséficas
o religiosas— consideradas no sélo en su aspecto politico —doctrinas que atenten
contra la familia, por ejemplo~; en cambio, el articulo 19, N? 11, inciso 3%, alude
s6lo a las tendencias politicas en cuanto son partidistas ™. Sin embargo, el
Hmite del articule 8% es mas restringido en cuanto delimita una serie de
contenidos doctrinales —independientemente de que sean ideas filoséficas, poli-
ticas, religiosas, etc.— cuya propaganda es ilicita, y son unos contenidos doctri-
nales minimos; en cambio, la prohibicién del articulo 19, N? 11, inciso 3? ~inde-
pendientemente de que se refiera sélo a las tendencias politicas partidistas—
abarca cualquier contenido de la politica partidista, aunque en si sea muy
licito desde el punto de vista del pluralismo permitido. Por dltimo, la prohibi-
cién del artfculo 8° también es més amplia en cuanto abarca todos los aspectos
y clases de ensefianza, y no sélo la ensefianza regular o sistemdtica.

12. Titulares

En los Nes- 10 y 11 del articulo 19 de la Constitucién se garantizan varios
derechos fundamentales. Es necesario analizar cémo se coordina el ejercicio,

175 Sobre el art. 82 de la C. de 1980, en términos generales, cfr. Enrique Evans,
supranota 146, pp. 25-26.

17 Por ejemplo, la propagacién de la doctrina del pluralismo politico, o del
didlogo como mecanismo de accién politica, no constituye una “propagacién de
tendencia politica partidista”.
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de estos derechos por los diversos titulares. Para realizar este andlisis conviene
tener presente que “el beneficiario de todo el proceso educacional y del sistema
de ensefianza es el que la recibe, o sea el educando” 177, Asi, nadie podria invocar
su derecho a la libertad de ensefianza para perjudicar a otro en su derecho a la
educacién; ni tampoco seria licito que el Estado invocara la obligatoriedad de
la ensefianza bdsica para obligar a los ciudadanos a someterse a sus orienta-
ciones educativas.

12.1. La Constitucién asegura a todas las personas el derecho a la educacién,
la cual tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona humana en las distintas
etapas de su vida 178, El titular del derecho a la educacién es la persona humana.
Por tanto —y por la naturaleza de las cosas— se trata de una garantia que pro-
plamente se asegura sélo a las personas naturales. Sin embargo, de un modo
analégico puede entenderse que una persona juridica sea acreedora de determi-
nadas prestaciones educativas destinadas a personas naturales. En este sentido,
la Constitucién también asegura el derecho a la educacién a toda persona juridica.
Asi, por ejemplo, un convenio por el cual una universidad se compromete a
impartir cursos sobre determinada materia a los trabajadores de una empresa,
constituye a la universidad en deudora de tales prestaciones de ensefianza, y a
la empresa en acreedora de las mismas —con un “derecho a la educacién” en
sentido analégico y mediato—.

Obsérvese, empero, que la diferencia entre uno y otro titular es considerable.
Respecto de las personas naturales el derecho a la educacién es un derecho
natural que emana directamente de su naturaleza. Por el contrario, respecto de
las personas juridicas este derecho a la educacidn en sentido analogo es una
forma genérica de considerar unitariamente varios derechos singulares a exigir
determinadas prestaciones, derechos que son de orden positivo pues emanan
directamente de alguna de las fuentes de las cobligaciones, por lo general de
un contrato.

12.2. También reconoce la Constitucién que “los padres tienen el derecho pre-
ferente y el deber de educar a sus hijos” 17, Los titulares de este dereche sélo
pueden ser determinadas personas naturales, los padres en cuanto a padres. Es
un derecho natural inseparable de la paternidad; ya hemos analizade su con-
tenido y extensién.

12.3. Luego, se reconoce y asegura a todas las personas la libertad de ense-
fianza 18, Este derecho fundamental compete tanto a las personas naturales
como a las personas juridicas,

Sin embargo, se pueden distinguir varias clases de titulares en atencién a
la funcién que cumplen las diferentes personas naturales ¢ juridicas en el pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje. Asi, podemos afirmar que hay esencialmente
cuatro titulares distintos de la libertad de ensefianza: los padres, las instituciones
de ensefianza, los profesores o maestros y el Estado, Los padres y el Estado

177 Evans, supranota 148, p. 235.

178 C, de 1980, art. 19 N? 10, incs. 12 y 2°,
1 Id., inc. 3%

180 Id,, art. 19 N¢ 11, inc. 1°.
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tienen derecho a dar educacién; a los hijos los primeros y a los ciudadanos el
segundo. No son meras libertades generales: los padres pueden exigir que nadie
se inmiscuya en la educacién que dan a sus hijos, y la orientan segin sus con-
vicciones; el Estado puede exigir de todos los ciudadanos un minimo de ins-
truccién necesario para el bien comin, por lo cual también puede proporcionarla.
En cambio, las instituciones de ensefianza y los profesores sélo tienen Ia libertad
de ensefianza: a nadie pueden imponer ni siquiera un minimo de lo que pre-
tenden ensefiar; no es un derecho estrictamente, sino una libertad de accién ~y
una inmunidad de coaccién— para ensefiar lo que quieran y como quieran (sin
olvidar los limites vistos), pero no a quienes elijan —sobre nadie tienen un
titulo especial— sino a quienes acepten ser ensefiados.

12.4. Entre todos los titulares de la libertad de enseiianza y del derecho a la
educacién debe haber un determinado orden de prelacién en caso de conflicto
o choque de intereses.

Dicho orden no es el mismo segin se trate de ensefianza proporcionada por
el Estado en cumplimiento de sus obligaciones educativas o de ensefianza im-
partida por particulares en ejercicio de su libertad de ensefianza, En efecto, en
el primer caso se establece entre el Estado y sus miembros una relacién de
justicia social y distributiva, por la cual “el Estado estd al servicio de la persona
humana” 181; por su parte, la persona cumple su deber de orientarse al bien
comun al recibir la educacién. No olvidemos que el bien comin como finalidad
del Estado le obliga a “contribuir a crear las condiciones sociales que permitan
a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacion espiritual y material posible” 182, En cambio, cuando personas priva-
das imparten ensefianza, sus relaciones con los destinatarios son fundamental-
mente de justicia particular (aunque siempre estdn desarrollando una actividad
que contribuye significativamente al bien comin).

12.4.1. Analicemos primero el caso de la ensefianza controlada por el Estado.
Aqui, a su vez, debemos considerar dos casos limites: respecto de los requisitos
minimos que se establezcan para la ensefianza sistematica —considerando las
limitaciones del Estado en esta materir, va estudiadas—, prima la disposicién
de la ley orgénica respectiva por sobre la voluntad de los educandos, de sus
padres y de los profesores. Esto es asi también respecto de la ensefianza privada.
En cambio, en los demés aspectos el orden de prelacién es inverso: se ha de
estar primero a la voluntad de los educandos, en cuanto sean capaces de decidir
por si mismos; en subsidio, se ha de seguir la voluntad de los padres, que
tienen un derecho preferente a educar & sus hijos, En los aspectos morales y
religiosos —estrictamente personales— sélo pueden decidir los padres o el edu-
cando, y el Estado tiene el deber de facilitar tal ensefianza, sin la cual e!
desarrollo del hombre no puede ser pleno 188, Nétese que desde el punto de
vista jurfdico se exige el respeto al derecho del educando y de sus padres inde-
pendientemente de su postura frente a las cuestiones religiosas; no puede haber
discriminacién religiosa en este sentido, pues se opondria —ademés— a la ga-

181 Id., art. 19, inc. 49,
182 Id.
188 Garcia Hoz, supranota 8, pp. 17, 20, 33, 35 y 36,
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rantfa de libertad de conciencia reconocida en el articulo 19, N? 8 de la Cons-
titucién,

12.42. En el campo de la esefianza particular prima el derecho de quien
imparte la educacién o ensefianza. E] Estado no podria imponer sino los requi-
sitos minimos autorizados por la Constitucién. Los padres, que son quienes
tienen el derecho preferente de educar a sus hijos, tienen la posibilidad de buscar
—0 crear— las instituciones de ensefianza que estén de acverdo con sus con-
vicciones,

Respecto de los profesores, éstos gozan de libertad de cétedra. Sin em-
bargo, si choca con el derecho de los padres o con la politica del establecimiento,
la tnica solucién es que encuentre un centro adecuado a sus personales convic-
ciones pedagégicas; pero no podria atropellar la libertad de ensefianza de
quienes mantienen el establecimiento educacional y lo han contratado. En defi-
nitiva, Iz solucién esti en la pluralidad de escuelas, es decir en la autonomfia
de las instituciones docentes 134,

12.5. Por ultimo, hay relaciones entre la ensefianza estatal y la ensefianza pri-
vada, consideradas desde el punto de vista de la politica estatal y del derecho
a la educacién y la libertad de ensefianza, Dichas relaciones se resumen en dos
conceptos coimplicados: principio de subsidiariedad y pluralismo.

12.5.1. Se opone al principio de subsidiariedad la idea del monopolio estatal
de la ensefianza, preconizada por los distintos tipos de socialismo y por clerta
rama del liberalismo (el liberalismo europeo continental, particularmente el
francés), ambos extremos igualmente totalitarios en materia de ensefianza y
opuestos al Estado democratico 185,

Al pluralismo se oponen dos concepciones aparentemente contradictorias:
la tesis de la escuela neutra y la tesis de la “escuela pluralista”. La primera
sostiene que en la escuela no deben ensefiarse materias religiosas o conflictivas™,
por respeto a las distintas opciones, La segunda prefiere que se ensefien todas
las opciones posibles para que el educando pueda optar libremente. Todo ello,
en el contexto de una escuela Unica y estatal (porque en la ensefianza privada
no es posible: cada padre ensefia a sus hijos de acuerdo a sus convicciones) 186,
Ambas tesis implican impedir la ensefianza de alguna determinada opcién como
verdadera, lo cual contradice el derecho de quienes la sustentan, a la libertad
de ensefianza. Si un grupo de padres de familia militantemente ateos, o abso-
lutamente agnésticos, quieren educar a sus hijos segiin esas convieciones, no se
les puede imponer la ensefianza de una religién ni de muchas confusamente
entremezcladas, ni tampoco una ensefanza neutra que es imposible 187,

Lo dicho se aplica fundamentalmente a la educacién religiosa, y por
analogia a los otros aspectos en que pueda haber conflictos de intereses. Ello es

134 Id,, p. 4l.

185 José¢ Onranpis: “El Derecho a la Libertad Escolar” VI Persona y Derecho,
supranota 9, p. 113.

188 Cfr, Gancia Hoz, supranota 9, p. 43.

187 Id., pp. 43 y ss.; José Antonio Riestra: “La Escuela Neutra” VI Persons y
Derecho, supranota 9, pp. 141 a 160.
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importante en la medida que no se puede apartar de la educacién la concep-
cién religiosa de la vida, porque ello implicaria no hablar ni siquiera del hom-
bre, pues en este terreno es imposible evitar emitir juicios de valor 158,

12.5.2. En términos positivos, el principio de subsidiariedad implica que {ni-
camente el propio educando tiene derecho a educarse a s{ mismo sin limitacién
ni cortapisas por parte de otros —si, por supuesto, con las limitaciones congé-
nitas al derecho mismo y a su ejercicio 13—, Subsidiariamente corresponde esta
funcién a los padres —que tienen un derecho preferente, que también es un
deber— y a quienes ellos la deleguen: entidades sociales profesionales de la
educacién y —finalmente— el Estado y las entidades publicas 199,

El principio de pluralismo implica pluralidad de centros 11 porque el plu-
ralismo es la pluralidad de opciones y manifestaciones en la vida social, y no
una opcidn tUnica ecléctica en que se confundan todas las posibles o las
existentes. En segundo lugar, exige que se haga efectivo el derecho de los
padres a elegir el establecimiento de ensefianza para sus hijos; por tanto, a
elegir entre la enseflanza estatal y la particular. Lo contrario es mantener
una politica clasista: dificultar tanto la ensefianza privada, que sélo pueda
ser alcanzada por determinados sectores de la sociedad, La labor subsidiaria
del Estado implica fomentar la iniciativa privada. Ello, sin embargo, sin que
la labor estatal pase a ser abstencionista: “ha de evitarse, al aplicar el prin-
cipio de subsidiariedad a la educacién, todo matiz que pueda hacer sonar a
residual (la intervencién del Estado). La labor piblica en este campo no cons-
tituye una mera suplencia de excepcién: es una labor —Jo impone el recto
concepto de subsidiariedad— imprescindible y abundante, activa, positiva” 192,
Es tan necesaria la educacién y es tanta la educacién que se necesita, que no
puede restringirse la iniciativa privada —debe ser fomentada— ni la intervencién
publica.
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