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El objeto de este trabajo es analizar el art. 8% letra i de la Ley 12.927 de
Seguridad del Estado y determinar en qué medida esta disposicion afecta la
vigencia del derecho a disentir en Chile.

En la primera parte se describe el derecho a disentir, destacdndose sus
aspectos bdsicos y su fundamentacién constitucional. En la segunda parte se
revisan brevemente los antecedentes legales de la norma juridica en cuestién y
se recuerda el contexto sociopolitico que motivé su promulgacién. En la ter-
cera parte se estudia detalladamente el contenido de la letra i) del art. 6? de
la Ley 12.927 desde una perspectiva penal y constitucional. Finalmente, en la
seccién cuarta, se exponen sumariamente las conclusiones que se desprenden
de la investigacién desarrollada.

No se consideran en este estudio aquellas variables o circunstancias es-
peciales que pudieran desprenderse de la vigencia de los estados de excepcién
constitucional, contemplados en las normativas permanente y transitoria de la
Carta Fundamental,

“Disentir es un dervecho innato que todos reconocen. Al
que disiente, hay que permitirle expresarse. El pais
necesita ideas constructivas. Otros denunciardn errores
o hardn criticas. Unos y otros contribuyen al bien co-
miin. El buen sentido de los ciudadanos sabe discernir
entre lo que puede o debe ser aprovechado y lo que
haya que descartar”.

(Comité Permanente del Episcopado: “M4s all4 de la
protesta y la violencia”. 23 de junio de 1983 1.

I. Ei DERECHO A DISENTIR

El derecho positivo es un sistema de normas jurfdicas, vlidamente formu-
lado por la autoridad del Estado-Naci6n, para regular la cenvivencia humana
con certeza, eficacia y justicia?. El derecho penal, por su parte, “estd constituido
por el conjunto de normas que regulan la potestad punitiva del Estado, asocian-

1 Comrrt PerMANENTE DEL Ermcopano, “Més alld de la protesta y la violen-
cia”, 23 junio 1983; texto publicado en La Segunda, 24 junio 1983, p. 3.

2 Jost Luis EcaNa, “La esencia de los derechos y su libre ejercicio en la nueva
Constitucién”, Revista de Derecho Pablico, N® 29-30, pp. 105-119, 1981,
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do a ciertos hechos, legalmente determinados, una pena o una medida de se-
guridad o correccién con el objeto de asegurar el respeto por los valores fun-
damentales sobre los que descansa la convivencia humana” 8.

Es labor del legislador determinar cuéles son, en un momento histérico
determinado, esos “valores fundamentales”. En la Constitucién Politica se hallan
enunciados aquellos principios generales que deben inspirar, orientar y limitar
esta tarea de seleccion, En efecto, la Constitucién es “el programa méximo que
para la realizacién de los valores que animan al Poder Constituyente éste ha
trazado vinculando gobernantes y gobernados” 4. Visto lo anterior, resulta claro
que el Derecho Penal tiene por finalidad precisa defender ciertos valores basicos;
no puede, por ende, atentar contra ellos.

Entre los derechos reconocidos por nuestra Carta Fundamental se encuen-
tra el “derecho a disentir”. Disentir es “no ajustarse al sentir o parecer de otro,
opinar de modo distinte” 8. Desde el momento en que se reconoce a la persona
humana como un ser dotado de libertad, debe concluirse que frente a un mismo
problema y en ejercicio de esa libertad puede pensar de manera distinta e
incluso contraria a otras personas.

El derecho a disentir no es sino la consecuencia de otro derecho més am-
plio: el derecho al pensamiento libre, Como el profesor Enrique Evans lo sefiala
en un libro recientemente publicado: “. .. las libertades de conciencia y de cul-
to, la de opinién y de informacion, la de ensefianza y el derecho de peticién.
Hay en estas garantias un hilo que las enlaza, las comunica y les otorga fiso-
nomija: en todas ellas el bien publico protegido es el pensamiento libre” @,

En este trabajo s6lo nos ocuparemos de una faceta del “derecho a disentir”:
aquella que dice relacién con la posibilidad ciudadana de tener un pensamiento
critico frente a la autcridad politica y de poder expresar dicha opinién en forma
publica. Dejemos establecido, en todo caso, que esta facultad cubre un campo
mucho mds amplio que el puramente politico.

El derecho a disentir no se encuentra explicito en nuestra actual Carta
Fundamental, sino que se desprende del analisis conjunto del sistema constitu-
cional. En efecto, el art. 1? sefiala que los “hombres nacen libres e iguales en
dignidad y derechos”, y més adelante la Constitucién sefiala que “Chile es una
Repiblica Democratica” (art. 4¥). Es caracteristica esencial de los regimenes
democréticos el reconoccer a los ciudadanos un espacio amplio de pluralismo
ideolégico y respetar las manifestaciones concretas que ese pluralismo supone 7.

Si bien el art. 87 de la Constitucién Politica de 1980 establece importantes
limitaciones al pluralismo £, el art. 19 asegura a todas las personas un abanico

3 Ennioue CurY, Derecho Penal, Parte General, tomo 1, Santiago, Editorial Ju-
ridica de Chile, 1982, p. 15.

4 Jost Luns Cea EcARa, “Hermenéutica Constitucional, Soberania Legal y Dis-
crecionalidad Administrativa™, Reuvista Chilena de Derecho, vol. 11, N° 1, pp. 7-17,
1984.

5 Rear Acavemia Espafora, Diccionario de la Lengua Espafiola, 20* edicién,
Madrid, Espasa-Calpe, 1984.

8 ExriQue Hvans, Los Derechos Constitucionales, tomo 1, Santingo, Editorfal
Juridica de Chile, 1986, p. 203

7 HERNAN MONTEALEGRE, Derechos Humanos y Segurided del Estado, Santago,
Academia de Humanisme Cristiano, 1979,

8 Francisco CumpLiDo, JamMe GuzMAN y GorrriEp Dierze, “Pluralismo y
proseripeién de partidos antidemocraticos”, Estudios Pitblicos, N° 13, 1984,
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de derechos intimamente relacionados con el derecho a disentir. Asf, en este
Gltimo articulo, el N® 8 enuncia la libertad de conciencia, el N* 7 garantiza la
libertad personal, el N? 12 se refiere a la libertad de opinién y el N¢ 14 describe
el derecho de peticién. Este derecho a disentir, como todos los expresamente
descritos por el art. 19, es un limite infranqueable para el legislador, quien no
puede afectar su esencia, salvo en los casos expresamente contemplados por el
constituyente (art. 19, N? 26).

Obviamente, la ley penal también se encuentra sujeta a esta limitacién; su
funcién es sancionar conductas contrarias a los valores de la comunidad; no
puede desarrollarse amenazando precisamente un valor fundamental: el respeto
a los derechos del hombre. Este principio bésico se encuentra reconocido en el
articulo 19, inc. 4% de la Constitucién Politica: “El Estado esti al servicio de la
persona humana y su finalidad es promover el bien comin, para lo cual debe
contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno
de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y
material posible, con pleno respeto 2 los derechos y garantias que esta Constitu-
cién establece”. Se trata, por tanto, de un mandato imperative al legislador no
sélo proveniente del Derecho, sino también de la ley positiva fundamental.

“Es deber, tanto de la autoridad como de los tribunales,
distinguir actividades de indole delictiva, de otras que
importan una simple disidencia social o manifestaciones
de opiniones”.

Ministros Mario Garrido Montt y Alberto Chaignean
del Campo: Resolucién dictada el 13 de julio de 1983,
en la causa Rol N% 527-839,

II. ANTECEDENTES Y ORIGEN DEL PRECEPTO

La Ley 18.256 se publicd en el Diario Oficial del 27 de octubre de 1983.
Su texto modificé el art, 6% de la Ley 12.927 de Seguridad Interior del Estado,
describiendo dos nuevos delitos contra el Orden Piblico que se encuentran
tipificados en una letra i) que se agrega a dicho articulo, Para un cabsal ex-
presién del sentido de esta norma juridica es necesario recordar, aunque sea
en forma resumida, sus antecedentes juridicos y politicos.

La Ley 12927 de Seguridad Interior del Estado fue promulgada el 6
de agosto de 1958. El mensaje del Ejecutivo al presentar el proyecto de ley
seflalaba que “la seguridad exterior e interior de la Reptblica, el manteni-
miento del orden piiblico y de la paz social y la normalidad de las actividades
nacionales no pueden quedar bajo la sola proteccién de las disposiciones con-
tenidas en el Cédigo Penal, en el de Justicia Militar o en otras leyes” 1%, En
efecto, el Cédigo Penal, que data de 1875, se refiere en los titulos I y II de
su libro II a los crimenes y simples delitos contra la seguridad exterior, la

¥ Corre pE APeLacioNEs, Fallo rol 527-83, Revista Chilena de Derecho, vol. 10,
N¢ 2, pp. 497-500, 1983,

10 Grapys Lacos y Enmzaseru HernAnpez, De los delitos contra la seguridad
interior del Estado y contra el orden piblico contemplados en la Ley N° 12927, Me-
moria de Prueba, Universidad de Concepcién, 1972.
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soberanfa del Estado y la seguridad interior del Estado !l Por su parte, el
Cédigo de Justicia Militar se refiere en su titulo IV y en el parrafo 1 del ttulo
V del libro III a los delitos de rebelibn o sublevacién militar y de sedicién
0 motin.

La evolucién histérica experimentada no stlo por el pafs sino por todo
el mundo significé cambios en la naturaleza y magnitud del conflicto politico,
surgiendo nuevas y mas peligrosas formas de atentar contra la integridad del
régimen politico. Esto explica la dictacién de leyes penales especiales que
sancionan a quienes atenten contra la estabilidad de las instituciones guber-
namentales.

La primera de estas normas especiales en nuestro pafs data de 1932
Se trata del Decreto Ley 50 llamado “Ley de Defensa de la Republica”. Este
precepto castiga como enemigo de la Republica a todo el que propugne o
fomente, de palabra o por escrito, dectrinas que tiendan a destruir por medio
de la violencia el orden social y la organizacién politica del Estado, ya sea
atacando sus instituciones fundamentales o tratando de derribar el gobierno
constituido 2, El antecedente méas directc de la Ley 12.927 se encuentra,
empero, en la Ley 6.026 de 1936, que tene un estructura similar a la ley
actual. Un conjunto de circunstancias politicas, que no corresponde analizar
en este trabajo, motivaron en 1948 la dictacién de la Ley 8.987 de “Defensa de
la Democracia” que, entre otras cosas, proscribié al Partido Comunista de
Chile y borré de los registros electorales a los militantes de dicha organizacién 3.

La Ley 12.927 de 1958, que reemplaza y deroga las regulaciones anterio-
res, tipifica cuatro grandes categorias de delitos atendiendo al bien juridico
afectado: delitos contra la Soberania Nacional y la Seguridad Exterior del
Estado (arts. 1° al 3%), delitos contra la Seguridad Interior del Estado (arts. 4°
y 59), delitos contra el orden publico (arts. 6% al 10) y delitos contra la norma-
lidad de las actividades nacionales (arts. 11 al 14). La ley establece, ademds,
un procedimiento especial para el conocimiento de las infracciones: “Los pro-
cesos a que dieren lugar los delitos previstos en esta ley... se iniciardn por
requerimiento o denuncia del Ministro del Interior o de los Intendentes res-
pectivos™ (art. 268). En todo caso, “El Ministro del Interior o el Intendente
podrén desistir de la demanda en cualquier tiempo y el desistimiento extin-
guird la accién y la pena. En tal caso, el tribunal dispendrd la inmediata k-
bertad de los detenidos o reos y pondré fin al proceso™ (art. 27, letra m) 4,

Durante la discusién habida en el Congreso Nacional para la aprobacién
de la Ley 12.927, el debate no se centré en las figuras tipicas que ésta esta-
blecia, sinc en el art. 39 del proyecto del Ejecutivo, que derogaba la Ley 8.987
de “Defensa de la Democracia”, permitiendo al Partido Comumista actuar
nuevamente en la legalidad,

La Ley 12927, asi aprobada, seria empleada sucesivamente por los go-
biernos de los presidentes Jorge Alessandri, Eduardo Frei y Salvador Allende,

11 Arynepo EtcHEBERRY, Derecho Penal, tomo 4, Santingo, Editora Nacional Ga-
briela Mistral, 1976, p. 87.

12 Tbidem., 10.

18 Cropomiro Bravo v Nisspm SHamM, Restricciones a las libertades piblicas,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1958.

M Lus Aranepa y Marco Mosso, “Algunos aspectos del delito politico en la
doctrina y en la jurisprudencia”, Memoria de Prueba, Universidad de Concepcién,
1973.
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provocando en cada ocasidén las protestas vehementes de quien sufria su apli-
cacién, la que en algunas ocasiones fue francamente abusiva. Pese a las nu-
merosas criticas, la ley permanecié inalterada en lo fundamental hasta el 11
de septiembre de 1973, puesto que las leyes 16.643, 17.322 y 17.798 le in-
trodujeron sélo cambios menores 15,

Entre 1973 y 1983 la Ley 12927 es objeto de numerosas reformas, las
que agravan las penas (Ley 18.222 de mayo de 1983}, crean nuevos tipos pe-
nales (Decreto Ley 2.866, de septiembre de 1979), fortalecen las atribuciones
del jefe militar de la zona en estado de emergencia y del Presidente de la Re-
pablica en caso de calamidad publica {Decreto Ley 1.281, de diciembre de
1975) y modifican las facultades de este iltimo en caso de paralizacién ilegal
(Decreto Ley 2.758, de julio de 1979).

“Llamamos a todas las organizaciones sindicales, a los pobladores, a los
estudiantes, a los profesionales, a los empresarios, a expresar su protesta con-
tra un sistema econémico, social y politico que tiene sumido a nuestro pais en
la més profunda crisis de su historia” 8. Con estas palabras el Consejo Direc-
tivo Nacional de la Confederacién de Trabajadores del Cobre convocé en mayo
de 1983 a la “Primera Gran Protesta Nacional”. No era &sta, ni con mucho, la
primera vez en la historia reciente de Chile que un sector de la ciudadania
se organizaba para expresar en forma masiva su descontento. De acuerdo a
un estudio especializado, entre 1919 y 1973 se realizaron en el pafs 22 para-
lizaciones o huelgas generales, teniendo la mayoria de ellas un cardcter marca-
damente politico '7. Hay dos factores, sin embargo, que contribuyeron a real-
zar la “Primera Jornada de Protesta”, efectuada el 11 de mayo de 1983, Por
un lado, esta manifestacion no se realizaba, como en €l caso de otras anterio-
res, bajo la vigencia de un régimen democrético, sino en un perjodo de indole
transicional de acentuados rasgos autoritarios. La jormada de descontento se
produce luego de casi diez afios durante los cuales las expresiones de disidencia
fueron severamente restringidas por la autoridad politica.

La jornada de disidencia constituyé una novedad, pues los medios que
se empleaban representaban un cambio respecto de las formas tradicionales
de protestar (desfiles o actos puablicos, paralizacién de actividades producti-
vas, etc.) 8. La convocatoria ya citada proponfa: “1) No enviar nuestros hijos
al colegio; 2) no comprar absolutamente nada; 3) a las 8 de la noche golpear
las cacerolas en las casas; 4) los vehiculos circulando en las ciudades deben
hacerlo en forma lenta, a no més de 30 kilémetros por hora; 3) no haciendo
trimites en las oficinas publicas o privadas; y 6) apagar las luces y todos los
artefactos eléctricos en las casas y edificios a las 9.30 de la moche en punto,
durante 5 minutes” 1%, Particular énfasis ponia el llamado de la Confederacién
de Trabajadores del Cobre en el cardcter pacifico que debfa tener la jornada
de protesta. Durante el dia 11, sin embargo, se produjeron numerosos hechos

15 Tey N°® 12.927 sobre Seguridad del Estado, texto actuslizado, Revista Chilena
de Derecho, vol. 10, N° 3, pp. 841-860, 1983,

18 Confederacién de Trabajadores del Cobre, Declaracién Publica, mayo 1983

17 Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Boletin de Investigaciones,
Santiago, FLACSO, 1985,

18 ENriIQUE Larana, “Un derecho no reconocido en la Constitucién: el derecho
a la resistencia”, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense
de Madrid, edicién monogréfica, 1978.

19 Thidem., 16
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de violencia en todo el pais, con un resultado de dos personas muertas y
decenas de heridos 2. El dia 18 de mayo el Ministerio del Interior presenté
un requerimiento judicial contra las personas que habian convocado a esta
jornada, pues, en su opinién, éstas habian infringido varias disposiciones de la
Ley 12.927.

A la protesta del 11 de mayo sigue la Jornada del 14 de junio, durante
la cual se producen nueves hechos de violencia que culminan con dos nuevas
muertes 2!, Hacia e} 21 de junio, el Ministerio del Interior habia presentado
cinco requerimientos. E] ministro Hernin Cereceda conocia los cuatro prime-
ros y el quinto le habia correspondido al ministro Carlos Cerda.

Sin embargo, ninguno de los procesos anteriores podria compararse en
importancia al llamado “caso de los volantes”, El dia 4 de julic de 1983 agen-
tes de la Central Nacional de Informaciones detienen a estudiante de Teologia
Daniel Sierra y al sociblogo Gonzalo Duarte, en la puerta de la imprenta donde
se habian imprimido setecientos mil volantes que llamaban a la poblacién a
sumarse a la Tercera Jornada de Protesta. Dichos volantes expresaban textual-
mente: “No a la violencia, a la cesantia y al hambre. Protesta el martes 12
de julio: no pagando cuentas; no comprando; tocando cacerolas a las 20 horas;
no asistiendo a comedores y casinos; quedéndose en la casa después de las 18
horas. Proteste pacificamente” 2. El dia 68 de julio, el Ministro del Interior
presenta un requerimiento contra las dos personas mencionadas y contra todos
quienes resulten implicados. En su escrito a los tribunales pide que se inves-
tigue si se han cometido los delitos que la Ley N? 12.927 describe como “incita-
cion a subvertir el orden publico o la revuelta, resistencia o derrocamiento
del gobierno constituide” (art. 4?, letra a) y asistir a concertar o facilitar
“reuniones destinadas a proponer el derrocamiento del gobierno constituide o
a conspirar contra su estabilidad” (art. 4% letra c).

De acuerdo al sistema de turnos le correspondié al Ministro Amoldo Dreyse
hacerse cargo del proceso. El dia 9 de julio cit6 a declarar a los dirigentes del
Partido Demécrata Cristiano: Gabriel Valdés (Presidente), Jorge Lavandero
(ex senador) y José de Gregorio; luego de escuchar sus declaraciones, el Mi-
nistro Dreyse resolvi6 ordenar su detencién e incomunicacin en la cdrcel
publica. La defensa de los detenidos interpuso un recurso de amparo, que es
conocido por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones los dias 11, 12 y 13
de julio,

La posicibn del Ministerio del Interior fue defendida ante la Corte de
Alzada por el abogado Ambrosio Rodriguez, quien ya habfa fijado la postura
oficial del gobierno frente a las protestas, en una entrevista publicada por la
prensa el 3 de julio: “...lo que se llama eufemfsticamente manifestaciones
pacificas, no son tales. El derecho de cada uno a manifestarse tiene un limite,
el derecho de los demas”. Més adelante agregaba: “... los actos de violencia
son la consecuencia necesaria de los llamados a subvertir el orden publico.
Alterar el funcionamiento normal del pais es el caldo de cultivo para que se
exprese esa violencia. Yo no creo y asi lo he sostenido ante los tribunales que
estos actos sean pacificos. Cuando se llama a no mandar a los nifios al colegio,

20 Revista Hoy, NY 304, pp. 8-11, 18-24 mayo 1983.
21 Revista Hoy, N? 309, pp. 6-9, 22-28 junio 1983,
22 Revista Hov, N? 314, p. 13, 27 julio-2 agosto 1983,
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a no comprar, etc., se estd llamando a alterar el funcionamiento del pafs, y ese
es violencia. Es violentar las cosas”. Ambrosio Rodriguez afiadia: “... en todos
estos procesos he escuchado varias argumentaciones para fundamentar estos
actos de protestas... Desde el derecho de peticibn que consagra la Consh-
tucién hasta el legitimo derecho a protestar que alguien ha dicho que estd
en la Constitucién, pero que nadie ha podido sefialar en qué articulo™ En la
misma entrevista precisaba: “...tocar la cacerola no es delito, pero si me
meto en un plan de accién en el cual una de las cosas que hago es tocar las
cacerolas, 2 lo mejor puede ser delite. Eso es lo que decidirén los tribunales” 22.

El recurso de amparo fue alegado, entre otros, por los abogados Luis
Ortiz Quiroga, Patricio Aylwin, José Galiano y Jorge Ovalle. Este dltimo, en
una entrevista publicada en el mes de agosto de 1983, explicarfa que “los actos
o hechos que se imputaban no eran constitutivos de delito, porque en ellos
estd ausente la intencién de alzarse contra el gobierno constituido o el provocar
la guerra civil. Sostuve que no sélo no eran delito sino que eran genuinas ma-
nifestaciones de la libertad de opinién y del derecho a peticién. Eran la manera
cdmo la ciudadania —extraordinariamente golpeada por los problemas econd-
micos y politicos— busca expresar la insatisfaccién que siente, concretada en
las protestas populares. Y que éstos eran canales legitimos, no prohibidos ni
por el constituyente, ni por el legislador” 24,

La base de la argumentacién de Ovalle estaba en sostener que sus de-
fendidos habfan convocado a la ciudadania a ciertas formas de expresién, cuyo
ejercicio constituye un derecho garantizado por la Constitucién Politica de 1980.
En efecto, ésta en su art. 19 N? 12 dispone: “La Constitucion asegura a
todas las personas ... La libertad de emitir opinién y la de informar, sin cen-
sura previa, en cualquier forma y por cualquier medio...”.

El miércoles 13 de julic el Tribunal acordé, por dos votos contra uno,
acoger el recurso de amparo interpuesto y dejar sin efecto la detencién dis-
puesta en contra de Gabriel Valdés, José de Gregorio y Jorge Lavandero, como
también el auto de procesamiento en contra de Gonzalo Duarte, Daniel Sierra
y Eladia Mesa, dando orden para su inmediata libertad.

Este trascendental fallo acoge en su totalidad los argumentos presentados
por la defensa. En su considerando 49 sefiala: “que en la figura penal a que
se ha hecho referencia (art. 4? de la Ley N? 12.927), es elemento fundamental
que se realicen actividades de incitacién, que se conspire o se facilite la cons-
piracién con una finalidad concreta, la de derrocar al gobierno o la de desesta-
bilizarlo. Es deber, tanto de la autoridad como de los tribunales, distinguir
actividades de la indole recién sefialada de otras que importan una simple disi-
dencia social o manifestaciones de opiniones, como su difusién ‘en cualquier
forma y por cualquier medio’, como lo establece la Constitucién Politica de
la Repdblica en su art. 19 N¢ 129, opiniones éstas que pueden ser discutibles
en cuanto a su alcance y susceptibles de controversia y pueden importar una
disconformidad con la actividad desarrollada por el Estado, siempre que se
haga en términos respetuosos y sin violencia”.

En el considerando 59, el Tribunal planteaba: “que, en el mismo orden de
ideas antes sefialado, el comportamiento individual de las personas, consistente
en permanecer en sus casas o salir de ellas, ejecutar o no determinadas activi-

%3 Er. MERcurio, Santiago, pp. D2-D3, 3 julio 1983.
2 Revista Hoy, N° 315, pp. 24-25 3-9 agosto 1983
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dades, es algo que estd sujeto al arbitrio de cada cual y comprendido en la
libertad personal consagrada en el N? 7¢ del art, 19 de la Carta Fundamental,
y tanto la autoridad como los particulares son libres para proponerlas y comu-
nicarlas a los demds, que no estin obligados a aceptarlas, aunque con esas
actitud se quiera exteriorizar una opinién o pensamiento y a pesar de ello
ocurra en forma masiva”.

En su considerando 79, la sentencia concluia: “Que, en la especie, los
antecedentes acumulados hasta ahora en el proceso tenido a la vista, apreciados
en conciencia, no permiten tener por justificados los presupuestos de alguna
de las figuras delictivo presefialadas™ 25,

El Ministerio del Interior apelé de esta decisién ante la Corte Suprema.
La tercera sala del més alto tribunal de la Repiblica acordd el 28 de julio, por
tres votos contra dos, confirmar la resolucidn apelada, teniendo en considera-
cién: “Que, apreciados en conciencia, los antecedentes hasta ahora reunidos
en el proceso en que recae este recurso, no son bastantes para dar por acredi-
tados los hechos delictuosos, materia de los requerimientos que formulé el sefior
Ministro del Interior” 2.

Aun cuando en el sistema juridico chileno “Las sentencias judiciales no
tienen fuerza obligatoria, sino respecto de las causas en que actualmente se
pronunciaren” (art. 3* del Cédigo Civil), estas resoluciones sentaban un pre-
cedente que no podia ser ignorado por el Ministerio del Imterior o por los
demds jueces del pais. De hecho, en una resolucion adoptada el 24 de agosto
de 1983, el ministro sumariante Carlos Cerda decidié absolver a Adolfo Quin-
teros y Hernol Flores de la acusacién de infringir el art. 11 inc, 29 de la Ley
N? 12.927. Si bien la materia objeto del proceso es diversa a la del “caso de
los volantes”, el ministro Cerda desarrolla un raciocinio similar al expuesto por
la Octava Sala de la Corte de Apelaciones: “El llamamiento de fojas 1, hecho
por empresarios y trabajadores tras largo peregrinar y destinado no a paralizar,
como ya se concluyd, sino a advertir y categéricamente a la autoridad sobre
la imprescindible e impostergable necesidad de ser escuchados y atendidos en
reivindicaciones elementales, constituye ejercicio legitimo del derecho de peti-
cién, revestido en este caso de una particular modalidad, impuesta por las
extraordinarias circunstancias histéricas en que ha sido realizado, de las que
el fallador no puede prescindir sin arriesgarse a una decisién injusta” #7. Este
fallo fue apelado, pero no visto por el Tribunal de Alzada, a raiz de haberse
desistido del requerimiento el Ministro del Interior.

Los fallos anteriores fueron recibidos con profundo desagrado por el Poder
Ejecutivo. A su juicio, los jueces estaban calificando como licitas manifestacio-
nes cuyo objetivo inequivoco era provocar violencia y desestabilizar al gobiemno
constituido.

En agosto y septiembre se desarrollan la quinta y sexta jornadas de pro-
testa. Durante dichos eventos mueren cerca de 30 personas, siendo el gobierno
y el poder judicial incapaces de esclarecer las responsabilidades criminales 2.

25 Thidem., 9.

26 ConTe SuprEMa, Fallo N° 23.365, Revista Chilena de Derecho, vol. 10, N° 2,
pp. 500-502, 1983.

27T CORTE DE APELACIONES, Fallo rol 35-83, Revista Chilena de Derecho, vol. 10,
Ne 2, pp. 528-538, 1983.

28 RevisTa Hoy, N° 317, pp. 812, 17-23 agosto 1983,
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Fue durante el mes de septiembre que el gobierno decide enfrentar esta
situacién mediante una modificacién a la Ley de Seguridad Interior del Estado,
que expresamente sancione a los promotores de las jornadas de protesta. El
proyecto del Ejecutivo ingresé al Poder Legislativo el 10 de octubre y fue
conocido por la Junta de Gobierno en su sesién ordinaria del 11 de octubre.
En esa ocasién se determind acoger la peticién del Ejecutivo de darle trdmite
de “extrema urgencia” (despacho en un méximo de 15 dias hdbiles) y radi-
carlo en la Cuarta Comisién Legislativa (presidida por el general César Bena-
vides). Asimismo, se resolvié darle el caricter de reservada a la tramitacién
del proyecto *. Posteriormente se realizaron diversas reuniones y consultas
entre el Legislativo y el Ejecutivo, destinadas a afinar el texto definitivo. El
mismo, una vez promulgado, apareceria publicado en el Diario Oficial del dia
27 de octubre de 1983.

“La legitimidad del ejercicio de un derecho debe ser
examinada a la luz del Derecho concebido como tota-
lidad, de ese Derecho gue busca ser permanente en-
carnacién de valores como la justicia, la libertad, la
igualdad, la paz, el orden y la seguridad, y frente al
cual, en un momento dedo, la norma positive ~aun
el tipo penal— puede ser sacrificada”.

(Ministro Carlos Cerda Ferndndez: Resolucién dicta-
da el 24 de agosto de 1983 en la causa rol 35-83) %0.

III. ANALISIS DE LA DISPOSICION

De acuerdo con lo dispuesto por la letra i) del art. 6° de la Ley de Segu-
ridad Interior del Estado: “Cometen delito contra el orden publico: ... Los
que sin autorizacién fomenten o convoquen a actos puablices colectivos en
calles, plazas y demé#s lugares de uso piiblico, y los que promuevan o inciten
a manifestaciones de cualquier otra especie que permitan o faciliten la altera-
cién de la tranquilidad piblica™ 31,

Previo al anilisis detallado del tipo penal citado, es necesario definir el
concepto de “orden publico”, pues se trata del bien juridico que se intenta prote-
ger. Es un término sobre cuya conceptualizacién no hay acuerdo en la doctrina.
Segin Maggiore, la expresién “orden publico” tiene dos significados: objeti-
vamente, denota la existencia arménica y pacifica de los ciudadanos bajo la
soberania del Estado y del Derecho; subjetivamente, indica el sentimiento de
tranquilidad piblica, la opinién de seguridad social, que es la base de la vida
civil 82. Para el profesor Etcheberry, “orden piblico”, en nuestro pafs, signi-
fica simplemente tranquilidad; denota la confianza en el normal y pacifico
desenvolvimiento de las actividades ciudadanas?®. La jurisprudencia, por su

% Er MEerCuRio, Santiago, pp. Al y C2, 28 octubre 1983

30 Thidem., 27.

31 LEY N° 18.258, Diaric Oficial, 27 octubre 1983.

32 GruserPE MaGGIorE, Derecho Penal: Parte Especial, vol. 1II: Delitos en Par-
ticular, Bogot4, 1955, p. 215.

3 ArrreEpo ETCHEBERRY, Derecho Penal, tomo 4, Santiago, Editora Nacional Ga-
briela Mistral, 1976, p. 231
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parte, ha sefialado que el orden publico es “la situacidon y estado de legitimidad
moral y de armonia del conjunto social, que permite el respeto y garantia de
los derechos esenciales de los ciudadanos” 3¢,

El art. 6° de la Ley N® 12.927 tipifica conductas de distmil naturaleza,
cuyo denominador comtn es atentar contra el orden piblico. La ley penal al
tutelar un bien juridico puede sancionar tanto aquellas conductas que lesionen
o dafien un interés juridico protegido, como aquellas acciones que ponen en
peligro dicho bien juridico. Dentro de esta ultima especie, los autores distinguen
los tipos de delitos de peligro abstracto de aquellos de peligro concreto %, El
concepto mismo de peligro es materia controvertida entre los penalistas, y no
existe acuerdo en torno a los criterios para diferenciar los tipos de peligro abs-
tracto y concreto. Incluso hay autores que niegan la existencia auténoma de los
primeros %, EI delito de peligro abstracto se construye sobre la base de un tipo
de pura accién, a cuya ejecucién le atribuye el legislader la aptitud de poner
en peligro el bien juridico. El delito de peligro concreto se configura a partic
de un tipo de resultado, pues junto a la accién se exige una efectiva puesta en
peligro del bien juridico.

A.  Andlisis de la primera figura

Cabe distingnir dos figuras distintas dentro de la letra i) del art. 69, las
que analizaremos separadamente. La primera figura expresa que: “Cometen de-
lito contra el orden publico: ... Los que sin autorizacién fomenten o convoquen
a actos ptiblicos colectivos en calles, plazas y demés lugares de uso puablico . . .” 37,
Este tipe se estructura en torno a las nocicnes de fomentar o convocar. “Fo-
mentar” es en segunda y tercera acepciones: “excitar, promover o proteger una
cosa; atizar, dar pabulo a una cosa” %%, La jurisprudencia ha dicho que fomen-
tar es crear una accidn encauzada a los fines que se buscan”*. “Convocar” es
“citar, llamar a varias personas para que concurran a un lugar o acto deter-
minado” 49,

Lo que se fomenta o convoca es un “acto publico colectivo”, es decir, una
reunién masiva, pero sélo en cuanto se desarrolle en calles, plazas y demés
lugares de uso publico. Estos lugares pueden ser bienes inmuebles nacionales
de uso ptibico, cuyo dominic pertenece a la nacién toda y su uso a todes los
habitantes; también pueden ser bienes inmuebles particulares de uso publico,
como featros o estadios, etc.

Se sanciona a quienes promuevan cualquier tipo de reunién masiva sin la
autorizacién de la autoridad competente. La Constitucién Politica de Chile, al
referirse al derecho a reunién en el art. 19 N? 137 sefiala: “La Constitucién

34 CorTE DE APELACIONES, Fallo publicado en Revista de Derecho y Jurispru-
dencia, tomo 50, parte 2, seccién 4, 1953,

85 ExmiQue Cumry, Derecho Penal, Parte General, tomo 1, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 1982, p. 240.

38 Davip Baweuw, Los delitos de peligro y la prueba del dolo, Buenos Aires,
Eudeba, 1967.

87 Ibidem.,, 31.

38 Jbidem., 5.

89 ComrteE DE ApELAcIONES, Fallo rol 26-68, Estudios Juridicos, vol. 1, N° 2, pp.
354-364, 1972.

¢ Tbidem., 5.
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asegura a todas las personas: ...El derecho a reunirse pacificamente sin per-
miso previo y sin armas. Las reuniones en las plazas, calles y demds lugares
de uso publico se regiran por las disposiciones generales de policia”. Estas
disposiciones generales de policfa se hallan recogidas en el Decreto Supremo
N? 1.086 del Ministerio del Interior, del 15 de septiembre de 1983+l Este
decreto dispone en su art. 2%: “a) Los organizadores de toda reunién o mani-
festacion publica deben dar aviso con 48 horas de anticipacién a lo menos al
Intendente o Gobernador respectivo. Las fuerzas de orden y seguridad publica
pueden impedir ¢ disolver cualquier manifestacion que no haya sido avisada
dentro del plazo fijado y con los requisitos de la letra b}”. En la letra b) se
indica cémo debe hacerse el aviso y qué datos debe contener el mismo. El
decreto sefiala en las ltras ¢) y d) las situacicnes en que el Intendente o Go-
bernador puede negar su “autorizacidon” a un acto propuesto.

Quien convocare a un acto publice colectivo sin sujetarse a la normativa
citada incurre por ese solo hecho en el delito que estamos estudiando. Siendo
un delito de pura accién no se exige la preduccién de resultado externo alguno.
Este es uno de aquellos tipos que la doctrina alemana denomina delitos “de
peligro de nuevo cufo”, pues la ley no exige ni espera la puesta en peligro
del bien juridico protegido, bastando que el autor omita adoptar ciertas medi-
das de precaucién predeterminadas por la ley 42, En el caso analizado, se castiga
al autor por realizar una conducta sin someterse al procedimiento previsto por
la Administracién. La norma en estudic parece presuponer que toda reunién
masiva en lugares de uso piblico que no es previamente autorizada crea un
peligro para el orden piblico y, por lo tanto, sanciona enérgicamente al “des-
obediente” que la fomente o convoque. En virtud de esta presuncién, la con-
vocatoria no autorizada a una procesién del Sagrado Corazén constituye un
delito contra el orden piblico.

Una tltima cuestidn a revisar respecto de esta primera figura penal es
su constitucionalidad, Io que tiene importantes consecuencias practicas, por
cuanto en Chile la Corte Suprema de Justicia puede “declarar inaplicable para
un caso particular todo preceptc legal contrario a la Constitucién” (art. 80 de
la Constitucién Politica).

La Constitucién de 1980 describe en su capitulo 1?9 los principios ético-
sociales que configuran las “Bases de la Institucionalidad”. Asi, el art. 5% inc. 2°
establece que: “El ejercicio de la soberania reconcce como limitacién el respeto
a los derechos fundamentales que emanan de la naturaleza humana”. Aun
cuando la enumeracién no es exhaustiva, esos derechos esenciales se hayan
reconocidos en el art. 19 de la Constitucién. El derecho de reunién se encuen-
tra consagrado en el N? 13% de diche articulo: “La Constitucion asegura a todas
las personas... El derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo y sin
armas”. Este inciso describe la esencia o nicleo del derecho: todas las personas
pueden reunirse sin necesidad del consentimiento de persona o autoridad algu-
na, siempre que dicha reunién se haga con “paz y quietud, sin oposicidn o
contradiccién™ 43, y que los asistentes no porten armas. Si la Constitucién reco-
noce el derecho a reunién en forma amplia, sin distinguir objetivos, convocantes
ni lugares, al intérprete o al legislador no le cabe hacer dicha distincién.

41 DECRETO SUPREMO N¢ 1.086, Diario Oficial, p, 2, 16 septiembre 1983,

42 EnriQue Cury, “Derecho Penal, Parte General”, tomo 1, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 1982, p. 241.

48 Tbidem., 5.
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El art. 19 N¢ 26° de la Constitucién Politica, por su parte, asegura a
todas las personas que los “preceptos legales que por mandato de la Constitu-
cién regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten
en los casos que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia,
ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio. Se
exceptiian las normas relativas a los estados de excepcién constitucional y de-
més que la propia Constitucién contempla”. Es evidente que la intencién del
constituyente fue evitar que se afectara la esencia de los derechos a través
de leyes que desvirtuaran la garantia. Esta prohibicién se extiende a los decre-
tos con fuerza de ley, ya que el art. 61 de la misma Constitucién sefiala que
las materias relacionadas a las garantias constitucionales no pueden ser objeto
de una delegacién de facultades legislativas. Con mayor razén le estd vedado al
Poder Ejecutivo afectar la esencia de los derechos a través de su potestad
reglamentaria.

A la luz de las disposicicnes anteriores, se puede afirmar que el precepto
en estudio contradice las garantias constitucionales citadas, pues sanciona a
quien ejercite un derecho. Por el contrario, quienes defienden la constituciona-
lidad de esta norma se basan en el inc. 27 del N° 13? del art. 19 {“las reuniones
en plazas, calles y demés lugares de uso puablico se regirin por las disposiciones
generales de policia™).

Un fallo reciente de la mayoria de la Corte Suprema da base a una inter-
pretacion restrictiva del derecho en cuestion: “La primera parte del precepto
constitucional transcrito (art. 19 N¢ 139 inc. 1?), dice relacién con las reunio-
nes que se celebren en recinto privado, sin armas y en forma pacffica” ¢, De
alli concluye que respecto de los actos en plazas, calles y demds lugares de uso
piblico no existe el derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo, sino
que tales reuniones se rigen por las disposiciones generales de policia.

La interpretacién anterior no guarda relacién con la estructura del pre-
cepto, ni con su historia fidedigna. En efecto, la Constitucién, luego de reco-
nocer el derecho de reunién en forma amplia, entrega a las disposiciones
generales de policia la posibilidad de reglamentar o condicionar el ejercicio del
derscho, pero en modo alguno le confiere la facultad de conceder o denegar
un permiso previo para realizar reuniones pacificas.

El presidente de la Corte Suprema, Sr. Rafael Retamal, ha sedalado en
un voto disidente que acogia un recurso de inaplicabilidad interpuesto con-
tra la letra i) del art. 6°: “Las disposiciones generales de policia, que pueden
ser verbales o escritas, en caso alguno tienen rango suficiente para derogar el
precepto constitucional que nop distingue entre reuniones piiblicas o privadas
para autorizarlas sin permiso previo. Tales disposiciones de policia sélo tienden
a conservar el orden en las reuniones, papel genuino de siempre que corres-
ponde a la labor policiaca. El claro alcance de la Constitucién respecto del
control del derecho de reunion por las disposiciones generales de policia, es
que solamente se pueden adoptar medidas cautelares para evitar violencias, pero
en caso alguno para cambiar la esencia del derecho, trocindolo, de libre que
es en la Constitucién, en una facultad sujeta a permisos previos. Pudieran acep-
tarse avisos previos a las autoridades policiales para facilitar su accién, y aun
cambios de sitios de las reuniones para impedir interrupeiones perjudiciales de

44 CorteE SurpreMa, Fallo sobre recurso de imaplicabilidad rol 24.810, Gaceta
Juridica, N° 89, pp. 34-42, 1986.
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la vida ciudadana, o destruccién de jardines o arbolados -en plazas o parques,-
pero en caso alguno el aviso previo puede transformarse en permiso previo” .

En el caso de las calles y las plazas, estamos ante bienes nacionales de
uso piblico, “cuyo dominio pertenece a la nacién toda y su uso a todos los
habitantes de la Repiblica” (art. 589 del Cédigo Civil). La obligacion de la
autoridad policial es evitar que el uso de algunos perjudique el derecho de los
demas; por lo tanto, su labor es de reglamentacién, no de prohibicién.

El derecho de reunién fue tratado por la Comision Constituyente durante
la sesion 125, celebrada el 29 de mayo de 1975, All se discutié y aprobé un
texto diferente al actualmente vigente, pues dejaba entregada a “las disposicio-
nes generales que la ley establezca” la regulacién de las reuniones en los lugares
de uso piblico*s, El constituyente se limité entonces a reproducir el precepto
consagrado en el art. 10 N? 4¢ de la Constitucién de 1925, reformado en 1971,
con una sola modificacién. A sugerencia del Sr. Jorge Ovalle se intercalé en el
inc. 1% la palabra “pacificamente”.

Las reflexiones de los miembros de la comisién son esclarecedoras respecto
al punto que interesa a este trabajo. El profesor Alejandro Silva Bascufidn
manifesté que son muchos los aspectos del derecho de reunién que hay que
reglamentar “sin abandonar el principio de que la democracia en este sentido,
como en todo, debe ser represiva y no preventiva, y que las medidas de pre-
vencién deben tener un caricter que en ningin momento afecte a la esencia
del derecho misme a reunirse, si acaso se hace licitamente en su objeto y paci-
ficamente en su expresion” 47,

Sobre el tema abundé el profesor Jaime Guzmin: “...la esencia del Dere-
cho es que, en lugares cerrados —en lugares que no sean abiertos, genérica-
mente hablando—, este derecho tiene que ser ejercido sin permiso previo; y, en
el segundo caso, también, pero sin perjuicio de que el legislador establezca res-
tricciones”. Mas adelante, agregaba tener “. .. la impresién de que el derecho
a reunirse sin permiso previo rige también, dentro del actual texto, para las
calles, plazas y demds lugares de uso publico, y que la ley al establecer esas
limitaciones no podria llegar a vulnerar este derecho exigiendo la autorizacién
para reunirse en determinados lugares”. Planted la conveniencia “, .. de precisar
que el derecho de reunién sin permiso previo y sin armas, asi, irrestrictamente,
es para los lugares cerrados, de acuerdo a las disposiciones que la ley establez-
ca”. El Sr. Guzman expresé, por tdltimo, que: “... es importante que quede la
idea de que se puede restringir este derecho en las plazas, calles y lugares de
uso puablico en razén de los derechos de terceros”*s,

El profesor Enrique Evans estimé que: “... la esencia del derecho de
reunion es que todos los habitantes puedan reunirse, sin permiso previe y sin
armas, en los lugares que la ley no declare inadecuados para el ejercicio
de este derecho”. Plante6 que “es perfectamente posible que una ley asf lo~
haga porque no atentaria en contra de la esencia del Derecho, sino que estarfa
reglamentando uno de sus elementos: qué lugar o lugares especificos no pue-
den ser objeto del ejercicio del derecho de reunién”. En otra parte sefialé: “Si

«

45 Thidem., 44.

46 ComisiéN CoONSTITUYENTE, Actas del Anteproyecto Constitucional, sesibn N
125, 1976.

47 Thidem., 46.

8 Tbidem., 46.
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se dice que el derecho es el de reunirse pacificamente, se le abre al legislador
un vasto campo para regular su ejercicio en lugares pudblicos™ 48,

El Sr. Jorge Ovalle hizo presente que “el derecho es a reunirse sin per-
misa previo; en consecuencia, la ley no podria establecer como condicién para
reunirse el solicitar permiso; lo que si puede consagrar la ley es que existe la
obligacién de comunicar por los organizadores, con un plazo que la ley estu-
diard, la disposicién o decisibn de celebrar una reunién, y le entregard a la
autoridad en casos calificados la posibilidad de prohibir en ese lugar la reunién
por razones de orden pablico que la ley deberd también establecer”, Agregé:
“En ningan caso ello quiere decir que haya permiso previo, sino la obligacién
de comunicar, y como consecuencia de la comunicacién la autoridad tomara
algunas providencias en proteccién de los bienes puiblicos, de la tranquilidad
publica o de los hienes privados” 5.

El Sr. Enrique Ortuzar (presidente de la Comisién) expresd, al concluir
la sesién: “Habria acuerdo para dejar constancia en actas que, naturalmente,
estas disposiciones legales podrin facultar a la autoridad administrativa para
que, sin condicionar el permiso, pueda, en interés del bien comfin y de los
derechos de los demas ciudadanos, establecer las restricciones que estime con-
venientes”. A lo cual el Sr. Ovalle acoté: “No debe decirse las restricciones
que estime conveniente, sino los lugares donde deben efectuarse las reunjones” 31,

De la lectura de estas opiniones se desprende inequivocamente que: a)
todos los miembros de la comisién reconocian, aun cuando con matices, que
el derecho a reunirse sin permiso previo era tanto para las reuniones en lugares
de uso privado como para las reuniones en lugares de uso ptblico; y b) el
constituyente faculté a la ley para “regular” (Evans), “reglamentar” (Silva
Bascuiidn) o “restringir” (Guzman) el ejercicio de ese derecho cuando se desa-
rrolle en lugares de uso pdblico. Todos concordaban en que dicha ley no podia
afectar la esencia del derecho garantido.

Luego de su aprobacién como parte del Anteproyecto Constitucional de la
“Comisién Ortizar”, el texto fue sometido a la revision del Consejo de Estado
(octubre de 1978 a julio de 1980). En dicha instancia se revisaron los acuerdos
de la comisién constituyente en lo que se refiere al derecho a reunién. En el
informe emitido por el Consejo de Estado, explicando las modificaciones intro-
ducidas, se sefiala: “El Consejo estimé desaconsejable dejar entregada a una
ley el establecimiento de normas eminentemente policiales, ya que tal mecanis-
mo podia desfigurarse hasta el punto de que, por razones politicas, cualquiera
ley existente sobre el particular fuere derogada, dejando asi incapacitado al
Presidente de la Republica para cumplir su funcién fundamental de resguardar
el orden publico. Por tales razones se prefiri¢ restablecer en su texto original el
precepto respectivo (art. 10 N? 4%) de la Constitucién de 1925, es decir, se
recomienda la aprobacién del siguiente texto: “13. El derecho a reunirse
pacificamente, sin permiso previo y sin armas. En las plazas, calles y demés
lugares de uso publico las reuniones se regiran por las disposiciones generales
de policia” %2, La redaccitn final de la garantia deja entregada la regulacién de

4% Ibidem., 46.

50 Ibidem., 46.

5t Ibidem., 46.

52 ConseEJo DE EsTApo, Informe recaido en la consulta formuleda por S.E. el
Presidente de la Repiblica acerca del anteproyecto sobre la nueva Constitucidn Poli-
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este derecho a una norma juridica de inferior jerarquia, pero no altera la natu-
raleza y alcance del derecho protegido.

La Constitucién es bastante clara para entregar la reglamentacién del
derecho a disposiciones policiacas. Resulta del todo inaceptable que por la via
legal se agreguen limitaciones al derecho, e incluso se establezean sancienes
para su ejercicio. Don Rafael Retamal sefialé sobre este punto: “No podria
decirse que lo que puede hacer la reglamentacién policial con mayor razén
lo puede hacer la ley, porque precisamente la Constitucién, sabiendo lo que
decia, s6lo dio facultad a la policfa para intervenir en tales reuniones, alejando
asi toda posibilidad de que la ley o el reglamento limitaran gravemente el dere-
cho establecido entre los que la Carta Politica cautela seriamente” 5.

Establecido lo anterior, cabe sostener que la Ley N® 18.258 incurre en
inconstitucionalidad. Asi lo afirma en su voto disidente el presidente Retamal:
“Siendo evidente que el derecho a reunirse, atendida la condicién gregaria del
hombre, es uno de esos derechos esenciales garantizados sin permiso previo
por la Constitucién, el érgano legislativo no pudo, ejerciendo la soberanfa por
mandato de la Carta Politica, dictar una ley que lesionara ese derecho” 5.

En resumen, la primera descripcién tipica del art. 6° letra i) de la Ley
N? 12.927 seria inconstitucional, pues su contenido es contrario al art. 5 inc.
2° art. 19 N? 3? y art. 19 N° 26° de la Constitucién Politica de la Repiblica.
Le corresponde a la Corte Suprema de Justicia la grave responsabilidad de
declararlo asi cuando se presente un caso concreto, ¥ al Poder Legislativo la
obligacién de realizar las modificaciones legales que procedan para compatibi-
lizar esta norma con nuestro ordenamiento juridico,

B. Andlisis de la segunda figura

El segundo tipo penal contemplado en la letra i) del articulo en referencia
establece que cometen también delito contra el orden publico: “Los que pro-
muevan o inciten a manifestaciones de cualquier otra especie que permitan o
facdliten 1a alteracién de la tranquilidad pablica” %5, Los verbos rectores del tipo
son promover e incitar. “Promover” consiste en “iniciar o adelantar una cosa,
procurando su logro” %, “Incitar” significa “mover o estimular a uno para que
ejecute una cosa” 57,

Para comprender cabalmente esta segunda figura, es necesario aclarar el
sentido de la palabra “manifestacién”. Obyiamente, al decir la ley “de cualquier
otra especie”, estid excluyendo aquellos actos puiblicos colectivos en calles, pla-
zas y demas lugares de uso publico, pues ellos estin sujetos a la primera figura
del inciso y respecto de los mismos opera la presuncion ya enunciada. Desafor-
tunadamente, la vaguedad (o amplitud) del tipo impide determinar con exac-
titud cudl es el sentido preciso del concepto “manifestacién” aqui empleado.

Me parece que exsten dos posibles interpretaciones, las que pasaré a pre-
sentar con los argumentos para optar por cada posicién. Acoger una u ofra

tica del Estado (1% julio 1980), Revista Chilena de Derecho, vol. 8, pp. 376-421,
1981,

58 Ibidem., 44.

% Ibi{dem., 44.

5% Ibidem., 31.

5 Ibidem., 5.

57 Ibidem., 5.
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tiene importantes consecuencias pricticas, en especial en lo que respecta al
respeto a las libertades ciudadanas y a la constitucionalidad misma de la norma.

El sentido amplio de la palabra “manifestacién” aparece recogido en su
primera acepcién: “accién y efecto de manifestar o manifestarse” 8. A su vez,
“manifestar” consiste en “declarar, dar a conocer” . Desde esta perspectiva,
en la segunda descripcién tipica de la letra i) quedarian comprendidas todas
aquellas conductas que pretendiendo expresar o comunicar a los demds una
opinién, idea o sentimiento, permitan o faciliten la alteracién del orden piblico
(como podria ser golpear las cacerolas, no enviar los nifios al colegio, no com-
prar ciertos productos, etc.). Hay dos razones para sostener esta interpretacién:

a) Andlisis Gramatical. Cuando la ley se refiere al acto de proponer una
reunién emplea los vocablos “convocar” o “Nlamar”. En esta figura se utilizan
las palabras “promover o incitar”, que son bastante mis amplias. Cabe agregar
que cuando la ley describe 2 una aglomeracién de personas recurre a los térmi-
nos “acto” (Ley N? 12.927, art. 6° letra i), “reunion” (Constitucién Politica
de la Republica, art. 19 N° 13% Ley N? 12927, art. 4° letra ¢) y “cencerra-
das” (Codigo Penal, art, 494 N°® 2; art. 496 N° 8),

También hay que considerar que la norma habla de “manifestaciones de
cualquier otra especie”, lo que deja en claro que se refiere a las manifestacio-
nes como formas de expresion en todas sus posibles modalidades. Un sentido
parecido tiene dicho término en el art, 19 N? 62 de la Constitucién Politica de
la Reptblica: “La Constitucién asegura a todas las personas: ... 8% La libertad
de conciencia, la manifestacién de todas las creencias y el ejercicio libre de
todos los cultos...”.

Si el autor de la Ley N° 18.256 emple6 la palabra “manifestacién” sin
hacer distincién ni especificacién, no le es licito hacer tal diferenciacién al
intérprete,

b) Anélisis de la Historia Fidedigna. “Se puede, para interpretar una ex-
presién oscura de la ley, recurrir a su intencién o espfritu claramente manifes-
tados en ella misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento” (Cédigo
Civil, art. 19). Hay numerosas sentencias que han sefialado algunos de los
elementos de la historia fidedigna: el mensaje con que se acompafiaron los
proyectos; la opinién del autor de una ley, emitida antes o al tiempo de su
dictacién, en forma extraoficial y de la cual hay testimonio; la discusién habida
en el Congreso al tiempo de tratarse el proyecto; los informes de las comisio-
nes respectivas; las actas de las sesiones de los cuerpo legislativos y de dichas
comisiones informantes; la fuente de la ley y la opinién de tratadistas considera-
da por el legislador ®.

No conocemos de las discusiones habidas en el seno del Poder Legislativo,
pues la Junta de Gobierno determiné otorgar categoria de reservado al trdmite
del proyecto y, por ende, no darle difusién. Se conoce, en cambio, €l Mensaje
que acompaié al primitivo proyecto del Ejecutivo, donde se hacfa una clara
alusion a las protestas pacificas como objeto y justificacién de la nueva norma:
“Como es de conocimiento publico, la situacién de orden interno del pafs se
ve periddicamente afectada por actos de violencia que traen como consecuencia

%8 Ibidem., 5.

59 Ihidem,,

- 80 -CaRLOS DUCCI Interpretacién Juridica, Santago, Editorial Juridica de Chﬂe,
1977, p. 125,
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una lamentable pérdida de vidas humanas, lesiones y graves dafios a la pro-
piedad”. Afadfa: “Dichos actos han tenido su origen, generalmente, en el la-
mado que algunos dirigentes de ex organizaciones gremiales hacen para que
se reclame o proteste en forma colectiva o piblica, a fin de que se acojan sus
peticiones demagbgicas de caricter econémico o politico”. Conclufa: “Dichos
llamados se hacen irrESponsablemente, pues sus autores no pueden menos que
presumir que ante la situacién econémica delicada que vive el pafs, el comu-
nismo y los grupos que lo siguen impulsardn y realizardn los actos de violencia,
desencadendndose trastornos significativos en la normalidad de la vida na-
cional” 9L,

El dia anterior a la publicacién de la reforma legal en el Diario Oficial,
el Presidente de la Reptiblica —General Augusto Pinochet— sefialé por su
parte: “Los ingenuos o malintencionados que han convocado a las protestas
cuando llega el momento de la responsabilidad no responden del vandalismo
ni de las muertes y dafios que éstas producen, y son los hombres y mujeres de
trabajo los que sufren los efectos de estos actos”. Agregando: “Esta es la razén
por la cual he dispuesto €l envio de un proyecto de ley al Poder Legislativo,
para hacer efectiva la responsabilidad de los instigadores de estos vandélicos
hechos” #2.

El asesor juridico del Ministerio del Interior, Humberto Neumann, fue
también explicito: “La finalidad que el gobierno tuvo en vista al dictar la mo-
dificacién a la Ley N¢ 12,927, agregando una letra més al articulo sexto, fue
responsabilizar legalmente a los que llaman a manifestaciones con conocimiento
absoluto de sus resultados, dadas las numerosas experiencias de hechos simi-
lares pasados y de piblico conocimiento. Estas consecuencias han significado
muertes a terceros inocentes y ajenos a estas manifestaciones, cuantiosos dafios
a la propiedad publica y privada, hechos por los cuales hasta el momento
nadie se ha responsabilizado ... Con la modificacién se pretende, precisamen-
te, sancionar tanto la responsabilidad penal como la civit de los autores de
este tipo de manifestaciones. Ese es el espiritu que el Ejecutive tuvo en consi-
deracién para dictar la disposicién comentada, siendo ésta desde el punto de
vista constitucional absolutamente legitima”98. Se trata en el fondo de una
reiteracién de las tesis de Ambrosio Rodriguez, desechadas por los tribunales
en julio de 1983, que vuelven a plantearse pero con una nueva norma jurfdica
que parece recogerlas.

Por dltimo, et Ministro de Justicia de la época, don Jaime del Valle, de-
elar6: “¢Qué puede hacer el Gobierno? dEsperar diez protestas més para ac-
tuar? Yo creo que el pueblo pide estas acciones. Ademds, la nueva ley evitard
tener que recurrir al articulo 24 transitorio salvo en casos absolutamente ne-
cesarios, ya que los infractores serdn sometidos a la justicia ordinaria” ®.

Hahida consideracién de lo anterior y recordande, ademés, lo que se
analizé en la seccién anterior del trabajo, es preciso concluir que la intencién
del legislador en 1983 —al crear la letra i) del art. 6° de la Ley N? 12.927— fue
sancionar a las personas que convocan a las “Jornadas de Protesta Pacifica” y
que la norma se disefi expresamente para tal efecto. :

%1 Er Mencurio, Santiago, p. Al, 27 octubre 1983.
€ Thidem., 81,
% Er Mrrcumio, Santiago, p. C3, 7 noviembre 1983
¢ Thidem., 81.
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De acuerdo a la interpretacion anterior, la frase “manifestaciones de cual-
quier otra especie” cubre pricticamente cualquier expresion masiva de disi-
dencia o descontento, particularmente las ensayadas en Chile por los opositores
al gobierno del Presidente Pinochet, durante los ultimos tres afios. El profesor
Luis Ortiz Quiroga opiné que “la nueva normativa sanciona conductas vagas
e imprecisas que hacen radicar el ilicito penal en simples valoraciones que
puede formular la autoridad” ®,

Es posible, sin embargo, interpretar en otra forma este tipo penal. La
cuarta acepcién de “manifestacion” en el Diccionario de la Real Academia
tiene un sentido bastante mas restringido: “Reunién piblica que generalmente
se celebra al aire libre y en la cual las personas que a ella concurren dan a
conocer, sélo con su asistencia, sus deseos o sentimientos” ®%. La segunda parte
de la letra i} se refiere a reuniones o actos “de cuaquier otra especie”, es decir,
de cualquier tipo, menos los actos publicos colectivos en calles, plazas y demés
lugares de usc puablico. La definicién de la Real Academia Espafiola no descarta
que una “manifestacién” se lleve a cabo en el domicilio privado o en el predio
de un particular, y si bien la define como reunién publica, lo hace atendiendo
al caricter masivo del acto o a la intencionalidad propagandistica del mismo y
no aludiendo al lugar donde se realiza la reunion.

No seria ésta la {inica vez que }a ley usa la palabra “manifestacién” como
sindénime de reunién. Asi lo hace, por ejemplo, en el art. 323 N? 3% del Cédigo
Orgénico de Tribunales: “Se prohibe a los funcionarios judiciales . .. mezclarse
en reunicnes, manifestaciones u otros actos de cardcter politico o efectuar cual-
quiera actividad de la misma indole dentro del Poder Judicial”. Un empleo
andlogo del concepto se aprecia en el Decreto Supremo 1.086, de septiembre
de 1983, que establece limitaciones precisamente al derecho de reuniém: “a)
Los organizadores de toda reunién o manifestacién piblica deben dar aviso ...”.
En otra parte este Derceto Supremo agrega: “Las Fuerzas de Orden y Segu-
ridad Ptblica pueden impedir o disolver cualquier manifestacién que no haya
sido avisada...” 97,

Dentro del contexto de la letra i) aparece, ademis, como mas coherente
atribuirle a la palabra manifestacién un sentido restringido. En efecto, la es-
tructura del pérrafo gira en torno a los actos publicos colectivos en calles,
plazas y demés lugares de uso publico. A juicio del legislador, estas reuniones
—por el niimero de personas que involucran y los lugares donde se desarrollan~—
pueden transformarse ficilmente en oportunidades para atentar contra el orden
o la tranquilidad piblicas. Es por ello que se sanciona inmediatamente a quien,
sin estar autorizado, convoque a una de estas actividades.

La segunda figura tiene respecto de la primera un carcter complementa-
rio, pues regula reuniones de “cualquier otra especie”, es decir, aquellas que
no requieren trémite de autorizacién. Respecto de estas manifestaciones, no
opera presuncién alguna en cuanto a su aptitud para poner en peligro el orden
o tranquilidad publicas. Es por ello que la ley califica estas reuniones, exi-
giendo “que permitan o faciliten la alteracién de la tranquilidad piblica”, cali-
dad que le corresponderd analizar al juez en cada caso.

Se podrd observar que la interpretacién restrictiva arriba enunciada choca

85 Ihidem., B3.
86 Ibidem., 5.
87 Thidem., 41.
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manifiestamente con la intencién del legislador, pues de acogerlas los tribuna-
les debieran dejar impunes, al menos por esta letra de la ley, a aquellos que
promuevan o inciten a expresiones masivas y concertadas de descontento o
disidencia que no consistan en reuniones piiblicas.

La presunta contradiccién anterior se desprende de los planteamientos de
la teoria subjetiva o sicolégica de la interpretacién, conforme a la cual el papel
del intérprete consiste en rehacer el pensamiento del legislador. Hoy dia, en
cambio, la mayorfa de los tratadistas adhiere a la llamada teorfa objetiva o
teleolégica, que postula que la interpretacién tiene por objeto precisar la vo-
luntad de la ley, patente en ella misma y con prescindencia de la intencién que
tuvo el legislador concreto. El profesor Enrique Cury cita al respecto las pala-
bras de Radbruch: “La ciencia del derecho es la ciencia del sentido objetivo
y no del subjetiva del derecho”. “No se propone, pues, la fijacion del sentido
pensado por el autor de la ley”. “El intérprete puede entender la ley mejor de
lo que la entendieron sus creadores y la ley puede ser mucho més inteligente
que su autor, es mais, Hene que ser mds inteligente. De esta manera, no es la
interpretacién juridica un repensar posterior de algo ya pensado, sino un pen-
sar una cosa hasta su ultimo extremo” %,

Sin embargo, la solucion definitiva a esta duda interpretativa no ha de
hallarse en la exégesis del tenor literal de la norma en cuestién, sino en el es-
tudio del contexto juridico en que este precepto se sitGa. Como lo sefiala el
profesor José Luis Cea: “Todo sistema juridico est4 estructurado por la arméni-
ca conjugacién de principios y normas de jerarquia diferente, dominando los
cuales, sin excepeibn, se encuentran los principios y normas de la Constitucién.
Una aplicacién importante de esta esencial caracteristica yace en que la in-
terpretacién y aplicacién de cualquier precepto juridico deben siempre ser
efectuadas en defensa de la Constitucién y nunca de las disposiciones subordi-
nadas a ella. Cuando la sefialada primacia se invierte, el programa méximo
de la Constitucién mas perfecta fracasard, siendo tan negativa consecuencia
imputable a una hermenéutica constitucional defectuosa o errénea”™ %2,

Se hace necesario, por tanto, un andlisis del sentido de la norma que
considere la coherencia y armonia del sistema juridico. A la luz de este en-
foque no puede aceptarse la acepcién amplia de la palabra manifestacién. De
acogerse la interpretacién lata, en efecto, se reconoce la vigencia de una norma
cuyo contenide pugna esencialmente con la Constitucién Politica, que en su
art. 19 N°® 12° asegura a todas las personas: “La libertad de emitir opinién y
la de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio”.
Serfa un contrasentido que la ley, lnego de reconocer con tanto énfasis y am-
plitud un derecho, sancionara dristicamente a quien fomente precisamente
expresiones de opinién “de cualquier especie”, por el solo hecho que las ma-
nifestaciones permitan la alteracién de la tranquilidad pablica. Lo que la ley
si puede hacer sin caer en contradiccién es castigar a quien, abusando de
la libertad de opini6n, atente contra la honra de las personas (art. 412 y si-
guientes de] Cédigo Penal) o la Seguridad Interior del Estado (art, 49, Ley NY
12.927). Si la nocién y alcances del pluralismo limitado constituyen un tema
controvertido, consagrar un “pluralismo precario” resulta inaceptable.

8 EnmiQue Cury, “Derecho Penal, Parte General”, tomo 1, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 1982, p. 147.
89 Thidem., 4.
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Hay dos criterios que deben considerarse, ademas, para resolver el pro-
blema interpretativo planteado. El profesor Alejandre Smva BascuRin, durante
la discusién del Anteproyecto Constitucional, planteé que “toda restriccién de
la libertad establecida debe interpretarse restrictivamente” ™. Y esto no es
asi porque el intérprete deba tener una predisposicion humanitaria o libertaria
al respecto, sino porque este principio se encuentra recogido en la Constitucién
Politica, inspirando numerosas e importantes disposiciones (arts. 1%, 49, 5%, 6°,
79, 19, 20 y 21).

Por otro lado hay que afirmar el axioma juridico que frente a una duda
entre dos posibles interpretacicnes se debe favorecer aquella que resulte més
concordante con las Bases Institucionales. Subyacente a este principio estd la
presuncién de que el legislador dictard, generalmente, normas coherentes con
la Constitucién y que la inconstitucionalidad es una irregularidad o anormalidad,
para cuya prevencién y represién se establecen mecanismos tutelares (arts. 80
y 82, Constitucién Politica). El recurso a los criterios interpretativos sefalados
no puede, sin embargo, transformarse en una forma més o menos velada de
desvirtuar el sentido de la ley.

De preferirse la acepcién restringida de la palabra “manifestacién” (esto
es, como reunién de personas), siguen exstiendo objeciones serias a la conve-
niencia y justicia de la figura penal analizada, pero es posible salvar —aun cuan-
do con dificultades— el problema de la constitucionalidad de la misma. La se-
gunda figura de la letra i) del art. 8% de la Ley N° 12927 sancionarfa a quien
promueva una reunién de aquellas que no se hallan regidas por las disposicio-
nes generales de policia y que permita o facilite una alteracién de la tranquili-
dad piblica. No habria contradiccién con el art. 19 Nee. 132 y 269, por cuanto
la esencia del derecho garantizado es a reunirse pacificamente sin permiso
previo. Una reunién que permite o facilita la alteracién de la tranquilidad
publica no constituye un ejercicio pacifico del derecho y por ende no se haya
comprendida por la garantia constitucional. Puede, por tanto, ser objeto de
una sancién penal, en la medida que la conducta contenga un “disvalor social”
que la haga “socialmente intolerable” 72,

Teniendo a la vista los argumentos expuestos, se puede sostener que la
palabra “manifestaciones” se refiere tunicamente a “reuniones de personas”,
siendo en consecuencia atipica y, por lo tanto, no constitutiva de delito la
promocién de expresiones de opinién o critica que consistan en otras conductas
distintas (golpear cacerolas, no comprar, no enviar los hijos al colegio, etc.),
aun cuando pudiera entenderse que dichas expresiones permiten desérdenes
ptblicos.

Las manifestaciones, objeto de la prohibicién, deben permitir o facilitar
la alteracién de la tranquilidad pdblica. “Permitir” significa “dar su consenti-
miento, el que tenga autoridad competente, para que otros hagan o dejen de
hacer una cosa”. En segunda acepcion, “no impedir lo que se pudiera o de-
biera evitar” %2. “Facilitar” es “hacer ficil o posible la ejecucién de una cosa o
la consecucién de un fin” %,

™ Citado en ref, 2.

7 EnriQue Cury, Derecho Penal, Parte General, tomo 1, Santiago Editorial Ju-
ridica de Chile, 1982, pp. 22-38.

72 bidem., 5.

7 Ibidem., 5.
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La manifestacién debe ser de tales caracteristicas o estar rodeada de
ciertas circunstancias que a) Permitan que se altere la tranquilidad piblica. A
la ley no le interesa el origen directo e inmediato de la alteracién (podria
provenir de un tercero totalmente desvinculado de quienes han promovido la
manifestacién). El término permitir es de una extraordinaria amplitud. Resulta
dificil, sino imposible, pensar en alguna reunién masiva de personas que
impida, evite o no permita la posibilidad que se altere la tranquilidad pablica.
b) Faciliten la alteracién de la tranquilidad ptblica. Suponiendo la ley una
situacién habitual de “quietud”, en que es improbable la alteracién de la
tranquilidad puablica, la manifestacién que se promueve crea un nuevo am-
biente o clima donde se simplifica la tarea del alborotador. Estos requisitos
del tipo penal son desafortunados, ya que es siempre facil alterar la tranquili-
dad publica durante el desarrollo de una reunién masiva, sea ésta una proce-
sibn religiosa, una celebracién deportiva, la recepcién a una personalidad o
cualquier acto publico.

La critica anterior es de fundamental importancia, pues si bien es cierto
que la permisividad y un falso concepto de la libertad o de los derechos es un
excelente campo de accién para el vandalismo y el terrorismo, no es menos
cierto que si se busca eliminar totalmente el peligro de perturbaciones a la
paz habria que suprimir todas las libertades. Los tmicos regimenes politicos
absolutamente exitosos en no permitir ni facilitar jamés la alteracién de la
tranquilidad pidblica han sido la Alemania de Hitler y la Unién Soviética bajo
Stalin 7. Si se desea eliminar totalmente y por anticipado la posibilidad si-
quiera del abuso del derecho, se debiera prohibir el ejercicic del Derecho, pues
es cierto que sin libertad no hay riesgos. El Estado de Derecho Democritico
debe buscar soluciones que compatibilicen el respeto a los derechos y liberta-
des individuales y la proteccién del Orden Piblico como elemento del Bien
Comiin 7,

Finalmente, corresponde definir el concepto de “tranquilidad publica”.
Segin la Jurisprudencia, consiste en el “sereno convivir ajeno a todo atentado
y libre de peligros, dentro del respeto de la normalidad que la ley ampara, en
especial cuando tutela las garantias constitucionales de todo ciudadano y
cuando controla la tranquilidad del régimen interior” 78,

El tipo en estudio describe um delito de mera accién que se satisface con
la simple promocién o incitacién a una manifestacién, con las caracteristicas ya
revisadas. Por lo tanto, no es necesario siquiera que se lleve a cabo la mani-
festacién. La ley se ha adelantado a2 la produccién del estado peligroso (delito
de peligro abstracto).

Corresponderd al juez la dificil tarea de evaluar, con los antecedentes
que consten en el proceso, la peligrosidad abstracta de la manifestacién a que
se convoca. Debe, pues, decidir qué aptitud general tienen los actos de la
naturaleza de los convocados para permitir o alterer la tranquilidad piblica.
De gran ayuda para el tribunal serd conocer los efectos y consecuencias de
manifestaciones anteriores de similares caracteristicas.

™ Micuer. Ancer Garcis, “Estado democritico y libertad de expresién”, Re-
vista Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, N° 64-65, pp.
150-170, 1982, o ’

7 HERNAN MONTEALEGRE, Derechos Humanos y Seguridad del Estado, Santia-
2o, Academia de Humanismo Cristiano, 1979, pp. 35-81.

78 Ibidem., 10. :
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Un fallo reciente parece considerar esta figura como un delito de peligro
concreto y, por lo tanto, exige que la manifestacién permita o facilite efecti-
vamente la alteracién de la tranquilidad pablica. En efecto, en su considerando
séptimo, la sentencia sefiala: “Que es evidente que a raiz de la jornada de
movilizacién social a que llamaron o adhirieron los reos, y pese a su carécter
pacifico, se produjeron hechos que alteraron la tranquilidad ptblica, como lo es-
tablece la letra i) del art. 6° de la Ley N° 12.927” 77, De acuerdo a esta inter-
pretacién, no basta con incitar o promover a una “manifestacién peligrosa”, sinc
que se requiere que la manifestacién se lleve a cabo y que ponga realmente en
peligro la tranquilidad pablica. Este analisis de peligrosidad concreta se re-
ducird, en la prictica, a constatar el acaecimiento de destrdenes y disturbios
y a enlazarlos mediante un juicio relacional con la manifestacién que el autor
promovi6. (Este es el procedimiento légico que sigue el fallo ya citado).,

Esta interpretacién, si bien preferible desde el punto de vista de los
derechos del acusado, no corresponde a la estructura del tipe, que como lo
dijimos consagra un delito de peligro abstracto.

IV. CONCLUSIGNES

Al terminar este trabajo parece conveniente exponer en forma resumida
las principales conclusiones que pueden extraerse de la investigacién em-
prendida:

a) El derecho a disentir es una facultad inherente a la persona humana
y el ordenamiento jurfdico debe reconocerlo asi. La Constitucién Politica de
1980 no consagra expresamente este derecho, aun cuando lo hace ticitamente
y con limitaciones importantes.

b) La Ley N¢ 18,256, que agregé una nueva letra al art. 8° de la Ley N®
12.927, fue aprobada y promulgada con la expresa finalidad de sancionar cier-
tas formas de disidencia, que el Poder Judicial —en ejercicio de su funcién
jurisdiccional—- habfa declarado licitas y legitimas.

c) Los tipos penales que describe la nueva ley configuran en forma peli-
grosamente amplia las conductas que se sancionan. Los nuevos delitos se cons-
tituyen sobre tipos de peligro, cuya conveniencia politico-criminal es discutible.

d) La primera figura de la letra i) es inconstitucional, al contravenir el
art. 19 Nos- 13% y 26° de la Constitucién Politica.

e) Un andlisis detallado de la segunda figura de la letra i) permite con-
cluir que, pese a la intencién de los autores de la ley, el nuevo tipo penal
sélo castiga manifestaciones que consistan en reuniones de personas, Por lo
tanto, sigue siendo legal el convocar a expresiones masivas de disidencia paci-
fica, siempre que no contravengan otras normas. Es de esperar que la judicatura
interprete de esta manera el tipo penal; de lo contrario, se estaria afectando
indebidamente la libertad de opinién.

En resumen, la norma objeto de este estudio presenta tales deficiencias,
que su vigencia es dificilmente compatible con un Estado de Derecho democr4-
tico. Se sugiere, por lo tanto, su modificacién o derogacién. Mientras ello no
ocurra, le cabe a los tribunales la tarea de interpretar y aplicar esta norma
dentro de los marcos generales de nuestro sistema juridico y a la luz del De-
recho, declarando su inaplicabilidad cuando proceda.

7T ALBERTO VALENZUELA, Resolucién dictada el 13 de julio, 1986.



