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INTRODUCCION

La presente investigacibn ha tenido
por objetivo brindar un estudio histérico-
juridico de uno de los capitulos més cu-
riosos e interesantes de nuestra historia
constitucional: La acusacién entablada
por la CAmara de Diputados en contra
de la Suprema Corte de Justicia el afio
1888,

La Céimara de Diputados, ejerciendo su
labor fscalizadora, ha deducido a través
de nuestra vida republicana fundamental-
mente TRES acusaciones constituciona-
les a nuestra més alta magistratura.

La primera de ellss y la anica que
agoté completamente las etapas sefaladas
por la Copstitucién de 1833 hasta ser
fallada por la Cémara de Senadores, fue
la que actualmente pasa a ocupar nuestro
estudio. La importancia que reviste en
el ambito politico e histérico del pasado
siglo es considerable.

Las otras dos acusaciones fuerom en-
tabladas en 1833 y en 1967 obedeciendo,
al igual que la primera, a perfodos co-
yunturales en la vida politica del pais.
Asf, la acusacién de 1868 obedecid a un
ataque en contra de “el dltimo refugio
del monttvarismo” representado en ese
instante por la Corte Suprema al ser don
Manue] Montt su presidente. La de 1933
como reaccién al régimen anterior de Ibé-
fez y finalmente la acusacion de 1967
en que abiertamente un partido politico
aprovechaba sus diputados pam ir en

® Primer Premio del Tercer Cencurso
de Investigacién Juridica “Francisco Bul-
nes Ripamonti”, correspondiente a 1987.

contra de tode el sistema judicial chi-
leno.

CariTturo 1
1. E! momento histérico

El periedo histérico que enmarca y
precede a la acusacién de la Corte Su-
prema de Justicia en el afio 1888 se
ve profundamente determinade por uma
serie de acontecimientos histérico-politi-
cos que serian, junto con esta acusacién,
antecedente inmediato del gobierno pos-
terior de don Federico Errazuriz Za-
fiartu.

Gobernaba, en su segundo perfodo pre-
sidencial, don José Joaquin Pérez, quien
era apoyado poderosamente por la fusién
liberal-conservadora, triunfante en las
elecciones parlamentarias de 1864 derro-
tando al Partide Nacional, cuyas figuras
mas relevantes eran don Manuel Montt
y don Antonio Varas.

Las elecciones presidenciales que reeli-
gieron a Pérez fueron decisivas para Ia
corfirmacién del triunfo de la combina-

* cibn oficialista, hibilmente manejadas por

el Ministro Federico Errizuriz Zadartu,

El friunfo aplastante de la fusién vino
a dar su mejor ejemplo en las elecciones
parlamentarias de 1867, en que el oficia-
Hsmo nuevamente puso en movimiento su
magquinaria electoral 1; “claro estd que en

1 Es interesante analizar el alto grado
de “intervencién electoral” por parte del
gobierno y especialmente por Errfzuriz
Z. Un ejemplo grifico lo encontramos en
las elecciones parlamentarias efectuadas
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esta ocasidn ya no se trataba de con-
quistar una mayoria parlamentaria, que
desde marzo de 1864 les pertenecia; no,
ahora la consigna surgida en la mente
del hébil Ministro Errdzuriz tenfa como
objetive primordial  terminar con las
huestes nacionales monttvaristas o por lo
menos disminuirlas en tal forma que no
constituyeran un serio peligro para sus
aspiraciones presidenciales futuras’ 2.

Errizuriz, aprovechindose de la “ena-
jenacién politica” que provocd el con-
flicto con Espafa en 1866, trabajé secreta
y sagazmente en el montaje de toda una
maquinaria electoral propia, que, como di-
ce Encina, “No obedecia al Presidente, a
quien nadie respetaba mni temfz, ni a los
conservadores, ni a los liberales fusio-
nistas, sino a él personalmente™ 3.

Ean cumplimiento de este propésito, en-
comtré Errézuriz una Gltima resistencia:
La Corte Suprema de Justicia, que re-
presentaba en la época “Ta ultima ciuda-
dela que restaba al Partido Nacional”*,
siendo su presidente don Manuel Montt
Montt, simbolo viviente del régimen an-
terior, tan odiado y criticado por Erré-
zuriz y los liberales.

El propésito, entonces, no podia ser
mis claro: “La absolucién de la Certe
serfa el triunfo del monttvarismo, La con-
derracién como el toque de su agonfa”
publicaba “El Independiente”, a pocos
dias de iniciada la acusaciénb.

en el Departamento de Linares en 1864,
donde se anulé un triunfo opositor, de-
cretindose nuevas elecciones con el sub-
siguiente triunfo oficialista. Al respecto,
ver, Pmro L., Patricio, “Fiscalizacijn
Parlamentaria durante el Gobierno del
Presidente José Joaguin Pérez”, 65, (San-
tiago 1060).

2 Pmto L., Patricio, obra citada, 64.

3 XIV, EncmNa, Francisco A., “Historia
de Chile”, 471, (Santiago 1950).

4 Santa Cruz, Juan, “Recuerdos de la
Picanteria”, Vol. LVI, 61, en Revista
Chilena de Historia y Geografia. Cit. por
AmunATEGUI SoLan, Domingo, “La De-
mocracia en Chile”, 171

5 “El Independiente” (Santiage) 24
agosto 1868, reproducido por “El Ferro-
carril” (Santiago) 25 agosto 1868, p. 1,
cols, 1 y 2.
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CapiTuro 11

2. La acusacién: Pasién Politica y
Presagio Parlamentario,

Errdzuriz encontrd la oportunidad que
necesitaba en la situacién que se venia
suscitando a rajz de! debate del Nlamado
“Proyecto de la Baira™ en que se trataba
de autorizar a los presidentes de las Ca-
maras Legislativas para castigar correc-
ciomalmente a los asistentes a la barra
que faltasen al orden en las salas y tri-
bunales de sesiones. “La pena serfa dis-
crecional, no pudiendo exceder de 200
pesos la multa o un mes de prisién” 8,

Se trataba, al decir de Lastarria, “nada
menos que de introducir en nuestro me-
canismo constitucional una jurisdiecién
que no establece la Constitucién i que
no puede crearse sino por unz constitu-
yente encargada de reformar la organiza-
cién politica™ 7.

Don Vicente Sanfuentes, Diputado por
La Unién, signatario y ardiente defensor
del proyecto, fundaba sus razonamientos
para crear esta nueva jurisdiceién, en que
la Cimara no podia tener confianza en
la administraciéon de justicia: “Seria inutil
y peligroso entregarle la aplicacion de
estas sanciopes” 8.

Fue asi como promovid una cuestion
previa al pronunciamiento sobre el Pro-
yecto de la Barma, que lo llev6 en defini-
tiva a acusar a la Corte Suprema. Es im-
portante entrar en el detalle de este he-
cho, pues las conclusiones posteriores
avelardn nuestra opinién de que la acu-
sacion a la Corte no fue premeditada
sino frute de una pasién politica mo-
mentéinea. De una especie de “irrespon-
subilidad politica” que no tenfa por ob-
jetive el ataque a la Corte Suprema de
Justicia en si misma ni al sistema de ad-
ministracién de justicia. Ni siquiera se
conocfan con certeze los supuestos cargos

6 Lastarria, José V., "Obras Comple-
tas”, 334, (Santiago 1907).

T Idem., op. cit.,, 334.

8 Unnea M., Jorge y Novoa §., Lauis,
“Acusaciones consttucionales deducidas
en countra de los Magistrados de los Tri-
bumales de Justicia”, 41, (Concepcion
1973).
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en que se la pretendfa fundar; sino que
el ataque se dirigia 2 lo que ella repre-
sentaba politicamente en ese instante; El
altimo refugio del monttvarismo.

En efecto, en Sesiébn Ordinaria de la
Cémare de Diputados de 30 de julio de
1868, Sanfuentes decia al respecto: “An-
tes de entrar al fondo de la cuestion (E]
Proyecto de la Barra) pido que la Ci-
mara se pronuncie sobre un paso previo
que voi a ponerle, Como he denunciado
algunos hechos graves i como podria de-
nunciar otros de que recientemente tengo
conocimiento, temo que mas tarde pu-
dieran estraviarse los documentos que
prueban la verdad de mis asertos, por-
que todo lo temo de esos hombres. Desea-
ri2 pues, que la Cimara tomara una pre-
caucion. E] sefior Secretaric podria in-
mediatamente a solicitar del juez de letras
de turno, le emtregase el espediente del
concurso hipotecario de don Juan de Dios
Gamdarillas (. ..) Debo declarar a la Ca-
mara que no sbrigo ningun temor res-
pecto del escribane que guarda ese es-
pediente; pero, como puede ser perdido
por la Corte Suprema, i el sefor escri-
bane tendria que obedecer, ese Tribunal
no me inspira la misma garaptia” 9,

En forma dubitativa en un comienzo,
Sanfuentes expresaba: “Yo digo la ver-
dad: por mi parte acusaria a la Corte
Suprema” 10,

E! debate producto de la peticién efec-
tuada llevé al Diputado don Angel Cus-
todio Gallo a interpelar a Sanfuentes, di-
ciendo: “Vamos sefior, por el caminc mas
recto: o retire el sefior Diputado su in-
dicacién o acuse formalmente a la Corte
Suprema’”. Sanfuentes exclamb: “Bien,
sefior. Apunte, pues, seiior, Secretario, en
un pedazo de papel: Acuso a la Corte
Suprema por infraccibn a las leves, sin
embargo, no acepto la doctrina de que
sea necesario acusar para traer a la Ci-
mara documentos para que no se diga
despues que calumnio” 11, El Secretario
anotaba: “El Diputado que suscribe, en

¥ Sesiones Ordinarias de la Cémara de
Diputados, Sesién 38 Ord. de 30 de julio
de 1868, 417, col. 1 (Santiago, Biblio-
teca Congreso Nacional).

10 Thid., 418, col, 1.

11 1hid., 419, col 1.

BUSTOS Y ESPINQZA: ACUSACION CONSTITUCIONAL

113

uso del Derecho que la Constitucién le
confiere, acusa a la Corte Suprema por
infraccion de leyes. —Vicente Sanfuen-
tes.” 12,

Creemos, como lo hemos afirmado, que
el seffior Sanfuentes se vio envuelto en
la pasion del momento, producto de su
odio personal a los nacionales, de su pro-
pio fracaso en el concurso hipotecario ci-
tado, en el cual concurria como acreedor 13
¥, en cierta medida, de la propia per-
sonalidad del Diputado, Sanfuentes era
de profesion abogado y de oficio. presta-
mista, de Kleas revolucionarias en el pa-
sado decenic y quizds la tnica persona
que podia entablar y sostener esta acu-
sacién debido a sus dotes de orador gran-
dilocuente, Al decir de Lastarria: “Un
orador inverosimil, increfble” ,..Empe-
fado “en dar fuerza a su razonamiento
con los pulmones, con los ademanes vio-
lentos i con la procacidad de sus insultos
i ultrajes & sus adversarios™ 14,

Pensamos a este respecto en el mismo
sentide que lo hace Lastarria, al sefalar
que la acusacion carecia de premedita-
cién. “Fue un acto primo, impremeditado
e hija de una fantasia de la pasién” 15,

El mismo Samfuentes lo confesaba en
sus propias intervenciones: “Puesto que
se quiere llevar las cosas hasta ese te-
reno, las levaré yo tambien, aunque lo
que yo queria era solamente sentar un
hecho, para que no se me viniera aqui a
lamar calumniador™ 18, “Por mas que
quiera tratar hoi este asunto no se pue-
de porque no he traido apuntes ni estin
preparados™ 17, “Se dijo que no podia
hablar sobre los miembros de la Corte
Suprema sino acusindolos. Se me com-
pelib a hacerlo. Yo no tenia deseos de
acusar: lo hice i no me arrepiento’ 18,

A tal grado llegaba la improvisacién
en este asunto, que Sanfuentes se vio
en la necesidad de solicitar a la Cémara

12 Ibid., 419, loc. cit.

13 Encina, Francisco A., op. cit, 475.

1¢ L.asTarAIA, José V., op. cit, 382.

15 Idem., op. cit, 376.

18 Sesiones Ordinarias de la CAmara de
Diputados. Sesion 36 Ord, de 30 julic
1868, 419, col. 1.

17 1hid,, 471, col. 1.

18 Ihid., 471, col, 2.



114

un plazo de quince dias “para examinar
los hechos que yo conozeo, computarlos
y estudiarlos” 19,

Quizas la acusacibn iba a ser plan-
teada de todas maneras, pero no cabe
duda de que Sanfuentes precipité los acon-
tecimientos,

Errdzuriz  constantemente estaba ata-
cando a la Corte Suprema, Al mismo
tiempo que la acusacién era presentada,
el Ministto, que ocupaba la cartera de
Guerra, expresaba que aquel Tribunal era
el que habfa sublevado el antagonismo
verdadero, atisbando hora por hora, mo-
mento por momento, los pasos del Eje-
cutivo para suscitarle dificultades insu-
perables, “Si son estas las armas que se
emplean contra nosotros las despreciamas,
Ninguna voz se ha levantado contra la
Corte Supremma, que defendia a los ban-
didos de Arauco” 2.

Ast Errdzuriz entraba de golpe para
auxiliar la acusacién. No era Sanfuentes
quien iba a efectuar su “examen, computo
y estudio de los hechos” sino que, ante
ta] oportunidad, €l hébi]l Ministro Errd-
zuriz iba a convertirse en el verdadero
acusador. Sanfuentes, de “acusador prin-
cipal” pasaria a ser shorma su voz en el
parlamento, su intermediario obligado en
el ataque a la Corte. La impremeditacin
de los primeros minutos se habia termi-
nado, dando paso, en adelante, a un ata-
que generalizado, con un sinndmero de
cargos, proporcionados, en gran medida,
por el astuto Ministro.

Sanfuentes vino a formalizar su pro-
posicién de acusacién en la sesibn ordi-
naria del 22 de agosto de 1868, en que
propuso acusar & los Ministros don Ma-
nuel Montt, Presidente de la Corte Su-
prema, don José Miguel Barriga, don
José Alejo Valenzuela y don José Gabriel
Palma.

“Es indudable, que el primer deber del
Juez, como todos sabemos es observar j
aplicar bien las leyes; i es claro que esa
observancia es tan obligatoria que si
pruebo que la Corte Suprema ha infrin-
jido las leyes habré probado por ese

19 Jhid., loc, cit.

20 Intervenci6n del Sr. Lastarria en Se-
sibn Ord. del 30 de julio de 1868, sefia-
lando estas afirmaciones de Errazuriz.
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mismo hecho el notable abandono de
sus deberes” 21,

Posteriormente, en una especie de “dis-
curso alegato”, se desahogaba duramente
en contra de Montt. “sPero que estrafio
es esto cuando los que a los cincuenta
afios eran despotas, s¢ han vuelto don-
celes liberales a los cincuenta i cinco?
Mas, no engafiaran sino & los inocentes;
Yo por mi parte, les contestare con los
refranes: Moro viejo no puede ser buen
crisiano y aunque se vista de seda la
mona, mona queda.

I lo que hai de mas orijinal es que la
mona vieja del decenio, que vistié durante
diez afios el manto del despotismo, se ha
calado coquetamente el gorro frijio a la
roja i se ha puesto a bailar i cantar la
marsellesa al son de los pitos que le to-
can los mugrientos muiiecos del dece-
nio”’ 22,

El discurso del 22 de agosto de 1868
estuvo lkeno de improperiog y ofensas di-
rectas en contra de Montt, descargando
Sanfuentes todo su odio y apasionamiento.

Fue en el curso de esta intervencién en
la que desarrollé someramente los cargos
que fundaban su proposicién de acusa-
cibn, solicitando a la Chmara que se pro-
nunciara por su admisibilidad y acto se-
guido investigara los hechos denunciados,

Creemos que Encina se equivoca al de-
cir que Sanfuentes formulé su acusacién
en cinco capitules 23, En un anélisis de
las sesiones del 22 y 25 de agosto de
1868 se puede afirmar con certeza que el
Diputado por La Unién presentd cerca
de diez cargos de acusacién que fueron
en definitiva resumidos a siete en la se-
sion del 25 de agosto de 1888. Ellos fue-
ron los siguientes:

Primero: Infraccién de la ley de 8 de
febrero de 1837 en una sentencia del
concurso de don Juan de Dios Gandarillas
que mand$ hacer un pago a un acreedor
antes de haberse dictado la sentencia de
grados y falsedad de un considerando de
aquel fallo,

21 Sesiones Ordinarias de la Caimara
de Diputados. Sesién 50 Ord. 22 agosto
1868, 636, col, 2.

22 Thid,, 642, col. 1.

23 ENcmNa, Francisco A, op. cit, 476
y 477.
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Segundo: Infraccién de la ley de 1°
de marzo de 1867 por haber fallado la
Corte Suprema en un recurso de apela-
cién antes del de nulidad, procediendo
con circunstancias egravantes y después
de haberse hecho tres veces relacién del
recurso de nulidad,

Tercero: Infraccion de la ley de 17
de septiembre de 1857 en la querella de
capitulos iniciada contra don Salvador
Cabrera en que la Corte Suprema cerré
la puerta a toda investigacién judicial so-
bre esos capitulos.

Cuarto: Infraccién de la ley por ha-
ber declarado el mismo tribunal valida
una escritura presentada en el concurso
de don Matias Figueroa cuya falsedad
estaba probada en autos.

Quinto: Caso de un proceso criminal
levantado en Melipilla por un asesinato
cuya sumaria se ordend rehacer por el
Fresidente de la Corte Suprema, que se
tasladé en persona a aquel lugar, hacién-
dose ademds procesar por autoridades ci-
viles al reo que tenfa fuero militar, El
sefior Diputado pidié acerca de este pun-
to que la Cimara ordenase la investiga-
cién de estos hechos.

Sexto: Juzgamiento de un individuo
que habiendo injuriado al Intendente de
Colchagua fue condenado en primera ins-
tancia & pagar las costas del proceso v la
Corte Suprema revocd la sentencia.

Séptimo; Falta de cumplimiento del
articulo 53¢ del Cédigo Civil y omisitm de
las visitas de chrceles haciéndolas prac-
ticar por comisiones especiales y relacio-
nes secretas en las audiencias del Tri-
bumnal,

Comenzarfa ahora el gran debate ante
la Cémara de Diputados para declarar la
admisibilidad de la proposicién de acu-
sacién, Discusién interesante por su re-
levancia juridica.

3. Impacto de la Proposicién de Acusa-
cién en la Opinidn Pablica 24,

Si bien la acusacién contaba con el
apoyo de la mayorfa de la Cimara Baja,

24 Como bien sefialan Urrea M., Jorge
v Novoa S., Luis, op. cit,, 68, al hablar
de “opinién pablica™, es necesario desta-
car que a la época de la acusacién no
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produjo un movimiento de opinién que
en gran medida se sumé a la defensa de
la Corte Suprema de Justicia. Quizds “el
més hondo y general desde el que de-
rribé a O'Higgins hasta el que desenca-
dend la tormenta de 18G1™ 26,

El cuadro politico de la época enmar-
caba a los “fusionistas” y “ultramonta-
nos”” en representacién del oficialismo,
Los filtimos “no perdonaban a Montt su
hostilidad contra el Arzobispo Valdivie-
s0” 26, Los nacionales y liberales “rojos
o radicales”, se encontraban en la opo-
sicién, Estos, “que en las postrimerias
del decenio anterior habian llevado a ca-
bo una recia oposicién al régimen de
don Manuel Montt, en las circunstancias
actuales del momento politico se les veia
caminando junto con los nacionales, no
tanto por una identificacién politica con
aquella colectividad, como por un sen-
tido de fidelidad hacia los principios
avanzados que sustentaban y que no en-
contraban asidero en el tradicionalismo
sustentado por la fusién 27,

Sin embargo, muchos oficialistas se
abstuvieron o apoyaron decididamente la
defensa de la Corte Suprema. El propio
Presidente Pérez, tras la importancia po-
litica que habia adquirido el asunto y
para no verse involucrado al respecto,
hizo pesar su influencia sobre los pocos
senadores que le eran adictos parma que
se prouunciaran en contra de la acusa-
cion 28,

El Ministro del Interior, don Francisco
Vargas Fontecilla, que, como todo el
cuerpo de abogados de Santiago, tenfa el
mds alto concepto de la rectitud y com-
petencia de la Corte Suprema, presents
la renuncia de su cargo 28,

Federico Errdzuriz, tras la decisidén del
Presidente Pérez de apoyar a la Corte,

tiene el significado actval de la expre-
sién sino que se refiere a opiniones par-
cializadas. En el mismo sentido y furda-
mentando, ENcina, Francisco A., op. =it,,
488,

26 Excina, Francisco A., op. cit., 488,

26 AmunATEGUI S, Domingo, op. cit.,
171.

27 Pmvto L., Patricio, op. cit.,, 43.

28 Enawa, Francisco A., op. cit., 490

20 Idem., op. cit., 482.
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renuncié¢ al Ministerio de Guerra. “El
clero se alarma. Los diputados clericales se
reunen i se comprometen a hacer la opo-
sicién al Gobierno si sale el Sefior Errdzu-
riz; i despues de haber conseguido que
éste vuelva al despacho hasta despues de
la resolucién de la CAmara sobre la acu-
sacién, llevan un acts firmada en este
sentido al Presidente el cual descansa com-
placide, porque su Ministro de Guerra
vuelve a su lado™, nos relata con sarcasmo
Lastarria 80,

En definitiva, el Presidente Pérez, para
salvar las apariencias, decidié no emitir
opinibn sobre la acusacién, E] mismo pro-
ceder era ordenado a sus ministros. Err4-
zuriz se aleja del ministerio pero sigue
impulsando Iz acusacién. “Ere mejor obs-
tinarse en no tomar parte, porque asi la
acusacién dejaba de ser una cuestién de
gabinete, aunque lo fuera de uno de los
miembros de éste, i ademés con tal pro-
ceder se dejaba a los ministros libres de
toda responsabilidad para que pudieran
permanecer en sus puestos, aunque la
acusacion fuere aceptada por la Chma-
a” 31,

La prensa de la época es reflejo de lo
afirmado:

“Los diarios que estan al servicio de la
Corte Suprema de Justicia, parecen de-
cididos a adoptar una tictica bien poco
honorable saliendo a la defensa de esta
corporacion. Se imajina que haciendo apa-
recer entre risas i carcajadas los discur-
sos i cargos del diputado acusador, todo
esti terminade...” (“El Independien-
te”, 24 de agosto de 1868) 32,

“La integridad de los jueces en Chile
puesta en duda, sus primeros majistrados
revolcados por el lodo en el seno de Ia
Céimara i en presencie de los ministros,
log altos intereses vinculades a! prestigio
del poder judicial atropellados i descono-
cidos, todo esto no significa otra cosa ni
ha tenido méis objeto que arrojar de sus
puestos a los pocos hombres que aun son
un obsticulo para la omnipotencia de ese
gobieno i de ese circulo que no ha te-

30 Lastarna, José V., op. cit. 380.

81 Ibid., loc. cit.

32 Reproducide por “El Ferrocarril”
(Santage), 25 agosto 1868, pag. 1,
cal. 1.
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nido mas programas que atropellario to-
do para satisfacer la vulgar ambicién i
el miserable interés de hacer suyos los
destinos i el presupuesto” (“El Ferroca-
rril”, 25 de agosto de 1868) 38,

“El gobierno guarda silencio ante el
ptblico oficial; pero su prensa autorizada
grita todos los dias: absjo Monttl abaje
la corte suprema! abajo la ldjica teme-
brosa del montt-varismo! La prensa mi-
nisterial, pagada por el tesoro i dirjida
por los ministro, sabe lo que dice” ...
“El gobierno es juez i parte en la cues-
ton. Lo prueba el hecho innegable de
ser las cAmaras meros instrumentos del
gobierno”.

(“El Ferrocarril”, 5 de septiembre de
1868): 34,

“El que en pleno DESPOTISMO tuvo
la suficiente enerjia para ganar al DES-
POTA la espléndide victoria del derecho
contra la fuerza bruta, hoi tendria la
misma grandeza de alma para vencerlo,
otorgandole un jeneroso perdon. El se-
fior Montt debe estar mui agradecido al
perdon de su ilustrisima. En vez de ir
al infierno ird al purgatorio. jPor cuantos
afios? 83,

“La Gran Maldad” titulaba “El Fe-
rrocarril” del 13 de noviembre refirién-
dose a la acusacitn,

El duele periodistico en pro ¥ en con-
tra se registré a lo largo de todo el pe-
riodo que la acusacién se debatié. “El
Mernzurio” de Valparaiso era lo més im-
parcial que se podia encontrar a la fecha,
limiténdose la mayor de las veces a re-
producir las actas parlamentarias,

4, Presagio Parlamentario

Los hechos planteados, los proyectos
presentados (en especial el Proyecto de
la Barra), y en definitiva los aconteci-
mientos politicos que experimentaba la
Repiiblica a fines de este decenio, hacen

88 “El Ferrocarril” (Santiago, 25 de
agosto 1888), pag. 1, col. 1.

3¢ “E] Ferrocarril” (Santiago, 5 de
septiembre 1868), pig. 2, col. 2.

38 “El Ferrocarril” (Samtiago, 4 de
septiembre 1868), pdg. 2, col. 2, repro-
duciendo “un ejemplar del diaric que sir-
ve de 6rgano politico al Arzobispado”.
Quizés “El Independiente”.
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vislumbrar, aunque no de una manera
definitiva, el pacimiento de un “espiritu
parlamentarista”. No queremos decir con
ello que la acusacién a la Corte Supre-
ma haya sido antecedente inmediato al
régimen pseudoparlamentario que vivid
Chile a finales y principios de siglo. Ni
siquiera que haya constituido antecedente
mediato a ello. Queremos expresar, tal co-
mo lo dice Patricio Pinto Leighton, en una
tesis de grado, que los acontecimientos y
la politica llevada por el Gobierno de
Pérez dieron pabule para que los parti-
darios del régimen parlementario encau-
zaran sus aspiraciones y la potencialidad
de sus actuaciones hacia una disyuntiva
que tarde ¢ temprano el pals deberfa di-
lucidar” 38. La disyuntiva se iba a pre-
sentar veinte afios mas tarde, en lz nefasta
aventura de 1801,

La acusacién en estudio permitié a la
pasién politica realizar uno de sus pri-
meros intentos para volear las propias
disposiciones constitucionales a favor de
intereses de partido, especialmente en
cuanto a fiscalizacién parlamentaria se
refiere.

Capfrono 11T

Declaracién de admisibilidad de la Pro-
posicidn y Tramitacién ante la Cdmara de
Diputados: El Honor y el Derecho.

5. Tramitacidn constitucional de la
proposicién de acusacion

La Constitucién Politica de Chile del
afic 1833 estipulaba en su artfeulo 38 lo
siguniente: “Son atribuciones exclusivas de
la Camara de Diputados: (N°® 2} Acusar
ante el Senado, cuando hallare por con-
veniente hacer efectiva la responsabilidad
de los siguientes funcionarios: (inc. 5°).
En los tres tltimos casos (se refiere a
los miembros de la comisién conservadora,
intendentes y majistrados superiores de
justicia por los respectivos delitos que
indica), la Cimara de Diputados declara-
rd primeramente si ha lugar o no admitir
la proposicién de acusacién y después,
con intervalo de seis dias, si ha lugar a

# PmnTo L., Patricio, op. cit., 96.

BUSTOS Y ESPINOZA: ACUSACION CONSTITUCIONAL

117

la acusacién, oyendo previamente el in-
forme de una comisién de cinco indivi-
duos de su seno elegida a la suerte. Si
resultare la afirmativa, nombrard dos
Diputados que la formalicen y prosigan
ante el Senade”.

El articulo 3¢ de la ‘Carta Fundamental
disponfa: “Son atribuciones de la Ciéma-
ra de Senadores {N® 2) Juzgar a los fun-
cionarios que acusare Ja Cimara de Dipu-
tados con arreglo a lo prevenido en los
articulos 38 y 98”. En relacién a la al-
tima disposicion citada se producia un
hecho que atentaba con los mis elemen-
tales principios que deben informar cual-
quier sistema de procedimiento #7, al dis-
poner el artfculo 98 que el Senado juz-
gard 2l Ministro acusado ejerciendo un
poder discrecional, ya sea para caracte-
rizar el delito, ya sea para dictar la pena.
De la sentencia que pronunciare el Se-
nado no habra apelacion ni recurso al-
guno.

En tal sentido, el Senado actuaba co-
mo Tribunal con plena jurisdiccién para
tipificar el delito y sefialar la pena. No
como en la actualidad en que el articulo
49 N? 1 de la Constitucién Politica de
1880 solamente le permite actuar como
jurado, esto es, declarando o no culpable
al funcionario acusado, pasando los an-
tecedentes & la justcia ordinara para
que aplique la pena,

La peligrosidad de esta disposicién es
manifiesta. La pasién politica encontraba
aqui una poderosa arma para atacar y
destruir a los altos funcionarios puablicos
de la Republica. Se desvirtuaba con di-
cha actitud todo “el mecanismo de una
institucién que tenfa por finalidad hacer
efectiva la responsabilidad de estos fun-
cionarios™ 38,

Declarada la culpabilidad, el funciona-
rio quedaba autométicamente destituido
del cargo que ocupaba.

8. Declaracién de admisibilidad de la
proposicién y tramitacién en la Cé-
mara de Diputados

Hemos sefialado que el sefior Sanfuentes
formalizé su proposicién de acusaciGn en

47 Pwro L., Patricio, op. cit., 17.
8 Mem., op. cit, 17,
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la sesion de 22 de agosto de 1868, fup-
damentindola en siete cargos principales.

Tendrian ahora los més interesantes de-
bates que se promovieron en el curso de
esta acusacidn por lo relevante de los
principios constitucionales alli vertidos.

Dos posiciones contradictorias se dis-
cutian en torno & la admisibilidad de la
proposicién de acusacidén.

La primera de ellas sefialaba que la
Cimara de Diputados debia admitir la
proposicidn a examen, sin otros antece-
dentes que los que exponia Sanfuentes,
considerando esta primera resoluzién de
la Cimara “como un mero tramite” 39,
Esta posicibn e defendida principal-
mente por don José Victorino Latarria,
Ramén Barros Luco, Manuel Antonio
Matta y Pedro Letn Gallo,

Lastarria, en sesién de 30 de julio de
1868, exponia: “No divaguemos ni perda-
mos el tiempo inutilmente, Satisfagamos
los deberes que tenemos respecto del ho-
nor de tan alto tribunal i respecto de la
vindicta publica, sirvamos al interes del
pais: nada de esto haremos si no acepta-
mos desde luego la proposicion. Este es
mi voto. Despues de admitida la propo-
sicién dejemas a los interesados el tiempa
necesario para que comprueben su acusa-
cidn i enténces entraremos a apreciarla i
servir como nos corresponde los graves
intereses que en este momento nos estin
encomendados” 19,

En e] mismo sentido se pronunciaba
Manuel Antonic Matta “...yo no consi-
derc lu cuestion que al presente se de-
bate sino como una simple cuestion de
tramitacion que debe preceder al escla-
recimiento de quien tiene de su parte la
justicia i Ja razén...” 41,

“...admitiendo la proposicién no ab-
solvemos ni condenamos a nadie; sola-
mente se abre la puerta para que se
averigiien los hechos, i para que la Ca-
mara pueda en seguida juzgar i resolver

39 I, Hunegus, Jorge, “La Constitu-
cién ante el Congreso”, 270, 2* Ed. (San-
tiago, 1880).

40 Sesiones Ordinarias de la Camara de
Diputados, Sesion 36 Ord. de 30 de julio
de 1868, 473, col. 1.

41 Ibid., Sesién 34 Ord., 29 de agosto
1868, 685, col. 2.
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con pleno conocimiento” 42, acotaba Pe-
dro Leén Gallo.

Por la no admisibilidad de la proposi-
cién se encontraba don Antonio Varas, Es
verdad, decia, “que algunos sedores Dipu-
tados sostienen que ha toda proposicion
de acusacion, cualquiera que sean sus
fundamentos, debe darsele curso porque
es necesario, dicen, dejar la puerta abier-
ta a la denuncia de los delitos. Respeto
esa opinion, pero para mi toda proposi-
cidn de acusacion esta sujeta a dos tré-
mites, el de su admisibilidad i el de su
exdmen i aceptacion, i al establecerlos la
Constitucion ha tenido un objeto sério,
Si por el solo hecho de introducirse a
la Camara una proposicion de acusacion
debiera ser admitida i tramitada, JPara que
la Constitucion habria puesto a la Ci-
mara en el casc de pronunciarse sobre la
admisibilidad de la proposicion? Es me-
nester, pues, apreciar primeramente si la
proposicion es admisible, si los hechos en
que se apoya dan materia de acusacion
para darle curso i tramitarla.

Voi, pues, & examinar si los hechos que
se aducen como fundamentos dan materia
para la acusacion. Toda acusacion exije un
delito; si falta el delito la acusacion no es
posible. ¢Hai delito en los hechos denun-
ciados? Para contestar a esta pregumia
bueno es recordar Io que todos los codigos
i tratadistas entiende por delito. Puede
decirse que todos ellos convienen en que
delito es la accion u omision de un hecho
a que la lei sefiala una pena. No basta,
pues, que haya infraccion de lei para
constituir delito, se requiere ademas que
esa infraccion tenga sefialada una pena”.
Luego afiadta “... I note la Cimara que,
para ejercer la atribucién que la Consti-
tucion le confiere, no sole es necesario
que los hechos que sirven de fundamento
a la proposicion de acusacion, constituyan
delito, acto punible, sino que es necesario
ademis que esos hechos importen no-
table abandono de los deberes del ma-
jistrado” 48,

Creemos, como bien lo dice Huneeus,
que Varas planted la cuestibn que mnos

42 Ibid., Sesién 54 Ord. 29 de agostc
1868, 694, col. 2.

43 Tbid., Sesion 54 Ord., 695, 696,
cols, 2y 1.
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ocupa, en su verdadero terreno, con to-
da claridad y precisién 44,

La Constitucion de 1833 es clara en
cuanto al examen de admisibilidad que
exige para dar o no lugar a la proposicién
de acusacién. La Cémara debe examinar
no sélo la importancia de los hechos de-
nunciados sino la competencia que la
Constitucién le reconozca para deliberar
sobre ellos, “porque no todas las faltas
que los Tribunales puedan cometer en
ejercicio de su cargo son justiciables ante
el Senado i pueden por consiguiente, co-
menzar a perseguirse ante la Cémara de
Diputados” 45,

Admitir a examen uma proposicibn de
acusacidén, o simplemente admitirla, im-
porta resolver:

1} Que la acusacién entsblada sea
formalizada

En nuestra opinién, aunque se discute,
la proposicién de acusacién debe cumplir
con requisitos de forma. Estos consisten,
a lo menos, en precisar con claridad los
puntos sobre cuil se funda la proposicién,
No se necesita efectuar un examen deta-
llado ni fundamentado de los hechos pero
se debe, en lo posible, esbozarlos clara-
mente. La comisién que se nombre, si
la proposicién de acusacién se admite, ya
se encargard de examinar e investigar sus
fundamentos.

2) Que la acusacidn sea entablade en
tiempo,

La acusacién debe entablarse mientras
los magistrados a quienes se pretende
acusar ejerzan sus funciones.

3) Que el hecho, crimen o simple de-
lito que la motiva exists o que haya por
lo menos semiplena prueba de su exis-
tencia.

44 Hunerus, Jorge, op. cit, 271

48 SANTA MaRia, Domingo, ‘“Discur-
sos pronunciados por don Domingo San-
ta Maria, Diputado por Curicd, en las
sesiones del 28 de agosto, 6 y 7 de no-
viembre a la Cimara de Diputados con
metivo de la proposicién de acusacién
interpuesta contra la Suprema Corte de
Justicia”, 4 (Santiago, 1868),
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4) Que el hecho o delito por el cual
se acuse constituya “Notable abandono
de sus deberes”, lo que hace constituir
a la Camara de Diputados en autoridad
competente para acusar ante el Senado,

Siguiendo a Jorge Huneeus, concluimos
que el examen detenido de estos puntos
importa algo més seric y grave que “un
simple trimite”. Si la Cdmara resuelve
afirmativamente los puntos indicados, de-
be admitir la proposicion de acusacién.
Si cualquiera de ellos fuera zesuelta en
sentide negativo debe rechazer de plano
la proposicién de acusacién 45 a,

Sin embargo, la Camara admitié la pro-
posicibn de acusacién en la Sesién Ordi-
naria de 29 de agosto de 1888 por 40
votos contra 2, registrindose 2 absten-
clones,

La “pasién politica” se resolvia incons-
ciente y obcecadamente por la afirmativa.
Los sectores radicales o liberales “rajos”,
ardientes defensores de la Corte, tam-
bién lo hacian asf, en virtud de un con-
cepto de honor mal entendido, preten-
diendo con ello salvar el decoro del Tri-
bunal Supremo y “defender los fueros
de la justicia i la verdad™ 46,

Consciernte 0 inconscientemente, “la
mayoria” violaba la Constitucién. Honor
y Pasién se resolvian en contra de lo que
el Derecho indicaba. )

La Corte tuvo defensores notables, Cé-
lebres son los discursos de Varas pama
evitar lo sucedido.

Luego de las votaciomes, se proeedid
a designar Ja Comisién Informante, que-
dando integrada por los siguientes dipu-
tados: Marcos Mena, Pedro Pablo Olea,
Ramén Errdzuriz, Manuel Irarrdzabal y
Dominge Arteaga Alemparte.

La Comisidn no procedié al estudio
legal de la acusacién para lo cual no
estaba absolutamente capacitada, salvo
Arteaga Alemparte, ni al esclarecimiento
de los hechos en que se fundaba. Su con-
signa era sencilla: acumular todas los
antecedentes posibles a2 fin de que el
Senado condenara 47,

45 2 Huweeus, Jorge, op. cit, 274.

46 Sesiones Ordinarias de la Cémara
de Diputados. Sesibn 54 Ord. de 29 de
agosto 1868, 893. Intervenciébn del Sr.
Pedro Ledn Gallo.

47 Enciva, Francisco A., op. cit., 478,
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Lastarria resume la labor de la Co-
misién informante dicienda; “. ..esta co-
misidn demor6 dos meses en emitir un
informe que la Constitucién le manda
presentar en seis dias, ella ha ejercido
funciones judiciales, recibiendo informa-
ciones, alojando testigos en la carcel a
pesar de no tener facultades para
ello...” 48,

Lastarria se confunde en sus aprecia-
ciones, El plazo de seis dias que concede
la Constitucion a la Comision para que
evacue el informe no era fatl “Debe
entenderse que el informe no puede pre-
sentarse antes de vencido este término,
pero si después. Asi lo resolvié la Cimara
de Diputados en Sesion de 1° de sep-
tiembre de 1868, por 43 cotos contra 3,
y lo resolvié bien, porque ese plazo se
fija como garantia para evitar la preci-
pitacién en materia tan grave y porque
nadie puede ser obligado a lo imposi-
ble” 49,

En cuanto a las “funciones judiciales”
ejercidas por la Cimara sin tener com-
petencia para ello, es necesario distin-
guir las “facultades de mera investiga-
cién” que tiene la Camara de Diputados

las Judiciales a que se refiere el art.
108 de la Constitucion de 1833. El po-
der coercitivo debe respaldar a estas l-
timas para que sean efectivas perc no
creemos que ello sea asi para las fun-
ciones de la Camara

Las facultades de investigar de la Co-
misién y el aleance de éstas fue un te-
ma debatido en las sesiones de la época.
La practica constitucional admitia la si-
guiente afirmacion: “No serd necesario
torturar nuestra Carta Fundamental para
legar a la conclusibn de que ha encar-
gado al Congreso en conjunto y & cada
una de las Chmaras, funciones judiciales
y administrativas, al frente de las cuales
se hallan las facultades de investigaciGo
y pesquisa. Desde el reglamento Consti-
tucional de 1812, punto de partida de
nuestro Derecho Pablico, hasta la Cons-
Htucién de 1833, todas nuestras Cartas
Fundamentales sin excepcién de una sola,
han reservado al Congreso un poder enér-
gico de tuicién y vigllancia en la admi-

48 LasTArmia, José V., op. cit, 383.
40 Huwegrus, Jorge, op. cit., 275.
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nistracién del Estado.., Los precedentes
y practicas parlamentarias deben guiar-
nos con la inteligencia y ejercicio de las
facultades . ..” 80,

“Limitar las facultades de una Asam-
blea a la sola formacién de las Leyes, es
lo mismo que limitar la accién ejecutiva,
a la sola firma de titulos y diplomas™,
concluia el citado informe 51,

En definitiva, creemos que de acuerdo
al texto constitucional de 1833 la Comi-
sién tenfa facultades para recibir decla-
raciones de testigos e ilustrarse por todos
los medios necesarios de los hechos que
se someten a su conocimiento. La facul-
tad de compeler coercitivamente a los
testigos no era, segin mnosotros, facultad
de la Cimara.

Al fin, en la sesibn del dia 17 de octu-
bre de 1868, el Diputado Marcos Mena
presents el informe de acusacién, firman-
do junto con él tres de los miembros de
la Comisibn. A nombrar, don Ramén
Errdzuriz, don Pedro Pablo Olea y don
Manuel Irarrizabal.

El Diputado don Dominge Arteaga
Alemparte, disidente del informe de la
mayoria, presentd informe por separado
refutando los cargos y conclusiones in-
dicados en el anterior.

La Comisién de Mayoria concreté los
cargos en contra de la Corte Suprema, en
diez capitulos que eran reproduccién de
los siete cargos sefialados por Sanfuentes
en la Sesién Ordinaria del 22 de agosto
de 1868, con la salvedad de que €l cargo
séptimo se extendia en tres més, quedan-
do de la siguiente manera:

Séptimo carge: Falta de cumplimiento
del arteule 59 del Cédigo Civil de parte
de la Corte Suprema.

50 Idem., op. cit, 277. Informe reali-
zado por don José Eugenic Vergara, San-
tago Prado y Ambrosio Montt con mo-
tivo de las dificultades con que habia
tropezado una comisibn en lz investiga-
cién de los hechos ocurridos en el Depto.
de Petorca con respecto a la formacion
de un registro electoral, emisién de nue-
vas calificaciones, y procedimientos em-
pleados por el gobernador en la ejecu-
cién de esos actos, 5 diciembre 1863, Ci-
mara de Diputados.

51 Idem, op. cit., 276.
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Octavo cargo: Omision de las visitas
de carceles, haciéndolas practicar por Co-
misiones especiales.

Noveno cargo: Releciones secretas en
las audiencias del Tribunal Supremo,

Décimo cargo: Frecuentes inasisten-
cias del Tribunal a las audiencias que
debe celebrar los dias jueves.

Al concluir su informe, la Comisién de
Mayoria hacia eco de las pasiones desa-
tadas en contra de Manuel Montt: “Con-
sagrada su vida ptiblica por més de trein-
ta afics a las luchas ardientes de la po-
litica ha dejado en su camino huellas
profundas e imborrables. Jefe politico de
la Nacitn, durante diez afios, ni afin la
suma ordinarin de poderes de que cons-
tantemente se vio investido, bastd para
conservar siquiera la tranquilidad de la
Repdblica. Una prolongada y sangrienta
guerra civil haciendo victima a millares
encarnizé Ja lucha de los partidos, ahondé
su divisién y multiplicé sus odios™ (...)
“La Cimara conoce esa historia que es la
historia de ayer. La Camara sabe igual-
mente que cargado con todo e] peso de
las odiosidades mis vivas, don Manuel
Montt dejé el puesto de Presidente de la
Reptiblica mno para buscar en su retiro
de su vida privada el olvido que calma
las pasiones sino que para reasumir el
puesto de jefe del Poder Judicial, para
ofrecer al pais el chocante especticulo de
un caudillo constituido en Juez Supremo
de parciales y enemigos”.

“Asi es como se ha elevado al seno ds
la Magistratura, 2l Santuaric mismo de la
Justicia, las pasiones y los intereses; asi
como las amistades y los odios de aque-
Hos que estin constituidos para desem-
pefiar la mis zugusta misién, para satis-
facer el interés supremo de los pueblos
la recta administracién de justicia; asi es
como se les expone, compromete, degra-
da, sometiéndola a las exigencias de los
bandos politicos”. “El imperioso deber
de la Cémara debe ser ‘perseguir la res-
ponsabilidad de aquellos que aparte de
los cargos hechos por el acusador han
convertido en foco de pasiones politicas
la austera misibn de la magistratura’”
terminaban concluyendo 52,

32 Epwarps, Agustin, “Cuatro Presi-
dentes de Chile”, 88, 68 (Santiago, 1832),
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El informe de minoria presentado por
Arteaga Alemparte resulta ilustraivo e
interesante por la refutacién de log car-
gos por 4l efectuada. En relacidn a este
informe sélo mencionaremos sus claros
conceptos de lo que debe entenderse por
la expresién “notable abandono de los
deberes” de que habla e! articulo 38
N? 2, inc. 6° de la Constitucién de 1833,
por la importancia vital que ella reviste
en nuestro estudio.

EIl Senzado, al rechazar la acusacién, re-
cogerA en gran parte la brillante de-
fensa efectuada por el Diputado mer
cicnado.

7. Qué es lo que debe entenderse por
notable abandono de los deberes?

El informe de mayoria de la Comisién
designada estimé que todo acto que im-
ponga responsabilidad personal a los ma-
gistrados de los Tribunales de Justicia
implica necesariamente la falta de cum-
plimiento notable de deberes, “de ma-
nera que toda vez que esta falta exista,
toda vez que alguna responsabilidad pese
en virtud de ella sobre la alta magistra-
tura judicial, debe existir también la fis-
calizacién de la Cimara y la jurisdiccién
del Senado, encargado de hacerla efec-
tiva dentro de Ia 4rbita de las facultades
que le ha trazado Ia Carta Fundamen-
tal’” 58,

Arteaga Alemparte se manifestaba en
desacuerdo con estas expresiones, opinan-
do: “Me parece dudosec por lo menos,
que en la expresién notable abandono de
deberes de un magistrado, puedan com-
prenderse todes los delites y crimenes de
que el mismo magisirade puede hacerse
reo. De un Juez que infringe maliciosa-
mente la Ley o que estampa, a sabiendas,
falsos considerandos en sus sentencias, se
dice en nuestro idioma que ha cometido
el delito de prevaricacién, o de torcida
administracién de justicia, al paso de que
pueda decirse con razén de otro juez que

cit. por URREA M., Jorge y Novoa §., Luis,
op. cit., 38, 59.

33 Sesiones Ordinarias de la Camara
de Diputados. Sesién 88 Ord. de 17 occ-
tubre 1868, cit. por Usrea M., ]orge
Novoa §., Luis, op. cit,, 61.
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ha incurrido en notable abandono de sus
deberes, aunque no haya llegado a con-
vertirse en prevaricador. Creo, pues, muy
cuestionable que el articulo 38 de nuestra
Carta Fundamental haya querido someter
a la jurisdiccién del Senado a los magis-
trados superiores del orden judicial por
todos los delitos y crimenes que puedan
cometer. Si tal hubfere sido la mente del
legislador no se concibe porque no lo
habria expresado claramente como podia
hacerlo; ademas es imposible desconocer
la gran suma de peligros e inconvenientes
que sfectan a esa ilimitada jurisdiccién
ejercida por un cuerpo politica irrespon-
sable, cuyos miembros no tienen que su-
jetarse a ninguna regla fija de procedi-
miento ni es seguro posea siempre la
competencia bastante para juzgar ciertos
delitos” 54,

Adhirieron a esta opinién don Antonio
Varas v Domingo Santa Marfa. Este 0l
timo expresaba; “Las Leyes han trazado
a los Tribunales un procedimiento dia-
rio, constante i uniforme para el ejercicio
de ciertas funciones. En esta esfera, los
Tribunales tienen deberes que cumplir
cuyo abandono, cuando se hace notable,
constituye un delito a los ojos de la
Constitucién, que puede denunciarse ante
esta Camara i perseguirse ante el Senado.
Asi, yn Tribunal debe comenzar su audien-
cia a tal hora debe inspeccionar i vijilar
la conducta de sus subalternos, debe vi-
sitar los lugares de detenciém, etc.; i si
violara estos deberes de una manera no-
table, si hiciere un punible abandeno de
ellos se harfa reo de un delitc que podria
denunciarse ante esta CAmara” ... “Pero,
juntamente con estas funciones de los
Tribunales tiene otra tarea mas grave i
delicada, cual es aplicar la Lei i dirimir
mediante esta aplicacion, las contiendas
judiciales que ante ellos se ventilan. En
esta aplicacion de la Lei, un Tribunal
puede también delinquir, siempre que
haga una falsa aplicacion, no por error
de concepto sino a sabiendas, con dafiada

5t VaRGAs A., Francisco, “Acusacién
Constituciona] a la Corte Suprema en el
afio 1868”7, 55, Memoria (Santiago - sin
afio}, cit. por UrreEa M., Jorge y Novoa
S., Luls, op. cit.,, 61,
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i torcida intencién. En una palabra un
Tribunal puede prevaricar” 55,

En este Gltimo caso, el Senado no es
competente para juzgar estos crimenes, ni
la Camara de Diputedos para conocer de
ellos pues carece de los conocimientos
juridicos y legales necesarios. Ademis la
Constitucién no faculta al Congreso para
abordar estas materias.

La resolucién de la primem cuestién
compete al Senado porque como bien
acola Santa Marfa “se trata de hechos
comunes de facil calificacién, y basta el
sentido com¥n para apreciarlos”,

Los Diputados antes mencionados te-
nian razén. El Cuerpo de Abogados de
Santiago en respuesta a las consultas efec-
tuadas por algunos Diputados defensores
de la Corte e impugnadores de Ia acusa-
cién ne podia mis que concordar con
ellos al confirmar sus apreciaciones.

Su informe ante la consulta es acerta-
do, adhiriendo a los fundamentos de he-
che y en particular a Jos fundamentos de
derecho de los diputados consultantes 58,
Reproducimos a continuacién parte de es-
te estudio:

“1° Que por el articulo 108 de Ia
Constitucién vigente, ‘La facultad de juz-
gar las causas civiles y criminales perte-
nece exclusivamente a los Tribunales es-
tablecidos por la Ley. Con inhibitoria
expresa pera que ni el Presidente de la
Republica ni el Congreso puedan, en nin-
gin caso, ejercer funciones judiciales;”

“2°® Que la tvmica excepcion que la
misma Constitucién pone a esta regla, es
la que 1esulta del N® 2 art. 39 gue atri-
buye al Senado Ja facultad de ‘Juzgar a
los funciomarios que acusare la Cémara
de Diputades con arreglo a lo prevenido
en los articules 38 y 98°;7

“3° Que segin el inc. 6° de la parte
segunda del citado art. 38, uno de los
casos en que compete a la Cémara de
Diputados la facultad de acusar y, por
consiguiente, al Senado la de juzgar, es

65 SanTA Maria, Domingo, op, cit.
También en HUNEEUS, Jorge, op. cit., 264.

56 Solicitan este informe en derecho los
Diputados J. V. Lastarria; Antonio Va-
ras; J. M. Pizarro, Enrique Cood; M.
Hengifo,; M. Martinez,
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cuando se imputare a 16s magistrados de
los Tribunales superiores de justicia no-
table abandono de sus deberes, en cuyo
caso el Senado juzga al acusado, segin
el art. 98, ejerciendo un poder disere-
cional ya sea para caracterizar el delito,
ya para dictar la pena;”

“4% Que, circunscrita de este modo la
jurisdiccién discrecional del Senado sobre
los magistrados de los tribunales superic-
res de justicia el (mico caso en que se les
acusare de notable abandono de deberes,
su jurisdiceibn no puede pasar més alld
de este delito, entrando a conocer de
otros que por la misma Constitucién es-
tén sometidos & trimites y penas estable-
cidas por la Ley;”

“5° Que en este ultimo caso se en-
cuentran todos los delitos que un magis-
trade cometiere fuera del ejercicio de
sus funciones de Juez; los cuales estin
sometidos al juzgamiento de los jueces
ordinarios, por los articulos 24 y 34 del
Reglamento de Administracién de Justi-
cia; y los que cometiere como magistra-
do, estin sometidos, no a un poder dis-
crecional y arbitrario, como el que le co-
rresponde al Senado, sino a procedimien-
tos y penas que deben emanar de la
misma Ley; pues el art. 111 de la Cons-
titucidn al declarar a los jueces personal-
mente responsables de los crimenes de
cohecho, falta de observancia de las Le-
yes que reglan el procedimiento y, en
general, por toda prevaricacién o torcida
administracién de justicia, cuida de agre-
gar: que ‘La Ley determinard los casos
y el modo de hacer efectiva esta respon-
sabilidad’; ”

“6° Que contrastando el procedimiento
que la Constitucién establece al atribuir
al Senado jurisdiccién para juzgar el de-
lito de abandono notable de deberes, con
el procedimiento del art. 111 de Ia misma
Constitucién reserva expresamente a la
Ley para los otros delitos de que puede
hacerse reo un magistrado resulta necesa-
riemente que la jurisdiccién concedida
para el primer caso no pueda compren-
der el segundo; porque si lo comprendie-
ra, serfa preciso investir al Senado de las
facultades extraordinarias, convirtiéndolo
en legislador, puesto que a esto equivale
transferirle facultad para ordenar un pro-
cedimiento y sefialar una pena que debe
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emanar de la misma Ley, y no del poder
discrecional de nadie;”

“7° Que desde que tal poder no ha
sido conferido por la Constitucién al Se-
nado, sino que, por el contrario ha sido
expresamente reservado por ella a la mis-
ma Ley, es evidente que todo lo que el
Senado hiciera usurpando a la Ley lo que
es peculiar a ella, serfa nulo; pues, segin
el articulo 160 de la Comstituciém: ‘Nin-
guna magistratura, ninguna persona ni
reunién de personas puede atribuirse, ni
aun a pretexto de circunstancias extraor-
dinarias, otra autoridad o derechos que
los que expresamente se les haya confe-
rido por las leyes. Todo acto en contra-
vencién a este articulo es nulo’;”

“8% Que la incompetencia del Senado
para juzgar otra clase de delitos que el
abandono notable de deberes por parte
de un magistrado, no sélbo resulta de las
disposiciones constitucicnales antes cita-
das, sino hasta de la naturaleza misma de
la composicién de ese cuerpo politico;
pues no requiriendo el art. 32 de la
Constitucién, entre las condiciones de
idoneidad para ser elegido Senador, la
calidad de abogado, habrfa sido absurdo
que ella hubiese encomendado a una ma-
gistratura imperita en Derecho, la facul-
tad de decidir si en ciertos casos se habfa
hecho o no por un Tribunal errénea aph-
cacién de la Ley” 87,

Asi, el Cuerpo de Abogados de San-
tiago continuaba enseguida refutando car-
go por cargo los capitulos de acusacién
planteados y expresando al término de su
contestacién que las conclusiones efec-
tuadas “no son mis que el resumen de
las ideas acogidas por Uds. y el Hono-
rable Diputado de Chillan, den Domingo
Arteaga Alemparte, en los importantes
debates que ha habido en la Cdmara de
Diputados™ 68, :

Luego de extensos y apasionados alega-
tos, la Cémara votaba si habja o no lugar
a la formacién de causa, pronuncidndose
por la afirmativa, en 42 votos contra 28.

En Sesibn 14° extraordinaria de 9 de
noviembre de 1868, a segunda hora, se
votaron los capitulos de la acusacién en

57 Hunegvs, Jorge, op. cit., 493, 494,
%8 Jdem., op. cit., 499,
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forma individual, aceptando o rechazando
cada cargo. Fue asi como resulté recha-
zado el primer cargo por 39 votos con-
tra 25. El segundo, rechazado por 37 vo-
tos contra 27, El tercero, rechazado por
32 votos contra 30. El cuarto, aceptado
por 38 votos contra 25. El quinto, acep-
tado por 38 votos contra 28. El sexio, re-
chazado, por 47 votos contra 15. El sép-
timo, se aceptd en la sesién siguiente por
28 votos contra 28, producto de haber
empatado en la primera votacién. El oc-
tavo cargo, aceptado por 33 votos contra
31, El noveno, aceptado por 35 votos
contra 29 y el décimo cargo, aceptado
por la misma cantidad 59,

Quedaban los cargos de acusacién re-
ducidos a seis, Se procedié luego a nom-
brar la comisién que debia formalizar y
proseguir la acusacién ante el Senado
conforme lo disponia el articulo 38 de la
Carta Fundamental; resultaron elegidos
los Diputados Vicente Sanfuentes y Mi-
guel Zumaran 90,

Después de varias incidencias, el Se-
nado entré6 a conocer de la acusacién el
30 de abril de 1869. Sostuvieron la acu-
sacién los sedores Diputados menziona-
dos y defendieron a los ministros los abo-
gados don Jovino Novoa y don José Eu-
genio Vergara 61,

Carfruo IV

El triunfo del Derecho: Absolucidn de la
Corie Suprema

8. El Semado pronunci6 su fallo en
Sesidn O extraordinaria de 10 de mayo
de 1869, declarando absuelta a la Corte
Suprema de los seis cargos aceptados por
la Cimara,

Reproducimos el texto de la sentencia
que vino a poner término definitivo a este
ruidoso acontecimiento de nuestra histo-
ria constitucional:

62 Sesiones extraordinarias de la Ci-
mara de Diputedos, Sesién 14 Extr. de 9
de noviembre de 1888, 180, 161 (Santia-
go, Biblioteca Congreso Nacional).

& Ibid., 161, col, 2.

61 Encina, Francisco A., op. cit., 490.

REVISTA CHILENA DE DERECHO

[Vol. 15

“SALA DEL SENADO —Santiago, Ma-
yo 10 de 1869— Reunido el Senado en
cumplimiento de lo prevenide en los ar-
Heulos 39 i 98 de la Constitucion para
conocer de la acusacion interpuesta por
la Honorable Cémara de Diputados con-
tra ¢l Presidente i Ministros de la Corte
Suprema de Justicia don Manuel Montt,
don José Gabriel Palma, don José Miguel
Barriga i don José Alejo Valenzuela; i ha-
biendo resuelto, en acuerdo del 7 del
presente mes, las cuesHones prévias so-
metidas a su juzgamiento por la Comision
acusadora, procede a pronunciar acerca
de los seis capitulos que contiene la acu-
sacion a saber:

1. Infraccion a la Lei de 12 de Sep-
tiembre de 1851 en la querella de ca-
pitulos iniciada contra don Salvador Ca-
brera, en que la Corte Suprema cerré la
puerta & toda investigacién judicial so-
bre estos capitulos;

2. Caso de un proceso criminal le-
vantado en Melipilla per un asesinato,
cuya sumaria se ordend rehacer por el
Presidente de la Corte Suprema que se
trasladé en perscna a aquel lugar, ha-
ciéndose ademas procesar por autoridades
civiles al reo que tenfa fuerc militar;

3. Falta de cumplimiento de] ar-
ticulo 3¢ del Cédigo Civil

4. Omisién de las visitas de carceles,
haciéndolas practicar por comisiones es-
peciales;

3. Relaciones secretas en las audien-
cias del Tribunal;

6. Frecuentes inasistencias del Tribu-
nal a las audiencias que debe realizar
los dias jueves.

Considerando respecto del primer ca-
pitulo, que los majistrados cumplen es-
trictamente su deber cuando en las cau
sas sometidas a su conccimiento i deci-
sion aplican las Leyes segun su leal sa-
ber i entender;

Considerando que no se ha justificado
en manera alguna que, al aplicar la Lei
de 12 de septiembre de 1851, los Minis-
tros de la Corte Suprema, hayan violen-
tado la letra o espiritu de la citada Lei
para resolver el caso de la acusacion
contra el Juez letrado "de Talca, don
Salvador Cabrera;
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Considerando ademéas que no compete
al Senado juzgar acerca de la verdadera
i jenuina aplicacion de las leyes que ha-
gan los tribunales;

Considerando acerca del segundo ca-
pitulo:

1. Que en el proceso seguido por la
muerte de Martin Ayala, no aparece an-
tecedente alguno que se haya rehecho el
todo o parte de dicho proceso;

2. Que el testimonio del Juez que lo
formo, del escribano que lo auntorizé i del
amanuense que escribié las dilijencias de-
muestran claramente que po ha habido
la mas insignificante alteracion i que to-
dos estos testimonios estin corroborados
por las mismas investigaciones de la
Comision de la Honorable Cémara de
Diputados, i

3. Que ese proceso debié ser trami-
tado i fallado por la justicia ordinaria,
porque si juzgaba un individuo que, aun-
que tenia fuero militar, habia obrade en
desempefic de un cargo civil que le pri-
va de este fuero, segim el articulo 39
Titule 72 de la Ordenanza del Ejército;

Considerando en cuanto al capitulo ter-
cero que la omision del informe anual a
que se refiere el articulo 5% del Cédigo
Civil, sin ninguna otra circunstancia
agravante que dé a esta omision el carac-
ter de punible, no es suficiente funda-
mento para una acusacion;

Considerando que de los antecedentes
que se han tenido a la vista resulta que
no ha habide la culpable omision que
se imputa, porque, con escepcion de uno
solo, esos informes se han pasado con
regularidad;

Considerando que destinado el informe
a representar las dudas o dificultades
sérias i graves que la aplicacion de las
leyes hubiere ofrecide a los Tribunales,
ellos han debido estimar si las dudas o
dificultades que les hayan ocurrido son o
né de ese cardeter i si el representarlas
era conducente al fin que tuvo en mira
la Lei al disponer que se pasase ese in-
forme;

Considerando, en d6rden al cuarto ca-
pitulo, que segun los antecedentes que
se han hecho valer en el curso del juicio
i las esposiciones que han tenido lugar
en los debates, no se ha faltado el deber
de visitar las cérceles, sino que tomando
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en cuenfa en una visita circunstancias
especiales i atendibles se modificé la ma-
nera de practicarlas, denctindose asi que
mui l&jos de haber dnime o propobsite de
no cumplir con un deber, se le daba cum-
plimiento en el modo i forma que esas
circunstancias Ie permitian;

Considerando que celebrado por la
junta de majistrados el acuerdo se mo-
dificé en esa fmica ocacion el medo de
practicar la visita, no tendrian los majis-
trados acusados aun en la hipétesis de
que en tal acto hubiere alguna falta, res-
ponsabilidad por haberse conformado a la
determinacién de las juntas cuyas resolu-
ciones deben ser observadas aun con los
que disientan de ellas;

Considerando respecto del quinto ca-
pitulo que la Corte Suprema jamas ha
prohibido que las partes i sus abogados
concurran a la vista de las causas i aun
admite a personas estraiias;

Coansiderando que el cerrar la puerta
de la sala del Tribunal, al hacerse la
relacion de las causas de que conoce no
tiene otro objeto que procurar a sus
miembros la felicidad de recorrer con
escrupulosa atencion todas las piezas del
proceso que va a discutirse en piblico
inmediatamente;

Considerando que las medidas de esta
clase son relativas al servicio econémico
del Tribunal i no embarazan la entrada
a la sala del despacho a quien quiera
asistir a las relaciones;

Considerando acerca de! capitulo sesto
que la lei confiere a los presidentes de
los Tribunales la facultad de distribuir
los trabajos de que éstos han de ocu-
parse en cada audiencia, segun lo estime
mas conveniente el servicic que les esth
encomendado,

Considerando de que los datos sumi-
nistrados en €l curso del juicio aparece
que la distribucion del despacho de la
Suprema Corte siempre ha tenido en mira
este objeto;

Considerando que la prictica observada
por los majistrados acusados ha sido tam-
bien observada de mucho atras mo solo
en éste sino en otros Tribunales en cir-
cunstancias andlogas, sin que jamas haya
sido motivo de reparo ni para el Minis-
terio pablico ni para los interesados en
los juicios de que conoce la Corte Su-
prema;
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Considerando finalmente que en nin-
guno de los capitulos de la acusacion que
se han enunciado hai culpabilidad ni
abandono notable de deberes ni nada
que empafie la honorabilidad i rectitud
que deben distinguir a los majistrados
del primer Tribunal de la Reptblica.

El Senado, juzgando <conformea lo
preceptuado en el artfculo 98 de la
Constitucion declara sin lugar la acusa-
cién entablada por la Honorable Cdmara
de Diputados contra el Presidente i
Ministros de la Corte Suprema de Jus-
ticle don Manuel Montt, don José Gabriel
Palma, don José Miguel Barriga i don
José Alejo Valenzuela.

Transcribase este fallo al Presidente de
la Repuiblica, a la Comision acusadora de
la Honorable Camara de Diputados i al
representante de los jueces acusados. ..
Rafae] Larrain-Borja G. Huidobro-Fran-
cisco Marin-Francisco Javier Ovalle-R.
Simpson-Fdo. Errdzuriz-Domingo Matte-
E. Campino-Jos¢ Manuel Guzman-Marcos
Maturana-M. Elias Sinchez”.

CariTuio V

Consecuencigs de la acusacién a la Corte
Suprema

9. No obstante el fallo favorable para
los acusadores de la Corte el fin politico
perseguido por la acusacién se veia ge-
nerosamente cumplido. En efecto, el
gran gestor politico de la acusacién, don
Federico Errézuriz Zaiartu, habia con-
seguido a través de esta acusacién acre-
centar odios insuperables entre los con-
servadores clericales, seguidores del Ar-
zobispo Valdivieso y el sector nacioual
o “monttvarista”, fortaleciendo su fusién
liberal conservadora y, por ende, asegu-
rando su primera opcién a la Presidencia
de la Reptiblica, La muerte temprana
del conservador don Manuel Antonio To-
cornal, en 1867, su mis temible adver-
sario a la presidencia v los odios desa-
tados por esta acusacién, mis la inter-
vencién electoral pemmitirian su libre
acceso a la Presidencia.

Por otro lado, se agudizaban las pos-
turas anticlericales y reformistas de Va-
ras, unida & la actitud casi hostil de los
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elementos radicales de los Matta y los
Gallo 82,

Otro efecto importante, en gran me-
dida determinado por esta acusacién, fue
la creacién hacia fines de 1868 de “El
Club de 1a Reforms™, el cual se insertaria,
siguiendo una interpretacién Thistérica,
como una instancia de bésqueda de Re-
formas Constitucionales, desarrollando un
“ethos” republicano elocuente para e
cual el valor supremo es la idea de li-
bertad” 3. Esta agrupacién de ilustres
personajes de la época se resolvié en un
sentido a la Corte Suprema,

Otro efecto poliico causado es un
resentimiento en la unidad del Partido
Liberal, acentuindose las diferencias en-
tre los liberales fusionistas y los liberales
“rojos” o radicales, hasta hacerlos irre-
conciliables. En otros sectores liberales
se produjo un distanciamiento momenta-
neo. Especialmente en los presididos por
Santa Maria y Lastarria, quienes, si bien
se unieron en la Alianza Liberal afios més
tarde, sus resentimientos y contradiccio-
nes los Ilevaron a la etapa trégica de
1891 en que José Manuel Balmaceda se
vic impotente de selvar las dificultades,
viendo imposibilitado realizar su gran
anhelo, “la unidn de la gran familia li-
beral”.

En el orden juridico, esta acusacién
tendria influencia en la dictacién de una
ley complementaria de la Constitucion
de 1833 que se referfa a la Lsy Orginica
y Atribuciones de los Tribunales de Jus-
ticia, que se concreté definitivamente en
el mes de octubre de 1875.

Fuera de estas conisecuencias, podemos
sefialar que esta acusacibn constituye
también un aporte al “espiritu parlamen-
tarista” que serfa protagonista principal
de nuestra historia, a fines del siglo XIX
y comienzos del presente.

Debemos advertir, no obstante, ¢l im-
portante alcance que hace Encina al res-

82 Sobre este punto es interesante ver
la posicién de don Rafael Valentin Val-
divieso en su edicto de 1869, transcrito
en el libro “Catolicismo y Laicisme”, de
Ricardo Kmeps ¥ ortmos, 10 (Santago,
1981).

83 GOncoRa, Mario, “Ensayo Histérico
sobre la nocién de Estado en Chile en los
siglos XIX y XX”, 50 (Santiago, 1988).
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pecto, al decir: “Sin embargo, se saca
de quicios la trascendencia de Iz acusa-
cién a la Corte Suprema, cuando se afir-
ma que sin ella, el sentido de nuestro
desarrollo politico habrda sido distinto.
Habriz cambiado la forma; la lucha po-
litico-religiosa, tal vez, pudo deslizarse
por una suave pendiente; quizds los su-
cesos habrian variado algo en el tiempo;
pero el fondo del proceso era ineludible
v fatal” &4,

Cerramos aqui este capitulo de nuestra
historia constitucional concluyendo que la
acusacién planteada jamds se debié aco-

84 Enxcmva, Francisco A.,
4086,

op. cit,, 495,
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ger a tramitacién, pues desde un punto
de vista juridico ella era inconstitucional,
por carecer el Congreso de facultades
para conocer y fallar esas materias. Qui-
zis algunos capitulos de acusacién po-
dian constituir “abandonc de deberes”
pero ellos carecian casi a simple vista de
la exigencia constitucional: haber notable
abandono de ellos.

La sentencia del Senado vendria a rei-
vindicar la Constitucién y a establecer
la falseded de los hechos denunciados.

La pasién politica, el Honor de salva-
guardar las instituciones fundamentales
de la Reptblica y el Derecho como or-
denador de las pasiones humanas se en-
cuentran intimamente ligados con este
estudio.



