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I. ASPECTOS GENERALES °
1. Ubicacién en la Ley

En una primera aproximacién al estudio de la figura delictiva objeto del
presente trabajo, llama la atencién la ubicacién del tipo penal en el sistema
seguido por nuestra Ley. En efecto, el delito tipificado en el art. 284 del C.
Penal forma parte del Titulo VI del Libro II del C, Penal, que retine a los
“Crimenes y simples delitos en contra del orden y seguridad piiblicos cometidos
por particulares”, y, especificamente, se encuentra en el pirrafo N® 7, bajo el
epigrafe: “Crimenes y simples delitos relativos a la industria, al comercio y a las
subastas piblicas”.

Une simple lectura de los elementos del tipo penal permite apreciar gue
esta figura delictiva protege intereses fundamentalmente individuales, de los que
es titular el sujeto pasivo, esto es, la fébrica, o mejor dicho, el empresario o
propietario de ésta. El orden y la seguridad piblicos no aparecen comprometidos
en forma directa, sino que de una manera mediata, del mismo modo en que el
homicidio, las lesiones, las injurias y el secuestro son delitos gue, al proteger la
vida, la integridad fisica, el honor y la libertad de desplazamiento, afectan
también al orden y a la seguridad publicos, entendidos como la pacifica y or-
ganizada convivencia humana. Es decir, una proteccién por derivacién o inclu-
sion al prohibirse conductas lesionadoras de bienes juridicos individuales y
especificos.

A diferencia de lo que ocurre con esta figura, los restantes delitos de
phrrafo constituyen auténticos atentados en contra de bienes juridicos colectivos
o supraindividuales, sin perjuicio de que en el caso concreto una o més personas
individuales puedan resultar perjudicadas por las conductas alli descritas. Asi,
las figuras contempladas en los arts. 285 y 286 no consisten en alterar el precio
de un producto detenninade como resultante de un acto aislado de contratacién,
sino que se trata de la proteccién del precio que ese producte o que un deter-
minado trabajo tiene en el mercado, concepto este Ultimo que debe entenderse
en un contexto mis ¢ menos amplio, pero que no debe identificarse necesaria-
mente con el de mercado nacional. A su vez, la figura del art. 287 se refiere a
conductas destinadas a alterar el natural desarrollo de un acto aislado como lo

® Art, 284: “E] que fraudulentamente hubiere comunicado secretos de la £4brica
en que ha estado o estd empleado, sufrird la pena de reclusin menor en sus grados
minimo a medic o multa de once a veinte sueldos vitales™.
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es una subasta pablica, pero en el que la autoridad tiene una intervencién
sumamente importante y reglamentada. En todos estos casos existe un interés de
la autoridad por la nommal realizacién de estos actos y por mantener un deter-
minzado orden en las relaciones econémicas, particularmente en el proceso de
los precios. Por consiguiente, los conceptos de orden y seguridad publicos, en
cuanto intereses de caricter colectivo, no son ajenos a estas figuras sino que
estin intimamente comprometidos, lo que no ocurre en el caso del art. 284.

A modo de conclisién podemos sefialar que al situar el delito objeto de
este trabajo en el Titulo VI se ha incurrido en un error de técnica legislativa.
Como se expondrd a continuacién, la naturaleza del bien jurfdico protegido en
esta figura exige que sea tipificado entre los delitos en contra de la libertad,
en uno de sus varios aspectos.

9. Bien furidico

La tendencia moderna en la doctrina y en las legislaciones es la de con-
siderar la proteccidn penal del secreto en genmeral como atentados en contra
de 14 libertad, al menos en una de sus distintas expresiones o manifestaciones:
el derecho a la intimidad que a toda persona se le reconoce 1. Este punto de
vista se contrapone con el que ha predominadc en las distintas legislaciones
que, a lo largo de la historia y con no leves dificultades, han intentade explicar
la proteccién penal del secreto como figuras derivadas del hurto, la injuria y
las falsedades 2.

En la actualidad existe un amplio acuerdo entre los autores en el sentido
de que la libertad, como bien juridico de proteccién, constituye un concepto
complejo, que admite wna amplia gama de contenidos y expresiones diferentes
perfectamente identificables entre si, y que son una consecuencia del concepto
de persona humana concebida como una unidad compleja, dotada de diferentes
atributos y potencialidades, tanto en el 4mbito estrictamente individual como
en su dimensién social. En este contexto debemos entender por libertad “la
facultad del hombre para desenvolver su personalidad y determinar su conducta
conforme a su voluntad”3. Esta facultad carece de contenido y significacién
en si misma, y los adquiere si se la refiere a las distintas potencialidades del ser
humano y a las diferentes manifestaciones de su vida individual y de relacion.
Entre estas distintas manifestaciones hay algunas que dicen relacién con atri-
butos por asi Hamarlos fisicos del hombre, y hablamos de la libertad de
movimiento y de desplazamiento, de la libertad de trabajo, de la libertad
econdmica, etc. Otras constituyen una exteriorizacién més directa de la vida
espiritual del ser humano, y en este caso se menciona a la libertad de conciencia,
la libertad de opinién, la libertad religiosa, la libertad de educacién, ete.

Asi, se le reconoce al hombre una esfera de intimidad y de reserva per-
sonal, en donde es soberano para adquirir sus propias convicciones y tomar
sus decisiones. En este ambito, ni el Estado ni los dem4s hombres tienen
derecho a intervenir sin la autorizacién o consentimiento de su titular, salvo

1 SoLer, Sebastién, “Derecho Pena) Argentino”, T. IV, pég, 108, 1* reimpresion,
Tipogrifica Editora Argentina, Buemos Aires, 1951.

2 SovLem, Sebastiin, op. cit, T. IV, pag. 109.

& Ercueserry O., Alfredo, “Curso de Derecho Penal”, T. IIL pig. 143, San-
tiago de Chile, 1976. . .
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que se contraponga un interés social actual, de tal magnitud que la paz y
convivencia social exijan esta intervencién. El Derecho, por su parte, tampoco
esti en condiciones de violar este espacio privativo y exclusivo del ser humano,
salvo para protegerlo y salve también el caso en que esté comprometido el
orden o la seguridad piblicos. La soberania del hombre en este ambito es
absoluta con las solas excepciones sefaladas, y se extiende incluso al derecho
a que sus actos o ciertos hechos de su vida privada o de relacién permanezcan
en reserva, es decir, no sean conocidos por los demés. El Derecho Penal protege
esta facultad del hombre que se expresa en el “derecho al secrets”, sancionando
con una pena penal al que lo transgrede. Pertenecen a esta proteccién las fi-
guras de los arts. 146, 155, 156, 158 N¢ 5, 225 N° 6, 231, 242, 243, 244, 246,
247 y la que es objeto del presente trabajo, contemplada en el art. 284 del
C. Penal.

Sin embargo, este punto de vista no es del todo pacifico, pues en el dltimo
tiempo se ha sostenido que las figuras penales que protegen el secrete industrial
y comercial no constituyen atentados en contra de la libertad humana sino
que lo son en contra de otro bien juridico, de naturaleza diferente, Asi, Bajo
Fernindez* sefiala que estos delitos atentan en contra de otro bien juridico y
que consistirfz en “la capacidad competitiva de la empresa”. Este autor parte
de la base de que el secreto industrial, al igual que las patentes, son un “medio
de conseguir el comerciante la exclusividad en el uso de un objeto de interés
comercial” 5, y por ende, trata de estos delitos cuando se refiere a los atentados
en contra de la libre competencia. Este presupuesto es en mi opinién correcto,
pues la proteccibn del secreto industrial importa una proteccién a la libre
competencia, no desde el punto de vista de la libertad de los agentes econémi-
cos para intervenir en la economia ni de la libre formacion de los precios, sino
desde el punto de vista de la lealtad que debe existir entre las unidades que
participan en los procesos econémicos, y la que deben observar quienes forman
parte de ellas. Sin embargo, el concepto de libre competencia constituye una
formulacién compleja, relativamente reciente, y que se concibe como una ma-
nifestacién o derivacién de a lo menos tres tipos de intereses diferentes: por
una parte, a mi modo de ver, consttuye una extensién de la idea de libertad
humana, en una dimensién social muy especifica como lo son las relaciones
econémicas. En segundo término, el concepto tiene también un claro contenido.
patrimonial, referido a la sujecién de los agentes econémicos a ciertos principios
y reglas respecto de las actuaciones y transaccicnes que realizan sobre sus pa-
trimonios individuales. Finalmente, es también expresién de una “politica eco-
némica” determinada, elegida por los ciudadanos y que el Estado protege y
fomenta, En la concepcién de Bajo Femandez parecieran primar los dos alti-
mos factores resefiados, en desmedro del concepto de libertad, Este punto de
vista puede resultar explicable dentro del dmbito del texto legal espafiol res-
pectivo, pues, a diferencia del nuestro, exige que la revelacion del secreto
se haga “en perjuicio del! duefic”, expresién esta dltima que introduce dere-
chamente el factor patrimonial en el tipo penal. Sin embargo, el texto del
C. Penal chileno no contiene referencia alguna al perjuicio patrimonial, ni bajo
la forma de una especial disposicién subjetiva de parte del auter {como ocurre

+ Bajo FERNANDEZ, Miguel, “Derecho Penal Econdémico Aplicado a la Actividad
Empresarial”, pag. 281, Edit. Civitas S.A., 1978, .
5 Bayo FerwinpEz, Miguel, op. cit.,, pig. 277,
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en el tipo espafiol), ni como un resultado del delito, ni bajo ninguna otra
forma. El nuestro no es un tipo de “defraudacién”, pero si es una forma de
fraude, y como veremos mas adelante, este tltimo conceptc no siempre estd
referido a los delitos en contra de la propiedad.

Por estas razones estimamos que en nuestra Ley el delito de comunicacién
fraudulenta de secretos de fébrica constituye una figura delictiva en contra de
la libertad, en una de sus manifestaciones, cual es la esfera de intimidad y
reserva a la que tiene derecho toda persona. Sin perjuicio de lo anterior, y como
veremos mds adelante, la existencia de un interés de carbcter comercial o
industrial por parte del titular del secreto (la capacidad productiva y competi-
tiva de la empresa) uo es enteramente ajena a esta figura delictiva, pues fija
un limite a la extensién de la proteccién que la Ley Penal da a la voluntad del
ser humano en orden a la preservacién de su esfera de reserva en el 4mbito
de las relaciones econdémicas.

3. Concepto de “secreto”

Por “secreto” entendemos “el conocimiento reservado a un circulo limi-
tado de personas y oculto a otras”$, Acertadamente a nuestro juicio Bajo Fer-
néndez sefiala que lo caracteristico del secreto es ese conocimiento reservado,
pero no el objete sobre el que éste incide, esto es, las cosas y los hechos que
se guardan bajo el secreto. Lo mismo cabe decir respecto del vehiculo material
al que estas cosas o hechos se incorporan, como lo son, por ejemplo, los docu-
mentos, los planos y cartas?.

El concepto de secreto gira, entonces, sobre la base de ese conccimiento
reservado, reserva que puede su origen en la voluntad de una o més personas,
y en tal caso se dice que es un “secreto voluntario”, o bien en un simple hecho
fortuito, caso en el cual se habla de un “secreto fortuito” (el hecho no es
conocido por terceros porque simplemente no ha trascendido). Para el Derecho
Penal sélo tiene relevancia el secreto voluntario 8, es decir, aquél en que existe
una manifestacién de voluntad expresa o técita de su Htular en orden a que
el hecho permanezca oculto o reservado. En realidad, en las hipétesis de se-
cretos fortuitos no puede hablarse siquiera de un secrete®. Sin embargo, esta
manifestacién de voluntad del titular puede revestir caracteristicas muy preca-
rias e incipientes, sin que se exteriorice en un hecho fisico apreciable por los
sentidos, como ocurre, por ejemplo, en las revelaciones que un cliente hace
a su abogado sin que exista una peticién expresa en el sentido de que deba
guardarse la correspondiente reserva; la Ley le obliga a no revelar las confesio-
nes que se le han hecho. En esta materia existe una amplia gama de situaciones
diferentes que van desde la manifestacién explicita de voluntad de] titular, en
forma verbal o escrita, hasta el caso ya expuesto de las revelaciones en el
4mbito de una relacién profesional. La correspondencia cerrada, el hecho de
que ciertos documentos se guarden bajo lave, los mensajes en clave, son
también expresiones mis o menos explicitas de esta voluntad en orden a que
un hecho o situacién no sean conocidos sino por ciertas y determinadas per-

¢ Bajo FErRwAnpEz, Miguel, op. cit, pag. 278.
7 Bajo Femninvorz, Miguel, op. cit, pigs. 278-270.
8 Bayo FervAnDEZ, Miguel, op. cit, pag. 279.
? Bayo FERNANDEZ, Miguel, op. cit, pag. 279.
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sonas, casos éstos que mencionamos sélo por via ejemplar, pues, como es obvio,
no es posible hacer una enumeracién taxativa en esta materia,

Esto ultimo hace que el limite entre el secreto voluntario y el simplemente
fortuito se torne, en algunos casos, difuso, lo que introduce un grade de incer-
tidumbre en ¢l tipe penal. La cuestibn radica en saber si existia o no la vo-
luntad del titular del secreto en orden a que el hecho permaneciera en reserva.
De otra parte, serd necesario indagar si el autor del! delito tenia conocimiento
o al menos aceptaba la posibilidad de que el hecho revelado constitufa un
secreto por asi disponerlo la voluntad de su titular. En los casos limites y en
los que esta voluntad no se ha exteriorizado en forma mis o menos clara,
resultard (til considerar otros aspectos, como por ejemplo la naturaleza misma
del hecho revelado (asi, serd naturalmente un secreto, aunque su titular nada
diga al respecto, un determinado y tnico procedimiento ideado en una industria
quimica para obtener determinados productos a un menor costo), o, también la
especial relacién en la que se confia el hecho reservado, como en el caso de
la relacién cliente-abogado, paciente-médico,

El concepto de secreto es una nociém prejuridica y, por consiguiente, el
tipo penal se limita a descubrir este hecho que tiene una realidad independiente
y anterior a la norma, Sin embargo, y como lo adelantiramos en el punto
anterior, en la nocién especifica del secretoc como abjeto de proteccién del
delito del art. 284, y en la delimitacién de su contenido, serd decisiva la posi-
cién que se adopte respecto del bien juridico por él protegido. En efecto, si
como apunta Bajo Fernindez el bien juridico estd constituido por la libre
competencia y el delito exige que como consecuencia de la divulgacién se afecte
la capacidad competitiva o productiva de la empresa, la nocién de secreto seré
objetiva, y sélo podrin darse los presupuestos del tipo penal en la medida
en que exista efectivamente un interés comercial o industrial amparade por el
secreto. Por el contrario, si el interés juridico-penal protegide es la libertad,
al secreto le corresponderd una nocidn subjetiva, de tal manera que la obliga-
cibn de reserva y sus limites dnicamente estarfn dados por la voluntad del
titular, con independencia de la capacidad productiva y productiva de la
empresa. La cuestibn es importante y tiene consecuencias pricticas ya que si
bien en la mayoria de los casos la manifestacién de voluntad del titular coin-
cidird con la existencia de un interés industrial o comercial, habri casos en
los que estard presente dicha voluntad pero faltard el interés comercial o indus-
trial y viceversa (por ejemplo, €l titular autoriza o consiente en su divulgacién).
Hemos dado ya nuestras razones por las que estimamos que la concepcién
objetivista es ajena a nuestra norma legal. A estas razomes cabe agregar otras
dos: en primer término, tanto en el texto legal espafiol como en el nuestro,
el concepto de secreto estd dado por el hecho de pertenecer a su titular, al
sujeto pasivo, y no por la naturaleza de la cosa objeto del secreto. Asi, en nuestra
Ley se sanciona la comunicacién ... “de los secretos de la fabrica...”; en el
C. Penal espaiiol se castiga el descubrimiento ... “de los secretos de su indus-
tria...” (art. 399). Debe observarse que en ambos casos la Ley no emplea
los términos “secreto industrial” o “secreto comercial®, es decir, el acento se
ha puesto en su pertenencia al titular del secreto y no en la naturaleza intrinseca
del hecho objete del mismo. No es porque se trate de un hecho de significa-
cién comercial o industrial que se determina la existencia de un secrete penal-
mente protegible, sino que por el hecho de que este secreto pertenece a una
industria o fdbrica. Sin embargo, y como veremos méis adelante, lo anterior
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no significa que se sancione penalmente la comunicacién de cualquier secreto
de la fAbrica, sino que es necesario que se trate de un secreto de carécter
comercial, industrial o relative a la organizacién de la empresa. Se trata sim-
plemente de destacar que la Ley ha puesto énfasis en el sujeto pasivo o titular
del secreto y, por consiguiente, en su voluntad. Por otra parte, el punto de
vista sustentado por Bajo Fernindez conduciria necesariamente a sancionar a
quien revela un hecho de interés comercial o industrial atin en los casos en
que su titular autoriza expresamente su comunicacién, lo cual se contradice
con la eficacia justificante que él mismo, y en general todos los autores, le
reconocen al consentimiento del titular 19, Estmamos que las consideraciones
expuestas son suficientes como para sostener lo que ha sido el punto de vista
predominante en esta materia, es decir, la concepcién subjetiva del concepto
de secreto.

Con todo, la existencia de un interés comercial o industrial opera a nuestro
juicio como una limitacién de la nocién subjetiva del secreto. En efecto, el tipo
penal no sanciona la comunicacién de cualquier secreto, sino que uno relativo
a la fibrica en la que estd o ha estado empleado el agente. El Derecho Penal
no puede proteger cualquier manifestacién arbitraria de la voluntad del titular
en orden a que permanezca en reserva un determinado hecho. La pena penal,
como recurso de “Gltima ratio” sélo es aceptable en los casos en que existe
un auténtico atentado en contra de los intereses vitales de una comunidad. La
voluntad del ser humano bien puede extender ilimitadamente el concepto de
secreto, pero ello no significa que a toda transgresién de esta voluntad deba
imponérsele una pena. Por ello, se hace necesario que el hecho objeto del
secreto tenga una significacién comercial, industrial o relativa a la organizacién
de la empresa, pues sélo en estos casos existird un auténtico atentado en contra
de intereses socialmente relevantes. Los casos en que un empleado descubra
un secreto que es tal por la voluntad de su titular y que, sin embargo, no dice
estricta relacién con un interés de cardcter comercial, industrial u organizacio-
nal, podrén ser reprimidos mediante sanciones de naturaleza laboral u otras,
segin el caso, pero no mediante una pena penal.

En otro 4mbito de cosas, dehe considerarse que la obligacién de reserva
que pesa sobre ciertas personas respecto de determinados hechos puede trans-
gredirse de dos maneras diferentes: en primer Iugar, por intrusién indebida en
la esfera del secreto, y en segundo término, por propalacion o revelacién del
mismo 1. En otras palabras, por el hecho de tomar conocimiento por si el agente
del secreto, o bien, por darlo a conocer a otras personas. Al primer grupo per-
tenecen las figuras de violacién de correspondencia (arts. 148 y 156 del C. Pe-
nal) y el registto y apertura de papeles y documentos (arts. 155, 243, 244 y
245 del C. Penal). Al segundo grupd pertenecen las figuras de los arts. 158
N°® 5 segunda parte, 225 N? 6, 231, 246, 247 del C. Penal y el delito de
comunicacién fraudulenta de secretos de fabrica del art. 284 del C. Penal

Dentro de este Gltimo grupo podemos distinguir a su vez dos formas
diferentes que puede asumir la violacién del secreto: a) la transmisién de é€l
mismo a una o més personas determinadas, y b) el descubrimiento del secreto,
caso en el cual la revelacién del secreto no va dirigida a una o mas personas

10 Bayo FERNANDEZ, Miguel, op. cit, pag. 301
11 SoLer, Sebastidn, op. cit, pig. 107.



1988] ACOSTA: COMUNICACION FRAUDULENTA 71

determinades, sino que el autor realiza un acto que permite su conocimiento
a cualquier persona en general, como por ejemplo si lo publica en un peri6dica.
Desde el punte de vista de nuestra Ley ambas situaciones se asimilan, son equi-
valentes y constituyen formas diferentes que puede asumir la revelacién o
comunicacién.

Hemos definido al secreto como un conocimiento restringido a un cierto
ntimero de personas y vedado a otras. El nimero de personas que configuran
este 4mbito variari segiin el caso y, en definitiva, serd la misma voluntad del
titular la que determinara a quiénes habri de extenderse licitamente. Por ello
es que en una fabrica o empresa, ademés del duefioc o duefios de la misma,
existirdn otros, generalmente empleados o asesores, que tendrén licito acceso
al secreto. Naturalmente, las comunicaciones que entre ellos se hagan de los
secretos de la empresa no pedran dar lugar a este delito, pues se habrin reali-
zado dentro del 4mbito en que el mismo titular ha permitido su conocimiento,
Por el contrario, las revelaciones que alguna de estas personas realice a otro
empleado o dependiente de la industria o0 a un tercero que tenga vinculos con
la misma, si podrin configurar el tipo penal, en la medida que concurran los
restantes elementos de la figura delictiva.

Finalmente, surge la cuestion de si la revelacién posterior de un secreto
ya descubierto puede o no dar lugar a esta figura delictiva, Bajo Fernindez
se pronuncia afirmativamente sobre el punto, en la medida en que el aumento
posterior de personas en el 4mbito de conocimiento lesione el bien juridico, es
decir, dentro de su concepcién, en la medida en que, a consecuencia de la
revelacién se afecte la capacidad competitiva de la empresa !2. A nuestro en-
tender, la obligacién de reserva subsiste atin en €l evento de que el hecho consti-
tutivo del secreto haya trascendido a terceros no autorizados a conccerlo por
su titular, pero en la medida en que subsista también la voluntad del titular
en orden a que el secreto no sea conocido por otras personas, y con la limitacién
de que debe existir comprometido siempre un interés de cardcter comercial,
industrial o relativo a la organizacién de la empresa.

II. LA coNpuCcTA TiPICA

La accién constitutiva del delito consiste en “comunicar fraudulentamente
(los secretos de la fAbrica en que estd o ha estado empleado el autor)”. Se trata
de una accién compleja, compuesta de dos elementos: en primer término, de
una conducta material; “comunicar”, y en segundo lugar, de una especial moda-
lidad o forma que debe asumir esta comunicacién: “fraudulentamente”, es
decir, con fraude, empleando fraude. Surge asi una primera observacién, cual
es el hecho de que no se sanciona aqui el simple aprovechamiento o uso en
beneficio personal que el agente haya podido hacer del hecho o cosa objeto del
secreto, cuando este secreto no se ha revelado a terceras personas. Esa con-
ducta podria configurar un delito en contra de la propiedad intelectual o indus-
trial, pero no es punible de acuerdo a la figura del art. 284 del C. Penal.

El verbo “comunicar” significa revelar, descubrir, transmitir, dar a conocer
un hecho o cosa, de cualquier forma o manera. Esta comunicacién puede hacerse
por cualquier medio que signifique la posibilidad de que una persona pueda

12 Bayo FERNANDEZ, Miguel, op. cit., pag. 283.
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conocerlo, ya sea mediante la expresién verbal, escrita (una carta o publica-
cién), o mediante un simple hecho material, como por ejemplo mediante la
entrega fisica de un plano que contenga secretos industriales. La comunicacién
comprende tanto las hipétesis transmisién directa a una o mas personas como
los casos de descubrimiento de un secreto, a los que ya nos hemos referido.

El otro elemento constitutivo de la accién es la necesidad de que el autor
obre mediante un fraude, o sea, que la comunicacién del hecho reservado sea
fraudulenta. El fraude, como lo sefiala Mera 13, indica un modo de proceder
o de actuar, modo que puede consistir en una de dos cosas: o bien empleando
un engafio (y en tal caso se habla de fraude por engafio), o mediante abuso
de confianza (fraude por abuso de confianza).

En el caso de la figura que nos ocupa, la modalidad de Fraude por engafio
no"es concebible. El fraude recae en la accién de comunicar y no en el acto
en virtud del cual el agente toma conecimiento de! hecho reservade. Respecto
de esta dltima circunstancia, generalmente el autor habrd tenido un acceso
licito al conocimiento del secreto. Sin embargo, es perfectamente posible que
el que estd o ha estado empleado en la fdbrica no tenga acceso al conocimiento
de un hecho determinado que se mantiene en reserva, pero que valiéndose de
maniobras engafiosas o abusando de la confianza que se le ha dispensado
adquiera ese conocimiento para luego revelarlo a terceros. Pero esta hipdtesis
en la que es perfectamente concebible el frande por engafio para adquirir el
conocimiento sobre el secreta, no transforma al delito en un fraude por engafio,
pues, como se ha dicho, la Ley exige que se proceda fraudulentamente en la
accién de comunicar el hecho reservado y no en la de adquirir previamente
dicho conocimiento. La comunicacién del secreto no es imaginable en la hipé-
tesis de un fraude por engafio, sino tan sdlo en la de abuso de confianza.

De este modo, la expresién “fraudulenta” de que se vale el art. 284 debe
entenderse como una exigencia de abuso de confianza. El delito es, en realidad,
una modalidad de fraude por abuso de confianza, y se funda en la cualidad
del sujeto activo (el que estd o ha estado empleado) y sus relaciones particu-
lares con el sujeto pasivo, o dicho de otro modo, con la fabrica de que es duefio
el sujeto pasivo. Esta relacién definida en la Ley mediante el verbo “emplearse”
impone al sujeto activo ciertas obligaciones, entre las cuales se encuentra la de
mantener reserva de los hechos que conoce en el desempefio de sus funciones
en la empresa, y respecto de los cuales su titular ha manifestado su voluntad
explicita o implicita en orden a que no sean transmitidos a otros. En este sen-
tido, el titular del secreto, al permitir su conocimiento al agente, realiza un
acto de “confianza”, en el sentido de que conservard la reserva sobre este hecho.
De alli que es necesario que el autor deba haber conocido este hecho en el
desempefio de sus funciones en la fibrica o con ocasién de estas mismas fun-
ciones. Por ello es que no se configura €l tipo penal si el agente adquiri6 este
conocimiento de un modo ajeno a las relaciones con su empresa, y en el evento
de que lo comunique a terceras personas, podrin adoptarse medidas o san-
ciones de cardcter laboral, pero no de naturaleza penal 4.

Vistas asi las cosas pudiera pensarse que el empleo del adverbio “mali-

13 Mxzra Ficueroa, Jorge Alejandro: “El delito de entrega fraudulenta”, pég. 38,
Primera ediciGn, Edit. Encina, Sentiago de Chile, 1871.
1 Bajo Ferwiwpez, Miguel, op. cit, pag. 283.
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cioso” es redundante o superfluo. Sin embargo, la introduccién de-este término
en el tipo penal cumple una funcién especifica, cual es la exigencia de que
subjetivamente el autor deba saber que el hecho que comunica es reservado,
porque asi lo ha dispuesto su titular. En otras palabras, debe tener conoci-
miento de su obligacién de mantener la reserva del secreto y que al comunicarlo
estd quebrantando esta obligacién. Por este motivo, el delito sélo es posible
si el autor obra con dolo directo; el dolo eventual queda descartado a nuestro
~juicio. Por lo demds, asi parece haberlo entendido Ja Comision Redactora del
C. Penal, pues en la Sesion N® 156 se acordé, por indicacién del sefior Alta-
mirano, sustituir la palabra “malicioso”, incorporada al texto del proyecto, por
la indicacién de que siempre debe existir fraude de parte del que hace la reve-
lacién. Se dejé constancia de que la responsabilidad que pesa sobre los traba-
jadores de la fébrica de mantener en reserva sus secretos no era ilimitada, pues
“lo que importa es el rompimiento de los compromisos que contrajo el culpable
de no revelar los secretos de que se le hizo confianza, heche que puede ser
mui grave i peligroso para el estimulo i adelanto de la industria”.

Subsiste, sin embargo, la cuestién de si obra fraudulentamente en el sen-
tido antes expresado el empleado que revela un secreto al que no tiene acceso,
y que lo ha conocido ya sea por un hecho simplemente casnal derivado de
las relaciones con la empresa (ej. otro empleado se lo comunica), o valiéndose
de un engaiio o de otro medio, lo conoce. En nuestra opinién el problema debe
resolverse conforme a los criterios ya sefialados, es decir, la revelacién que
se haga en estos casos serd punible en la medida en que exista un abuso de
confianza. En este sentido hay que destacar que la voluntad del titular en
orden a la obligacién de reserva se refiere al hecho mismo constitutivo del
secreto, y no a las personas que pueden conocerlo. En otras palabras, la obli-
gacién de reserva es general, pues afecta a todas las personas empleadas en
la fibrica. La voluntad de! titular es que el secreto no se revele por nadie, v
no sélo que determinadas personas deban mantener el sigilo. De esta manera,
si quien accede casual o lcitamente a la esfera del secreto en sus relaciones
con la empresa sabe que un determinado hecho no debe ser conocido por
otros, abusard de la confianza que se le ha dispensado. En nuestra opinién,
la sola existencia de la relacién de trabajo sumada al conocimiento de Ia
obligacién de reserva, son suficientes para configurar el abuso de confianza,
La duda surge en éste por cuanto el titular no hace un acto concreto de con-
fianza transmitiéndole al autor el conocimiento del secreto o permitiéndole su
acceso. Sin embargo, estimamos que la sola existencia de la relacién entre la
empresa y el que se ha empleado en ella genera un conjunto de obligaciones
reciprocas que se basan en un acto de confianza. Si a ello agregamos el co-
noctmiento de la obligacidén de reserva, creemos que se ha perfeccionado el
abuso de confianza y, por ende, el fraude.

Finalmente, es necesario sefialar que la figura sélo admite la hipétesis
por comisién. La accién material descrita como “comunicar” no es concebible
en la forma de una omisién, pues es un acto fundamentalmente positivo. La
obligacién de guardar reserva se traduce en la de no revelar el secreto, no
en la de impedir que otros lo revelen o adquieran un conocimiento no auto-
rizado sobre él. A lo anterior cabe agregar el elemento subjetivo consistente
en la necesidad de que esa comunicacién sea fraudulenta, en la modalidad
de fraude por abuso de confianza, lo que confirma la tesis de que sélo es
admisible la realizacién de una conducta activa.
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El delito no exige la produccién de un resultado, no se requiere que a
consecuencia de la revelacién se cause un perjuicio patrimonial o de otra
clase para el empresario. Se trata de una figura formal que se consuma con
la sola revelacién del hecho en que el secreto consiste. Surge sin embargo Ia
cuestién de si basta para la consumacién con la sola realizacién del acto desti-
nado a poner en conocimiento de otre el secreto o si es necesario que el desti-
natario de esta comunicacién adquiera materialmente este conocimiento. Asi,
puede ocurrir que el autor despache la correspondencia que contiene el se-
creto a su destinatario y, sin embargo, éste no la reciba jamas, por ejemplo,
porque ha muerto en el intertanto. (Puede en este caso hablarse de un delito
ya consumadof

Bajo Ferndndez 15 sefiala que basta con poner en conocimiento de otro el
secreto y no se requiere su comprensién e inteleccién total, siempre que este
altimo esté en condiciones de lograr su comprensién. A nuestro entender, para
resolver este problema es menester recurrir al plan ideado por el autor, de tal
manera que el delito estard consumado cuando haya realizado todo lo que
segin su plan debia hacer para comunicar el secreto. Para estos efectos es
Gtil la distincién entre las dos hipétesis en que puede consistir Ja comunica-
cion: En el caso del descubrimiento del secreto, bastard con la realizacién de
toda la cenducta en que este descubrimiento cousiste. En la hipétesis de la
transmisién del secreto, es necesario que el autor realice todo aquello que de
acnerdo con su plan debia efectnar para poner en conocimiento del destina-
tario el hecho reservado. El conocimiento efectivo por parte de este ultimo no
se requiere pues sc introduce aqui un factor enteramente ajeno a la voluntad
del autor. Mucho menos se exige la cabal comprensién por parte de aquél
del hecho en que el secreto consiste.

De acuerdo con o expuesto, es inconcebible el delito en el grado de frus-
tracién, pues es un delito meramente formal. La tentativa si es imaginable, al
menos en teoria, pues, por la naturaleza de la accién tipica: “comunicar”,
resulta difiefl su fraccionamiento en actos sucesivos.

III. OBJETIVO MATERIAL DEL DELITO: LOS SECRETOS DE FABRICA

La accién tipica recae sobre un hecho material, que es el objeto de la
revelacién: el secreto de la fibrica, Sobre el concepto de “secreto”, su con-
tenido y limites ya nos hemos referido, asi como también respecto de la
circunstancia de que el secreto deba pertenecer a una “fibrica”, y especifica-
mente a aquélla en que estd o ha estado empleado el autor. Sin embargo, este
dltimo concepto origina algunas dificultades pues la proteccién penal no se
extiende a los secretos de toda clase de empresas, sino que una clase de ellas:
las fébricas. En la economia moderna suele distinguirse entre dos grandes
grupos o clases de empresas: en primer lugar, las llamadas empresas fabriles
o de produccién, y en segundo término, las empresas de servicios e interme-
diacién. Las primeras intervienen en todo o parte del proceso de produccién
de bienes; las segundas no participan de estos procesos, sino que se limitan
a prestar servicios de cualquier naturaleza, o cumplen la funcién de agentes
intermediadores entre productores nacionales o extranjeros o entre éstos y los

18 Bayo FervAnDEZ, Miguel, op. cit, pig. 308.
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consumidores. En la actualidad a ambas categorias se les reconcce igual im-
portancia en la vida econémica. Sin embargo, en el delito objeto de este tra-
bajo se ha hecho una discriminacién, pues se restringe la proteccién penal tni-
camente al caso de los secretos de una fabrica. Este Gltimo término se refiere
naturalmente a las empresas de produccién, a las instituciones fabriles, a las
industrias. La expresién “fdbrica” proviene del verbo “fabricar”, que en el
Diccionario de la Real Academia se le define como: “producir objetos en serie,
generalmente por medios mecdnicos™ 8. El mismo Dicionario define a la fé-
brica como el “establecimiento dotado de la maquinaria, herramienta e insta-
laciones necesarias para la fabricacién de ciertos objetos, obtencién de deter-
minados productos o transformacién industrial de una fuente de energia”17.
Por su naturaleza, se excluyen de este concepto las empresas que no inter-
vienen en los procesos productives y que giran dnicamente como prestadores
de servicios o intermediadores en el mercado. Es posible que esta discrimina-
cidn pueda tener su explicacién en las concepciones vigentes en la economia
decimonénica, en las que parecia imperar el concepto de industria y produc-
cién de bienes por sobre otras actuaciones en el mundo econémico. En este
contexto, la proteccién de los secretos industriales se identificaba con la de los
secretos para producir los bienes, ya sean procedimientos, maquinarias emplea-
das, férmulas quimicas, ete. Sin embargo, una concepeién econémica moderna
concibe a las empresas de intermediacién y de prestacién de servicios como
agentes econdmicos de vital importancia, cumpliendo funciones tales como el
financiamiento, distribucién de bienes, regulacién de los mercados, ete. Asi-
mismo, es innegable el interés comercial que empresas como bancos, agencias
de turismo, establecimientos de compra y distribucién de bienes, etc., puedan
tener respecto de que ciertos hechos, procedimientos, aspectos organizacionales,
planes y proyectos, permanezcan en secreto o sean de un conocimiento reser-
vado, especialmente en un esquema econémico en el que impera la libre com-
petencia. El tipo penal no protege los secretos de esta clase de empresas y se
hace necesaric adecuarlo a las exigencias de la vida econdmica moderna,

En nuestra opinién la proteccién penal se extiende también al caso de
empresas mixtas, que desarrollan funciones tanto de produceién como de inter-
mediacién y prestacién de servicios, puesto que participan, al menos en parte,
del concepto de “fibrica” ya resefiado.

Ahora bien, dentro del concepto restringido de “fibrica” pueden obser-
varse distintas 4reas o sectores: uno de cardcter técnico-industrial, que dice
relacién con los aspectos productives propiamente tales; otro de carécter neta-
mente comercial y de mercado; y, finalmente, unc relativo a la organiza-
ci6bn de la empresa. Es evidente que en todos ellos pueden existir objetos o
hechos respecto de los cuales exista un interés en que permanezcan reservados
(por ejemplo, procedimientos de produccién, planos de instalaciones, férmulas
quimicas en el primero; rol de proveedores, némina de clientes, proyectos de
publicidad en el segundo; y aspectos relatives a las relaciones con el personal,
organizacién de la empresa, en el tercero). Podemos preguntarnos entonces si
la proteccién penal que otorga el art. 284 del C. Penal se extiende a todos o a

18 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, T. I, pag. 625 20°
edicién, Madrid, 1984,
17 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, T. I, pag. 625.
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algunos: de los secretos de estas distintas 4reas o sectores. Rodriguez Devesa 1®
afinma que la proteccién sélo alcanza a los secretos relativos al 4drea técnico-
industrial y no a los demés. Por su parte, Bajo Fernindez se adscribe a la solucién
contraria, afirmando que el delito se comete con la comunicacién de los secretos
pertenecientes a cualquiera de los tres sectores de la empresa, en la medida en
que el secreto de empresa sea una condicién de su capacidad competitiva en el
mercado.

A nuestro parecer, la confusién deriva del hecho de tomar como concepto
base el de “secreto industrial o comercial”, término este dltimo que es ajeno
tanto a nuestra legislacién como a la espafiola, segin lo hemos explicado, En
nuestro texto, lo que se protege es “el secreto de la fibrica”, no el secreto in-
dustrial, y la Ley Penal no discrimina entre una u otra 4rea de la empresa. Por
consiguiente, todo secreto de la fabrica estard protegido por esta norma penal,
con independencia del sector concreto al que pertenezca. Sin embargo, la limi-
tacién a la que ya nos referimos en el sentido de que la proteccién penal su-
pone, ademds de la voluntad del titular, la existencia de un interés de caracter
comercial o industrial, debe también aqui observarse, Pero la existencia de un
interés de esta clase no depende de un factor meramente orgénico como es la
divisién de la empresa en dreas o sectores, sino de la naturaleza de los mismos
en el contexto de la empresa considerada como un solo todo. Asi, es perfecta-
mente posible que existan intereses industriales y especialmente comerciales,
incluso en el 4rea organizacional.

IV. SUJETO ACTIVO Y PASIVO DEL DELITO

Sujeto pasivo del delito es el titular del secreto. Cabe entonces pregun-
tarse quién es este titular. Desde luego, no o es la fabrica, ya que ésta no es
una persona, ni natural ni juridica, es una cosa. En el Derecho Mercantil mo-
derno se distingue claramente entre el establecimiento industrial o comercial y
el propietario del mismo. Este iiltimo, el empresario o industrial (persona na-
tural o juridica) es el duefio de la fibrica y, naturalmente, es quien tiene
interés en la preservacién de sus secretos. Es por su naturaleza el ttular del
secreto, y en el caso de las personas juridicas, se expresa a través de sus or-
ganos y representantes. Sin embargo, en la actualidad proliferan contratos en
que una perscna arrienda o piesta a cambio de una remuneracién tecnolégica
a una empresa. En nuestra opinién, la revelacién que un empleado de la
fabrica pudiere hacer de estos secretos no configura el tipo penal, pues éste
exige que el secreto pertenezca a la fébrica para la que trabaja, que en tal
situacién es una simple usuaria o arrendataria de la tecnologia. Estimamos
que no se darian tampoco los presupuestos del abuso de confianza, pues quien
se ha empleado en la fébrica no tiene relacién juridica alguna con el duefio
de esa tecnologia. De mediar un aprovechamiente indebido de esta tecnologia,
podria configurarse un delito en contra de 1a propiedad industrial o intelectual,
pero no la figura que nos ocupa.

Sujeto activo del delito es “el que ha estado o esti empleado en la
fabrica cuyos secretos revela”. Se trata de un sujeto activo cualificado, por lo

18 RopricuEz Devesa, J. M., “Derecho Penal Espaiol”, Parte Especial, pag.
297, 7* ediciém, Madrid, 1977.
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que el delito es especial, y especificamente, especial propio, pues no existe en
nuestra legislacién penal un tipo bésico respecto del cual esta figura constituya
una simple calificacién o agravacién, Debemos afirmar en consecuencia la
incomunicabilidad absoluta de esta cualidad personal fundante de la ilicitud
de la conducta. Desde el punto de vista de la incomunicabilidad extrema,
debemos afirmar también la impunidad de los sujetos intervinientes como
coautores ¢ participes que no rednan esta cualidad personal

Los términos de que se vale nuestra Ley para definir al sujeto activo del
delito se diferencian en esta parte del tipo espafiol. En este dltimo el sujeto
activo se ha definido mediante el empleo de sustantivos: “el encargado, em-
pleado u obrere”. El texto nacional, a diferencia del citado, lo define mediante
una férmula verbal: “el que estd o ha estado empleado”, es decir, en razén
de una accién ejecutada por el sujeto. Esto, que pudiera parecer un simple
matiz seméntico, tiene a nuestro entender una gran importancia, pues sujeto
activo del delito serd toda persona que haya realizado la accién descrita, esto
es, que se hays empleado en la fibrica. El verbo usado es, desde el punto
de vista del sujeto activo, el de “emplearse”, es decir, en su sentido natural,
trabajar para..., ocuparse en..., servir a... Comprende por consiguiente a
cualquier persona que presta algin servicio o trabajo para el titular, v especifi-
camente en su fdbrica. Estos servicios pueden tener el caricter de un contrato
de trabajo, pero no deben entenderse reducidos a estos casos. También el miem-
bro del directorio de la sociedad anénima propietaria de la fébrica, el admi-
nistrador y mandatario que no es duefio ni socio, el agente y aun el asesor,
trabajan, sirven a la empresa. Todas estas personas pueden tomar conocimiento
de hechos reservados en el ejercicio de sus funciones, y la obligacién de man-~
tenerlos rige para ellos (o al menos deberia regir) al igual que en el ‘caso
de los trabajadores en sentido estricto; desde el punto de vista del bien juridico
protegido y de los intereses del empresario, parece razonable no hacer una
discriminacién respecto de estas personas. Estimamos que el tipo penal permite
la inclusién de todas ellas como sujetos activos potenciales del delito, pues si
bien no son empleados en sentido estricto, si estdn empleados en la empresa.
Sin embargo, creemos que no basta para satisfacer las exigencias del tipo penal
con el solo hecho de detentar algunos de los cargos sefialados. Cuando se
habla de emplearse se estd haciendo una referencia a una relacién o vincula-
cién mds o menos permanente con el empresario. Las asesorias esporadicas o
interrumpidas no cumplen con esta exigencia, pues es menester que el sujeto
haya incorporado a su vida habitual los servicios y gestiones que realiza para
el empresario, Esto altimo no significa que este trabajo ha de ser el finico que
desempefia el agente, pero si debe ser al menos uno de los que realiza en
forma permanente y habitual. Creemos que es necesaric siempre la existencia
de un principio de confianza del empresario hacia el sujeto activo, confianza
que da origen precisamente a la relacién.

El tpo penal incurre en esta parte en una ambigiiedad, pues el sujeto
no se emplea o presta servicios para la fibrica, sino que para el empresario
o duefio de ella. Lo que se ha querido decir a nuestro entender es que la
naturaleza de los servicics proporcionados deben guardar relacién con el fun-
cionamiento y desarrollo del establecimiento fabril, de manera que el sujeto
esté en condiciones de tomar conocimiento de sus secretos en el desempefio
de esas mismas funciones, Obviamente, no es necesarioc que los servicios se
presten materialmente en la fdbrica misma. Quienes realicen trabajos para el
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titular y que no estén relacionados directa o indirectamente con la fibrica misma
y su funcionamiento no son sujetos activos del delito, y si en los hechos llegan
a conocer un secreto que posteriormente revelan no incurrirdn en la figura.

El vinculo a que nos hemos referido debe existic directamente entre el
sujeto activo y el empresario, pues asi lo exige el tipo y sblo en este caso se
da este principio de confianza. Por ello es que el empleado de la firma auditora
que se encuentra realizando un catastro de las existencias en la fabrica que
contraté estos servicios, no comete el delito cuando revela sus secretos, pues
su relacién de servicios y su deber de lealtad es con el propietaric de la em-
presa auditora y no con el duefio de la fibrica. Este dltimo tendra las acciones
indemnizatorias en contra de la firma auditora por los perjuicios que le pudiera
haber ocasionado.

La obligacién de reserva existe mientras se presten los servicios y subsiste
aun después de su expiracién. La Ley, con razén a nuestro juicio, ha extendido
la proteccién del secreto atn al caso de su revelacién por quien “ha estado
empleado en la fabrica”. El tipo penal no hace ninguna distincién en orden a
la época en que deben haberse prestado los servicios, de tal manera que el
delito se cometerd cualquiera sea el tiempo transcurrido entre la expiracién
de estos servicios y la revelacién del secreto, siempre y cuando subsista la
voluntad del titular respecto de su reserva y el interés comercial o industrial
a que nos hemos referido.

V. ANTIJURIDICIDAD Y PENALIDAD

Hemos sefialado que el bien juridico protegido por esta figura es la
libertad en una de sus varias manifestaciones: la esfera de intimidad y reserva
a que tiene derecho toda persona. Sefialamos también que es la voluntad del
titular la que determina que un hecho sea o no secreto, y la que fija sus limites.
Esta forma de expresién de l[a libertad humana constituye un bien juridico dis-
ponible, de tal modo que el consentimiento del interesado justifica la conducta
de quien revela el secreto, Nn se trata aqui de un caso de exclusién de la tipi-
cidad por el consentimiento del interesado, pues éste puede autorizar al agente
para que comunique el hecho a una o més personas determinadas y, sin
embargo, mantener su voluntad en orden a que el hecho permanezca en
reserva respecto de los deméas, El consentimiento del interesado justificard la
conducta sélo en la medida que la revelacibn se haga dentro de los limites
y a las personas que el titular autorizé., Fuera de estos limites no hay con-
sentimiento y la conducta es antijurfdica. La disponibilidad de este bien
juridico ha sido reconocida también por nuestra Ley Procesal al otorgarle el
tratamiento de un delito de accién privada (art, 18 N° 3 del Cédigo de Procedi-
miento Penal). Por este motivo, el perdon del ofendido extingue la responsabi-
lidad penal de quien realizd la conducta tipica (art. 93 N? 5 del C. Penal).

En materia de antijuridicidad se plantea la cuestién de si subsiste la obli-
gacién de mantener reserva de un hecho relativo a la fibrica cuando éste es
un hecho jlicito (por ejemplo, se trata de un procedimiento para fabricar
drogas por parte de un laboratorio que no estd autorizado para estos efectos).
Bajo Fernidndez 1® sostiene que el deber de preservar el secreto subsiste, aun

19 Bajo FERNANDEZ, Miguel, op. cit., pag. 301.
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cuando consista en un hecho ilicito, siempre y cuando de la revelacién pueda
resultar afectada la capacidad competitiva de la empresa. En nuestra opinion,
el problema no debe resolverse desde el punto de vista de si tales secretos
estdn o no protegidos por la Ley. Se trata de una cuestion de conflicto o
colisién de intereses: el del titular, respecto de su voluntad en la preservacién
del secreto, v el del Estado en su interés por impedir y reprimir la conducta,
Al sujeto activo le asiste entonces una obligacion: la de preservar el secreto,
a la vez que un derecho: el de denunciar el hecho ilicito ante las autoridades,
dereche que le esti expresamente reconocide en la Ley {(art. 83 del Cédigo
de Procedimiento Penal). En consecuencia, si la comunicacién del secreto que
hace el autor consiste en formular una denuncia del hecho ilicito ante las auto-
ridades, su accién estard justificada en los términos del art. 10 N? 10 del C.
Penal, es decir, por haber actuado en el legitimo ejercicio de un derecho. En
todo caso, es necesario destacar que lo beneficiard esta causal sélo si la co-
municacién consiste en la denuncia misma a las autoridades o se trata de un
acto dirigido o encaminado a formalizar la denuncia. En los demis casos, la
conducta no estard justificada.

Finalmente, en materia de penalidad, la Ley le asigna a este delito dos
penas alternativas: una corporal, consistente en la de reclusiétn menor en su
grado minimo a medio, y otra pecuniaria de multa,

VI. VisidOn critica

De acuerdo con lo expuesto, parece razonable efectuar una revisién del
delito con el objeto de adecuarlo a las exigencias de la vida econdémica mo-
derna y a las necesidades de las empresas como agentes participes de los pro-
cesos econdémicos. A nuestro juicio, los aspectos de mayor relevancia que re-
quieren una pronta solucién serian los siguientes:

1) Eliminar la discriminacién entre empresas de produccién (fdbricas)
y de servicios e intermediacién, extendiendo la proteccién a los secretos de
toda clase de empresas.

2) Aclarar la persona del sujeto activo en este delito, de tal manera
que quede en evidencia que la obligacién de reserva abarca a todas aquellas
personas vinculadas a la empresa vy respecto de las cuales se les han confiado
sus secretos.

3) Extender la proteccién penal al aprovechamiento indebide y en bene-
ficio propio de los secretos de fibrica que pudieren hacer las personas vincu-
ladas a ella.

4) Extender la proteccién penal o, al menos, aclarar que ésta se ex-
tiende a otras formas de espionaje industrial que recaen sobre aspectos muchas
veces inmateriales tales como el know how y la transferencia de tecnologia,
entendidos como bienes juridicos patrimoniales susceptibles de ser transferidos,
transmitidos y protegidos aiin més alld de la actual legislacién sobre invenciones
y marcas. ‘

5) Sistematizar en un solo texto la proteccion de los secretos industriales
y comerciales, y de la propiedad intelectual e industrial aplicada a las rela-
ciones econémicas, de tal manera que exista una proteccién penal unitaria y
orgénica, habida consideracién del bien juridico que se protege,



