EL MATRIMONIO

Notas sobre su concepto, naturaleza y régimen

José Joaquin Ugarte Godoy
Profesor de Filoscfia del Derecho y de Derecho Civil

El tema del matrimonio presenta, para
el estudio del jurista cristiano, un atrac-
tivo singular. Desde luego, €l matrimonio
es —junto con la familia, a la que sirve
de principio— la institucién en que pue-
de advertirse en forma mas nitida y
slemental la existencia de ese orden juri-
dico anterior y superior a la legalidad
positiva que es el Derecho Natural, y en
que mejor puede observarse, asimismo,
la conjuncién y entrelazamiento de ambos
sisternas normativos.

Ademss, la doble dimensién de con-
trato e institucién natural y de sacra-
mento o medio de participacién en la
vida divina que ostenta el matrimonio,
v el doble régimen que por ello le con-
viene, natural o civil y sobreratural o
canénico, ponen de manifiesto con par-
ticular fuerza la ordenacién del hombre
a un fin superior a su naturaleza, en cuya
virtud puede decirse que, en el orden
actual de la Providencia, v en #ltima ins-
tancia, sélo existe una ética sobrenatural,
sin perjuicio, por cierto, de que suponga
ésta principios naturales.

Por otra parte, se da en la familia la
mayor creatividad concedida al hombre,
en dependencin de Dios, y constituye
ella en cierte modo, por sus fines y por
la uvnién que establece entre sus miem-
bros, la mas importante sociedad del
orden humane, a la que reconocen Aris-
tételes y Santo Tomés prioridad ontold-
gica o de naturaleza —y no sélo gené-
tica— sobre la sociedad civil, fundados
en que la sociedad doméstica es mds
necesaria que la politica y en que la
parte es anterior al todo (Aristételes,
Etica a Nicémaco, L. VII, c. 12; Santo
Tomas, Comentarios a la Etica a Nicoéma-
co, Nos. 1.719 y 1.720, Lect. 12).

También es la familia la garanta de
la libertad e independencia del indivi-

duo frente al Estado o sociedad civil,
y ¢! medio de continuidad de la proyec-
cién individual en la vida social, todo lo
cual la constituve en el blanco predilecto
de los ataques —generalmente solapados—
del materialismo, del marxismo, del libe-
ralismo, de los “liberacionismos”, del po-
sitivismo ético y juridico, y de toda
demagogia politica y social. Buen ejem-
plo de ello tenemos en las prédicas divor-
cistas y de control de la natalidad, la
manipulacién genética, la liberacidn fe-
menina, la pomografia, la escuela socia-
lizada, los movimientos de reconocimiento
del homosexualismo, de legalizacién del
aborto, de igualacién de los hijos legik-
mos y naturales, de reconocimiento de
las uniones mariteles de hecho, etc.
Por todo lo antes expuesto, en este
volumen de la Revista Chilena de Der>
cho, destinado a conmemorar el cente-
naric de nuestra Facultad, hemos que-
rido redactar a la luz de Ia filosofia cris-
Hana unas notas sobre los principios
fundamentales de la institucién matri-
monial. Con ello no podemos pretender,
por cierto, originalidad, sino tan sélo
rendir a la Facultad el homenaje de
pregonar lo que en ella aprendimos y lo
que en olla ahora tratamos de ensefiar.

a. CONGCEPTO DEL MATRIMONIO

1. Podemos definir o explicar el ma-
trimonio como una sociedad y como un
contrato: éste da origen a aquélla. El
matrimonio, en la primera acepcién, es
la sociedad que forman un hombre vy
una mujer para la procreacién y educa-
cién de la prole, la vida en comim y la
reciproca ayuda en orden a la busqueda
de todo aquello que es necesario para la
existencia,
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Por ser maride y mujer dos seres orde-
nados a una misma funcién o finalidad,
en la que quedan implicadas por com-
pleto su persona y su actividad, como es
la generacién de nuevos seres que conti-
nten su vida, ésta debe ser comin, tan
perfectamente comin, que se pertenezean
exclusiva y perpetuamente: es decir, la
sociedad conyugal no puede ser sino de
uno con una vy ha de ser perpetua, de mo-
do que s6lo se disuelva por la muerte
de uno de los cényuges.

Miradas las cosas desde otro punto de
vista, porque los cényuges llevan wuna
vida comiin —que por ser tal debe ser
perpetua e indisolublemente coman—
han de tener hijos que encarnen esa co-
munidad de vida, dindole su mas plena
realidad en la persona de nuevos seres
que traigan su origen de ambos con-
sortes,

2. El matrimonio, como contrato, es
el acrerdo, pacto o convenio por el cual
los esposos forman voluntariamente Ia
sociedad conyugal. Se suele llamar al ma-
trimonio como contrato matrimonic in
fierd, significando la expresién latina
in fleri “en cuanto es hecho” o “produ-
cido”, “originado” o “causado”: esta de-
nominacidén connota, entonces, el caricter
de origen que compete al matrimonio
como contrato respecto de la sociedad
conyugal, la que a su vez suele llamarse
matrdmonio #n facto esse, que quiere
decir con su entidad ya causada o cons-
tituida como algo permanentel (no to-
mamos aqui la expresién “sociedad con-
yugal” para designar la sociedad patri-
monial derivada del matrimonio).

3. Nuestro Cédigo Civil recoge to-
dos estos conceptos, dendo en su articu-
lo 102 la siguiente definicién: “El ma-
trimonjo es un contrato solemne por el
cual un hombre y una mujer se unen
actual e indisolublemente, v por toda la
vida, con el fin de vivir juntos, de pro-
crear, v de auxliarse mutuamente”; de-
finicién notable por cuanto contiene los
fines de la institucién y también sus pro-
piedades esenciales de unidad e indisolu-
bilidad 1 bis,

1 Esta nomenclatura es especialmente
usada por los canonistas,

1bis No definen el matrimonio el cé-
digo francés, ni el italiano, ni el espafiol,
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4, Etimolégicamente “matrimonic” vie-
ne de “mater’, madre, y “munus’, ofi-
cio, y significa oficio de madre, por opo-
sicién a “patrimonio”, que significa ofi-
cio de padre. Las leyes de Partida expli-
can asi esta denominacién: “porque la
madre —dicen— sufre mayores trabsajos
con los fijos, que el padre. Ca como quier
que el padre los engendra, la madre su-
fre muy grand embargo con ellos, de
mientras que los trae; e sufre muy gran-
des dolores, quando han de nascer; e
despues que son nascidos ha muy grand
trabajo, en criar a ellos mismos por si.
E ademas desto, porque los fijos, mien-
tras son pequefios, mayor menester han
de la ayunda de la madre, que del padre.
E por todas estas razones sobredichas,
que caben a la madre de fazer, e non al
padre, por ende es llamado Matrimonio
e non Patrimonio” 2.

3. En el Digesto se contiene la defi-
nicién de matrimonio de Modestino se-
gin la cual “las nupcias son la uniom
del hombre y la mujer, consorcio de to-
da la vida y comunicacién de derecho
divino y humano” 3. Las instituciones de
Justinjano traen la definicibn de Ulpia-
no: “la unién del varén y la mujer que
contiene la comunién babitual e indivi-
sible de la vida” 4. Las leyes de Partida
definen asi el matdmonio: “Matrimonio
es ayuntamiento de marido e de mujer
fecho con tal intencién de bevir siempre
en uno, € de non se departir, guardando
lealtad cada uno de ellos al otro, en non
se ayuntando el varén a otra mujer, nin
ella a otro varén, beviendo ambos a
dos™ 8. Portalis, en su discurso prelimi-
nar del Cédige Civil francés, nos dice
que el matrimonio es “la sociedad del
hombre y la mujer que se unen para
perpetuar la especie, para ayudarse por
socarros mutuos a soportar el peso de la

ni el portugués, ni €l brasilefio, ni €l ale-
mén, ni el griego, ni el belga, ni el pe-
ruano.

2 Ley 2, Tit. 2, Partida IV.

3 Nuptiae sunt conjunctic maris et fe-
minae, consortium cmnis vitae, divini et
humani juris communicatio. (L. 23, &
Ii, 1. 1).

+ 1,9 1.

5 Ley 1% Tit. 2, Partida IV.
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vida y para participar de su comtn des-
tino” 8. E! nuevo Cédigo de Dereche
Canénico de 1683 define el matrimonio
en los canones 1055 v 1058, que son del
siguiente tenor:

C. 1055: 1. “La alianza matrimonial,
por la que el varén y la mujer constitu-
yen entre si un consorcio de toda la vida,
ordenado por su misma indole natural al
bien de los cényuges y a la generacidén
y educacién de la prole, fue elevada por
Cristo Nuestro Sefior a la dignidad de
sacramento entre los bautizados”.

2, “Por tanto, entre los bautizados, 110
puede haber contrato matrimonial vali-
do gque no sea por €30 mismo sacra-
raento”,

C. 1056: “Las propiedades esenciales
del matrimonio son la unidad y la indi-
solubilidad, que en el matrimonio cris-
tiano alcanzan una particular firmeza
por razén del sacramento”.

8. Santo Tomis de Aquino con el
motivo de dilucidar si fue verdadero ma-
trimonio el de San José y la Sant{sima
Virgen Maria, no obstante tener ella vo-
to de virginidad, define el matrimonio
—con admirable finura— como una union
indivisible de los espiritus. Dice:

“Se lama verdadero el matrimonijo
cuando alcanza su perfeccién, Ahora bien,
la perfeccion de una cosa es doble. Con-
siste la primera en la forma misma de
la cosa, de la que recibe su especie7; la
segunda, en la operacién de la misma,
por la que alcanza su fin, La forma & del
matrimonio consiste en clerta unidn in-
divisible de los espiritus, por la cual ca-
da uno de los cényuges se obliga a guar-
dar indivisiblemente fidelidad al otro. El
fin del matrimonio es la generacién y
educacién de la prole...”? (El subra-
yado es nuestro).

- b. LOS FINES DEL MATRIMONIO

7. El matrimonio esta ordenado por
su misma naturaleza a la propagacidén

8 Tocré, t. IV, p. 481,

7 Esencia o naturaleza, significa espe-
cie en este caso.

8 Forma significa el elemento deter-
minante, que hace a un ser ser lo que es,

® Suma Teolégica, 3%, q. 29, a-2, r
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de la especie humana, es decir, a la ge-
neracidn, crianza y educacién de la pro-
le. Para ello instituyé la naturaleza la
diferencia de los sexos. Y siendo la ge-
neracién de un ser semejante a una obra
que compromete todo el ser de los que
lo engendran, todo é ha sido modifica-
do por la diferenciacién sexusl, resul-
tando de ello una complementacién y
correlatividad completas entre el varémy
la mujer. Por eso, su unién se ordena no
s6lo a la generacién de la prole, sino al
bien de los conyuges, a toda la vida de
ellos,

El fin primario es la reproduccién y
la crianza y formacién de los hijos, y
tiene el matrimonio por primer objeto
los actos tendientes a la generacién; el
fin secundario —secundario en el sentido
no de que carezca de importancia, sino
de que existe a causa o por razén del
anterior— es la unién y ayuda mutua de
los cényuges, a fin que, al ser consi-
guiente al primario, no puede prevalecer
sobre él.

Por ser el fin primario de la sexuali-
dad y del matrimonio la generacién de
la prole, resulta intrinsecamente ilicito el
uso de cualquier medio destinado a pri-
var de su fecundidad al acto conyugal.
De ahi que ni el fin secundario (mutua
ayuda y amor de los cényuges), ni con-
sideraciones relativas a la poblacién, ni
otras algunas, puedan justificar los lla-
nacos métodos anticonceptivos.

Siendo el fin secundario fin propia-
mente tal, y no simple medio, basta pa-
ra hacer subsistr y justificar el matri-
monio. Por ello, si el fin primario por
causas ajenas a la voluntad de log con-
yuges no puede lograrse, siendo éstos
capaces de realizar los actos de la gene-
racién, el matrimonio es verdadero y vé-
lido. La esterilidad, pues, no anula el
matrimonio, como si lo anula Ja impo-
tencia,

El acto conyugal, por ofra parte, es
el tnico medio licito para la procreacién,
pues por él se alcanza el fin del matri-
monio de unién de los esposos, y los hi-
jos requieren de esa unién de ta] manera
que han de ser precisamente frutos de
ella, De este modo el entrelazamiento
de los fines del matrimonio no es extrin-
seco ¢ accidental, sino esencial e indiso-
luble, lo que lleva a la conclusién de
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que es ilicita la generacion que no se
realiza mediante el acto conyugal, como
ocurre con la que se produce en la fe-
cundacién in tvitro, que debe censurarse
por esta razén, sin perjuicio de las otras
gravisimas causas de reproche moral que
hay contra ella, como la derivada del
atentado contra la vida de embriones hu-
manos, etc. {Véase, sobre esta materia,
la Instruccion sobre el respeto de la vi-
da humana naciente y la dignidad de la
procreacidn, de la Congregacién para la
Doctrina de la Fe, 1987, II, Nos- 4 y 5).

8. Esta doble finalidad del matrimo-
nio se halla establecida por toda la tra-
dicién filoséfica y teolégica occidental, y
va la encontramos con teda claridad en
la Etica a Nicémaco de Aristételes. “En-
tre €l hombre v la mujer —dice el filé-
sofo— la afeccién mutua parece ser un
efecto de la naturaleza; el hombre natu-
ralmente se inclina mas a vivir en pare-
ja que en sociedad politica, tanto mas
cuanto que la familia es anterior a la so-
ciedad y més necesaria que esta ultima,
v que la reproduccién es comin a todos
los seres vivos. Sin embargo, para los
demds seres, la unién no va mas lejos,
mientras que el hombre no se une a la
mujer solamente para la procreacién, sino
también para la bisqueda de todo lo
que es indispensable para la existen-
cia” 10,

El bien comin de la familia —sefiala
Aristoteles— lo constituyen los hijos (Eti-
ca a Nicdmaco, L. VIIL, c. 12, ed. cit.
p. 1.279), v la mutua ayuda, la suficien-
cia de la vida doméstica y la amistad de
sus miembros, Los hijos —dice Aristdte-
les en hermosa doctrina— son un bien
para los padres, mas que éstos para
aquéllos, porque los padres actualizan
sus potencialidades al generarlos y eriar-
los, ya que “la actividad es una cosa
més deseable”. Por eso los padres aman
mas a sus hijos que los hijos a sus pa-
dres 10 bis,

10 Libro VIII, ¢. 12, edicién de Agui-
lar de las Obras Completas de Aristo-
teles, Madrid, 1967, 22 ed., pag. 1.279.

10bis Etica a Eudemo, Lib, VII, cap.
8, ed. cit., pag. 1.154.

“Se ha planteado esta cuestion: ¢por
qué los que han conferido un beneficio
sienten mas afecte hacia los que lo han
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9. Del hecho de haber instituido la
raturaleza el matrimonic con los fines
antedichos, se sigue que €] es una socie-
dad natural, que su régimen, en todo lo
que necesariamente deriva de sus objeti-
vos y propiedades esenciales, compete al
derecho natural, y que sélo en el matri-
monio pueden licitamente perseguirse
aquellos fines, porque sdlo en &l se los
puede realizar adecuadamente, De ahf
que la ley positiva distinga —y deba dis-
tinguir—, para diversos efectos, entre los
hijos nacidos del matrimonio y los en-
gendrados fuera de élL, y sélo considere
legitimos a los primeros. El derecho
del cényuge y de los hijos legiti-
mos al normal desenvolvimiento de la
vida doméstica v a la conservacién del
patrimonio familiar, por una parte, y la
necesidad de promover la legal constitu-
cién de la familia, por otra, se oponen
a la igualacién de los derechos de los
hijos legitimos y de los ilegitimos.

c. PROPIEDADES ESENCIALES DEL
MATRIMONIO

10. Son propiedades esenciales del
matrimonio —llamadas asi porque deri-

recibido que aquellos que lo han recibi-
do hacia aquellos que se lo han hecho,
siendo asi que la justicia parece exigir lo
contrario? Se podria imaginar que ello
ocurre por razones de utilidad y de be-
neficio personal, pues el beneficio se de-
be a una parte, y es deber de la otra par-
te el corresponder a él. Pero en realidad
no es esto solamente, hay también una
ley de la naturaleza: la activided es una
cosa mas deseable, y existe la misma re-
lacién entre afecto y actividad y entre
las partes que mencionamos aqui: el be-
neficiario es como si fuera un producto
del bienhechor. Esta es la razén por la
gue en los animales se da también el ins-
tinto de amor a sus crias, instinto que les
urge la procreacién de las mismas y la
proteccién luego de las crias resultantes.
De hecho los padres aman a sus hijos
mas de lo que son amados por ellos —y
las madres mas adn que los padres—, ¥
éstos, & su vez, aman a sus hijos més que
a sus padres, porque la actividad es el
mavor de los bienes...”
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van en forma necesaria de su esencia—
la unidad y la indisolubilidad.

La unidad del matrimonio se opone a
la poligamia. La poligamia tiene dos
formas, que son la poliandria, o unién
de una mmjer con varios hombres, y la
poliginia, o unién de un varén con va-
rias mujeres,

Es contraria la poliandria a la ley na-
tural, porque impide el fin primario del
matrimonio, pues la mujer que tiene va-
rios hombres concibe dificilmente, y la
incertidumbre de la paternidad lleva a
que ninguno de los posibles padres se
haga cargo de la crianza y educacién
de la prole.

La poliginia es contraria en tode case
al fin secundario del matrimonio, pues,
faltando la igualdad entre los cényuges,
al permitirse al marido lo que no se per-
mite a la mujer, no cabe entre ellos la
verdadera amistad, que se asienta sobre
la igualdad 1%; y, por otra parte, porque
en la poligamia no puede darse la per-
feccion del amor que supone exclusivi-
dad. La experiencia ensefa gue cuando
un varén tiene varias esposas, sdlo una
en realidad es considerada como tal, y
las restantes como concubinas.

11. La indisolubilidad del matrimo-
nio es exigida por la naturaleza de éste,
pues sin ella no puede quedar asegurada
la conveniente generacién y educacién de
los hijos; y tampoco puede sin ella tener
lugar el bien de los cényuges como tales,
que exige que el compromiso reciproco
sea definitivo.

La disolubilidad del matrimonio es,
pues, contraria al derecho natural. Para
demostrarlo se suelen dar, entre otras, lus
siguientes razones:

I. La disolubilidad con respecto al
bien de los cényuges se opone a la igual-
dad propia de los contratos, pues resulta
mucho més dificil a la mujer que ha
perdide los atractivos de la virginidad y
de la juventud, que al marido, contraer
nuevas nupcias.

II. Se opone también al mismo amor
conyugal, el gue por su naturaleza aspira
a la perpetuidad,

1. Con respecto al bien de la prole,

11 Santo Tomds de Aquino, $uma Con-
tra los Gentiles, L. T, ¢, 124,
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que es el fin primordial del matrimonio
y su razédn dltima de ser, la disolubilidad
constituye un atentado gravisimo, al pri
var a los hijos del apoyo material y espi-
ritual, de la seguridad y de la educacién
que sélo su propio hogar puede darles
completa y convenientemente, porque
sblo de sus progenitores pueden esperar
el afecto, la aptitud y la comunidad de
intereses que para ello se requieren, vy
porque al ser frutos de la unién de am-
bos, sélo bajo el comin influjo de los
dos padres pueden alcanzar el pleno de-
sarrollo humano que les compete.

IV. Por todos estos motivos, [a diso-
lubilidad del matrimonio compromete el
interés pidblico, al ser la familia la bhase
de la sociedad ecivil 12,

A los anteriores argumentos se suele
oponer el de que la posibilidad del di-
vorcio con disolucidén del vinculo harfa a
los esposos mas solicitos en respetar cada
cual los derechos e intereses del otro,
redundando asi a la postre en una mayor
solidez de los matrimonios. Nada més
errado: el solo saber que existe la facul-
tad de divorciarse, a mas de debiliter la
amistad conyugal, trae el que los consor-
tes no pongan todo el esfuerzo posible
en sobrellevar las dificultades de la vida
comin, pensando que ante un fracaso
podrin contraer nuevo matrimonio,

Se suele asimismo decir que cuando
la unidad de vida en el hecho se ha roto
irremediablemente, de modo que ni los
hijos ni los cényuges pueden ya obtener
de ella el bien a que tienen derecho, seria
dable autorizar el divercio vincular, pues
nada justificaria la mantencién del ma-
trimonio; pero debe responderse gue aun
separados los padres podrian ayudar mu-
cho méas eficazmente a sus hijos si no
hubieran contraido nuevas nupcias que si
lIo hubieran hecho y luego que, como ya
se ha dicho, permitir el divorcio traeria
como consecuencia el que los esposos no
pusieran todo lo que estuviese de su par-
te para preservar la unidad.

También se arguye que en los casos
en que no hayan de producirse los malos

12 Rafael Fernandez Concha desarro-
lla adndrablemente estas razomes en su
obra Fdosofia del Derecho, 2° ed., t. 2,
N° 878, pags. 151-152,
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efectos gue generalmente trae la disclu-
bilidad del matrimonio para la prole y
para los cényuges, se debiera permitir el
divorcio vincular. Tal sucederia con los
matrimonios sin hijos ¢ con hijos ya for-
mados, y en que la comunidad de vida se
hubiese hecho practicamente imposible,
no obstante haberse agotado los medios
pare salvarla.

Pero es facil refutar este planteamien-
to: en primer lugar, podria surgir en no
pocos la tendencia a evitar los hijes o
atentar contra ellos para dejar el camino
expedito al divorcio; y en segundo lugar,
la prueba de la efectiva ocurrencia de
los presupuestos que antorizaran el di-
vorcio seria dificilisima y se prestaria a
toda clase de fraudes.

En una palabra, siempre quedarfan en
peligro, consideradas las cosas desde el
punto de vista de la sociedad como con-
junto, los fines del matrimonio, por im-
posibilidad prictica de discernir aquellos
poquisimos casos en gue, hipotéticamen-
te, no tuvieran lugar los males que con
la indisolubilidad se evitan.

Por eso, aun en estos casos que pudie-
ran presentarse, la ley de la indisolubili-
dad obligaria, porque su razén de ser es-
ta, mas que en la efectividad de los males
que precave, en el peligro de su ocu-
rrencia, Se aplica aqui el conocido prin-
cipio de derecho de que las leves que
se dan para evitar un peligro comin
obligan aun en los casos en que el peligro
no exista 13, principio cuyo fundamento
no es otro que la primacia del bien co-
min sobre el bien particular. De esta
suerte, aquellos que pudieran disolver su

18 Nuestro Cédigo Civil recoge este
principio, con caricter general, en su
articulo 11, que es del siguiente tenor:
“Cuando la ley declara nulo algin acto,
con el fin expreso o tacito de precaver
un fraude, o de proveer a algin objeto
de conveniencia piblica o privada, no se
dejara de aplicar la ley, aungque se prue-
be que el acto que ella anula ne ha sido
fraudulento o contraric al fin de ley”.
Sobre este punto de los casos particula-
res en que pudieran no darse los males
que con la prohibicién del divorcio se
intenta evitar, véase Femdindez Conchs,
ep. y t. cit., pigs. 154-155.
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matrimonio sin que en su situacion se si-
guiesen los inconvenientes del divorcio,
deberfan sacrificar su posibilidad de con-
traer nuevo matrimonio por exigirlo as
el interés superior de la sociedad 4.

14 Sobre este punto, dice Mesner:”. ..
Esto {la ley de la indisolubilidad) vale
también para el caso de que una o las
dos partes no puedan encontrar su felici-
dad personal en el matrimonio. Pero dqué
sucede en el caso de un matrimonio sin
hijos?, do si los casados Henen que vivir
separados porque de lo contrario peligra
su alma y su cuerpo y el bien de los
hijos? A causa del bien social del matri-
monio la naturaleza exige, aun en estos
casos, la indisolubilidad. Pues ese fin so-
cial va mas alld del matrimonio particu-
lar y afecta a la sociedad en general. Si
el vinculo matrimonial no fuera indisolu-
ble, muchos de los que se umen en ma-
trimonic no harlan de antemano los
esfuerzos necesarios para conseguir el
fin individual y social del matrimonic”
{Johannes Mesner, Etica Social, Politica
vy Econémica a la Luz del Derecho Na-
tural, Ediciones Rialp S.A., Madrid 1967,
pags. 504-505).

Acerca de la indisolubilidad del matri-
monic es interesante también el siguien-
te pasaje de Leclercq: “Normalmente
la obra principal de la familia, pro-
crear hijos v educarlos, ocupa material-
mente a los esposos hasta los umbrales
de la vejez, Si tenemos en cuenta que la
mujer es fecunda hasta pasados los cua-
renta afios, que en general el marido es
mayor que ella, y que la educacién de
los hijos en una sociedad civilizada exige
que los padres se ocupen de ellos hasta
los veinte afios més o menos v a veces
méas, resulta que la obra de los padres
normalmente no termina hasta que tienen
una edad avanzada. Aun entonces, si
ambos viven todavia, representan para
sus hijos la unidad y la continuidad de
la familia y el bien de la Institucién fa-
miliar reclama que ambos continten
siendo el centro dnico de la familia, En
cuanto 2 la unién de los esposos y 2 la
ayuda mutua en el matrimonio, s6lo una
unién estable garantiza la seguridad que
exige la unién de dos vidas. Los esposos
deben emprender el matrimonio con la
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12. Las modernas investigaciones es-
tadisticas vienen a confirmar cuanto se
ha dicho sobre los efectos nocivos del
divorcio, Al respecto, es digno de leerse
el magnifico estudio del profesor Gabriel
Garcia Cantero “El Divorcio” (BAC Po-
pular, Madrid 1977). Expone diche au-
tor que especialistas norteamericanos en
en el tema —que tienen a su disposicién
la vasta experiencia nacional en la mate-
ria— estiman que hay pocas crisis en la
vida de un individuo como el divorcio,
pareciendo inevitable que surfa un sen-
timiento de culpabilidad, segiin se des-
prende de las encuestas.

Se refiere también el profesor Garcia
Cantero a la relacion que existe entre
divorcio y suicidio. Dice que aunque el
tema esti poco estudiado, hay trabajos
que permiten apreciar que los divorciados
muestran una mayor propensién a qui-
tarse voluntariamente la vida que los
solteros, casados o viudos; y cita inves-
tigaciones que trae M. Pittau (Il divor-
zio, Cagliari, 1968, pag. 119) efectuadas
en el siglo pasado en Alemania, segin
las cuales en la década 1848-1857, por
cada cien suicidas varones casados, hay
seiscienttos cuarenta y cuatro divorciados
en Sajonia; y en Wiirtemberg, en el pe-
riodo 1848-1880, por cada cien suicidas
casados, aparecen quinientos setenta vy
cvatro divorciados; y entre las mujeres,
en los lugares v épocas indicados, hay
doscientos sesenta y quinientas treinta y
seis suicidas divorciadas, respectivamen-
te, por cada cien casadas.

También hace Garcia Cantero un cua-
dro a base de datos tomados del Demo-
graphic Yearbook {1872), publicado por
la Organizacién de las Naciones Unidas,
con la frecuencia de suicidios por cada
cien mil habitantes en los paises divor-
cistas y no divorcistas, resultando mucho
mayores en general las tasas de suicidio
en los primeros que en los segundos 15,

decisién de hacer de él la obra de toda
su vida y con la conviccién de que esto
no puede ser de otre modo” (La Familia
segin el Derecho Natural, Barcelona,
Editorial Herder, 1087, pig. 88).

15 En este cuadro las tasas de suicidas
sobre cien mil habitantes van desde el
36,1 para Hungria (1971), 22,7 para Aus-

UGARTE: EL MATRIMONIO

759

Asimismo, trae a colacién Carcia Can-
tero estudios realizados a principios de
siglo por Marselli acerca de la relacién
entre locura y divorcio en Baviera y
Wiirtemberg, segin los cuales entre los
locos el ntmero de los divorciados es
mAs de diez veces mayor que el de log
casados 18,

Por 1ltimo, los estudios estadisticos
ponen en evidencia que el divorcio tiene
un efecto multiplicador, €l que sin duda
se debe a la relajacién de las costumbres
v al quebrantamiento de la conciencia
social que su introduccién trae consigo 17,

trin  (1971), 22,3 para Suecia (1870),
15,4 para Francia (1970), hasta 8,1 para
Inglaterra, entre los paises que admitian
el divorcio; y comienzan en 5,8 para
Italia (1970), pafs con mds alta tasa
entre los que no admitian el divorcio, al
tiempo de tomarse los datos, siguiendo
con 5,4 para Chile (1970), 4,2 para Es-
pafa (1970), 2,9 para Colombia (1969),
etc., y terminando con 0,8 para Filipinas
{1970), todos paises entonces no divor-
cistas (op cit., pags. 38-39),

18 Op. cit., pig. 40.

1T “Las estadisticas sobre el divorcio
en los pafses extranjeros hacen ver 1m
crecimiento inusitado de las sentencias
judiciales de divorclo, tanto si se exami-
nan periodos prolongados de tiempo co-
mo determinados momentos histéricos”.

“Si nos fijamos en la progresién del
divorcio en aquellos paises de vigencia
secular o casi centenaria, comprobamos
lo sigujente:

“En Francia, desde la reintroduccién
del divorcio en 1884, la tasa bruta de
divorcios judiciales ha pasado de 4.200
a 50.000 al afio, es decir, se ha multipli-
cado por 12. Desde ] comienzo del siglo
se¢ ha multiplicado por 6.

“En Bélgica, la multiplicacién de los
divorcios ha alcanzado cifras mas altas.
Desde 1841 a 1800 el indice ha pasado
de 0,08 por 100 al 1,08 por 100, es de-
cir, ba llegado a ser trece veces mayor.
De 1900 a 1974 se ha multiplicado por
14 (de 1,06 se ha convertido en 14,09
por 100). Ello significa que el divorcio
se ha multiplicado por 1768 desde el co-
mienzo de la aplicacién de la legislaci6a
divorcista en este pais”,
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13. Antes de terminar este tema de
la indisolubilidad del matrimonio, guere-
mos dejar muy en claro que cuanto he-
mos expuesto se funda en el derecho
natural, derivando de los fines y esencia
de la institucién matrimonial; y no se
funda, como creen algunos, en exigen-
cias morales de la Iglesia Catdlica, lo
cual no quita, por cierto, que la Iglesia
Catélica no rechace el divorcio tanto
por razones tomadas de la ley natural
como por razenes teoldgicas, tomadas es-
tas filtimas del Evangelio, de la tradi-
cién v del magisterio invariable de sus
pontifices,

Siendo la indisolubilidad del matrimo-
nio una exigencia del derecho natural
-comin a todos los hombres— y no de
la ética cristiana y ordenada al bien de la
prole, de los cényuges y de toda la socie-
dad, ésta debe sancionarla mediante la
ley positiva. Las leyes que autorizan el
divorcio vincular son por ello intrinseca-
mente injustas.

Lo dicho nos ahorra refutar el argu-
mento que suele hacerse en defensa de
las leyes de divorcio, en el sentido de
que pudiendo los que refienden la indi-
solubilidad no acogerse a tales leyes, na-
da tendrdan que criticarles, pues ¢l vincu-
lo matrimonial no es un bien de libre
disponibilidad para los cényuges, como
resulta de las razones que se han dado.

d. CARACTER CONTRACTUAL DEL
MATRIMONIO

14. E! matrimonio ba sido conside-
rado por los juristas clisicos y también
por teblogos, moralistas ¥ canonistas, co-
mo un contrato, pues evidentemente es

“En Alemania Federal, si se toman en
cuenta los datos anteriores a la segunda
guerra mundial, el nimero de divorcios
se ha multiplicado por 10",

“Estos datos objetivos permiten afir-
mar que la introduecién del divorcio en
una pafs produce a la larga un efecto
desencadenante o de repeticion similar
al que en la frecuencia de los suicidios
origina la mera publicacién de la not-
cia de quienes se quitan la vida” (Garcia
Cantero, op. cit., pigs. 89-90).
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un acto juridico bilateral fundado en el
consentimiento, que engendra obligacio-
nes y derechos para las partes y que tie-
ne un objeto —los actos de suyo ordena-
dos a la generacidn, la vida comin y la
mutuz ayuda de los cényuges— y una
causa.

Tendencias modernas han querido ne-
gar el caricter contractual del matrimo-
nio, diciendo que él constitnye en reali-
dad una institucidn. Ne seria contrato,
porque sus efectos no dependerian del
principio de la autonomia de la volun-
tad —propio de los contratos—, sino gue
estarian  determinados invariablemente
por sus funciomes y objetivos; el matri-
monio presupondria la voluntad de los
chnyuges sin duda, pero no resultaria
constituido por ella sino por el poder pi-
blico.

Pensamos que siendo la familia una
sociedad matural y no voluntaria, por lo
cual su contenide escapa a la libertad
contractual, el matrimonio que le da ori-
gen es un contrato sui generis; pero no
creemos gque gquepa negar su caricier
contractual, toda vez que los cdnyuges,
estande en un pie de igualdad y proce-
diendo libremente, contreen obligaciones
por su consentimiento. A salvo la natu-
raleza contractual del matrimonio, cree-
mos que no hay inconveniente en con-
siderar que la sociedad de él resultante
es una institucién establecida por la ley
natural, en el sentido de que no puede
ser modificada en su entidad ni en sus
consecuencias, ni dejada sin efecto por
la voluntad de las partes.

6. POTESTAD QUE RIGE EL MATRIMONIO

15. Por dltimo y para terminar estas
notas en cuanto a la ley que rige el ma-
trimonio, hemos de decir que es la ley
natural, no pudiendo el legislador posi-
tivo darle normas sine para determinar
aspectos secundarios y consecuenciales,

Ello se debe precisamente al hecho de
ser la familia anterior al Estado y més
natural que éste y, en definitiva, al hecho
de haber encargado la ley natural la
procreacién a los individuos (Zigliara,
Summa Philosophica, ed. 14%, vol. III,
Ethica, et Ius Naturae, Paris, Gabriel
Beauchesne et Cie. Editeurs, 1905, pig.



4

1989]

200; Femindez Concha, Filosoffa del
Derecho, t. II, Nos. 880-884). Por eso
Santo Toms, cuando ensefa que los
stibditos no deben obediencia a sus su-
periores en las cosas que pertenecen a
la naturaleza del cuerpo respecto de las
cuales sélo a Dios estin sometidos, pone
por ejemplo lo tocante a la gemeracién
de la prole (Summa Teolégica, 2-2 q.
104, a, 5, r.).

16, Entre los bautizados, el contrato
matrimonial es también sacramento, en
forma tal que ambas cosas son insepara-
bles; de modo que se rige por el derecho
natural y por el derecho divino positivo
—el instituido por Nuestro Sefior Jesu-
cristo—, de los que es maestza e intér-
prete la Iglesia, v ademas por el Derecho
Canénico. Por ello, la Iglesia Catélica ha
reclamado siempre para si el derecho a
regir integramente el matrimonio de los
bautizados en lo que respecta a su in-
trinseca constitucién y a sus efectos
esenciales, E]l Estado —ensefia la Igle-
sia~ sélo puede regular los llamrados
“efectos meramente civiles” del matrimo-
nio de los catélicos, entendiéndese por
tales los que son separables por su natu-
raleza de la unién matrimonial, no obs-
tante proceder de ella como, por ejemplo,
lo relativo al régimen de bienes que
haya de haber entre los cényuges.

El canon 1053 dice sobre el punto
que nos ocupa: “El matrimonio de los
catdlicos, aunque esté bautizado une so-
lo de los contrayentes, se rige no sélo
por el derecho divino, sino también por
el candnico, sin perjuicio de la compe-
tencia de la potestad civil sobre los efectos
meramente civiles del misme matrimo-
nio”.

El canon 1075 dice por su parte tex-
tualmente:

“1. Corresponde de modo exclusivo a
la autoridad suprema de la Iglesia de-
clarar auténticamente cuando el derecho
divino prohibe o dirime el matrimonio’.

“2. Igualmente, sélo la autoridad su-
prema tiene derecho a establecer otros
impedimentos respecto de los bautiza-
dos” 18,

18 Sobre el concepto de efectos mera-
mente civiles, dice el canonista Capella:
“Hay que distinguir entre efectos inse-
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17. En virtud de la potestad sobre el
matrimonio de los bautizados, sélo a la
Iglesia toca regular los efectos civiles del
mismo que le son inseparables, estable-
cer impedimentos que anulen el matrimo-
nio y vicios del consentimiento, y cono-
cer de los asuntos judiciales que a pro-
pdsito de la aplicacién de las respectivas
normas se promuevan, Respecto de los
no bautizados, corresponden a la potes-
tad civil estas atribuciones, en lo que
no esté determcinado por la ley natural.

18. El régimen del matrimonio es,
pues, de derecho natural y de derecho
positivo, y desde otro punto de vista, de
Derecho Civil y de Derecho Candnico.

En este elemental bosquejo, trazado
desde la perspectiva de la Filosofia del
Derecho, pero con las indispensables re-
ferencias a la dimensién sobrenatural y
juridico~candnica del matrimonio, hemos
querido recoger los principios bésicos de
Derecho Natural que lo rigen, dejando
a un lado otros aspectos, para destacar lo
que es mas fundamental en la ensefianza
de la institucion.

parables de la sustancia del matrimonio,
es decir, los que naturalmente nacen de
la sustancia del mismo y necesariamente
van wnidos a ella, y efectos separables
de la sustancia del matrimonio, o sea,
aquellos que aunque procedan de la
unién sin embargo no son esenciales vy,
por lo tanto, pueden separarse. A los
efectos inseparables pertenecen los dere-
chos y obligaciones mutuas de los cdnyu-
ges, la legitimidad de la prole, la patra
potestad de los padres sobre los hijos, y
viceversa, las obligaciones de los hijos
para con los padres. A los efectos sepa-
rables pertenecen la cuantia de la dote
y los derechos de sucesién, tanto de los
cényuges como de los hijos, sobre los
bienes y privilegios civiles... Los efec-
tos inseparables (temporales) se llaman
civiles; los efectos separables (tempora-
les) se llaman meramente civiles” (citado
por Lorenzo Miguelez en Comentarios al
Cédigo de Derecho Candnico por Arturo
Alonso, Lorenzo Miguelez vy Sabino
Alonse, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1963, t. III, pags. 454-455).



