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Con el desarrollo de las ciencias y
técnicas biol6gicas, desde hace afios ha
sido posible que el hombre intervenga
en el proceso de la reproduccién para
que ésta tenga lugar sin el acto de rele-
cién carnal,

Cuando se promulgd nuestro Cédigo
Civil? era imposible la procreacién sin
que mediara el acto de relacién camal.
Por eso Belle dio tanta importancia a
dicha relacién para esmblecer o negar
la legitimidad de los hijos.

Como en la actualidad se han hecho
frecuentes la inseminacién artificial, la
fecundacién in vitro v otras técnicas re-
lacionadas con la procreacién, nuestra
legislacidn civil, al igual que la del resto
de los paises, se enfrenta a problemas
que en ella no tienen soluciém; y que
seran més graves de no dictarse leyes
apropiadas en el futuro, donde segura-
mente veremos la gestacién de seres hu-
manos fuera del vientre materno, en tte-
ros artificiales.

Al margen de lo morales o inmorales
que son las técnicas a que nos referimos,
problema que esperamos analizar 1nas
adelante, existe una realidad que la le-
gislacién no ha solucionado.

No porque algo see inmoral debe
soslayarse su reglamentacién, o por lo
menos la de sus consecuencias. La rela-
cibn carmnal fuera del matrimonio es
inmoral y, sin embargo, el legislador ha
debido preocuparse de la filiacién natu-
ral y de la simplemente ilegitima.

1 Toda vez que en este trabajo se cite
un articulo sin que se indique a qué ley
pertenece, o se use la expresion “Cédigo”
sin otra calificacién, deberi entenderse
que se tratn del Cédigo Civil.

En este trabajo trataremos de analizar
algunos de los diversos problemms juri-
dicos a que nos enfrenta la técnica bio-
logica en relacién con la procreacion y
cual es el alcance que dichos problemas
Henen en nuestra actual legislacién,

1} INSEMINACION ARTIFICIAI, HOMOLOGA

Se llama inseminacién artificial la
inoculacién a la mujer de semen, obteni-
do fuera de la relacién carnal, durante
el periodo fértil de su ciclo ovarico.

La insemimacién artificial en el matri-
monio puede ser homdloga o heterdloga.
Es homéloga cuando el semen que se
inocula a la mujer es de su marido. Es
heterdloga cuando no es del marido,

La inseminacién artificial homdéloga
puede hacerse durante el matrimonio o
fuera de él, ya que el semen, actualmen-
te, puede guardarse por largos perfodos
sin que pierda su calidad fecundante.
Por consiguiente, puede inocularse a la
mujer después de la disolucién del ma-
trimonio.

a) JCémo debe considerarse al hijo
concebido mediante inseminacion ar-
tificlal homdloga durante el matri-
monio?

Segin nuestro Cédigo Civil, los ele-
mentos de la filiacién legitima som: el
matrimonio de los padres; la concepcién
del hijo dentro del matrimonic de los
padres; la paternidad del marido; v la
maternidad de la cényuge. Con la inse-
minacién artificial homéloga ninguno de
esos elementos se altera v, por consignien-
te, el hijo es legitimo. Lo tmico que ha
cambiado frente a lo que tuvo en vista
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el legislador es que la concepcién no es
producto de la relacién cernal de los cén-
yuges.

Ademas, con la inseminacion artificial
homéloga se puede considerar que en
ciertos casos se termina, cuando hay im-
potencia coeundi, con la imposibilidad del
marido de tener acceso a la mujer.

Si el hijo es concebido con semen del
marido impotente, éste no podria soste-
ner que es ilegitimo, porque durante
todo el tiempo en que pudo presumirse
la concepcién habria estado en absoluta
imposibilidad fisica de tener acceso a su
mujer. Si la mujer fuese fecundada con
semen de] marido, éste, en nuestro con-
cepto, a través del semen tuvo acceso a
su mujer.

Sin embargo, creemos que el marido
en el caso propuesto, como es impotente
v nos estamos refirlende a la impotencia
coeundi, no es apto para el matrimonio v
adolece de un impedimento dirimente
para el mismo. Por consiguiente, creemos
que podria pedirse la nulidad del ma-
trimonio, aungue haya bijos, fundada tal
nulidad en la causal del N¢ 3° del ar-
ticulo 4° de la Ley de Matrimonio Civil,
es decir, por impotencia perpetua e in-
curable.

Hacemos presente que al respecto pue-
den presentarse otros problemas de gra-
vedad. Hemos dicho que el matrimonio
de un varén que sufre de impotencia
coeundi es anulable aunque se le haya
extraido semen y haya procreado, porgue
lo que le interesa al legislador para el
impedimento de impotencia es Ja impo-
sibilidad de que haya relacion camnal,
acto sexual. En nuestro concepto, tal
como lo establece el Derecho Candnico,
la esterilidad no impide ni dirime el ma-
trimonio.

Ahora bien, en qué calidad queda el
hijo concebido en el matrimonio de sus
padres si éste se declara nulo por impo-
tencia del marido que le engendré.

Estimamos que si se dan los supuestos
del matrimonio putativo, lo que es bien
diffcil, ya que ignorar de buema fe y con
justa causa del error la impotencia nos
parece punto menos que imposible, que-
daria en calidad de hijo legitimo. Si no
se dan esos supuestos, lo que como hemos
diche nos parece lo corriente, creemos
que quedarfa como hijo ilegitimo, aunque
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ello parezea un absurdo, pues no fue
concebido en un matrimonio apto para
generar hijos legitimos. Lo dicho es une
de los absurdos a que nos han llevade
el avance de la técnica biogenética y los
conceptos que se tenian al dictarse el
Cédigo Civil vy la Ley de Matrimonio
Civil,

b) Situacién del hifo que resulta de
una inseminacién artificial homdlo-
go llevada a efecto después de di-
suelto el matrimonio

Esta situacién puede presentarse si el
semen del marido, con las técnicas ac-
tuales, se guarda y se inocula a la mujer
después que el marido ha muerto o des-
pués de haberse anulado el matrimonio.
El nacimiento tendra que producirse
después de los trescientos dias siguientes
a la muerte ¢ a la nulidad,

Si la causa de la disolucién del matri-
monio es la nulidad, estariamos en pre-
sencia de una inseminacién artificial he-
terbloga, ya que el semen no serfa del
marido, pues como la nulidad opera con
efecto retroactivo, debe entenderse que
el que apareci6 como marido jamés lo
fue,

Lo mismo podria sostenerse cuando la
causa de la disolueién del matrimonio
es la muerte del marido, ya que el se-
men no perteneceria a persona alguna
al momento en que la inseminacién se
realiza y la fecundacién se logra. “Desde
esta perspectiva, el hijo podria a lo sumo
decir que fue engendrado con semen
conservado de su padre, pero no per su
padre. Y ello conduciria a concluir que
ese hijo no tiene padre. $in embargo, la
hipbtesis exige un esfuerze de reformu-
lacién. dPor qué no afirmar que la mo-
derna biologia permite que la individua-
lidad genética del ser vivo, del hombre
en nuestto caso, trascienda su muerte
fisica y que en tanto esa individuvalidad
se mantenga en potencia, mediante la
conservacién de su semen fecundante, el
ser a quien pertenece no ha muerto de-
finitivarmente?” 2,

2 Zannoni, Eduardo A,, “Inseminacién
artificial y fecundacién extrauterina”, Edi-
torial Astrea, Buenos Aires, 1978, pag.
75.




1989]

Tal como lo dice el autor recién cita-
do, para nuestro derecho positivo la
muerte fisica del sujeto implica el fin de
su personalidad. Y asi, por ejemplo, el
hijo concebido “post mortem” con se-
men de su padre no adquiritd por via
hereditaria ningtin derecho derivado de
la transmisién sucesoria, porque al dia
del fallecimiento del padre ese hijo no
existia juridicamente, ni se trataba de una
criatura que estuviera en el vientre ma-
terno. Lo dicho estid confirmado en los
incisos 29 y 3° del articulo 188,

Para nuestra legislacidn, de acuerdo
con lo que dispone el articulo 185, ¥
aun en el caso de disolucién del matri-
monio por nulidad, el hijo que nace
después de expirados los trescientos dias
subsiguientes a la disolucién puede ins-
cribirse como hijo del marido; y es maés,
creemnos que debe tenérsele por hijo
legitimo.

Sin embargo, cualquiera que tenga
interés actual en ello podrd pedir al
juez, quien deberd declararla, la ilegiti-
midad de ese hijo. Pero no debemos
olvidar los treves plazos de caducidad
de la accién que al respecto sefiala el
articulo 188,

Pensamos que en el caso de nulidad
de matrimonio, aunque el marido haya
consentido en la inseminacidn, lo que es
bien poco probable y aungue ello se pro-
bare, de todas maneras prosperaria su
aceidn, pues no estd desconociendo al
hijo como suyo, no esti impugnando
la paternidad, sino que esta pidiendo
que se declare la ilegitimidad de! hijo
por uo haber sido concebldo dentro del
matrimonio.

No debemos olvidar que, de acuerdo
al arteculo 35, son hijos legitimos log
concebidos durante el matrimonio ver-
dadero de sus padres ¢ durante €l matri-
monio nulo en los casos del articulo
122... Todos los demas son ilegitimos.

Con todo, pensamos gque el hijo cuya
legitimidad se ha desconocido por ha-
ber sido concebido mediante una insemi-
nacién artificial posterior a la disolucién
del matrimonio, por nulidad del mismo,
podria indagar su filiacién natural, o
simplements ilegitima para los efectos
de pedir alimentos, segin las reglis de
los articulos 271 y 280, todo ello de
acwerdo con lo que dispone el art{cunlo
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284, y con la limitacién del inciso 29 del
artieulo 276.

En nuestra legislacién, el hijo que na-
ce después de los trescientos dias de di-
suelto el matrimonio, y que no se halle
en los casos de los articulos 271 y 280,
no puede probar que fue engendrade
con semen de determinada persona, ya
que de acuerdo con el citado articulo
284 no es admisible la indagacién o pre-
suncién de paternidad por otros medios
que los indicados en los, también men-
cionados, articulos 271 y 280.

2) INSEMINACGION ARTIFICIAL
HETEROLOGA

Counsiste, como lo hemos dicho, en
inocular semen, que no es del marido, a

.la mujer. Esta clase de inseminacién pro-

duce problemas mucho més graves que
la inseminacién artificial homéloga,

a) (Queds el hijo concebide mediante
la inseminacién artificial heterdloga
amparado por k presuncidn de pa-
ternidad?

Pensamos que atendido lo dispuesto en
el articulo 180, el hijo asi concebido que-
da amparado por la presuncién simple-
mente legal de paternidad, dados los
claros términos de ese articulo que dice
que el hijo que nace después de 180
dias de celebrado el matrimonio tiene
por padre al marido.

b) Posibilidad de impugnar la paterni-
dad en la inseminacién artificial
heterdloge

La referida inseminacién artificial he-
teréloga puede haberse hecho con consen-
timiento del marido o sin dicho consenti-
miento.

Suponiendo que el maride no hayd es-
tado en absoluta imposibilidad fisica de
tener accese a la mujer, no podrd des-
truir la presuncidn de paternidad que
establece el inciso 1° del articulo 180
haciende valer lo que dispone el inciso
2° del mismo articulo, sea que se haya
actuado con o sin su consentimiento. El
referido inciso 2° sélo permite que el
marido no reconozea al hijo como suyo,
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si prueba que durante todo el tempo en
que pudc presumirse la concepeién es
tuvo en absoluta imposibilidad fisica de
tener acceso a la mujer.

Aunque el adulterio, desde un punte
de vista civil, s acostumbra a definir
como la relacién carnal fuera del matri-
moenio, podemos pensar gue la insemi-
nacién artificial heteréloga es una espe-
cie de adulterio, pues si bien es cierto
no hay relacién camal (incluso puede
pensarse que la hay) existe, por lo me-
nos cuando se hace sin consentimiento
del marido o contra su voluntad, una es-
pecie de infidelidad.

La verdad es que para nosotros el
adulterio civil no lo constituye dnica-
mente la relacién carnal fuera del ma-
trimonio. Creemos que el cényuge co-
mete adulterio cuando falta al deber de
fidelidad en materia grave aunque no
llegue a la relacién carnal. Con mayor ra-
z6én mos parece que podria considerarse
adulterio el hecho de que una mujer ca-
sada conciba un hijo con semen de un
var6n que no es su marido.

Por congiguiente, creemos que el ma-
rido, cuando la inseminacién se ha he-
cho sin su consentmiento o conira su
voluntad, podria alegar adulterio, v s
prueba que-su mujer fue fecundada con
semen de otro, podria probar cualesquie-
ra otros hechos conducentes a justificar
que €l no es el padre, todo ello de acuer-
do con lo que dispone el articulo 181.

Si la inseminacién artificial heterbloga
se hizo con el consentimiento del maride,
la situacién es més complicada. Podria
pensarse que el marido, en este caso, no
podria probar el adulterio pues hacerlo
serfa aprovecharse de su propio dolo, lo
que no estd permitido, y que es una re-
gla que constituye un principio de apli-
cacién general en npuestro derecho, con-
sagrade en diversas disposiciones de
nuestro cddigo,

Si el marido muere antes de vencido el
término que le conceden las leyes para
declarar que no reconoce al hijo como
suyo, de acuerdo con lo que disponen
los articulos 180, 181, 182 y 183, podran
hacerlo en los mismos términos los he-
rederos del marido, y en general toda
persona & quien lg pretendida legitimi-
dad del hijo irrogare perjuicio actual {ar-
ticulo 184). También tendrin derecho
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para provocar €l juicio de Hegitimidad,
aunque no tengan parte alguna en la
sucesién del marido, sus ascendientes le-
gitimos.

Pensamos que todas las personas se-
fialadas en el parrafo anterior pueden
provocar el juicio de ilegitimidad cuan-
do la inseminacién se ha hecho sin con-
sentimiento o contra Ia voluntad del
marido. Cuando se ha hecho con consen-
timiento de éste, la posibilidad de impug-
nar la patemidad que tendrian los ter-
ceros mencionados es mas discutible,
pues si bien ellos no se aprovecharian de
su propio dolo como el marido, si éste
no tiene la accién es poco probable que
la tengan aquéllos. Hacemos presente,
en todo caso, que pareciera que los he-
rederos son los mas claramente privados
de la accién ya que si su causante no la
tenfa, no la transmitirfa a sus herederos.
Claro que los herederos son los mas per-
judicados con esta filiacién, lamémosla
adulterina. Ademds, la accién de los he-
rederos, los ascendientes y los demas in-
teresados, nos parece una accién propia
y no la que tenfa el causante. Tenga-
mos presente, sin embargo, que aungue
se trate de una accién propia, si el mari-
do vive, no la tienen (articulo 182). Co-
mo puede apreciarse, en este caso, el
avance de la técnica nos enfrenta a un
problema de dificil solucién.

¢) Verdadera paternidad en el caso de
la inseminacidn artificial heterdloga

Si bien biolégicamente e verdadero
padre del hijo concebido mediante inse-
minacién artificial heterdloga es la per-
sona que aporté el semen, si la paterni-
dad del marido no ha side impugnada
éste queda definidvamente como el pa-
dre legitimo del concebido con semen
de un tercero.

Si la paternidad del marido ha sido le-
galmente impugnada, creemos que el hi-
jo puede investigar dicha paternided de
acuerdo con lo que disponen los articu-
los 271 y 280 respecto del que aportd
su semen para la concepcion, v tendra
respecto de ésta la calidad de hijo na-
tural o simplemente ilegitimo, segin el
caso. Rige en esta situacién la limitacién
que establece el inciso 2° del articulo
272, es decir, no podri intentarse accién
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fundada en las causales de los niémeros
3® y 4° del articulo 271 en contra de
persona casada no divorciada perpetua-
mente.

Por su parte, si el marido o quienes
pudieron hacerlo no reclamaron contra
la legitimidad del hijo y éste queda co-
mo hijo legitimo del primero, creemos
que el verdadero padre biolégico ne
puede reclamar derecho alguno sobre
ese hijo. Simplemente, es extrafio a &l
Sin embargo, se ha dado €l caso en Es-
tados Unidos de Norteamérica que cier-
tas parejas se hayan visto hostigadas por
donantes de semen, al hacerse pnblicos
los registros correspondientes, que que-
rian ver a “sus” hijos. En dos casos en
que los donantes no conservaron su
anonimato, éstos recurrieron a los tribu-
nales de justicla, y obtuvieron el dere-
cho a visitar a los nifios engendrados con
su esperma 3.

Creemos que debe negarse lugar a
cualquiera pretensién del padre bioldgi-
co que reclama su paternidad. “Quien
consintié en donar o emtregar su semen
para su utilizacién por el matrimonie in-
fértil, si bien puede alegar que el hijo
es genéticamente suyc (en lo que a la
paternidad se refiere)}, deberi, en cam-
bio, aceptar que el hijo no es institucio-
nal ni voluntariamente “suyo”. Aqui
también le estarfa vedada toda reclama-
ci6n en funcion de la prohibicién de ir
contra sus propios actos. Al desprender-
sc de su esperma fecundante abdicéd
voluntariamente de su paternidad juri-
dica” 4,

Tal como lo hemos dicho anterior-
mente, si el hijo no queda como legiti-
mo del marido, él podra indagar la pa-
ternidad natural o simplemente ilegitima
de su padre biolégico, o podra ser reco-
nocide por éste, sin perjuicio del dere-
cho del hijo para repudiar tal reconoci-
miento.

8 Terra Ziporyn, “Inguietudes médico-
sociales, sobre la reproduccién humana
artificial”, Revista Chilena de Derecho,
Vol. 13 N° 2, mayo-agostc 1986, Fa-
cultad de Derecho, Pontificia Universi-
dad Catélica de Chile, pag. 293.

4 Zannoni, Eduardo A., ob. cit. pigs.
686 v 67.
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La pretensién de paternidad del pa-
dre biolégico debe negarse respecto del
hijo legitimo, ademas, porque al hacer-
lo estarfa impugnande la paternidad, y
de acuerdo al articulo 182 mientras viva
el marido, nadie podra reclamar contra
la legitimidad del hijo concebido duran-
te el matrimonio, sino el maride mismo.

3) FECUNDACION EXTRAUTERINA

Es la fecundacién extracorpdrea, con
posterior implantacién del huevo en el
itero de mna mujer, que puede ser la
que produjo el évulo. La fecundacién
extrauterina puede ser, también, homé-
loga o heteréloga segin si el semen fe-
cundante pertenece o no al marido.

a) Comienzo de la personalidad natural
y proteccidn de la existencia natural

A diferencia del Cédigo Civil argen-
tino, que en su articulo 70 dice que
“Desde la concepcidén en el seno mater-
no comienza la existencia de las perso-
nas. ,.”, nuestro cédigo no se refiere a
la existencia natural de las personas sino
que para proteger la vida, la salud y los
derechos de la criatura que estd en el
vientre matemno. Sin embargo, la idea de
nuestro legislador es la misma. Para él,
la existencia matural de las personas co-
mienza con la concepcién, pero parte de
la base que esa concepcién se ha pro-
ducido en el vientre materno, Asi se
desprende de lo que disponen los ar-
ticulos 74 a T7.

¢Qué sucede entonces con la criatura
que ha sido concebida en forma extra-
uterina? ¢Tiene existencia natural, es
persona, mientras no ha side implantada
en una mujer? En nuestro concepto la
respuesta  afirmativa no admite dudas.
En consecuencia, toda la proteccién que
los articulos T4 a 77 dan a la criatura
que estd en el vientre materno debe dar-
se al concebido in vitro mientras no se
halle en el vientre de una mujer.

Desde que el 6vulo es fecundado por
el espermatozoide queda determinada la
individualidad genética del nuevo ser. Se
trata de un ser distinto de la madre que
tiene todas las caracteristicas genéticas
que tendrd al ser adulto. El espermato-
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zoide v e} évulo contienen la individua-
lidad genética que constituye la esencia
del nuevo ser. La concepeidn, sin duda,
se produce al unirse el évulo con €] es-
permatozoide. El desarrollo posterior del
embrién y del feto no alteran esa indivi-

dualidad ya sinteHzada mediante los
componentes genéticos de las células
originarias.

Para mis de alguno, como el cédigo
protege la vida y salud de la criatura
que estd en el vientre materno, mientras
el embribn no se ha implantado en el
utero, el comienzo de la exdstencia natu-
ral no coincidirfa con la concepcién, que
se ha producido feera del seno matemo,
sino con la implantacién de! embrién,

En nuestro concepto, tal como lo dice
Zannoni, €l comienzo de la existencia
natural coincide con la concepcién, den-
tro o fuera del seno matemo. A media-
dos del siglo pasado aludir a la concep-
cién en el seno materno era una redun-
dancia. Para Bello la concepcién tenia
que producirse en el seno materno, Pero
hoy eso puede no ser asi y, por consi-
guiente, la ley debe ser interpretada de
acuerdo con la realidad genética actual.

Se produce un fenémeno parecido 2 la
interpretacién del articulo 574 que ex-
cluye de los muebles de una casa los ca-
rruajes, idea que con la interpretacién
de légica actual hace excluir los auto-
moviles, que Bello no pudo imaginar, y
a nadie se le ocurrirfa incluir entre los
muebles de una casa a los automéviles
porque no son los carruajes a que se re-
firi6 Bello,

b) El problema del aborto

Nuestro Co6digo Penal no define el
aborto, pero tradicionalmente se ha con-
ceptuade como la accidn de matar o
destruir el feto. En el concepto penal
existe feto desde la concepcién del nue-
vo ser en el seno matemo, y no sblo
desde que pasa e] periodo de embrién,
que dura hasta fires del tercer mes de
embarazo.

“Como vemos, el aborto, en el con-
cepto tradicional, supone la concepcién
en el seno materno, siendo indiferente el
grado de desarrollo alcanzado por el
embrién o feto. De alli que, también, se
lo defina como la interrupcién del em-

REVISTA CHILENA DE DERECHO

[Vol. 16

barazo, con muerte del feto o producto
de la concepcién” 5,

El concepto de aborto, que no estd
definido, se ha ido elaborando de lo que
se ha observado en la naturaleza hasta
el presente, Como hoy la naturaleza da
una nueva posibilidad de aborto que no
supone la muerte del embrién en el se-
no materno, y, por ende, la interrupcién
del embarazo, debe extenderse el con-
cepto de aborto. “Si biolégicamente la
fecundacién extrauterina implica la fu-
si6n genética del espermatozoide v del
6vulo y si esa fusibn de células germi-
nales masculina y femenina constituye la
primera célula del nuevo ser, es induda-
ble que la proteccién juridica debe al-
canzarle del mismo modo que si esa fu-
sibn  hubiere ocurrido en el seno ma-
terno”,

“La sumisién a conceptos seculares
que han delimitado el delito de aborto &
la muerte del embrién o feto en el seno
materno, no podria consttuir, al menos
en legislaciones que no contienen una
definicién legal del aborto, un obsticulo
para reformular el concepte recogido,
como decimos, de la observacién que
con la posibilidad de la fecundacién in
vifro muestra una nueva posibilidad bio-
légica de engendrar vida. Dirfamos que
lo esencial, lo comin a todo tipo o for-
ma de sborto es la destruccién provoca-
da del embrién humano. Que hasta ayer
sdlo se formaba en el seno materno, pe-
ro que hoy puede formarse fuera de éI” 8,

8i no se acepta que la destruccién del
embridn resultante de una fecundacién
in vitro sea aborto, habria que crear, ur-
gentemente, una figura penal que san-
cione tal destruccién, Esa destruccién no
es mas ni menos que la destruccién de
un ser humano.

Cuando se hace la fecundacién in ui-
tro, tenemos entendide que, actuzlmente,
se fecundan varios dvulos y se elige el o
los mAés viables, destruyéndose los de-
més. Es decir, se mata a una serie de
seres humanos. Esta seleccién de embrio-
nes no es otra cosa que un aborto eu-
gendsico.

8 Zannoni, Eduardo A., ob. cit,, pag. 92.
8 Zannoni, Eduardo A., ob. cit., pag. 94.
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¢) Comienzo de la existencia legal

De acuerdo al articulo 74 inciso 19, la
existencia legal de toda persona princi-
pia al nacer, esto es, al separarse com-
pletamente de la madre. En consecuen-
cia, para existir legalmente, el hijo debe
separarse completamente de la madre,
sin perjuicioc de otras exigencias de la
ley (sobrevivir a la separacién wn mo-
mento siquiera).

Aunque no tenemos conocimiento de
que se haya hecho, no ha de estar leja-
no ¢l dia en que la gestacién se lleve a
efecto fuera del vientre matema, con lo
que la mujer evitarA las molestias del
embarazo y del parto.

Suponiendo que €llo se haga, dcuando
habrd nacido la criatura y sera legal-
mente persona?

No hay duda que en un caso asi de-
jard de tener aplicacién el inciso 19 del
articulo 74 y habra que considerar per-
sona, legalmente hablande, a dicha cria-
tura desde que tenga la misma autono-
mia que tienen actualmente las personas
al separarse completamente de su ma-
dre, esto es, al nacer.

También en este caso la presuncién de
la concepcién deberda ser reformulada ya
que el articulo 76 para establecerla par-
te del dia del “nacimiento”.

d} Problemas relacionados con la
maternidad

Actualmente se sigue el principio de
que el parto sigue al vientre. Tal como
se presume que el hijo que nace después
de ciento ochenta dias de celebrado el
matrimonio tiene por padre al marido, se
subentiende que ese hijo tieme por ma-
dre 2 la mujer de quien nacié. Por eso,
la maternidad, esto es, el hecho de ser
una mujer la verdadera madre del hijo
que pasa por suyo, sblo puede destruir-
se probAndose falso parto, es decir, que
no hubo parto y sélo se fingié, o pro-
bandose suplantacién del pretendido hi-
jo al verdadero, esto es, que el produc-
to del parto fue cambiado (articulo 203).

¢Qué sucederz cuando un 64vulo fe-
cundado #a vitro sea implantado en una
mujer que no es aquella a quien perte-
nece el 6vulo?, dcudl serg la madre?, dla
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que origind el dvulo o la que gesté a la
criatura?

Creemos que en el estado actual de
nuestra legislacién, aunque se pruebe
que €l 6vulo no pertenece a la mujer
que gestd al hijo, ésta es la madre, ello
aunque biologicamente la verdadera ma-
dre sea la que produjo el évulo.

No podria impugnarse esa maternidad
probindose falso parto, porque hubo
parto. La suplantacién del pretendido
hijo al verdadero tampoco pedria pro-
barse ya que no ha existido suplantacién
alguna. El producto del parto es el hijo
gestado por la mujer en quien se im-
planté el évulo fecundado.

Se podria dar el caso de que un hijo
concebido durante el matrimronio de sus
padres, con semen del marido y évulo
de la cényuge, reconocido y querido por
sus padres biolégicos y repudiade por la
mujer soltera que o gest6, sea ilegiti-
mo ya que legalmente no tiene por ma-
dre a Ia cényuge que proporcioné el 6vu-
lo para la fecundacidn.

En este caso, como en la mayoria a
que da lugar Ia fecundacién extrauterina,
actualmente no hay solucién legal, v ese
nifioc que biolégicamente es hijo de pa-
dres casados, concebido durante el ma-
trimonio, que podria tener la calidad de
hijo legitimo de ellos, es un hijo ilegfti-
mo de una mujer que, inclusive, pudo
haber arrendade su cuerpc para la ges-
tacién. En un caso asi, quizds, la tinica
solucién seria que los padres biolégicos
hicieran uso de la adopcién en alguna de
sus actuales formas.

Curiosamente, porque no hay duda que
no fue la intencidén del legislador argen-
tino, €l artculo 261 de su Cédigo Civil
contiene una disposicién que podria per-
mitir la solucién, en Argentina, del pro-
blema que venimos analizande. Dice el
articulo 261 que la filiacién de que el
hijo esté en posesién, puede ser contes-
tada en razén de parto supuesto, o por
haber habido substitucién del verdadero
hijo, o no ser la mujer, la madre propia
del hijo que pasa por suyo.

Hasta ahora los autores argentinos en-
tendian que la frase final del articulo
2681 era redundante porque los casos en
aue la mujer no era la madre propia del
hijo, eran los que resultaban en razén
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del parto supuesto o de la substitucién
del hijo.

Abora, la frase final del referido ar-
ticulo puede servir para que la verda-
dera madre bioldgica, cuyc évulo fecun-
nriahe

dado se imulantd en ofra muler
T, pruebe

dado se lants en ofra muje
que ésta no es la verdadera madre del
hijo.

Debemos reconocer, sin embargo, que
estamos interpretando una ley en uma
forma que el legislador ni imagind.

Pero qué absurdo resulta el hecho de
que si un dvulo fecundado es gestado en
forma extrauterina, la criatura que re-
sulta tenga por madre a la mujer que
proporciond el 6vulo, que es su verdade-
ra madre biolégica, y no la tenga cuan-
do dicho embrién se gesta en el vientre
de otra mujer que bioldgica y genética-
mente nada tiene que ver con el hijo.

Debemos dejar constancia que todo lo
que venimos diciendo sobre la verdade-
ra maternidad del hijo que es gestado
por una mujer en quien se implanté el
évulo fecundado de otra mujer, nos me-
rece grandes dudas.

Por una parte, podria darse el caso de
un matrimonio que no puede tener hijos
sino mediante la gestacién del 6vulo fe-
cundado de la cényuge por otra mujer,
a quien se arrendaria el ftere, pagindo-
sele para que asi los cényuges puedan
tener un hijo producto de sus dvulo y
espermatozoide.

Por otra parte, podria darse el caso in-
verso. Que una mujer que no ovule, por
ejemple, ¥ que pueda gestar, compre un
6vulo fecundado para que se le implan-
te en su vientre.

Sin perjuicio de gque ambos contratos,
tanto el de arrendamiento del dtero co-
mo el de compraventa del évulo fecum-
dado, nos parecen inmorales y creemos
que adolecen de objeto ilicito, nos hacen
mirar la relacién afectiva hacia el futu-
ro hijo en forma distinta. Pareciera que
quienes quisieron el nacimiento del hifo,
en el primer caso, fueron los padres ge-
néticos, v en el segundo, la mujer que
ccmprd el embrién.

Con todo, pensamos que la maternidad
no puede depender de estas razones sub-
jetivas de afecto que, inclusive, con el
transcurso del tiempo pueden cambiar.
Podria darse el caso que la mujer gue
gesta al hijo biolégico de otros, precisa-
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mente, por el hecho de gestarlo le co-
bre afecto.

Ademss, el hecho de que una mujer
geste una criatura hace que se produz-
can hormonas que crean lazos entre la

gestante v la
gestante vy

criatura por ella gegtada
criatura por ella gestada
aunque el 6vulo fecundado no sea suyo.

La opinién uninime de los moralistas
coincide, desde el punto de vista ético,
en que es moralmente injustificable la
fecundacidn artificial de una mujer no
casada, soltera o viuda, sea quien sea el
donante. El hijo no puede convertirse en
un alivio ¢ compafifa para el dolor de
una muerte y de una soledad. Es verdad
que muchas veces los hijos dentro del
matrimonio cumplen con esa finalidad.
Pero si ello ocurre en la realidad, ello no
significa que tengamos derecho a crear
esas situaciones.

“Algo parecido podria decirse sobre la
maternidad ‘sustitutiva’. El alquiler de
nteros es una practica que se va genera-
lizando, v convirtiéndose, ademas, en un
negocio rentable”. La prensa nos ha in-
formado de juicios planteados porque la
madre portadora no quiere entregar a
la criatura que llevé nueve meses en su
seno, particularmente si ella es, al mis-
mo tiempo, la madre genética.

Esas dificultades han llevado a uma
clara negativa en la mayoria de los in-
formes a los gobiemos, hasta pedir por
parte de algunos, como el célebre de
Warnock, que “todos los acuerdos que
tengan como ob]'eto la subrogacién se-
ran contratos ilegales y, por tanio, esta-
ran desprovistos de accién para hacer
efectivo su cumplimientc”. “Para nues-
tro documento” es contraria, en efecto,
a la unidad del matrimonio y a la digni-
dad de la procreacién de la persona hu-
maﬂa” 7,8,

En los Estados Unidos de Norteamé-
rica ya sucedié el hecho de que la mu-
jer que gest al hijo demandé su custodia.

7 Lépez Azpitarte, Eduardo, “El don
de la vida: luces v sombras de un docu-
mento”, Revista “Proyecci6n”, Facultad
de Teologia, Granada, N° 148, julio-sep-
tiembre, 1987, pags. 218 y 219.

8 El informe Warnock aparece en el
apéndice de “La fecundacién artificial;
ciencia y ética”.
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Mary Beth Whitehead fue contratada por
William y Elizabeth Stern comoe madre
substituta una vez fecundada con el es
perma de Stern. Después que dio a luz
y entregb su hija a los Stern se desespe-
ré6 y estd luchando para que se le de-
vuelva. El juez de la Corte Suprema de
New Jersey, Harvey Sorkow es el pri-
mero que deberd resolver un problema
de maternidad substituta. Sea cual sea el
resultado, si una sociedad legitima la ma-
ternidad substituta ha abierto la via pa-
ra “una tétrica industria de guaguas en
que los més acomodados, para evitarse
las malestins del embarazo y del parto
arrendarin los fiteros de mujeres po-
bres”.

Después de muchos problemas el juez
Sorkow dio la custodia temporal de la
guagua a los Stern pero éstos permitie-
ron que Mary Beth pasara dos horas a
la semana con su hija.

Los miembros de diversas religiones
han reaccionado contra la maternidad
substituta. Aparte de la instruccién a
que nos hemos referido en este trabajo,
que la condena, los obispos catélicos de
New Jersey afirmaron que la materni-
dad substituta explota al nific como wm
producto y a la mujer como una fibrica
de guaguas. “No parece aceptable gestar
nifios por dinero” ha dicho Arthur Ka-
plan, director del Centro de Etica Bio-
médica de la Universidad de Minnesota.

Lo peor de la matemidad substtuta
es que la concepcién se convierte en al-
go comercial. Los nifios no son bienes o
propiedades, no pueden ser comprados o
vendidos por los padres. Con la fecun-
dacién in vitro el problema se agudiza.
“Algunos temen que las mujeres norte-
americanas méas pobres o incluso las del
Tercer Mundo se conviertan en incuba-
doras humanas para parejas ricas que
prefieren no gestar su propia descen-
dencia”.

“Mientras tanto, una interrogante de-
be resolverse. ¢De quién es la guagua
MP (asi se llama en la Corte a la que
dio a luz Mary Beth). Las simpatias se
pueden dividir; la nifia, no. La amena-
zadora espada de Salomén no dard hoy
una respuesta clara. El decidir su des-
tino requerird toda la compasién, senti-
do y habilidad del juez Sorkow para
apreciar todos los temas involucrados en
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el caso. En marzo, la nifia tendra su pri-
mer cumpleafios, seguramente antes de
que tenga su apellido, Esto es incom-
prensible, inaceptable para ella, pero las
preguntas que su caso plantea son dolo-
rosas y atemorizadoras, Cuande las opor-
tunidades que brinda la tecnclogia pro-
vocan dilemas en su comienzo, ésta rara-
mente da también las respuestas. Al fin
de cuentas, solo la gente concibe nifios.
Por lo tanto, la gente tendri que conce-
bir las consecuencias también” 9.

Dados los problemas que presenta la
maternidad substituta parece que lo me-
jor es aplicar la solucién que da la le-
tra de nuestro Cédigo v a la que nos
hemos referido anteriormente. Con ella,
ademéas, puede que se inhiba el arrenda-
miento de tteros, lo que los autores lla-
man lps fiteros mercenarios y, en conse-
cuencia, se inhiba la matemidad substi-
tuta,

Tengamos presente, como dice el sa-
cerdote don José Miguel Ibafiez: es en
la intima unién de la pareja en una sola
carne, pletérica de espiritu la que el po-
der creador de Dios ha pleneado para
dar la vida, y no la dudosa e impersonal
alquimia de las probetas.

e) Sanciones en que incurriria la mu-
jer casade que es objeto de fecun-
dacién artificial heterdloga sin con-
sentimiendo del marido

Como ya lo hemos dicho, creemos que
este caso constituye adulterio civil y, en
consecuencia la mujer estd sujeta a to-
das las sanciones con que el Derecho Gi-
vil castiga el adulterio.

Sert, por consiguiente, causal de di-
vorcio perpetuc o temporal. Podra el
marido revocar las donaciones que antes
del matrimenio hubiere hecho a la mu-
jer (articulo 172). El derecho de ali-
mentos de la mujer se regirh por lo que
dispone el artfculo 175. Perderi la por-
cibn conyugal v el derecho a suceder
ab intestato a) marido (articulos 1173 y
994).

® Por Richard Lacayo, reporteado por
Roger Franklin/Hackensack v B. Russell
Leavitt/Atlanta. Traducide de “Time
Magazine” del 18 de enero de 1887.
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Si los casos propuestos no se conside-
ran adulterio, constituyen injuria atroz
para el marido, con lo que la mujer per-
deria el derecho a pedirle alimentos (in-
ciso final del articulo 324).

Si el hecho por la mujer no se consi-
dera injuria atroz, al ser una falta grave
al deber de fidelidad, seria por lo me-
nos injuria grave, razén por la que per-
deria el derecho a alimentos congruos y
sélo podria reclamar los necesarios.

Deberia estimarse como un atentado
grave contra el honor del marido y la
mujer incurriria, en consecuencia, en la
indignidad para suceder que establece
el N° 2 del articulo 963.

Por dltimo, lo hecho por la mujer, al
constituir una indignidad para suceder
serfa una causal de ingratitud que per-
mitirfa al marido revecar las donaciones
que le hubiere hecho antes del matrimo-
njo (articulo 1428).

Creemos que en Chile el marido de
la mujer que gesta el embrién que no
ha resultado de un évulo suyo, no puede
impugnar la maternidad por no tener
causal para ello. $i la mujer gesta a la
criatura con consentimiento de su mari-
do, ademis existirfa el argumento de
que no podria valerse de su propio dolo.

Si la gestacién la hace una mujer ca-
sada sin €l consentimiento de su marido,
la situacién es bien complicada, Por una
parte, el marido no puede desconocer la
maternidad de su mujer, y por la otra, el
hijo queda amparado por la presuncién
de patemidad. En resumen, un marido
puede aparecer como padre legitimo de
una criatura en que genéticamente ni él
ni su mujer tienen parte alguna. Este es
otro de los problemas que no pueden
solucionarse con la legislacién actval y
que nos presentan las nuevas téenicas
biolégicas vy las manipulaciones en la
procreacion.

- En Argentina, el marido podriz desco-
conocer la maternidad de su mujer apli-

cando la frase final del articulo 281.

f) Licitud o ilictud de la enajenacién
del semen

El Cédigo Sanitario, en su Libro IX
sobre €l aprovechamiento de érganos, te-
jidos o partes del cuerpo de una persona
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viva, permite su donacién (articulos 140,
150 y 152).

El Reglamento del Libro IX del Co-
digo citado se refiere, en su articule 17,
a la donacién de espermios.

Por dltimo, en junio de 1985, el Mi-
nisterio de Salud emiti6 la Directiva
Ministerial N9 1,072, en la que se esta-
blecen los requisitos que deben cumplir
las instituciones que se dediquen al em-
plec de estas técnicas, los relativos a los
profesionales especializados, recursos ma-
teriales; asi como las pautas para un
manejo responsable de la pareja, de los
gametos, del embrién y del feto.

Con todas estas disposiciones habria
que entender que en Chile no son ilicitas
la fecundacién in vitro ni la insemina-
cién artificial, tanto la homéloga como
la hetertloga.

Lo que no se permite es la disposicion
del semen a titulo oneroso; ello queda
excluido, y el acto oneroso que contenga
o anteceda a tal disposicién adoleceria
de objeto ilicito.

No nos sorprende que el Cédigo Sani-
tario contenga disposiciones tan incon-
sultas, Contiene una disposicién a todas
Iuces inmoral, cual es la de permitir en
su articulo 119 el aborto terapéutico.

Pero no tode lo que es legal es moral.
FPensemos que a pesar de cualquiera dis-
posicién legal, la fecundacién in vitro;
la inseminacién artificial heterdloga y
casi siempre la homéloga; la donacién o
venta de espermios; los bances de se-
men; su congelacién, etc., son inmerales
y atentan contra ¢l derecho natural.

La donacién de un gameto no es lo
mismo que la donacién de un rifibn, de
una cérnea o de un poco de sangre. La
donacién de un gameto incluye la entre-
ga del propio patrimonio genético, que
se introduce como elemento extrafio, y
que debe excluirse como consecuencia de
la unidad y fidelidad de la pareja. Como
ya lo hemos dicho, el vineculo exstente
entre los conyuges atribuye a los espo-
sos, de manera objetiva e inalienable,
el dereche exclusive de ser padre y ma-
dre solamente el uno a través del otro.

En la Instruccién su condenacién es
por ello categérica y enérgica: “el recur-
so a los gametos de una tercera persona
para disponer del esperma o del évule,
constituye una violacién del compromiso
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reciproco de los esposos y una falta
grave contra aquella propiedad esencial
del matrimonio que es la unidad”. Aun-
que no utiliza el término adulterio, em-
pleado por otros autores, y que nosotros
pensamos que corresponderfa ser usado,
la idea estd presente al insistir en la
unidad del matrimenio, fidelidad conyu-
gal, violacién del compromiso reciproco,
derecho exclusivo, de los que se habla
tanto en estos parrafos 10,

Hay que insistir en que no tode lo gue
la ciencia hace posible debe considerarse
éticamente admisible. Como lo ensefia
Juan Pablo 1I, madie ha venido al mundo
por casualidad, sino que es el términe
del amor creador de Dios. Por ello, €l
Papa insiste en que cada vida humrana es
lUnica, singular, irrepetible.

Una pareja tenfa dos embriones con-
gelados en el hospital Reina Victoria, de
Melbourne. El éxito de la fertilizacién
in vitro de los gametos de esa pareja, pa-
ra los cientificos se vio empafiado por
la tragica y repentina muerte de los que
habian aportado el esperma y los évulos
y que no habfan alcanzado a completar
su experimento, dejando a dos embrio-
nes en la orfandad.

Las interrogantes ante estos hechos
fueron varias. ¢Deberian fmplantarse en
otra mujer dispuesta a recibirlos como
hijos o, ya que sus padres habian falle-
cido, deberian descongelarse y morir?
dMerecfan una oportunidad? JA quién
correspondia la decisién?

Las respuestas escapaban al &mbito
cientifico y no estaban contempladas en
ningtn cé6digo legal. Se decidié entonces
nombrar una comisién de ética que de-
beria entregar el veredicto. Mientras
tanto, los dos embriones huérfancs per-
manecerian, junto a otros doscientos em-
briones humanos congelados, en un tan-
que de nitrégeno liquido en un labora-
torio australiano.

Si bien el caso de los embriones huér-
fanos fue el primero que planteé las
disyuntivas anotadas, igual situaciéon se
producird si los matrimonios que han
recurrido a la fertilizacién #n vitro de-
ciden divorciarse o se arrepienten de

10 Ver Lépez Azpitarte, Eduardo, ob.
cit, pag. 219,
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tener un hijo. En todos estos casos la
muerte de los embriones queda entre-
gada a decisiones mds o menos subje-
tivas.

En Francig, una viuda reclamé el es-
perma que su marido dej6 en un banco
de espermatozoides antes de someterse
a un tratamiento scbre cancer que, de
curarlo, podia dejarlo estéril. Hoy la
mujer quiere tener un hijo, un “recuer-
do” de su esposo, mediante inseminacion
artificial.

La disociacion entre sexo, amor, ma-
trimonio y procreacién es una de las
peores lacras del mundo contemporineo.
La enciclica Humanae Vitae enfrentd
la figura anémala de la anticoncepcién, o
sea, el sexo sin hijos; la Instruccién del
Cardenal Ratzinger enfrenta, a la luz
del mismo principio, la figura anémala
de los hijos sin sexo.

dQué debe hacerse con los embriones
obtenidos in citro si los que les dieron
origen no se ponen de acuerdo sobre
su destino? ¢Habra que destruirlos; ha-
bri que implantarlos?

Todas esas preguntas no tienen en
nuestro concepto una respuesta ébcamen-
te adecuada, por la sencilla razén de que
el hecho de cbtener un embrién in vitro
nes parece inmoral.

A este respecto, las Recomendaciones
de la Comisién Wamock (Reino Unido)
nos dicen: “12, Ningin embrién huma-
no derivado de fecundacién in vitro
(congelado o no} puede mantenerse vivo
méas de catorce dias después de la fecun-
daci6n, si no es trasladado al cuerpo de
una mujer”. Es decir, acepta, a nuestro
entender, la destruccién de un ser hu-
mano.

Agrega: “l3. Para la utlizacién o
disposicién de los embriones sobrantes
debe contarse con el debido consenti-
miento”. No indica de quién.

Contintia: “32. El perfodo maximo
para almacenar embriones sera de diez
afios; una vez transcurrido éste, el dere-
cho a usarlos o a disponer de ellos pasa-
ra a la autoridad de la instalacién en
que se conservan”., “33. Cuando muere
un miembro de la pareja, el derecho a
usar o disporer de cualquier embridn
depositado por ella, deberd pasar al que
sobreviva. Si mueren ambos, el derecho
pasard a la autoridad responsable de la
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conservacién”, Es decir, los embriones
para la Recomendacién son objeto de
dominio de la pareja que los origing,
la que puede decidir su destino. Pocas
veces hemos visto mayor aberraciém, en
la que un ser humano es objeto de
derechos reales y personales. A pesar de
ello, la Recomendacién dice en el N® 62
que debe promulgarse una legislacién
que garantice la no existencia de un de-
recho de propiedad schre un embrién
humano.

La Recomendaciém pareciera reaccio-
nar, aunque en forma muy pobre, cnando
dice: “42, El embrién humano debe reci-
hir algiin (sic) tipo de proteccidn legal”.
“43. Cualquier uso no autorizado de mm
embridn in vitro constituirid en si mismo
un delito”, “50. La compraventa de ga-
metos ¢ embriones humanos debe consti-
tuir un delito”.

Las Recomendacicnes de la Comisién
Palacios {Espafa), aprobadas en el Ple-
no del Congreso de los Diputados en su
sesion del dia 19 de abril de 1988, incu-
rre en mayores aberraciones, cuando di-
ce: “72. Los embriones congelados y
almacenados en el banco de embriones
que no hayan sido donados a éste, o se
encuentren en el plaze de congelacitn
establecido, serdan patrimonio de la pa-
reja que los produjo para tener descen-
dencia, la cnal podra disponer de ellos
durante el tiempo reglamentado para una
nueva gestacién”. “80. La investigacién
y experimentacién en embriones deberd
contar con el consentimiento de la pareja
de la que son sobrantes, una vez que
haya sido informade de los fines que se
persiguen”,

Como puede verse, para estas Reco-
mendaciones los embriones son objeto de
propiedad y en ningin caso se les ocurre
que puede tratarse de seres humanos.

Al respecto, citaremos lo que en nues-
tro concepto sostienen acertadamente
Jean-Marie Moretti y Olivier de Dine-
chin 11,

“En este terreno, como en muchos
otros, la reflexion filoséfica no puede
hacer abstraccién de los datos de la cien-
cia. Pues bien, es un hecho establecido
que el desarrallo del ser humano es un

11 Oh. cit., pags. 58 y 59.
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proceso biolégico continuc. Desde Ia
fusién de los gametos v en las primeras
horas que siguen, los cromosomas apor-
tados por la madre y por el padre se
organizan para realizar el programa de
desarrollo del huevo. Desde la misma
fecundacién, un nuevo programa gené-
tico, Ginico en su género, es puesto en
marcha vy, si todo sale bien, nueve meses
mas tarde llevara al nacimiento de un
nifio, sin solucién de continuidad”. “To-
dos los momentos por los que el ser hu-
mano atraviesa en el curso de su génesis
biolégica son estrictamente indispensables
para su integridad. No es menos huma-
no en un momemnto que en otro, por
cuanto todas las etapas del proceso son
dinAmicamente necesarias para su iden-
tidad y orginicamente forman parte de
¢l. Desde su concepcién en el seno ma-
termo, el ser que resulta es siempre hu-
mano, aunque de modo diferente” 12.

Estas lineas escritas por un tedlogo
recogen & su manera la declaracién del
profesor Robert Debré ante una comi-
sién parlamentaria francesa: “Las recien-
tes aportaciones de la biologia nos han
enseflado que el verdadero nacimiento
corresponde a la fecundacién{...) con-
sideramos que el ser humano en vias de
desarrollo es objeto de un proceso con-
tinuo, y que en ningin momento debe
considerarse que no es un hombre en
desarrolle. Todo ser vivo comienza a
partir de una célula tinica, La vida hu-
mana comienza con la célula fecundada.
No hay ningin motive para fijar umna
etapa en la que se tendria el derecho
de interrumpizla” 13,

“Una tlima precisién para disipar todo
equivoco, Un évulo fecundado, un em-
brién de pocos dias, es algo visible, un
ser concreto real. Este ser es el resultado
de la fusibn de dos gametos humanos.
Por poco diferenciado que aparezca al
microscopio, no es un embrién de perro
o de gato: pertenece a la esfera humana.
Sus 46 cromosomas son semejantes a los

12 Ia cita es de G. Martelet, “Nou-
velles réflexions sur I’ avortement”, Amour
et Femille, suplemento N¢ 118, 1979,
pags. 32 y 33.

12 Cita a R. Debré, Le prix de la vie,
pag. 123.
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nuestros, Este ser, este embrién, es un
ser humano”.

“Desde luego, no un ser humano como
el lector, o como el que esto escribe, en
el sentido de que no es todavia un adul-
to, pero si un ser humano en desarrollo,
toda vez que llegard a ser una persona
si Dios le concede la vida. Recordamos
las palabras de Tertuliano: ‘Es ya hom-
bre aquel que va a serlo’ ”.

“Fn filosofia, la persona se define co-
mo un sujeto dotade de razén, libre,
responsable vy consciente. El nific se con-
vierte en ‘persona mayor progresiva-
mente, después de haber alcanzado la
‘edad de la razén’. Cuindo? Evidente-
mente, es imposible fijar el dia y la hora.
Aqui, como en el plano biolégico, se
trata de un desarrollo continuc en el
plano psicolégico, intelectual o espiri-
tual. Desde el embrién al adulto es el
‘mismo ser’, que se ha constituido progre-
sivamente”.

“Este desarrollo continuo v progresivo
del ser humano proporciona una sélida
base a la posicién tradicional de la Igle-
sia: ‘El respeto por la vida humana se
impone desde que comienza el proceso
de la generacién. En cuanto el dvulo es
fecundado, se inaugura una vida que no
es la del padre ni la de la madre, sino
la de un nuevo ser humano que se de-
sarrolla por si mismo. No serd jamas hu-
mano si no lo es desde entonces ” 14,

g) Licttud o dicitud de proporcionar el
vientre pare la gestacion de un em-
brién ajeno

Por las razones dadas anteriormente,
estimamos que adolecen de causa u ob-
jeto ilicito todos los pactos en cuya vir-
tud una mujer se obligare a proporcionar
su vientre para la gestacibn de un em-
brién que no provenga de su propio
6vulo.

Al respecto, dice Zannoni: “A nues-
tro juicio, la fecundacién extrauterina
con semen del marido de un évulo de la
esposa y su posterior implantacién en
el dtero de otra mujer implica un acuer-

14 [a cita es de “Faire vivre. L'Eglise
catholique et I'avortement, Le Centurion,
1979,
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do o pacto de contenido inmoral y con-
trario a las buenas costumbres, En efecto,
no se concibe semejante procedimiento
sin el acuerdo previo de la ‘receptora’
del embrién, vy este acuerdo, de rondodn,
nos previene contra los ‘vientres merce-
narios o el ‘alquiler de fteros’ a gque
alude Vance Packard”.

“La alucinante perspectiva no tieae,
por ahora, otro freno que la directiva
general del derecho, aplicable a la espe-
cie, conducente a megar toda reclama-
cion derivada de sémejante pacto. Asi,
por ejemplo, mal podrian los ‘padres’ del
hijo que dio a luz otra mujer, pretender
desconocer o impugnar la maternidad de
esta Gltima invocando como interés legi-
timo el hecho de ser ellos los autores
genéticos del hijo, Deberfan, para elle,
invocar el acuerdo por el cual la recep-
tora se ‘obligd’ a entregar ese hijo una
vez nacido. A todas luces se estaria in-
vocando un acto de objeto inmoral y
contrario a las buenas costumbres fulmi-
nado con la directiva del articulo 953 de!
Cédigo Civil” 15.

Los mismos principios pueden aplicar-
se en nuestra legislacién. No olvidemos
que el objeto y la causa son ilicitas cuan-
do son prohibidas por las leyes o se opo-
nen a las buenas costumbres o al orden
publico (articulos 1461 y 1487).

3) PROBLEMAS DEL HIJO PROCREADO O
GESTADO EN ALGUNA DE LAS FORMAS
SENALADAS EN LOS PARRAFOS ANTE-
RIORES.

Cuando se analizan los problemas a
que dan lugar la inseminacién artificial
homéloga o heterdloga, la fecundacién in
vitro, la gestacién en e] tero de quien
no es la madre biolégica, se tiende a
mirarlos desde la perspectiva de los que
proporcionan las células germinales, de
Ia que gesta al hijo, de quiénes seran
los padres de la criatura, pero se olvida
enfocarlos desde e! punto de vista de
ésta,

Todo ser humano tiene derecho a ser
engendrado y concebido en el matrimonio
de sus padres; a ser concebido y gestado

1 Zannoni, Eduardo A., ob. cit., pags.
111 y 112
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en el vientre de su madre; a nacer de
ella.

Pensamos que se atenta gravemente
contra los tan “bullades” Derechos Hu-
manos cuando se prescinde de los dere-
chos de todo ser humano a que no se
afecten las circunstancias mencionadas
en el parrafo anterior. Inconcebible nos
parece el escindalo que hacen ciertas
personas por las violaciones a los Dere-
chos Humanos cuandc ellas mismas son
partidarias del aborto o, invocando un
malentendido progreso de la ciencia ge-
nética, abogan por la permisividad del
descarte de embriones.

Recordemos que en Estados Unidos de
Norteamérica se declaré que el aborto
es “un derecho de la intimidad” de la
mujer. Los deseos del padre no tienen
nada que hacer legalmente, y el feto no
tiene mds status legal que un tumor.

Por otra parte, pareciera que no se
han considerado las implicancias psicolé-
gicas y morales que puede tener en una
persona el saber que su origen, gesta-
cién y nacimiento no han sido los nor-
males. El alcance que puede tener la
falta de afecto para un hijo que no lo es
de sus padres biolégicos, o que siendo
de éstos no ha sido gestado por su ma-
dre.

Pensamos que muchas veces seria pre-
ferible que la ciencia no avanzara, dade
el mal uso que se da a esos “avances”.

No nos corresponde en este trabajo
ni tenemos los conocimientos suficientes
para analizar la vasta gama de proble-
mas que debe producirse en los hom-
bres cuyo origen, gestacién y nacimiento
no es el normal.

Con tanta innovacién en el sistema
que parti6 de Adin y Eva, pronto los
mortales habran de pregumtarse: “Y tq,
dcomo fuiste concebido. . .?”

4) PROBLEMAS DE “LEGE FERENDA~ EN
EL AMBITC CONSTITUCIONAL

Sobre esta materia estamos en casi
completo acuverdo con lo que dice don
Jaime Niquira Riveros en su trabajo que
publicé la revista “Educacién Médica
U.C.”", N? 5/87. Nos bastaria con citarlo.

Sin embargo, como a veces es dificil
consultar esas revistas, en beneficio de
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nuestros lectores transcribiremos lo que
el sefior Naquira dice en las paginas 82
a 87 de la referida revista:

“Para el Derecho no es algo extrafio
ni anormal que en diversas ocasiones un
hecho nuevo supere o quede excluide
del 4mbito regulado por la norma juri-
dica. La conquista permanente de la
ciencia biomédica, que en sus diversos
campos dia a dia abre al hombre nvevas
posibilidades, es un claro ejemplo de lo
anterior”.

“En efecto, al legislador a la época
de la creacién de las normas de familia
no le era posible representarse los ade-
lantos sobre fecundacidn artificial, a no
ser, claro esti, que hubiera abandenado
indebidamente el &mbito de lo real v
probable e incursionara en el terreno de
la ficcién, de lo irreal”,

“Por otro lado, hay que recordar que
uunca ha sido objeto del Derecho regular
toda la actividad humana, sino sélo aque-
llo que se estime necesario, razonable v
posible. Ademas, en muchos casos bien
puede ocurrir que un determinado tipo
de actividad aparezca como razonable
de ser reglada; sin embargo, debido a su
redueido o {nfimo impacto social, el le-
gislador la considere poco significativa o
irrelevante y, por ende, estime que poli-
ticamente no es necesario hacerse cargo
de ella”.

“De lo anterior se puede deducir que
el legislador de nuestro pais deberd en
un momento dado meditar acerca de dos
interrogantes: la primera, si es politica-
mente necesario reglar las técnicas bio-
médicas sobre fecundacidn artificial, por-
que su empleo no es un hecho aislade o
reducido y se advierte una tendencia 2
la masificacién. La segunda, afirmada la
idea de legislar, deberd reflexionar acer-
ca del marco juridico dentro del cual
deberd necesariamente desenvolver su
regulacién, a fin de respetar aquellos de-
rechos, valores y bienes juridicos sobre
los cuales se sustenta el actual orden ju-
ridico imperante”.

“Partiendo del supuesto de que el le-
gislador ha decidido regular las mencio-
nadas técnicas, somos de opinién de que
las primeras normas que debe conside-
rar e interpretar son las de cardcter
constitucional, por ser la de mayor grado
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o jerarqufa. En este contexto, es preciso
interpretar coordimadaments las siguien-
tes ideas y valores constitucionales: de
la familia, del derecho a la vida v la li-
bertad de cultos”.

“En relacién a la familia, la Carta
Fundamental sefiala las siguientes ideas:
‘la familia es el micleo fundamental de la
sociedad’ .., ‘es deber .del Estado dar
proteccion a la familia’ y ‘propender al
fortalecimiento de ella’ (articulo 1° ds
la Constitucién de 1980)".

“Cabe preguntarse si una forma de
respetar y hacer realidad aquellas afir.
maciones es legislando de manera am-
plia la procedencia o licitud de las téeni-
cas biomédicas materia de examen. De
esta manera se autorizaria la fecundacién
o fertilizacién in vitro homéloga o hete-
rologa; de igual modo, la imstalacién de
bancos de gametos sexuales o €l arrenda-
miento de ttero. El sentido comfin nos
advierte que una norma juridica amplia
y sin limites sobre el particular seria una
evidente contradiccion al wvalor recono-
cido por el constituyente. En efecto, si
se legitima el uso de las técnicas bio-
médicas, incluso para el caso de mujeres
gue desean ser madres solteras, Jde qué
tipo de familia estd preocupada la socie-
dad de fomentar o proteger? A esta ahu-
ra de la reflexién es posible que alguien
piense que dpor qué no podria permi-
tirsele a una mujer scltera que con la
ayuda de facultativos sea madreP El he-
cho de que no exista prohibicién legal
para una mujer no casada de procrear,
dno es razén suficiente para legitimar el
uso de técnicas modernas para un fin
que no es ilicito? En efecto, el que uma
mujer sea madre soltera no es ilicito;
sin embargo, ello no significa que la ley
o la sociedad 1o valore positivamente o lo
estime neutro. Muchas veces reconoce, o
més bien tolera, hechos que no obstante
ser disvaliosos no son considerados ilici-
tos si son obra directa v exclusiva del
efectado (suicidio tentado, autolesién,
prostitucién, consumo de drogas), mien-
tras que son sancionados si en ellos parti-
cipan terceras personas’.

“Anélogo discurso vale para la priva-
cién de paternidad, que es un hecho ne-
gativo pero no perseguible, si es efec-
tuado en la mujer mibil mediante insemi-
nacién natural”.
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“También se podrs pemsar que si el
propio legislador ha creado instituciones,
tales como adopcién o legitimacién adop-
tiva, dno es ello prueba de que mira con
buenos ojos €l que una familia natural
acojp como hijo suyo a un hijo extrafio,
genéticamente distinto a ella?”

“En consecuencia, ¢qué razén habria
para pensar que e] legislador no debe-
ria permitir la fecundacién heteréloga?
Sin embargo, es preciso advertir la gran
diferencia que existe entre las institucio-
nes legales antes sefialadas y el declarar
la licitud de una fecundacién heteréloga.
En efecto, aquéllas son remedios o solu-
ciones legales respecto de situaciones
dolorosas y preexistentes, en que un me-
nor estd abandonado a su suerte si nadie
se hace cargo de él, motivo por el cual
el Estade permite, a posteriori, su incor-
poracién a una familia legalmente cons-
tituida, como una forma de mejorar su
situacién familiar. En cambio, otra cosa
muy distinta es que el Estado legitime
a guien anticipadamente ha decidido ha-
cer nacer & un hijo fuera de una familia
legalmente constituida”.

“Nos parece que el Estado mo puede,
so pena de ser contradictorio con si mis-
mo, colocar en pie de igualdad y recono-
cer como fuente equivalente de filiacién
legitima a una situacién irregular que,
por lo mismo, es de suponer que la socie-
dad desea evitar, pero en ningin caso
fomentar o proteger”.

“De lo dicho se desprende que el Es-
tado debe necesariamente, si desea legis-
lar sobre el punto, establecer lmites
compatibles con los derechos humanos
fundamentales reconocidos y con la con-
cepcion que tenga de la familia v de la
persona. Los derechos que podrian fun-
damentar una legislacién que aceptara la
licitud del empleo de las técnicas bio-
médicas serian, a nuestro juicio, dos: el
derecho a la vida v la libertad de con-

ciencia”.

“El derecho a la vida puede estimarse
que es el soporte sobre el cual el hom-
bre puede levantar su expectativa de
tener descendencia; asi lo ha reconocido
expresamente la directiva del Ministerio
de Salud (considerande 1%). Empero,
cabe preguntarse si esta expectativa pue-
de obtenerse de cualquier forma, o bien
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debe necesariamente canalizarse a través
de una determinada mamera que respete
los valores juridico-sociales imperantes.
Desde ya nos parece que la Carta Fun-
damental de la Reptblica establece dos
grandes conceptos valéricos, a saber: el
concepto de familia ya antes menciona-
do y, por otro lado, el concepto de per-
sona humana, respecto del cual el cons-
tituyente ha dicho al tratar de ‘las Bases
de la Institucionalidad” en la Constitu-
cién Politica del Estado que ‘el ejercicio
de la soberanfa reconoce como limitacién
el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana’ (articu-
lo 5%). Ha sido esta idea-vaior la que
constitnye el fundamento iditimo de la
explicitacién de una serie de garantias
constitucionales que la resguardan”,
“Ahora bien, el concepto de persona
y los derechos que la sustentan y prote-
gen no sblo hay que considerarlos en
relacién de quien desea tener descenden-
cia, sino también respecto de aquel que
esti por nacer, quien, no por carecer de
existencia actual, puede ser tratado como
simple cosa u objeto. Es deber de la
sociedad toda velar ne sélo por el reco-
nocimiento y proteccién de los derechos
humanos de todos sus miembros existen-
tes sino, ademds, de todos aquellos que
algiin dia lleguen a ser tales. En con-
secuencia, no puede permitirse que al-
guien pueda poner a un Ser humano que
puede llegar a existir, en forma delibe-
rada, consciente y antcipada, en uma
situacién vital irregular que atente con-
tra sus derechos fundamentales (natura-
les y preexistentes). En efecto, general-
mente se olvida de que el futuro hombre
también serd un ser humano con dignidad
vy derechos y, por tanto, debe ser respe-
tado y protegido de cualquier posible
ataque; de no ser asi, es abrir una puer-
ta a todo tipo de discriminacién injusta
e inhumana. De esto se deduce que el
legislador no podra olvidarse de gue no
es lo mismo, segiin lo denuncia e} sentido
comin y lo han constatado las ciencias
psicolégica v sociclégica, que alguien
tenga en su proceso de desarrollo exis-
tencial un hogar hien constituido, o bien
deba crecer y evolucionar sin padre o
madre. Es posible que se piense que
sélo quienes existen Henen derechos; en
consecuencia, el no-nacido no los tiene”.
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“Somos de opinién de que esta afir-
macién, si bien puede ser cierta en los
aAmbitos civil, comercial, laboral, econé-
mico, no lo es en el terreno de los dere-
chos humanos fundamentales, donde es
la sociedad toda quien esta en posicidn
de garante de los mismos v su objetivo
final no es de tipo pecuniario, sino exis-
tencial, Dichos derechos se les deben no
s6lo a quienes existen, sino también a
quienes se espera que existan, porque
cuando lleguen a ser lo serin al igual que
aquellos portadores de igual dignidad;
por lo tanto, acreedores de los mismos
derechos y garantias esenciales de los
ya nacidos. De no entenderse asi se po-
dria ‘legalmente’ cometer el absurde de
afirmar que mientras los seres humanos
nacidos tienen un minimo determinado
de derechos, los no-nacidos, no obstante
su futura condicién humana, sélo podrin
reclanmar derechos una vez nacidos v,
antes de ello, su tratamiento no difiere
del de una cosa u objeto. Este absurdo
no es factible de sostemer por légica ele-
mental o0 sentido comiin, y asi lo han
comprendido los Estados cuando sancio-
nan el aborto, impiden la ejecucién de la
pena de muerte en mujer embarazada o
adoptan medidas especiales de resguar-
do al ser en gestacién”.

“Partiendo del supuesto anterior, po-
demos pensar que, para el constituyente
todo ser humano, por el hecho de ser tal,
posee derechos esenciales, no sélo el de-
recho a la vida sino también el derecho
a nacer dentro de una familia legalmente
constituida, ya que es la tinica que con-
figura ‘el elemento natural y fundamental
de la sociedad y tiene derecho a la pro-
teccidn de la sociedad y del Estado’ {De-
claracién Universal de Derechos Huma-
nos, articulo 16.3; Constitucién Politica,
articule 1°). En consecuencia, el cons-
tituyente no ha pensado como entidad
homéloga a la familia, y para todos los
efectos, 2 una pareja de convivientes y
menos ain a une mujer soltera con hijos,
annque ello no impide que, por ser situa-
ciones irregulares, la sociedad se ocupe
y cuide de ellas. De lo anterior se des-
prende que quienes protagonizan una
situacion familiar irregular no pueden
acudir al uso de la fecundacién artificial.
Mais atn, cabe preguntarse si el hombre
que puede llegar a nacer (tiene derecho
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a pasar de la potencia al acto, tnica y
exclusivamente por el concurso de sus
padres pgenéticos v en la medida que
constituyan una familia natural y legal-
mente establecida? La razén para abrigar
dicha expectativa nos parece legitima, to-
da vez que descansa sobre la base de que
un hombre, en calidad de hijo, sélo esta
pidiendo tener legalmente como padres
a quienes naturalmente (0 genéticamente)
lo son. En todo caso, esto en un plano de
légica basica y axiolégica elemental pa-
rece tener més sentido, por ser algo na-
tural y obvio, que reclamar por un ‘su-
puesto derecho’ a tener como padre o
madre a quien realmente no lo es, Tal
como se puede apreciar, de aceptarse
estas ideas no habria fundamento juridico
para legitimar la fertilizacién heterbloga,
por atentar en forma grave contra el
derecho que todo ser humano tiene a
nacer y desarrollarse dentro de su fami-
lia natural y & no ser expuesto a uma si-
tuacién artificial, respecto de la cual no
estd en condicién de aceptar, con todo
lo buenc v lo malo que puede implicar,
en forma libre e informada. Para aclarar
esta idea, quizas sirva representarse la
vivencia de una pareja a quien la socie-
dad le impusiera la obligacién de hacerse
cargo de un extrafio en calidad de hijo,
o bien que wmo de ellos obligara al otro
a aceptar como hijo a quien no lo es
En cualquiera de estas hipétesis, €l hom-
bre de la calle entenderia la actitud de
rechazo de la pareja o de uno de sus
miembros a semejante imposicién; por
ende, dpor qué no reconocer un derecho
parecido de oposicién a un ser humano
que puede llegar a ser? El hecho de que
los no-nacidos no puedan expresar su
opinién, des razdn suficiente y justa para
negarles derecho a que la sociedad re-
flexione por ellos y se ponga en su lu-
gar?”,

“Por otro lado, la libertad de cultos
consagrada en la Constitucién Politica
(articulo 19 N° 6), en la medida de
que ella ‘no se oponga a la moral, a las
buenas costumbres o al orden piiblico’,
es una limitante para el legislador en
orden a adoptar plenamente la doctrina
cattlica formulada en la Instruccién ob-
jeto de reflexion, En efecto, toda vez
que el Estado no tiene o profesa una
religidn oficial, no estd obligado a seguir
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al pie de la letra unma doctrina moral
determinada y, en consecuencia, bien
puede ocurrir que alguna concepcifm
ética no estime improcedente la insemi-
nacidén artificial homéloga (e incluso he-
terdloga en forma excepcional y en limi-
tados casos), razén por la cual el legis-
lador deber4 estudiar su procedencia a
la luz del orden juridico vigente”,

“Finalmente, en el Derecho Compa-
rado, especialmente en el angloamericano,
se ha estimado que el derecho constitu-
cional a la ‘vida privada o intima’ seria
uno de los fundamentos para que la
pareja haga uso de las téenicas bhiomédi-
cas chbjeto de examen. Sobre esta base
se ha dicho que la decisién de una pare-
ja de lograr descendencia con el auxilio,
v.gr., de semen de un tercero es una reso-
lucién que por su propia naturaleza nace
y se asume en la intimidad de la fami-
lia, Si una decisién de esa clase se adopta
en el ‘santuaric de la privacidad’ nadie
tiene derecho a inmiscuirse en ella para
normarla en un sentido u otro; por el
contrario, en ese Ambito sélo sus titulares
pueden ponerse lmites” (cita; “En
EE.UU. el Tribunal Supremo ha decidi-
do que de la Carta de Derechos se
infiere el derecho constitucional ‘a la wvi-
da privada’, fundamento legal para que
una mujer baga uso de anticonceptivos
({Griswold V., Connecticut, 1965) o pon-
ga término a un embarazo no deseado
{Roe V., Wade, 1973)".

“Nuestra Constitucién Politica sobre
el particular establece... ‘el respeto y
proteccién a la vida privada y ptblica...
(artfculo 19 N? 4°), A nuestro juicio,
todo comportamiento que pace, se desa-
rrolla y muere dentro del 4mbito priva-
do o intimo no puede ser objeto de
control de parte de la sociedad; en cam-
bio, toda conducta ¢ decisién que nace
o se gesta en la intimidad, pero que por
su naturaleza se proyecta o afecta a la
vida social por sus efectos o consecuen-
cias, debe necesariamente respetar los
principios, bienes y valores juridico-
socinles imperantes, De esta forma, con-
ductas tales como embriaguez, consumo
de marihuana, circular desnudo, relaciones
sexuales normales o anormales desarro-
Iladas por una pareja dentro de su domi-
cilio, quedan cubiertas por la proteccidn
constitucional de la vida privada, En
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cambio, esas mismas conductas desarro-
lladas con escindalo, que salen del ‘si-
lencio de lo intimo’ y alteran la vida de
los vecinos o bien si son realizadas en
publico, son suficientes como para que
la soctedad reaccione ante ellas e incluso
las considere constitutivas de ilicito, por
atentar contra bienes juridicos de interés
saclal”.

“Por otro lado, cabe recordar que las
normas sobre Derecho de Familia son
de caricter publico; por lo tanto, nadie
puede actuar en formma tal que, so pretex-
to de haberse resuelto en la esfera intima,
ponga en peligro o menoscabe la concep-
cién y estructura legal de la familia (de
inspiracién cristiana) imperante en nues-
tro pais”.

No estamos de acuerdo con el sefior
Naquira sélo en cuanto a que el legisla-
dor no pueda prohibir la inseminacién
artificial homéloga y la heterdloga.

Creemos que puede prohibir tales con-
ductas pues salen del &mbito privado, ya
que interviene, ademas de la pareja, el
dador del semen; el que tenga el banco
de semen; el médico que interviene en
la inseminacién, etc. En relacién con la
cita al Tribunal Supremo de EE.UU.,,
nos parece desde todo punto de vista
inmoral y absurda la decision de ese
tribunal, pues atenta coatra la vida de
un tercero al permitirse el aborto; en el
derecho constitucional “a la vida privada”,
que segun ese tribunal sirve de funda-
mento para que una mujer ponga térmi-
no a un embarazo no querido, en nada se
ha consultado la voluntad y el derecho
“a la vida privada” de la criatura que
se mata.

4) ASPECTOS MORALES DE LA FECUNDA-
CION IN VITRO Y DE LA
INSEMINACKIN ARTIFICIAL

Pensamos que tanto la fecundacién in
vitro como la inseminacién artificial son
inmorales y atentan contra la ley natural.

Paulo VI en su enciclica Huwmanae
Vitae 18, dice que el amor conyugal es
un amor “fiel y exclusivo hasta la muer-

18 Enciclica Humanae Vi#ae, Ediciones
Paulinas, 1978, pags. 14 y 15.
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te. Asi lo conciben el esposo y la esposa
el dia en que asumen libremente y con
plena conciencia el empefio del vinculs
matrimonial, Fidelidad que a veces puede
resultar dificil, pero que siempre es po-
sible, noble y meritoria; nadie puede
negarlo. El ejemplo de numeroses esposos
a través de los siglos demuestra que la
fidelidad no sélo es connatural al matri-
monio sino también manantial de felici-
dad profunda y duradera”.

“Es, por fin, un amor fecundo que no
se agota en la commién entre los espo-
sos sino que estd destinado a prolongar-
se suscitando nuevas vidas. El matrimo-
nio y el amor conyugal estin ordenados
por su propia naturaleza a la procrea-
cién y educacién de la prole. Los hijos
son, sin duda, el don mas excelente del
matrimonio y contribuyen sobremanera
al bien de los propios padres”.

En las piginas 17, 18 y 19 la encich-
ca Humanae Vitae nos dice: “En la mi-
sién de transmitir la vida, los esposos no
quedan por tanto libres para proceder
arbitrariamente, como si ellos pudiesen
determinar de manera completamente
auténioma los caminos licitos a seguir,
sino que deben conformar su conducta a
le intencién creadora de Dios, manifes-
tada en la misma naturaleza del matri-
monio y de sus actos y constantemente
ensefinda por la Iglesia”,

Para la Iglesia el acto conyugal tiene
como inseparables dos aspectos, la unién
y la procreacién. “Esta doctrina, mu-
chas veces expuesta por el Magisterio,
esta fundada sobre la inseparzble co-
nexién que Dios ha querido y que &l
hombre no puede romper por propia ini-
ciativa, entre los dos significados del ac-
to conyugal: el significado unitivo vy el
significado procreador. Efectivamente, el
acto conyugal, por su intma estructura,
mientras une profundamente a los espo-
sos, los hace aptos para la generacién de
nuevas vidas, segin las leyes escritas en
ei ser mismo del hombre y de la mujer.
Salvaguardando ambos aspectos esencia-
les, unitivo y procreador, el acto conyu-
gal conserva integro el sentido de amor
mutuo y verdadero y su ordenacién a la
altisima vocacién del hombre a la pa-
ternidad”’.

“Asi, quien reflexiona rectamente de-
bher4d también reconocer que un acto de
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amor reciproco, que prejuzgue la dispo-
nibilidad de transmitir la vida que Dios
Creador, segfin particulares leyes, ha
puesto en él, esth en contradiccién con
el designio constitutivo del matrimonio
y con la voluntad del Autor de la vida.
Usar este don divino destruyendo su
significado y su finalidad, aun sélo par-
cialmente, es contradecir la naturaleza
del hombre y la mujer vy sus més inti-
mas relaciones, y por lo mismo es con-
tradecir también el plan de Dios y su
volmtad. Usufructuar en cambio el don
del amor conyugal respetando las leyes
del proceso generador significa recono-
cerse no arbitros de las fuentes de la vi-
da humana, sino mis bien administra-
dores del plan establecido por el Crea-
dor. En efecto, al igual que el hombre
no tiene un dominio ilimitado sobre sm
cuerpo en general, del mismo modo tam-
poco lo tiene, con mas razén, sobre las
facultades generadoras en cuanto tales,
en virtud de su ordenacién intrinseca a
originar la vida, de la que Dios es prin-
cipio”.

Como puede verse, para la Iglesia Ca-
télica, el hombre no puede alterar los
caminos para otorgar la vida. Esta tiene
que resultar de un acto conyugal que
salvaguarde los aspectos unitivo y pro-
creador, Para ella la vida humana es sa-
grada porque desde su comienzo com-
promete la accién creadora de Dios 1%,

El Magisterio no acepta que se dele-
gue el origen de la vida humana en un
gesto de laboratorio, como se puede ha-
cer con los seres inferiores.

La “Instruccién sobre el Respeto de
la Vida Humana Naciente y la Dignidad
de la Procreacién” de la Congregacién
para la Doctrina de la Fe, que nosotros
seguiremos designando como “La Ins-
truccién”, aclara y complementa Ios
principios dichos: “Respeto a la transmi-
sion de otras formas de vida en el uni-
verso, la comunicacidn de la vida hu-
mana posee una originalidad propia, de-
rivada de la originglidad misma de la
persona humana. Y como la vida huma-
na se propaga a otros hombres de una
manera consciente y responsable, se si-

17 ¥nciclica Mater et Magistra AAS
53 (1984), pag. 447.
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gue de aqui que esta propagacién debe
verificarse de acuerdo con las leyes sa-
crosantas, inmutables e inviolables de
Dios, las cuales han de ser conocidas y
respetadas por todos. Nadie, pues, pue-
de licitamente usar en esta materia los
medios o procedimientos que es licito
emplear en la genética de las planias o
de los animales”,

El don de la vida, que presupone la
colaboracién responsable de los esposos
con el amor fecundo de Dios, debe rea-
lizarse en el matrimonio mediante los ac-
tos especificos y exclusivos de los espo-
sos, de acuerdo con las leyes inscritas
€N SUS DErsonas y en su uniém,

Ademsas de lo dicho, en el caso de la
fecundacién in vitre, debemos tener pre-
sente que la Iglesia catélica rechaza el
descarte de embriones, que actualmente
se usa. La Iglesia exige el respeto y pro-
teccién de la vida humana, de modo ab-
soluto, desde €l momento de su concep-
cign 18,

“Esta Congregacién conoce las discu-
sicnes actuales scbre el inicio de la vida
del hombre, sobre la individuslidad del
ser humano y sobre la identidad de la
persona. A ese propdsito recuerda las
ensefianzas contenidas en la  “Declara-
clon sobre el aborto procurado”: “Des-
de el momento en que el Gvulo es fe-
cundado, se inaugura una nueva vida
que no es la del padre ni Ia de la ma-
dre, sino la de un nueve ser humano que
so desarrolla por si mismo. Jamés llegard
a ser humano si no lo ha sido desde en-
tonces, A esta evidencia de siempre. ..
la genética moderna otorga una precio-
sa confirmacién, Muestra que desde el
primer instante se encuentra fijado el
programa de lo que ser4d ese viviente:
un hombre, este hombre individual con
sus caracteristicas ya bien determinadas,
Con la fecundacidn se inicia ]a aventu-
ra de la vida, cuyas principales ecapaci-
dades requieren un Hempo para desa-
rrollarse y poder actuar. Esta doctrina
sigue siendo vilida y es confirmada, en
el caso de que fuese necesario, por los
recientes avances de la biologia huma-

18 Santa Sede, Carta de los derechos
de la familia, art. 4: L’Osservatore Ro-
mano, 25 de noviembre de 1983.
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na, la cual reconoce que en el cigoto re-
sultante de la fecundacidn esti ya cons-
tituida la identidad bicldgica de un nue-
vo individuo humano”.

“Ciertamente ningin dato experimen-
tal es por sf suficiente para reconocer un
alma espiritual; sin embargo, los conoci-
mientos cientificos sobre el embrién hu-
mano ofrecen una indicacién preciosa
para discernir racionalmente una presen-
cia personal desde este primer surgir de
la vida humana: ¢cémo un individuo hu-
mano podria ne ser persona humana? El
Magisterio no se ha comprometido ex-
presamente con una afirmacién de natu-
raleza filoséfica, pero repite de modo
constante la condenz moral de cualquier
tipo de aborto procurade. Esta ensefian-
za permanece inmutada y es inmutable”,

“Por tanto, el fruto de la generacidn
humana desde el primer momento de
su existencia, es decir, desde la consti-
tucién del cigoto, exige el respeto incon-
dicionado que es moralmente debido al
ser humano en su totalidad corporal y
espiritual. El ser humano debe ser res-
petado v tratado como persona desde el
instante de su concepcién y, por eso, a
partir de ese mismo momento se le de-
ben reconocer los derechos de la perso-
na, principalmente ¢l derecho inviolable
de todo ser humano inocente a la vida”.

“La doctrina recordada ofrece el cri-
terio fundamental para la solucién de
los diversos problemas planteados por el
desarrollo de las ciencias biomédicas en
este campo: puesto que debe ser trata-
do como persona, en el 4mbito de la
asistencia médica el embrién también
habra de ser defendido en su integri-
dad, cuidado y sanado, en la medida de
lo posible, como cualquier otro ser hu-
mano” 19,

La misma Instruceim de la Congrega-
cién para la Doctrina de la Fe nos ad-
vierte que los embriones humanos obte-
nidos in oftro son seres humanos y suje-
tos de derechos; que en la prictica ha-
bitual de la fecundacién in witro no se
transfieren todos los embriones al cuer-
po de la mujer, que algunos se destru-
yen, y que la Iglesia, del misme modo

1% “La Instruccién”, ob. cit., pags. 13
y 14,
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que condena el aborto proveocado, prohi-
be también atentar contra la vida de es-
tos seres humanos” 29,

También la Iglesia condena otras for-
mas de manipulacion biolégica o genéti-
ca de embriones humanos como son: los
intentos y proyectos de fecundacién entre
gametos humanos en dtero de animales;
la hipétesis y proyecto de construc-
cién de 1teros artficiales para el em-
brién humano. Condena estas manipula-
ciones porque son contrarias a la digni-
dad de ser humano del embrién. Y lo
que es muy importante, porgue lesionan
el derecho de la persona de ser concebi-
da y nacer del matrimonio2!. La conge-
lacién de embriones también esti conde-
nada, aunque se realice para conservar
la vida, porque constituye una ofensa al
respeto debido a los seres humanos, “por
cuanto les expone a graves riesgos de
muerte o de dafio a la integridad fisica,
les priva al menos temporalmente de la
acogida y de la gestacién materna y les
pone en una situacién susceptible de
nuevas lesiones y manipulaciones” 22.

La Instruccién a que nos venimos re-
firiendo condena la fecundacién artficial
heteréloga porque la procreacién de uma
nueva persona, en que el varén y la mu-
jer colaboran con el poder del Creador,
debe importar el reciproco respeto de su
derecho a llegar a ser padre y madre
exclusivamente el uno a través del otro.
Debera ser el fruto y el signo de su mu-
tua donacién personal, de su amor y de
su fidelidad., Lo contrario seria atentar,
ademas, contra la unidad en el matri-
mozie.

También la condena porque atenta
contra el derecho dsl hijo de ser conce-
bido, llevado en las entrafias, traide al
mundo v educado en el matrimonio.

Condenando la fecundacién heterdloga
concretamente nos dice: “Estas razones
determinan un juicio moral negativo de
la fecundacién artificial heterdloga. Por
tante, es moralmente ilicita la fecunda-
cién de une mujer casada con el esper-
ma de un donador distinto de su maride,
asi como la fecundacién con el esperma

20 Id.,, pag. 18.
21 1d., pag. 19.
22 1d., pag. 20.
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del marido de un 4vulo no procedente
de su esposa. Es moralmente injutificable,
ademés, la fecundacién artificial de una
mujer no casada, soltera o viuda, sea
quien sea el donador” .

Por las mismas razones, la Instruecién
condena la maternidad sustitutiva que,
como lo hemos dicho, comsiste en que
una mujer geste un embrién implantado
en su utero, obtenido mediante la unién
de gametos de “donadores”, con el com-
promiso de entregar al nifio inmediata-
mente después de nacide a quien ha
encargado o contratado la gestacién, o
gque uba mujer leve a efecto la gesta-
ciéin de un embrién resultante de un
évulo propio fecundado mediante la in-
seminacién de espermia de unm hombre
diverso de su marido, con ¢l compro-
miso de entregar al hijo, después de
nacer, a quien ha encargado o contra-
tado la gestacién,

Aunque nos parece que en términos no
tan categdricos como los que usa para
condenar la fecundacién artificial hete-
réloga, la Instruccién sobre el Respeto
de la Vida Humana Naciente y la Dig-
nidad de la Procreacién rechaza la fe-
cundacién artificial homéloga, sea me-
diante la FIVET o la inseminacién ar-
tificial,

Nos dice que la procreacién debe ser
el resultado del acto conyugal que con-
tenga tanto el aspecto unitivo como el
procreacional. Que nunca estd permitido
separar estos diversos aspectos hasta el
punto de excluir positivamente sea la
intencién procreativa, sea la relacién con-
yugal.

“Por tfanto, se quiere licitamente la
fecundacién cuando ésta es el término
de un acto conyugal de suyo idéneo a
la generacién de la prole, al que se orde-
na el matrimonio por su propia naturaleza
v por el cual los cényuges se hacen una
sola carne. Pero la procreacién queda
privada de su perfeccidn propia, desde
el punto de vista moral, cuando no es
querida como el fruto del acto conyugal,
es decir, del gesto especifico de la unién
de los esposos” 24,

28 Id, pag. 25.
24 1d., pags. 28 y 2T.
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En la pigina 28, la misma Instruceién
nos dice que €l origen de wna persona
humana no puede ser querido ni conce-
bido como el producto de una interven-
cibn de técnicas médicas y biologicas:
esto equivaldria a reducirle a ser objeto
de una tecnologia cientifica.

El vinculo existente entre procreacién
y acto conyugal se revela per eso de gran
valor en el plano antropolégico y mo-
ral, y aclara la posicién del Magisterio
a proposito de la fecundacién artificial
homdloga. ‘

Respecto de la inseminacién artificial
homdloga, la Instruccién dice: “La inse-
minacién artificial homéloga dentro del
matrimonio no se puede admitir, salve
en el caso en que el medic técnico no
sustituya el acto conyugal, sino que sea
una facilitacién y una ayuda para que
aquél alcance su finalidad natural” 28,

Algunos han entendido que en esta
parte el documento abre ciertas posibili-
dades al uso de la inseminacién artificiai
homéloga. Si el semen se obtiene por
medio del condén de Milex perforado, la
inseminacién serfa aceptable en el con-
texto del documento. En esa forma se
realizaria un acto conyugal normal. El
condén de Milex no altera los espermios
vy se usa perforado para no eliminar la
capacidad procreativa del acto conyu-
gal. Inmediatamente después de la unién
sexual se retita del condén el semen que
queda v se coloca en €] cuello uterino o
en el dtero de la mujer, Asi se estaria
glo ayudando a que el acto natural al-
cance su fin. “El empleo del condén de
Milex perforado para obterer muestras
de semen ha side autorizado por varias
comisiones de ética para diversos proce-
dimientos” 28,

El Hamade “Gift” consiste en obtener
el semen y procesarlo en forma similar
a como se realiza en la F.V. (FIVET), y
en obtener el 4vulo por medio de una
laparoscopia similar a la que se usa en la
F.V., perc los gametos no se incuban in
vitro, sino que una vez obtenidos se in-

25 1d., pag 3l

26 Dr. Pérez S., Alfredo, “Aspectos
médicos involucrados en el documento”,
Revista Educacion Médica U.C.,, N¢
5/87, pags. 50 y 51.



746

troducen de inmediato en la trompa de
Falopio para que se realice allf la fe-
cundacién. Para introducir los gametos
en la trompa se usa de una laparoscopia
o de upa laparotomia, En este procedi-
miento la fecundacién tiene lugar en su
sitio fisicldgico y el proceso generativo
continfia en la forma habitual.

“El documento de la Sagrada Congre-
gacién para la Doctrina de la Fe no hace
referencia al Gift. Algunos investigado-
res piensan que por no estar incluido
en el documento, estarfa permitido su
empleo. Otros plantean que podria ser
aceptado en ¢l mismo contexto de la
inseminacién artificial homéloga. Estos
plantean que si se realiza un acto conyu-
gal inmediatamente antes de la ovulacién
utilizando el varén un condén de Milex
perforado, e inmediatamente después del
acto conyugal se obtiene el semen y luego
e! 6vulo y se introducen ambos en la
trompa de Falopio, procedimiento que
en total dura 45 & 60 minutos, se estaria
“facilitando” la fecundacién correspon-
diente al acto sexual recién realizado y,
por lo tanto, se le podria aplicar wm jui-
cio moral similar al de la Inseminacién
artificial homdéloga™.

“Nos parece que se necesita mayor re-
flexén sobre el significado de este proce-
dimiento antes de ser considerado acep-
table o desaconsejable” 27.

En nuestro concepto, el significado
unitivo y el significado procreativo del
acto conyugal quedan bastante en “tela
de juicio” con tanta intervencién de la
técnica.

Tal como lo dice Jerome Lejeune, la
contracepcién que es hacer el amor sin
hacer el nifio, la fecundacién extracor-
poral que es hacer el nifio sin hacer el
amor, el aborto que es matar al nific y la
pornografia que es matar el amor, no son
conformes a la dignidad natural del
hombre 28,

La esterilidad puede ser muy penoss,
pero el matrimonioc no confiere a los
padres el derecho a tener hijos, sino so-

27 Dr, Pérez S., Alfredo, ob. cit.,, p. 51.

28 Lejeune, Jerome, “Jamas he encon-
trado un Congreso de chimpancés™, Re-
vista “Nuestro Tiempo”, diciembre 1988,
N? 414, Vol. LXXVIII, pig. 47
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lamente el derecho a realizar los actos
naturales que de suyo se ordenan a la
procreacién. Pues no existe tal derecho
al hijo: el hijo como persona humanz no
es un objeto de propiedad que le sea
debido a nadie. De la misma manera, el
hombre no tiene derecho a ser feliz. La
esterilidad fisica puede ser ocasién parn
los esposos de hacer otros importantes
servicios a la vida de las personas hu-
mangas, como son, por ejemplo, la adop-
cién, los varios tipos de labores educati-
vas, la aynda a otras familias, a los nifios
pobres o minusvalidos 29,

La verdad es gque en nuestro concepto
la sociedad chilena no est4 lo suficiente-
mente educada en la apreciacién que
deben tener los servicios mencionados,
que son fuente de gran felicidad.

5) CONVENIENCIA O INCONVENIENCIA DE
LEGISLAR SOBRE LAS MATERIAS A QUE SE
REFIERE ESTE TRABAJO

Mucho se ha discuido sobre la con-
veniencla o inconveniencia de legislar so-
bre la fecundacién in vitro y sobre la
inseminacién artificial.

En el 11T Congreso Nacional de Dere-
cho Civil celebrado en Argentina en
1961 hubo dos dictamenes: uno que pro-
piciaba que no se intredujera reforma
alguna en la legislacion argentina que
diera cabida a la inseminacién artificial,
porque de no hacerss as{ se constituia
un frente protector a la inseminacién
artificial. El otro dictamen decia “que la
inseminacién artificial constituye un pro-
cedimiento que se practica para superar
las deficiencias funcionales —insemina-
cién homdloga— o para suplir la esteri-
lidad masculina —inseminacién heterdlo-
ga—; que las posiciones religiosas, filoss-
ficas o morales con que se valore la
inseminacién artificial no obstan a su re-
gulacién legal, por cuanto la realidad
humana debe ser recogida normativamen-
te para fijar los principios que la regiréin,
sin que esto implique fomentar determi-
nadas practicas, sino responder a los fe-
némenos sociales que se producen, Por
ello ese dictamen propiciaba establecer

28 “La Instruccién”, ob. cit., pag. 34.
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un régimen que fije las consecuencias
legales de la practica de la inseminacién
artificial” 80, En definitiva, primé lo que
sosten{a el primer dictamen, esto es, que
no debia introducirse modificacién algu-
na a la legislacién de familie en relacién
con la Inseminacién artificial.

Nosotros, que rechszamos en forma
categbrica toda manipulacién en el pro-
ceso generativo, salve aguellas que no
atenten contra la ley natural, pensamos
que si bien es clerto que con la legisla-
cién actual muchos de los problemas que
hemos planteado pueden solucionarse, es
preferible reconocer la realidad v legislar
sobre la materia. Creemos gue se en-
contrarian mejores soluciones que las que
actualmente tenemos.

Por de pronto, pensamos que deben
prohibirse la fecundacién in vitro v la
inseminacién artificial heterdloga bajo
sancién penal.

Que debe definirse el delito de aborto
incluyéndose en el tipo la destruccién de
embriones ain no implantados en el tte-
ro, Si se prefiere no definir el aborto,
habria que crear un tipo para castigar
gravemente la destruccién de embriones
no implantados.

Estimamos neocesario prohibir el arren-
damiento del dtero y todo otro contrato,
en cuya virtud un embrién vaya a ser
gestado por quien no es su madre blo-
l6gica.

Deben prohibirse la congelacién de
embriones, los bancos de semen y la fe-
cundacién postmortem.

Se deben proteger la vida y salud del
embrién no implantado, tal como se pro-
tegen la vida y salud de la cratura que
estd en el vientre matemo. Lo mismo
debe hacerse respecto de los derechos que
se deferirfan a ese ser que es el embrién.

A pesar de las discusiones médicas, es-
timamos que, conforme a lo que dice el
Magisterio, se debe incluir en el Cédigo
Civil una disposicién que establezca que
la persona comienza con la concepcién v
que desde ese momento debe ser cuidada
y protegida.

Ante la realidad de la fecundacién ar-
tificial heteréloga, creemos que deberfa

80 Zannoni, Eduarde A., ob, cit., pag.
82,
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facultarse al marido para impugnar la
maternidad, probando que la mujer no
ha podido ser la madre del hijo que apa-
rece como suyo; ello, sin perjuicio de las
actuales normas sobre falso parto y su-
plantacién del pretendido hifo al verda
dero,

Por la razén recién dada y conside-
rando los avances cientificos para deter-
minar si una persona es padre de otra,
creemos que debe terminarse con el sis-
tema taxativo de impugnar la paternidad
que establecen los articulos 180 y 181
del Cédigo Civil.

Hemos dejado para el final la fecun-
dacién artificial homéloga, porque es la
que nos merece mas dudas.

Por tal motivo, transcribiremos los pé-
rrafos de la Instruccidn sobre el Respeto
de la Vida Humana Naciente y la Dig-
nidad de la Procreacién que digan rela-
cién con ellz: “La inseminacién artificial
homéloga dentro del matrimonie uno se
puede admitir, salvo en el caso en que
el medio técnico no susttuya al acte con-
yugal, sino que sea una facilitacibn ¥y
wna ayuda para que aquél alcance su fi-
nalidad natural”.

“Las ensefianzas del Magisteric sobre
este punto han sido va explicitamente
formuladas: ellas no son Unicamente la
expresion de particulares circunstancias
histéricas, sino que se fundamentan en
la doctrina de la Iglesia sobre la conexién
entre la unién conyugal v la procreacién
y en la consideracién de la naturaleza
personal del acto conyugal y de la pro-
creaciéon humana. El acto conyugal, por
su estructura natural, es una accién per-
sonal, una cooperacién simultinea e in-
mediata entre los cényuges, Ia cual, por
la misma naturaleza de los agentes y por
la propiedad del acto, es la expresién
del don reciproco que, segfin las palabras
de la Sagrada Escritura, efectfia la unién
‘en una sola carne’. Por eso, la concien-
cia mora] no prohibe necesariamente el
uso de algunos medios artificiales desti-
mados exclusivamente, sea a facilitar el
acto natural, sea a procurar que el acto
natural realizado de modo normal alean-
ce el propio fin. Si el medio técnico
facilita el acto conyugal o le ayuda a
alcanzar sus objetivos naturales, puede
ser moralmente aceptado. Cuando, por el
contrario, la intervencién técmica sust-
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tuye al acto conyugal, seri moralmente
ilicita” 81,

En cuanto a la conveniencia de legis-
lar sobre los temas a que se refiere este
trabajo, la Instruccién recién citada nos
dice: “El derecho inviolable de todo in-
dividuo humano inocente a la vida, los
derechos de familia y la institucién ma-
trimonial son valores morales fundamen-
tales, porque conciernen a la condicion
natural ¥y a la vocacién integral de la
persona humana, Al mismo tiempo, son
elementos constitutivos de la sociedad
civil y de su ordenamiento juridico”.

“Por estas razones, las nuevas posibi-
lidades de la técnica en el campo de la
biomedicina requieren la intervencién de
las autoridades politicas y legislativas,
porque el recurso incontrolade de esas
técnicas podria tener consecuencias im-
previsibles y nocivas para la sociedad
civil. El llamamiento a la conciencia in-
dividual v a la autodisciplina de los in-
vestigadores no bastan para asegurar el
respeto de los derechos personales v del
orden piblico. Si el legislador, responsa-
ble del bien comtn, omitiese sus debe-
res de vigilancia, podria verse despojado
de sus prerrogativas por parte de ague-
Hlos investigadores que pretendiesen go-
bernar la humanidad en nombre de los
descubrimientos biolégicos y de los pre-
suntos procesos de ‘mejora’ que se deri-
varian de ellos. El ‘eugenismo’ v la
discriminacién entre los seres humanos
podrian verse legitimados, lo cual cons-
tituifa un grave atentado contra la igual-
dad, contra la dignidad y contra los
derechos fundamentales de la persona hu-
mana”,

“La intervencién de la autoridad pi-
blica se debe inspirar en los principios
racionales que regulan Jas relaciones
entre la ley civil y la ley moral. La misién
de la ley civil consiste en garantizar el
bien comiin de las personas mediante el
reconocimienta y la defensa de los dere-
chos fundamentales, la promocién de la
paz v de la moralidad pablica. En nin-
gan ambito de la vida la ley civil puede
sustituir 2 la conciencia ni dictar normas
que excedan la propia competencia. La

31 “La Instruccién”, ob. cit., pags. 31
y 32,
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ley civil a veces deberd tolerar, en aras
del orden phblico, lo que no puede pro-
hibir sin ocasionar dafios més graves.
Sin embargo, los derechos inalienables
de la persona deben ser reconocidos y
respetados por parte de la sociedad civil
v de la autoridad politica. Estos derechos
del hombre no estdn subordinados ni a
los individuos ni a los padres, y tampoco
son una concesién de la sociedad o del
Estado: pertenecen a la naturaleza hu-
mana y son inherente a la persona, en vir-
tur del acto creador que la ha originado”.

“Entre estos derechos fundamentales
es preciso recordar a este propdsito: a)
el derecho de todo ser humano a la vida
y a la integridad fisica desde la concep-
cién hasta la muerte; b) los derechos
de la familia y del matrimonio como ins-
titucién y, en este ambito, el derecho de
los hijos de ser concebidos, traidos al
mundo v educados por sus padres. Sobre
cada una de estas dos teméticas conviene
afiadir algunas consideraciones™.

“En algunos Estados la ley ha autori-
zado la svpresion directa de inocentes.
Cuando una ley positiva priva a una
categoria de sus hermanos de la protec-
cién que el ordenamiento civil les debe,
el Estado mniega la igualdad de todos
ante la ley. Cuando el Estado no pone
su poder al servicio de los derechos de
todo ciudadano, y particularmente de
quien es mas débil, se quebrantan los
fundamentos mismos del Estado de De-
recho. La autoridad polftica, por consi-
guiente, no puede autorizar que seres
humanos sean llamados a la existencia
mediante procedimientos que los expe-
nen a los gravisimos riesgos anterior-
mente mencionados. Si la ley positiva y
las antoridades politicas reconociesen las
técnicas de transmisién artificial de la
vida y los experimentos a ellas ligados,
ampliarian todavia més la brecha abierta
por la legalizacion del aborto™.

“El respeto y la proteccién que se han
de garantizar desde su misira concep-
cién a quien debe nacer, exigen que la
ley prevea sanciomes penales apropiadas
para toda deliberada violacién de sus
derechos. La ley no podri tolerar —es
mas, debera prohibir explicitamente— que
seres humanos, aunque estén en estado
embrional, puedan ser tratados como ob-
jetos de experimentacitén, mutilados o
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destruidos, con el pretexto de que han
resultado superfluos o de que son inca-
paces de desarrollarse normalmente”.

“La autoridad politica Hene la obliga-
cién de garantizar a la institucién fami-
liar, sobre la que se findamenta la so-
ciedad, la proteccién juridica a la que
tiene derecho. Por estar al servicio de
las personas, la autoridad politica tam-
bién debe estar al servicio de la familia.
La ley civil no podrd autorizar aquellas
técnicas de procreacién artificial que
arrebatan, en beneficio de terceras per-
sonas (médicos, bibdlogos, poderes eco-
némicos o gubernamentales), lo que cons-
tituye un derecho exclusive de la relacién
entre los esposos, y por eso no podra
legalizar Ia donsacién de gametos entre
personas que no estén legitimamente uni-
das en matrimonio”.

“La legislacién deberd prohibir, ade-
mas, en virtud de la ayuda debida a la
familia, los bancos de embriones, la in-
seminacién postmortem y la maternidad
‘sustitutiva’ ”,

“Entre los derechos de la autoridad
publica se encuentra el de procurar que
la ley civil esté regulada por las normas
fundamentales de la ley moral en lo que
concierne a los derechos del hombre,
de la vida humana vy de la instituciém
familiar. Los politicos deben esforzarse,
a través de su intervencién en la opinién
piblica, para obtener el acuerdo social
més amplio posible sobre estos puntos
esenciales y para consolidarlo alli donde
ese acuerdo corriese el riesgo de debili-
tarse o0 de desaparecer”.

“En muchos paises la legalizacién del
aborto y la tolerancia juridica de los con-
vivientes no casados hacen que existan
mayores dificultades para garantizar el
respeto de los derechos fundamentales
mencionados en esta Instruccién. Es de-
seable que los Estades no asuman Ia
responsabilidad de aumentar la gravedad
de estas situaciones de injusticia sccial-
mente nocivas. Cabe esperar, por €l con-
trario, que las naciones y los Estados
tomen conciencia de todas las implica-
ciones culturales, ideolégicas y polfticas
relacionadas con las técnicas de pro-
creaci6n artificial, ¥y que sepan encontrar
la sabiduria y el 4nimo necesarios para
emanar leyes més justas y respetuosas de
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la vida humana y de la institucién fami-
liar”,

“La legislacién civil de numerosos Es-
tados atribuye hoy dia, ante los ojos de
muchos, una legitimidad indebida a cier-
tas pricticas. Se muestra incapaz de
garantizar la moralidad congruente con
las exigencias natureles de la persona hu-
mana y con las “leyes no escritas’ graba-
das por el Creador en el corazén hu-
mano. Todos los hombres de buena vo-
luntad deben esforzarse, particularmente
a través de su actividad profesional y
del ejercicio de sus derechos civiles, para
reformar las leyes positivas moralmente
inaceptables y corregir las practicas ili-
citas. Ademds, ante esas leyes se debe
presentar y reconocer la ‘objecién de con-
ciencia’, Cabe nafiadir que comienza a
imponerse con agudeza en la conciencia
moral de muchos, especialmente de los
especialistas en ciencias biomédicas, la
exigencia de una resistencia pasiva frente
a la legitimacién de précticas contrarias
a la vida v a la dignidad del hombre” 82,
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