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INTRODUCCION

Desde su dictacién, la Ley 18.705 que
modifica fundamentalmente el Cédigo de
Procedimiento Civil y otros cbédigos pro-
cesales ha despertado y provocado nu-
merosas inquietudes, reacciones, alaban-
zas y criticas de la mas diversa indole.

Para algunos se trata de una ley im-
provisada, que no fue consultada a los
organismos académicos, profesionales y
forenses, v en cuya elaboracién no parti-
ciparon representantes calificados de Ia
ciencia procesal, Es mas, se critica, luego
de promulgada la ley, la falta de ante-
cedentes fidedignos y completos sobre su
historia en los organismos y comisiones
legislativas.

Para otros, en la elaboracién de la ley
se consulto la opinién de la Corte Supre-
ma, del Colegio de Abogados, del Institu-
to Chileno de Derecho Procesal y de
varios celificados profesores del ramo.

Algunos abogados también sostienen
que el rigor de la agilizacién de la jus-
ticia que se pretende en la Ley 18.705
recae tnicamente en su labor profesio-
nal, puesto que ahora todos los plazos
legales serian fatales, y no en la labor
de los tribunales que evacuan sus actos
jurisdiccionales en plazos que no son fa-
tales.

Por otre lado, quienes defienden la
agilizacién de la justicia que procuma la
nueva ley, entienden que las nuevas exi-
gencias procesales recaen también sobre
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los jueces v ministros, v que lo logico es
confiar que los tribunales al interpretar
la mueva ley v en sus usos y costumbres
no elterardin o desvirtuardn los sanos
propdsitos de una agilizacién judicial.

Siempre en toda critica o alabanza hay
exageraciones, v lo prudente y objetivo
es buscar soluciones sensatas, y procu-
rar un mejor aprovechamiento del tiem-
po de los tribunales y de los abogados
que ejercen en este medio.

Es obvio, por lo demés, que no se pue-
de esperar de una modificacién del pro-
cedimiento civil un cambio radical en
las estructuras judiciales, cuya -eficacia
hoy en dia se pone en duda por vastos
sectores de la poblacién. Es indudable que
a la reforma procesal deben agregarse
otras de importancia de caracter organi-
co que conlleven no séle modificaciones
a la ley sino que la implementacién de
mejores medios econdmicos y de infra-
estructura para el mejor desempefic de
la funcién judicial.

En nuestra sociedad, la opinion ph-
blica cenira su atencién en los proble-
mas de la salud, vivienda, educacidn, etc,,
y es comprensible que sea mucho mas
draméatca la insuficiencia de estos sec-
tores y asi lo perciba la poblacién. Sin
embargo, la insuficiencia o la ineficacia
de la justicia es algo que también cala
en lo mas profimde del sentir social, y
dentro del sector justicia existe consenso
en que los problemas de la justicia penal
son prioritarios.

Para abordar la reforma procesal pe-
nal, varios gobiernos impulsaron los es-
tudios v la preparacién de un proyecto
cuyo redactor fue el ex ministro de la
Corte de Apelaciones don Rubén Gale-
cio, y su proyecto avanzd en términes
que bien pudo haber sido despachado
por los drganos legislativos. Sin entrar a
examinar las causas por las cuales dicho
proyecto se dilaté en su despacho al final
de su tramitacién, luego de casi 20 afios
de cousultas, informes, recHfcaciores,
desgloses, etc., al parecer no hubo deci-
sién politica parm Hevar a cabo dicho
proyecto, culminando una intensa labor
legislativa y preparatoria, y es asi comao
definitivamente, al final del actual Go-
bierno, no figura dentro de la moderni-
zacién de Ia justicia lo relativo a la del
proceso penal.
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Por ello es que se encuentra en los
autores de la Ley 18.705 un decidido v
acelerado propdsito de, al menos y dada
la prolongada demora del proyecto re-
formatoric de la justicia penal, obtener
en cambio una reforma al funcionamiento
de la justicia civil. Un acucioso estudio
de los antecedentes de que se dispone
revela el propésitc anterior, es decir, el
obtener a través de soluciones simples,
pragmaticas y sin muchas complicacio-
nes de caracter doctrinario un mas -
pido funcionamiento de la jurisdiccién
civil.

Es asi como la Lev 18.705 establece
89 modjificaciones al Codigo de Procedi-
miento Civil, algunas pocas al Cédigo
Organico de Tribunales y sélo una, de
efectos muy limitados, al Cédigo de pro-
cedimiento Penal.

El afan anterior de referirse exclusi-
vamente a las modificacicnes de orden
procesal civil no dejé ver la posible in-
fluencia refleja de estas modificaciones
en el procedimiento penal, al menos se
advierte con claridad que no fueron pre-
vistas, v ello trae como consecuencia, y
como uno de los més arduos problemas
interpretativos de la refornm, el determi-
nar en qué medida o con qué alcance se
aplican también al campo del proceso
penal, en especial las modificaciones al
Libro I del Codige de Procedimiento
Civil sobre las normas comunes a todo
procedimiento. El misme problema se
presenta respecto de la Influencia refleja
en otros procedimientos especiales que
no estan regulados en el Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, a saber, €l procedi-
miento de Palicia Local, de menores, de
reclamos tributarios, del recurso de pro-
teccién, etc,

La presente obra debera referirse ne-
cesariamente a leyes posteriores que de
una u otra manera han modificado la
Ley 18.705, como lo son las Leyes 18.776
sobre adecuacién del Poder Judiciel a
la regionalizacién del pais y la Ley
18.804 que modificd disposiciones gque
habjan sido materia de la reforma de la
Ley 18.705.

Por tltimo, se estdi en conocimiento
de otro proyecto modificatorio o aclara-
torio de la Ley 18.705 que nacié de las
sugerencias de varios ministros de la
Corte de Apelaciones de Santiago y pro-
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fesores de Derecho Procesal al Minijsterio
de Justicla y cuya discusién esta pen-
diente en las Comisiones Legislativas.

El propésito de este trabajo es destacar
la trayectoria en el tiempo de la proble-
matica de la reforma procesal civil en
Chile y cémo se advierten ciertas cons-
tantes en el planteamiento de los temas
que dificultan la expedita administracién
de la justicia civil.

Es asi como se constata que nunca
una reforma ha sido suficiente como para
lograr una pronta y acabada administra-
cion de justicia vy que al poco tiempe.
por diferentes factores, ya sea organicos
o de malas practcas judicinles de fun-
cionarios y abogados, se reclaran nue-
vas y méas urgentes medidas para agilizas
el procedimiento judicial.

Algunas de las innovaciones de la Ley
18.705 estin tomadas de anteriores ini-
ciativas o estudios realizados anterior-
mente por encargo de varios Ministros
de Justicia; otras revelan buenas inten-
ciones, perc un apresuramiento que no
permitié armonizar y sistemabtizar la re-
forma con la estructura vigente del Co-
digo de Procedimiento Civil y en cierta
medida con la del Cédigo de Procedi-
miento Penal.

En fin, la presente obra, mids que un
analisis jurfdico, pretende aportar ante-
cedentes, a lo mejor poco conocidos, que
sirvan a los estudiosos del Dereche Pro-
cesal para que en el futuro, a su vez,
tembién participen en uma futura refor-
ma del proceso civil teniendo en consi-
deracién los proyectos, estudios e ideas
que por muchos se estudiaron en su
oportunidad y asi lograr de veras una
mas expedita y 4gil administracién de
justicia.

Santiago, 31 de agosto de 19889,

Carituro [

I. Las principales modificaciones al
Cédigo le Procedimiento Civil de 1902,
anteriores a la Ley 18.705

Si bien se han dictado numerosas leyes
modificatorias de este codigo, en ninguna
de elas se ha pretendido una sustitucién
total del cédigo o un cambio en su estruc-
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tura general, probablemente por razones
de orden tradicional o por las confusiones
que podrian ocasionarse en su aplicacién
por jusces v abogados. Por ello, las leyes
modificatorias han perseguido tmicamente
ma agllizacién de justcia a través de
cambios parciales del cédigo.

Una de las leyes modificaterias mas
importantes ha sido la Ley 18.705, que
persigue la agilizacién en la administra-
cién de justicia a través del acortamiento
de plazos, la supresién de trémites indt-
les y otros mecanismos; pero es justo
también referirse a aquellas modificacio-
nes legales que se propusieron finalidades
similares en el pasado.

I11. Al respecto, podemos sefialar las
Leyes Nos. 2269, 3.390, 4.009, 4017,
D.L. N2 27, de 1924, y Ley 5.920, que es-
tuvieron inspiradas en el objetive de hacer
mas expedito v acelerar el trabajo de la
Corte Suprema por el atraso legal en que
se encontraba respecto de los recursos de
casacién en el fondo y cuya implantacion
en Chile habia sido objetc de un gran
debate parlamentario y doctrinario L,

Dentro de estas leyes una especial meu-
cié leva la Ley 3.390, de I9I8, que es-
tablecid, entre otras reformas, las siguien-
tes: La restriccion de las causales de
casacién en los procedimientos especia-
les; la obligacion de interponer conjimta-
mente la apelacién v casacién crando se
trata de fallos de primera instancia; la
desercién del recurso por falta de com-
parecencia del recurrente ante el tribunal
superior v la limitacién de la cuantis
como factor de procedencin del recurso
de casacién en el fondo 2.

Justamente en la discusién parlamen-
taria de los proyectos gque culminaron
en las Leyes 2.269, de 1910, y 3.390, de
1918, los detractores o abolicionistas del
recurso de casacién en el fondo insistie-
ron en que el atraso que tenia la Corte
Suprema, de més de seis afios, en el co-
nocimiento v fallo de los recursos de ca-
sacién recomendaba terminar con este
recurso extraordinario que dilataba injus-
tificadamente los juicios, y aun cuando

1.2 Ver “Origen y desarrollo de los
elementos fundamentales de la Casa-
¢i6n”, Luciana Ciudad Espejo, Editorial
Juridica de Chile, 1865, pags. 115 a 117.
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se mantuvo el recurso de casacidn en el
fondo, se estableci6 un mecanismo para
limitar la proliferacién de estos recursos
consistente en que en materia civil no
serfa admisible bajo cierta cuantia y que
el tribunal debia fijarla, cuando las par-
tes nada dijeren en la demanda y con-
testacién sobre la cuantia del juicio, Es
decir, se pretendié de esta manera dis-
minuir el nimero de recursos de casacion
en el fondo para que la Corte Suprema
saliera del atraso en que se encontraba 8.

3 “Documento y discusién en ambas
Camaras de la Ley 3.380 que reorgani-
za las Cortes de Justicia y reforma di-
versos articulos del Cédigo de Procedi-
miente Civil”, pag. 5, Santiago de Chile,
1918, y Memoria de Prueba sobre “Es-
tudio critico de la jurisprudenciz sobre
fijacién de la cuantia en el recurso de
casacién en el fondo”, de Guillermo Pie-
drabuena Keymer, Biblioteca Escuela de
Derecho U.C. Santiago, pags. 18 a 21,
afio 1986.

La historia de la Ley 3.390 nos mues-
tra que se origind en mocidn de los se-
nadores Claro Solar y Barros Errizuriz,
en que constatando el avanzado atraso
de la Corte Suprema en €l conocimien-
to y fallo de los recursos de casacién, re-
organizé la distribucién de las Salas pa-
ra salir del atraso. Lo mismo habia pro-
curade la Ley 2.269. Segtn informe de
la Comisién de Legislacién y Justicia del
Senado se expresa “Seguin la estadistica
en los cuatre dltimos afios Iz Corte ha
despachado enualmente un término me-
dio de 170 recursos de esta clase, de ma-
nera que necesitaria cerca de seis afios
para fallar las 909 casaciones de fondo
pendientes hasta el treinta y uno de di-
ciembre de 1912”°. En oiro pamafo se
sefinla que, “Nos encontramos en presen-
cia de un mal permanente, originado en
su mayor parte por una causa transito-
ria. El mal es el atraso de cerca de seis
afios que ha de experimentar todo re-
curso de casacién en el fondo: la causa
es la aglomeracién de cerca de mil recur-
sos de esta naturaleza, durente el régi-
men anteror a la ley de 1910”.

Estos fueron los reales factores que
llevaron, luego de una ardua discusién
con los partidarios de la abolicién de la
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LU Ley 7.760, del afio 1944.

A nuestro juicio, esta ley es la més
importante y trascendental de las leyes
que modificaron el Cédigo de Procedi-
miento Civil de 1802, por la cantidad de
modificaciones y por la amplia discusidn
y participacion de los medios juridicos en
su elaboracién.

Es interesante destacar algunos aspec-
tos de la historia de la Ley 7.760, que fue
un modelo de colaboracién entre los Tri-
bunales Superiores de Justcia, el Parla-
mento, el Poder Ejecutivo, el Instituto
de Estudios Legislativos y el Colegioc de
Abogados.

Importante actor e impulsor de esta
reforma fue el Ministro de Justicia de la
época, don Oscar Gajardo V., quien se
preocupd de conciliar distintos puntos de
vista con una perseverancia que al final
fructificé en una tramitacién bastante ra-
pida que durd poco méas de un afio.

Le iniciativa de esta ley se debié al
Ejecutivo, quien solicité la colaboraciin
de diversos magistrados judiciales, entre
ellos, los ministros sefiores Agiiero, Que-

casacién en el fondo, a establecer como
férmula transaccional la limitacién de la
cuantin para la procedencia del recurso
con el objeto de que de esta manera la
Corte Suprema saliera de su atraso.

Sin embargo, el problema de los atra-
sos en los recursos de casacion ha sido
un mal secular de la Corte, que ss pro-
longa hasta nuestros dias. Asi, segin es-
tadistica que en forma piablica lleva la
Corte Suprema, por mandato del art.
587 del C.P.C. y salvo error u omisitm
de esa estadistica, se advierten que exis-
ten causas en acuerdo desde 1980, 1981,
1982 y 1983 como la causa rol 21.410
desde el 20-03-80; la N¢ 21.412 desde
el 20-07-80; la N° 21.586 desde e 29-
10-80; la N° 14.332 desde el 21-09-81;
la N® 21.80]1 desde el 23-03-82; la N¢
15.427 desde el 06-10-82; la N¢ 16.179
desde el 28-12-83 y la N? 10.067 desde
el 08-11-84, También puede verse dis-
curso del Presidente Sr. Retamal al inau-
gurar el afic judicial de 1985, sobre dis-
minucién de recursos de casacidén y au-
mento de las quejas, como scbre las ra-
zones de esta distorsién.
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zada, Fontecilla v el fiscal don Urbano
Marin, para la redaccion del proyecto.
Ademds, al proyecto se le agregd i Titu-~
lo completo relative al cumplimiento de
los fallos judiciales que habia redactade
una Comisién presidida por €l profesor y
presidente de la Corte Suprema don
Humberto Trucco.

En la Camara de Diputados fue dipu-
tado informante don Héctor Correa Le-
telier, quien con gran experiencia vy
versacién defendié el proyecto que habia
aprobado la Comisién de Legislaciéon y
Justicia de la Camara.

Por su parte, la Comisién de Legisla-
cién del Senado estimé conveniente co-
nocer la opinién de la Comisién de Dere-
cho Procesal del Imstituto Chileno de
Estudios Legislativos, y en dicha Comi-
sién colaboraron nuevamente varios minis-
tros de la Corte Suprema y de la Corte
de Apelaciones, como los sefiores Trucco,
Salazar, Miguel Aylwin y Octavio del
Real, y los profesores del ramo de De-
recho Procesal sefiores Benavente, Urru-
tia, Echavarria, Alvarez, Varas, Méndez,
actuando como secretario don Patricic
Aylwin,

También el Senado de la época, antes
del despacho del segundo trimite cons-
Htucional, conocid la opinién del Colegio
de Abogados y varias de sus cbservacio-
nes, como también del Instituto Chileno
de Estudios Legislativos, fueron acogidas
e incorporadas al proyecto. En verdad, el
Senado elimind varias modificaciones que
con el tiempo han demostrado ser nece-
sarias y que en cierta medida han sido
recogidas en la Ley 18.705. El ministro
Gajardo no insistié en aspectos del pro-
vecto del Ejecutivo que habfan sido re-
chazados, procurando por sobre todo la
rapidez y oportunidad en el despacho
del proyecto. Por ello se acepté final-
mente el criterio del Senado, tanto por
la Cimara de Diputados como por el
Ejecutivo 4.

4 Para consultar la historin completa
de la Ley 7.760 se puede ver “Modifi-
caciones al Cédigo de Procedimiento Ci-
vil’, Ley 7.760, Historia fidedigna de
su establecimiento (Informes, discusién
en el Congreso Nacional v texto comple-
to de la ley), Antecedentes oficiales re-
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Toda esta ejemplar tramitacion hizo
sostener al entonces profesor y senador
don Femando Alessandri en las confe-
rencias que posteriormente dicté ante el
cuerpo de abogados, lo que sigue:

“El proyecto despachado por la Co-
misién de Constitucidn, Legislacibn y
Justicia fue aprobado sin discusién por
el H. Senado. Dejo constancia de este
hecho, porgue siempre he sostenido que
cuando los proyectos estan bien estudia-
dos no encuentran tropiezo alguno en el
Congreso Nacionzal. Y Ilamo la atencién,
ademss, a este punto, porque crec que
es fundamental que el Congreso cuando
se trata de c6digos, los despache tal cual
han sido elaborados por sus comisiones
técnicas, sin introducirles modificaciones
que pueden perturbar la armonja de sus
preceptos”.

“Vemos, pues, que este proyecto es,
como lo he dicho el sefior Ministro de
Justicia, el resultado de la colaboracién
de todos. Han intervenido en su redac-
cion los técnicos, los magistrados judicia-
les y los abogados. Es la voz de la cien-
cia y de la experiencia” 5,

La Ley 7.760 comprendié 89 modifi-
caciones a normas del Gddigo de Proce-
dimiento Civil, pero adem4s agregé alre-
dedor de 68 articuloes nuevos y derogd
alrededor de 32 articulos del mismo Cé-
digo, sin perjuicioc de 7 modificaciones
al Cédigo Organico de Tribunales.

No es del caso entrar al estudio de las
reformas de la Ley 7.780, ya que no es
tema de este trabajo; pero, sin embergo,

copilados por Francisco Ceppi M. de
Lupe, Francisco Hormazibal Labarca y
Paulo Rivas Serrano, funcionarios de la
H. Camara de Diputados, Imprenta EI
Imparcial, afio 1943.

3 Conferencias pronunciadas por D.
Fernando Alessandri R., senador de la
Repiblica, miembro del Instituto Chile-
no de Estudios Legislativos, profesor de
Derecho Procesal de la U. de Chile, en
el Salén de Actos de “El Mercurio”, los
dias 20 y 27 de abril y 4 de mayo de
1544, sobre Ley N° 7.760 y de las refor-
mas introducidas al Cédigo de P. Civil,
Centro de Derecho U. de Chile, 1944,
Imprenta Otero, Santiago de Chile, pag.
12,
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mas adelante, al analizar las reformas de
la Ley 18.705, haremos en algunas opor-
tunidades una comparacién con las ante-
riores innovaciones de la Ley 7.760.
Por ahora, destacaremos que esta ley
no pretendi6 sustituir el cddigo vigen-
te, ya que en concepto del Mensaje del
Ejecutivo al Congreso, “el mayor mal que
se le puede hacer a la administracidn de
justicia es sustituir cddigos que estdn en
movimiento, que estdn rigiendo, poer cd-
digos nuevos y tedricos, asi hayan sido
ellos elaborados por las capacidades juri-
dicas que se quieran” y que “un cddigo
no es un hecho aislado, lo integran pric-
ticas y jurisprudencias, que en confunio
constituyen esas inntimeras y peguefias
raices que, sumadas en un esfuerzo total,
mantienen en pie el drbol de la justicia” @,

En seguida, como orientacién gene-
ral, la Ley 7.760 exigia una leal co-
laboracién tanto de los tribunales como
de los abogados para la recta interpre-
tacién de las innovaciones, y es asi como
¢l eminente profesor don Fernando Ales-
sandri nos prevenia al respecto expre-
sando en sus conferencias lo que sigue:

“Antes de terminar quiero recordor,
una vez inds, que para el éxito de la
reforma es indispensable la cooperaciin
de los magistrados judiciales y de los
abogados”.

“Los fueces deben aplicarlas de acuer.
do con el espiritu que las inspira y no
deben renunciar al ejerciclo de los nue-
vas facultades que se les conceden. Ten-
g0 confianza en que asi procederdn.
Pero eso no basta. Se requiere, ademds,
la ayuda digria y constante de los abo-
gados que, por la ley, son los colabora-
dores indispensables de la {usticia. De-
sempefiamos una funcion publica. Nues-
tro rol es aclarar y no obscurecer, fa-
cilitar la labor de los tribunales y no
complicarly. Faltamos gravemente a nues-
tros deberes profesionales st utilizamos
los medios procesales, que la ley con-
cede con fines de utilidad general, para

8 Mensaje con que 8. E. el Presidente
de la Republica acompaiié al Congreso
Nacional el proyecto de ley sobre modi-
ficaciones al Cédige de Procedimiento
Civil, noviembre de 1942,
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retardar y demorur las  tramitaciones
judiciales.” 7.

Desgraciadamente, y asi ha sucedido
con muchas leyes procesales, la practica
judicial ha distorsionade varias de las
interesantes innovaciones que trafa la
citada Ley 7.760 y esto explica en gran
medida gue después de casi 40 afios la
nueva Ley 18.705 insista y enfatice nue-
vamente algunos de los principios de la
anterior ley, en circunstancia de que ello
quizds habria sido innecesario si los tri-
bunales y los abogados hubieran cum-
plido, sin reservas y sin deformacicnes,
el texto y espiritu de las nuevas dis-
posiciones.

Para demostrar la afipmacién anterior,
podemos citar algunos ejemplos:

a) La Ley 7.780 suprimi6 como re-
quisito de la rebeldia la exigencia del
certificado previo del secretario, segin
modificacién al antiguo art. 81 del C.P.C.
Sin embargo, hasta la vigencia de la
nueva Ley 18.705 algunos tribunales ain
aplicaban el antHguo Cédigo vy exigian
la certificacion del secretaric para de-
clarar wma rebeldia.

b} En materia de incidentes, la Ley
7.760 habfa modificado el art. 92 del
C.P.C. y establecia que vencido el plazo
de 3 dias para responder un incidente
“haya o no contestado la parte contra-
ria”, el tribunal debia resclver la cues-
tién 8.

Sin embargo, en la practica esta nor-
ma fue desvirtuada, m4s bien no aplicada
por los tribunales, quienes exigian que
previamente se declarara la rebeldia del
trimite de contestacién de un incidente
y aun ast tampoco resolvian la cues-
tiéon y en su lugar dictaban una provi-
dencia inatil, inocua e ilegal que se li-
mitaba a solicitar los “autos para re-
solver” 9.

T Ver Ob. citada sobre Conferencias
de D. Fernando Alessandri R., 1944,
pag. 109.

8 Ver Ob. citada
de D. Fernando Alessandri R.,
pag. 50.

9 Existen Autos Acordados antiguos
de la Corte Suprema para que los tribu-
nales se abstengan de dictar providen-
cias initiles o manifiestamente dilatorias.
El Gltimo que se ha dictado es del afic

sobre Conferencias
1944,
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¢) Tratindose de la reposicion or-
dinaria a que se referfa el antiguo art.
204 inc. 2° del C.P.C., actual art. 181
inc., 2° la Ley 7.760 y sus numerosas
constancias en la historia de la ley exi-
gian que el tribunal se pronunciara “de
plano” y sélo la reposicién exiraordina-
ria podia dar lugar a un incidente, es
decir, cuando se hacian valer nuevos an-
tecedentes.

Sin embargo, algunos tribunales des-
naturalizaron el claro sentido de esta
norma y hasta el difa de hoy tramitan
incidentalmente las reposiciones ordina-
rias gque no agregan ningun nuevo ante-
cedente a los que el tribunal ya consi-
deré al dictar el respectivo auto o de-
creto, lo que las mds de las veces provo-
ca una tramitacién doble de un mismo
incidente con la consiguiente pérdida de
tiempo en la administracién de justicia.
Lo mismo puede decirse de las reposi-
ciones que se deducen en contra de
sentencias interlocutorias y que no pue-
den prosperar por aplicacién del princi-
pio de desasimiento establecido en el
art. 182 del CP.C, pero respecto de
las cuales algunos jueces inatilmente le
dan una tramitacién incidental que ne
tiene destino,

Explicando esta reforma, el profesor
don Fernando Alessandri, con una gran
claridad de exposicién, decia:

“En el antiguno codigo se daba tras-
lado del incidente por los mismos tres
dias, perc si no se respondia, debia
acusarse rebeldia, de acuerdo con las
reglas generales. Después de la reforma
no hay necesidad de hacerlo, pueste que
se impone al juez la obligacién de re-
solver el incidente o de recibirlo a prue-
ba vencido el plazo, sea qus se haya o
no contestado” 10,

1983 que instruye a los tribunales para
evitar que decreten trimites que no sean
manifiestamente necesarios, Auto Acor-
dado que se encuentra en ¢l Apéndice
del C.O.T. Sin embargo, estas instruccio-
nes no son obedecidas por algunos tri-
bunales que contindan dictando provi-
dencias tales como “autos” que no re-
suelven nada ni hacen avanzar el pro-
cedimiento.
10 Ver nota (8).
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Cabe reflexionar cudles son las causas
reales por las cuales los tribunales no
aplican las nuevas reglas legales en ma-
teria de procedimiento, pese a que es-
tin explicitadas claramente en la ley, en
su historia vy en la explicacién de la
chtedra.

Sirvan los ejemplos anteriores para
ilustrar algunos de los cambios drasticos
que posteriormente la Ley 18705 ha
introducido en materia de plazos legales
para las actuaciones judiciales de las
partes y es de esperar que no ocurra
con esta nueva ley lo que antericrmente
acaecié con la Ley 7.760.

d) También en materia de inciden-
tes, la Ley 7.760 modific6 el inc. 1° del
art. 88, agregando la siguiente frase:

“El incidente que se formule sin pre-
via consignacién se tendrd4 por no pro-
movide”.

Explicaba don Fernando Alessandri
que se trataba de una sancién eficaz
para evitar incidentes dilatorios, ya que
“muchas veces ocurria en la practica
qgue los nuevos incidentes se formulaban
y se tramitaban sin cumplir con la obli-
gacion de hacer la consignacion orde-
nada por la ley” 13,

Esta norma es incumplida por algunocs
juzgados civiles que desde luego omiten
efectuar, de oficio, Ia fjacién del monto
de la consignacién cuando la parte ha
promovido y perdido el segundo inci-
dente y luego de efectuada esta fijacidn,
a peticién de parte, se abstienen de te-
ner por no promovide el nuevo incidente
gue se promueve sin consignacién, Esta
reticencia de algnnos juzgados para cum-
plir el mandato del art. 88 del CP.C.
explica el porqué de la nueva reforma
de la Ley 18.705 que hace adn mas pe-
rentorio el precepto que se comenta pa-
ra evitar los incidentes dilatorios.

De otro lado, la Ley 7.760 introdujo
la conciliacién como trimite facultativo
en la mayoria de los juicios civiles y el
procedimiento de cumplimiento inciden-
tal de los fallos judiciales; establecié un
plazo perentorio para los recursos de
queja; suprimi6 tramites y pruebas en

11 Ver Ob. citada sobre Conferencias
de D. Fernando Alessandri R., 1944,
pag. 49.
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desuso como los alegatos de bien pro-
bado, el juramento deferido y la publi-
cacién de carteles para los remates en
el juicio ejecutivo; establecié un intere-
sante procedimiento de minima cuantia
en que se incorporan modernos princi-
pios procesales, sin que este procedi-
miento se aplique en la practca por el
limite de su cuantia; limité las apelacio-
nes del demandado en contra del fallo
desfavorable de las excepciones dilato-
rins, al s6lo efecto devolutivo; estable-
cié que las partes no podian retirar los
autos de secretaria; elimind la exigencia
de dictar sentencia en el juicio ejecutivo
cuando no se oponian excepciones; mo-
dificé el inciso final del art. 768, esta-
bleciendo que el tribunal podria deses-
timar un recurso de casacién en la for-
ma cuando el recurrente no ha sufrido
un perjuicio reparable sélo con la inva-
lidacién del fallo o cuando el vicio no
ha influido en lo dispositivo de éste,

Otras ideas que habian sido propues-
tas por el Ejecutivo o por la Camara de
Diputados no prosperaron, tales como la
supresién de la expresibn de agravios,
el establecimiento de wn plazo para dic-
tar las medidas para mejor._resolver, la no
exigencia de la comparecencia obligatoria
de las partes en segunda instancia. Otra
idea que estuvo discutiéndose y que no
prosperé fue el de la apelacién fundada,
lo que se unfa a la supresién de la expre-
sién de agravios, tratdndose de las senten-
cias definitivas, Algunas de estas ideas,
aungue con distintas variantes, han sido
acogidas por la Ley 18.705, segiin vere-
mos més adelante.

Para terminar con las referencias de
cardcter general a la Ley 7.7680, agre-
guemos que este ley representé un avance
muy positivo en la legislacién procesal
civil y que s no produjo todos los re-
sultados esperados, ello se ha debide a
factores externos a la legislacién misma,
porque es un hecho que las costumbres
judiciales, tanto de los tribunales como
de los abogados, perduran en el tiempo
no obstante los cambios legales que se in-
troducen,

LIIl. Ley 11.183 del afio 1953,

Esta ley introduvjo importantes modi-

ficaciones al Cédigo Orgdnico, Penal, de
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Procedimiento Penal y de Procedimiento
Civil. Las méis numerosas y relevantes,
55 en total, fueron al Cédigo Organico
de Tribunales. El Mensaje expresa que
el proyecto continda con la reforma de
la Ley 7.760 y que su objetivo es moder-
nizar la justicia sin alterar el sistema
procesal vigente,

En cuanto a las modificaciones al Cé-
digo de Procedimiento Civil, 20 en total,
las m4as importantes son las siguientes:

a) Limitaciones del nimero de veces
para suspender la vista de la causa.

b) Establecimiento de un plezo total
de 5 dias para entregar el papel compe-
tente para las compulsas, en el caso de
las apelaciones en el solo efecto devolu-
tivo, bajo apercihimiento de desistimiento.

¢} Modificacién al art, 411 para es-
tablecer la obligacién del peticionario de
un informe pericial, de consignar una
cantidad prudencial para responder a los
gastos y homnorarios de la pericia.

d) Modificacién a la consulta en los
juicios de hacienda, para limitarla dnica-
mente a los casos en que la sentencia es
desfavorable al interés fiscal (art, 751
inc, 1°9).

e) Establecimiento de un sistema pa-
ra la fijacién de la cuanta en meterla
civil por el tribunal de primera instan-
cia, para los efectos de establecer la pro-
cedencia del recurso de casacién en el
fondo.

Esta modificacién al art. 767 del
C.P.C. tuvo como consecuencia wna res-
triceién en la procedencia de este recurso
y se establecié precisamente pare dismi-
nuir la interposicién de estos recursos y
asi poder alivianar el trabajo de la Corte
Suprema que permanecia atrasada en va-
rios afios, pese a las reformas legales
anteriores que habfan procurado facilitar
el despacho rapido de los recursos de
casacién. La jurisprudencia posterior que
aplicé la Ley 11,183, en lo relativo al
art. 767, ha hecho ain méis restrictiva
la procedencia de este importante recurso
que en doctrina es el mas importante den-
tro de las atribuciones de la Corte Supre-
ma 12,

12 Sobre historia de la Ley 11,183 en
relacién a la modificacién del art, 767
del CP.C. puede consultarse Ob. citada
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f) Modificacién al art. 774 del C.P.C.
para procurar que, por regla general, el
recurso de casacién no suspenda la eje-
cucién de la sentencia.

g) Otras modificaciones menores a
los recursos de casacién en la forma y en
el fondo y que procuraban una méas ex-
pedita tramitacién y fello de estos re-
cursos.

Por lo visto anteriormente, la Ley
11,183 se preocupbé de establecer ciertas
soluciones concretas parn agilizar los re-
cursos de apelacién y de casacién, pro-
curando su pronta vista y fallo, con lo
que se puede advertir que ya en ese
entonces el legislador estaba sumamente
inguieto por las demoras del proceso ju-
dicial, tanto en la segunda instancia como
en la Corte Suprema.

11V, Ley 16437 del afio 1966.

Esta ley fundamentalmente introduce
modificaciones al Cédige Orginico de
Tribunales, entre las que se destacan las
relativas a la limitacién del feriado de
vacaciones de los tribunales, disponiendo
el funcionamiento obligado durante ellas
de dos Salas en la Corte de Apelaciones
de Santiago y de una Sala en la Corte
Suprems, Esta tltima idea fue posterior-
mente derogeda por la Ley 16.809, de
1968, reimplantandose el feriado judicial
de la Corte Suprema, sin funcionamiento
extraordinario de Sala alguna.

de Guillermo Piedrabuena Keymer sobre
“Estudio critico de la jurisprudencia so-
bre fijacién de la cuant{a en €l recurso de
casacién en el fondo”, 1988, U.C., San-
tiago de Chile, pags. 39 a 47. En espe-
cirl ver Mensaje y opinién de diputado
informante Sr. Puga Fischer, quien ex-
presa “gue es indispensable esta reforma
(al art. 767) porque en realidad los jui-
clos superiores a $ 20.000 e inferiores a
£ 100.000 son miltiples, recargdndose con
ello el trabajo de la Excelentisima Corte
Suprems”. En la misme obra se encuen-
tra clasificada por materias practicamen-
te casi toda la jurisprudencia de fallos
publicados sobre la cuantia en el recur-
so de casacidn en el fondo, hasta el afio
1685,
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Perc en lo relatlvo al Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, la Ley 16.437 se preo-
cupd de hacer un reajuste general de
todas las cuantias y estableciendo ade-
més un sistema automatico de reajustes
de las mismas cada cierto tiempo por el
Presidente de la Reptblica.

LV. D.L. 1.682, de 1977

Esta ley, en lo que se refiere al Cadigo
de Procedimiento Civil, modificé los ar-
ticulos 785 y 788, estableciendo por pri-
mera vez la facultad de la Corte Suprema
de casar en el fondo, de oficio, y ademés
se posibilité que en ciertos casos, cuando
se casara de forma una sentencia, la pro-
pia Corte dictara un sentencia de reem-
plazo. Una similar reforma se introdujo
al C. de Procedimiento Penal, modifican-
do su art. 544, pero limitando la posibi-
lidad de la sentencia de reemplazo sélo
en el caso en que la Corte Suprema fuera
el tribunal que conociera del recurso.

Desde  un punto de vista doctrinario,
la modificacién del art. 785, que faculté
a la Corte Suprema para casar en el
fondo de oficio, fue un importante avan-
ce en la legislacién procesal y recogid
antiguas aspiraciones de la citedra y de
los colegios de abogados.

Sin embargo, la facultad quedé cir-
cunscrita exclusivamente al caso “en que
se desechare el recurso ‘de casacién en el
fondo por defectos en su formalizacién”,
lo que excluye otros casos en que la
Corte Suprema advierta claras infraccio-
nes legales de una sentencia pronuncie-
da por las Cortes de Apelaciones. Es
por esto que desde su implantacién en
el afio 1977 la Corte Suprema ha hecho
uso en forma muy excepcional de esta
importante facultad 18. Volveremos sobre
este punto a propdsito de la medifica-
cién de la Ley 18.705 al art. 7581 del
CP.C, en cuanto permite a2 la Corte
Suprema traer los autos en relacién para

18 Ios casos publicados en que la Cor-
te Suprema ha casado en el fondo de
oficio son alrededor de cinco. Uno de
ellos se encuentra en Fallos del Mes N?
318, mayo 1985, pag. 199, causa “Urzfia
M. Eduardo y otro con Caja de EE. PP.
y PP.”, rol 18.268.
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una posible casacién de oficio, sin per-
juiclo de la declaracién de inadmisibi-
lidad del recurso, ya que esta tltima
reforma no se armonizd con el art. 785
modificado por el DL, 1.682.

Respecto de la otra modificacién, con-
sistente en que la Corte dicta la senten-
cia de reemplazo cuando invalida una
sentencia por las causales 4%, 5%, 6% y
7% del art. 768, si bien ha sido importan-
te su aplicacién cotidiana por las Cor-
tes, es menester reconocer que habria
sido wtil para conocer los alcances de la
modificacién, el acceso a la historia fide-
digna del D.L. 1.682, por lo menos a su
Exposicién de Motivos y otros anteceden-
tes 14,

Sin entrar al examen de fondo de esta
Gltima innovacién, queremos tnicamente
dejar constancia del problema que se
observa en su aplicacién practica a tra-
vés de un ejemplo: Supongamos que
s6lo se ha interpuesto recurso de casa-
cidn en la forma y los abogados estamos
limitados a alegar este recurso y no a
referimos al fondo del pleito; si la Corte
acoge este recurso y dicta sentencia de
reemplazo, va a resolver como tribunal
de instancia el fondo del asunto sin es-
cuchar a los abogados defensores que en
sus alegados han estado impedidos de
referirse a los problemas sustanciales
y de fondo del juicio. Lo mismo sucede
y atun podria ser mas grave, en el casc
de que el tribunal resuelva invalidar de
oficio y llame a los abogados a alegar
exclusivamente sobre el vicio que posi-
bilita la anulacién de oficio de la senten-
cia. Es decir, el problema que puede
presentarse es de un déficit en el derecho
a la defensa y por ello el sistema debera
perfeccionarse en una futura reforma.

Para terminar este capitulo relativo a
las principales modificaciones al Codigo

14 En varias oportunidades, y como
profesor de Derecho Procesal, encargué
trabajos de investigacién a excelentes
alumnos para encontrar algunos antece-
dentes del D.L. 1.682, tales como infor-
mes o actas de Comisiones, pero los re-
sultados han side infructuosos y es de
lamentar por cuante la modificacion tie-
ne la mayor importancia para el destino
del recurso de casacién,
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de Procedimiento Civil, reiteremos que
en todas ellas la preocupacion es cusi la
misma: La lentitud del julcio cicll y de
qué modo se puede agilizar el procedi-
miento pare que los conflictos se resuel-
van de la mnera mds breve, pero sin
sacrificar las debidas garantias del pro-
ceso,

La duda que siempre subsiste después
de todas estas modificaciones es que, pese
a los altos propdsitos del legislador, las
reformas siempre se hacen insuficientes o
no se cumplen adecuadamente por las
personas encargadas de su aplicacién.
Existen otros factores que exceden el
marco de las reglas de procedimiento
que conspiran contra una eficiente y
modemna administracién de justicia, a sa-
ber, las necesarias modificaciones orgéni-
cas y/o estructurales del aparato judi-
cial, incluyendo el problema de sus me-
dios econémicos, el aumento de sus tri-
bunales, la existencia de escuelas forma-
doras de jueces, etc., aunque es justo
precisar que distinto es el problema de
la justicia civil en los grandes centros
poblados, que la experiencia que se vive
en juzgados y cortes de regiones con
poco movimiento judicial.

Otras reformas parcizles y de menor
importancia al Cédigo de Procedimiento
Civil tampoco han cambiado la estruc-
tura original del Céddigo, el que hasta
ahora conserva una doble enumeracién:
la del Cédigo primitive v la que tiene
desde que se modificé por la Ley 7.760
y se dicté después un Decreto Supremo
con el texto definitivo en el afio 1944 15,

CapiTuro 11

Principales estudios y proyectos
modificatorios del Cédigo de
Procedimiento Civil

Aparte de las modificaciones legales
va comentadas, han existido estudios ¥y
proyectos elaborados por distintas comi-
siones y juristas, quienes fueron comisio-
nados por los distintos gobiernos para

18 Ver art. 3° transitorio de la Ley
7.780 y D.S. N° 1.107 de 21 de marzo
de 1944,
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preparar proyectos de modificacién al
Cédigo de Procedimiento Civil.

I.I. Por D.S. N¢ 2171, de 1927, se
designé una Comisidn para la elaboracion
de un proyecto del Cédigo de Procedi-
miento Civil destinado a reemplazar al
vigente para hacer més ripidos y eco-
némicos los procedimientos judiciales.
Esta Comisién, formada por magistrados
y abogados, funcioné hasta principios de
1932, sin dar término a su cometido 18,

ILIL Por D.S. N° 1.412, de 20 de
junio de 1933, se designd una nueva Co-
misién para terminar con el proyecto ind-
ciado por la Comdsidn anterior, y una vez
elaborado el proyecto final fue entregado
a la publicidad en 2 tomos, en los afios
1937 y 1938, respectivamente 17, Este
proyecto se conocié como el proyecto
Trucco, en atencién a que la Comisidn
estuvo presidida por el ministro de la
Corte Suprema y profesor de Derecho
Procesal don Humberto Trucco.

Este proyecto constaba de 1223 ar-
ticulos, divididos en 5 libros, alterando
la distribucion de materias del Cédigo
primitivo, pero sin cambiar su clasica y
tradicional, y “se limiteba a simplificar o
a eliminar trdmites, y en especial, a tra-
ducir a textos legales las soluciones dadas
por la jurisprudencia a las varladas discu-
siones que aquél habia originado en la
prictica” 18,

Del proyecto de esta Comisién se apro-
vecharon varias ideas cuando se trabajé
en el proyecto que dio origen a la Ley
7.760 y ademéis se agregd casi integra-
mente a esta Ultima ley el titulo relat-
vo al cumplimiento de los fallos judi-
ciales 19,

ILIII. Estudios de la Comision de Re-
forma del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, 1963 - 1964.

En marzo de 1863 y a iniciativa del
entonces Ministro de Justicla, don En-

161718 Ver Manual de Derecho Pro-
cesal, Tomo III, pags. 20 y 21, Editorial
Juridica de Chile, 4?* edicién actualizads,
Mario Casarino Viterbo.

19 Ver Ob. cit. de D. Fernando Ales-
sandri R., pag. 11.
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rigue Ortizar, se constituyé una Comi-
sion formads por representantes de la
Corte Suprema, Corte de Apelaciones
de Santlago, profesores de Derecho Pro-
cesal de las Universidades de Chile, Ca-
télica de Chile, Universided de Chile,
Valparaiso, y de la Universidad de Con-
cepcién, sin perjuicio de la participa-
cién del Ministro don Enrigue Ortizar
que presidié la Comisibn y ademdis del
entonces Subsecretario don Jaime del
Valle.

Esta Comisién tuvo 22 sesiones entre
el 19 de marzo de 1963 y el 11 de sep-
tiembre de 1964, fecha en la cul se die-
ron por terminados sus trabajos para ser
aportados al nuevo Gobierno gue asumia
en noviembre de 1964.

La Comisién estuvo formada por el
Ministro y su Secretario de Justlcia y
por los Srs. don Ramiro Méndez, Minis-
tro de la Corte Suprema; don Armando
Silva, Ministro de la Corte de Apelacio-
nes de Santiago; don Luis Varas, en re-
presentacion del Consejo General del
Colegio de Abogados; v los siguientes
profesores de la Cétedra de Derecho
Procesal de las Facultades de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales de las Uni-
versidades que se indican: don Alberto
Echavarria y don Manuel Urritia, de la
Universidad de Chile; don Sergio Urre-
jola v don Carlos Figueroa, de la Uni-
versidad Catdlica, Santiago; don Mario
Casarino, de la Universidad de Chile,
Velparafso; don Gonzalo Calvo, de la
Universidad Catélica, Valparafso, y don
René Vergara, de la Universidad de
Concepcidn. Fueron designados Secreta-
rios de la Comisién, los Sres, Juan Co-
lombo y Heman Cereceda.

Es interesante destacar la composicién
original de esta Comisién, ya que des
pués hubo varios cambios por renun-
cias o discrepancias de algunos de sus
miembros. En efecto, mas tarde se in-
corporaron a la Comisién los profesores
Hugo Pereira y Mario Mosquera, en re-
presentacion de la Universidad de Chi-
le, para reemplazar a los miembros re-
mumciados, Sres. Alberto Echavarria y
Manuel Urrutia.

Las ideas matrices o sugerencias de
trabejo que el Sr. Ministro de Justicia
dio a la Comisién, fueron las siguientes:
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1. Establecer la conciliacién
tramite obligatorio;

2. Darle un rol més active al juez,
que le permita llegar al pronto estable-
cimiento de la verdad;

3. Establecer un mecanismo que per-
mita sanear los vicios de procedimiento
en que se haya podido incurrir, evitan-
do que mas tarde pueda hacerse uso de
ellos con el fin de dilatar el pleito;

4, Establecer sanciones y otras me-
didas que tengan por ohjeto evitar los in-
cidentes dilatorios;

5. Reducir y simplificar los procedi-
mientos especiales y los recursos judicia-
les;

8. Ampliar las posibilidades del ar-
bitraje;

7. Aumentar la competenciza de los
jueces de Letras de Menor Cuantia, ele-
vando su monto.

como

En forma resumida, la labor de la Co-
misién consisti¢ en preparar varios an-
teproyectos que se pusieron a disposi-
cion del Ministerio sobre las siguientes
materias, entre otras:

a) Actualizacién de las cuantias, con-
signaciones y multes del C.P.C. y
C. O.T., estudioc gue fue considerado en
el proyecto de ley presentedo al Con-
greso y que luego de algunas modifica-
ciones se convirtié en la Ley 16.437 en
el afio 1968,

b) Establecimiento de wuna concilia-
cién obligatoria ante los Tribunales de
primera instancla en los fjuicios declara-
tivos, siendo facultativo el llamamiento
a concillacion por la Corte de Apelacio-
nes o por la Corte Suprema.

La Comisién aprobé, con algunas pre-
cisiones, el articulado que fue prepara-
do por el profesor don René Vergara
de la Universidad de Concepcién,

¢) Nueva distribucién de materias en
el Cédigo de Procedimiento Civll. En
base a un anteproyecto de los profeso-
res Sres. Mario Casarino y Gonzalo Cal-
vo, la Comisién aprobd, con reserva de
algunos de sus miembros, el traslado de
los recursos de casacién y de revision al
Libro I, conformando la mulidad proce-
sal y los recursos la parte 22 del Libro I
Ademgs se suprimfan varios procedimien-
tos especiales del Libro III y en cambio
se le agregaba el juicio de expropiacién.
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d) Nueva regulacion de la nulidad
procesal para evitar los abusos de este
incidente y limitar esta extrema sancién
sélo a los casos en que exista un real
perjuicio para el reclamante, debiendo €l
tribunzl precisar lz extensién de la nu-
lidad declarada frente a otros actos del
proceso, La normativa pertinente fue
propuesta por los Sres. Armando Silva
Henriquez y Sergio Urrejola.

e) Otras interesantes ideas mno alcan-
zaron a ser tratadas en toda su extensidn,
tales como la audiencia saneadora de
posibles vicios del procedimiento pro-
pusesta por los profesores Sres, Urrutia v
Pereira, como diversas modificaciones al
juicio ordinario, como el establecer que
el término probatorio era fatzl pama toda
clase de pruebas y la precisién de lo
que se entendia por instrumentos fun-
dantes de la demanda. Tampoco se al-
canzd a tratar la proposicién de los pro-
fesores de la U. Catélica sobre inciden-
tes, para evitar que en caso alguno pa-
ralizaran la marcha de un juicio 29,

En verdad, el trabajo de la Comisién
qued6 inconcluso sin que su material de
estudio fuera aprovechade en forma in-
mediata por los Gobiernos siguientes,
aun cnando algunas de las modificacio-
nes estudiadas fueron consideradas en el
proyecto del profesor don Huge Pereira
de 1969 y también, en pequefia medida,
por la propia Ley 18.705.

Finalmente, pese a la insistencia del
Ministro de Justicia Sr. Ortizar, no se
aleanzé a considerar la idea que éste
preconizaba para ampliar el campo del
arbitraje obligatoric a los casos civiles y
comerciales en que se ventilaban cues-
tiones técnicas ajenas a la comprensién
habitual de los jueces ordinarios 21,

20 Los antecedentes anteriores fueron
consultados por €l autor en los Archivos
del Ministerio de Justicia cuando se de-
sempefi6 como Asesor Juridico en los
afios 1966 a 1970,

21 J.a idea de ampliar sustancialmen-
te el campo de la justicia arbitral se rei-
tera cada cierto tiempo, ante la dificul-
tad de obtener justicia ripida en los tri-
bunales ordinarios. Mas o menos en 1682,
bajo el Ministerio de dofia Ménica Ma-
dariaga, se anuncid con publicidad que
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IIIV. Proyecto del profesor don Hu-
go Pereira, presentado a la Cémara de
Diputados el 25 de agosto de 1969 22,

El Ministerio de Justicia del nuevo
Gobierno instaurado en 1964 no se preo-
cupé de inmediato de la continuacién de
los estudios para modificar el Cédigo de
Procedimiento Civil, asignando sus prio-
ridades a otras mmterlas de orden juri-
dico, tales como el acortamiento de los
plazos de prescripcidn, el reajuste de las
cuantias v consignaciones, la modifica-
cién de las reglas para aplicar la pena
de muerte, los delitos contra la salud
publica y un proyecto de Tribunales ve-
cinales, estudios que colminaron en le-
ves de la Repiblica, excepto el proyec-
to de Tribunales vecinales o de paz que
no conté con el informe favorable de la
Comisién de Reformas Judiciales que
trabajaba en el Ministerio con participa-
cién de Magistrados y profesores, como
tampoco tuvo acogida en la Facultad de
Derecho de la U, de Chile 28,

existan avanzados estudios para que,
salvo excepciones, la mayor parte de los
conflictos civiles se resolviera mediante
un arbitraje obligatorio. Lo anterior fue
anunciado como una modernizacién de
la justicia y una aplicacién a ella de 1a
tendencia de privatizar todas las activi
dades. La idea no tuvo acogida en los
tribunales v tampoco en la Citedra y se
desconoce si hubo algin proyecto en
concreto. Recientemente en el programa
del partide Renovacién Nacional, para
€] Sector Justicia, se auspicia que la am-
pliacidn del campo de accién del arbi-
traje privado, haciéndolo obligetorio, por
lo menos en primera instancia, para los
juicios de una cuantic superior g cierto
monto. (La Segunda, 20-07-89).

22 Boletin N¢ 201-(69)-1 del 26-08-60
de la Cémara de Diputados, Comisién
de Constitucién, Legislacién y Justicia,

28 A fines de 1964 se confecciond un
anteproyecto de ley sobre creacién de
Juzgados de Paz, cuyos autores fmeron
los abogados Sres. Manuel Guzman, Jo-
sé Vergara y José Pablo Vergara, gque
fue entregado al Ministerio de Justicia,
bajo el Gobierne de don Eduardo Frei.
La idea central era crear tribunales que
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Sin embargo, en el segundo semestre
de 1986 se concretaron las iniciativas
para iniciar el estudio de anteprovectos
que modificaran el Cédigo de Procedi-
miento Penal v el de Procedimiento Ci-
vil.

Para Ia preparacién de un anteproyec-
to de modificaciones al Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, el Ministerio obtuvo
la autorizacién de la Corte Suprema pa-
ra que el Ministto de la Corte de Ape-
laciones, don Rubén Galecio, fuera de-
signade en comision de servicios en el
Ministerio.

Dicho Magistrado trabajd con gran
ahinco, versacién v responsabilidad du-
rante mas de un afio para elaborar un
trabajo preparatoric de las posibles mo-
dificaciones al Cédigo de Procedimiento
Penal. Este trabajo preparatorio fue dis-
tribuido a todos los Tribunales Superio-
res, incluidos la Corte Suprema y su fis-
cal don Urbano Marin y todas Cortes
de Apelaciones del pais, quienes infor-
maron favorablemente el trabajo, con
observaciones y complementaciones gque
se estimaron convenientes, También se
pidi6 informe al Consejo General del
Colegio de Abogados, al Consejo de De-
fensa del Estado, al Institute de Cien-
cias Penales y a todas las Facultades de
Derecho del pais, organismos que infor-
maron la iniciaiva de manera favora-
ble 24,

cubrieran necesidades juridicas de cier-
tos sectores de la poblacién que se en-
cuentran en aguda situacién de desam-
paro y que no reciben la proteccién del
sistema judicial. Segin veremos, en cada
Gobierno se ha agitado esta idea deuna
pequefia justicia de paz o vecinal o co-
munal, sin que se haya concretado en
ley alguna.

24 Este Trabajo Preparatorio de las
reformas al Cédigo de Procedimiento Pe-
nal de don Rubén Galecio, con los nu-
merosos informes y colaboraciones reci-
bidas, deberia encontrarse en el Ministe-
rio de Justcia y otro ejemplar en poder
del propio Sr. Galecio. Empero €l autor
recuerda que el informe de la Corte Su-
prema fue comisionado a su fiscal don
Urbanoe Marin, quien apoyé los trabajos
y los aportes del Sr. Galecio de manera
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Finalmente en 1968, y en base a las
observaciones formuladas, se confecciond
el proyecto final que fue enviado a la
Camara de Diputados, la gue luego lo
aprobl, con ligeras modificaciones. Sin
embargo, en 1970, dGltimo afo del Go-
bierno que impulsé este proyecto, no se
alcanzd a tratar la iniciativa en segundo
trAmite constitucional 25,

En cuanto al anteproyecto sobre mo-
dificaciones al Cédigo de Procedimiento
Civil, el Ministerio de Justcla adoptd
un camino similar al estudio de las re-
formas del procedimiento penal. Asi fue
que, por decreto N¢ 2.589 del 2 de no-
viembre de 1966, se comisioné al pro-
fesor de Dereche Procesal y Director del
Seminario de Derecho Procesal de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de
Chile, don Hugo Pereira Anabalén, pa-
ra que estudiara y preparara un ante-
proyecto de las reformas requeridas por
dicho Cbédigo.

Segiin orientacién dada a este trabajo
por el Ministerio, el anteproyecto debe-
ria respetar el sistema procesal vigente
sin alterarlo sustancialmente, aungue
modificindolo en todo cusnto fuere con-
ducente para agilizar el procedimiento
civil e introducirle modificaciones de ur-
gencia indispensable para hacerlo mas
dindmico, breve y econdémico.

El anteproyecto fue entregado al De-
cano de la Facultad de Derecho, don
Eugenio Velasco, con fecha 27 de di-
ciembre de 1887, y luego enviado al Mi-
nisterio, al dia signiente, por comunica-
cién de dicho Decano.

Luego el Ministerio puso también en
conocimiento del contenido del antepro-
yecto a distintos organismos juridicos del
pats, tales como la Corte Suprema, el
Consejo General de! Colegio de Aboga-
dos y las Facultades de Derecho de las

encomiistica vy calurosa, haciendo suyo
el informe en forma posterior la Corte
Suprema de ese entonces (1967).

25 Ver Boletin N¢ 24.778 del Senado,
que contiene el proyecto de ley de la H.
Camara de Diputados que introduce di-
versas modificaciones al C, de Proc. Pe-
nal y que fuera enviado al Senmade por
Of. N9 335 del 21 de noviembre de 1869,
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universidades del pais, quienes informa-
ron formulando diversas observaciones.

Con las observaciones anteriores se
confeccion6 el proyecto definitivo de
modificaciones al Cbédigo de Procedi-
miento Civil que se envié a la Camara
de Diputados el 25 de agosto de 19869.
Enviado a la Comisién de Legislacién v
Justicia de dicha CAmara, no alcanzd a
ser tratado, vy asi llegdé también el aio
1870 en que terminé el Gobierno de ese
entonces, sin que el proyecto se convir-
tiera en ley de la Reptiblica 26,

Este provecto incluia 178 modificacio-
nes, mas o menos, al C. de P. Civil, en-
tre articulos modificados y ofros que se
agregaban, sin alterar la estructura bé-
sica del Cédigo y sin cambiar la ubica-
cién de sus distintas materias. En este
estudio se aprecia una contnuidad del
trabajo de la Comisién anterior de 1963-
1984, con nuevos aportes y profundiza-
ciones que la experiencia judicial habian
indicado mé4s algunos ingredientes doc-
trinarios como la accién de mera o pura
declaracién y el aumento de las faculta-
des de control del juez para no dar cur-
so a demandas inadmisibles por defec-
tos formales.

Los grandes objetivos del proyecto
perseguian que el drgano judicial fuera
mas activo y orientador de la accién de
los litigantes; hacer menos largo y fati-
goso el procese civil, a través de la eli-
minacién de tramites superfluos e initi-
les y la concentracibn de la actividad

26 Tanto el proyecto (Galecio) sobre
modificaciones al C. de P, P, como el
proyecto (Pereira) al C. de P. C. no
fueron activados durante 1970 por el
Ministerio de Justicia de ese entonces,
dedicado més bien a impulsar el proyec-
to que modificé la Constitucién Politica
en 1970. De esta manera se desaprove-
chd un trabajo valioso que pudo haber-
se transformado en ley. Es importante el
conocimiento y experiencia de los tribu-
nales que deben tener los Ministros de
Justicia, entidad que relaciona al Poder
Judicial con el Ejecutivo v asi se explica
el éxito de otras reformas judiciales, tal
como la que impulsé don Oscar Gajardo
V. en la Ley 7.760 que trabajé en estre-
cha colaboracién con los tribunales.
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probatoria; regular legalmente institucio-
nes que habfan sido creadas por la ju-
risprudencia o zanjar dudas jurispruden-
ciales mediante las aclaraciones legales
correspondientes.

En el orden particular, creemos qtil
v esclarecedor sefalar las distintas mate-
rias tratadas en el proyecto y sus solu-
ciones, por lo menos las mds importan-
tes, porque varias de sus ideas fueron
consideradas, aunque con distintos ma-
tices, por la Ley 18.705 en 1988.

Para la debida comprensién y compa-
racign, dividiremos las modificaciones
del Proyecto Pereira en dos grupos: A.
Aquellas que son similares a las que
contiene la Ley 18.705; B. Otras modifi-
caciones que versan sobre materias dis-
tintas que no se consideraron en la Ley
18.705.

A. Materias tratadas por el proyecto y
que en forma similar incluge la Ley
18.705,

1) Concentracién de la actividad pro-
batoria en términos que el probatorio
fuera fata]l no sélo para la prueba test-
monial sino que para toda diligencia pro-
batoria pedida por las partes, sln perjui-
cio de las medidas para mejor resolver.

2) HEstablecimiento de un recurse de
apelacién “somemamente” fundado y con
peticiones concretas, con un aumento
del plazo a diez dfas, pero eliminando
la apelacién verbal del art, 57 del CP.C.

3) Exigencia para la adhesién a la
apelacién de los mismos requisitos del
recurso de apelacién, es decir, fundada
vy con peticiones concretas.

4) Se establecla como oportunidad
tnica para la adhesién en segunda ins-
tancia los tres dias siguientes a la “noti-
ficacién™ del decreto en relacion.

5) Supresibn de los tramites de la
expresion de agravics y su respuesta, asi
como la respuesta a la adhesién de la
apelacién, en segunda instancia.

8) Afirmacién del principio de que
la segunda instancia es de revisin y no
de creacién de un nuevo juicio, limitan-
do fuertemente las pruebas que se pue-
den admitir a las partes en esta etapa
del proceso.

7) Acortamiento del plazo de pres-
cripeién del recurso de apelacidn de seis
a tres meses.
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8) Acortamiento del plazo del aban-
dono de la instancia, que pasaba a ser
de seis meses, v la aclaracion que se
contaba desde la dltima gestién Wtil.

9) Establecimiento de un plazo de 20
dias para que las medidas para mejor
resolver deban cumplirse.

10) I.a regulacién de la nulidad pro-
cesal estableciendo criterios orentadores
de caricter doctrinario para el juez, pe-
ro un poce més flexibles que los conte-
nidos en la Ley 18.705.

11} Asimilacién del falso recurso de
hecho al verdadero, estableciendo para
su interposicién un plazo de tres dias
contados desde la resolucién del juez que
concedid errdéneamente una apelacién.

12) Mejor aprovechamiento del traba-
jo del Secretario al permitirle la dicta-
ciéon de los autos y decretos, con posibi-
lidad de reconstderacién al juez de la
causa, pero sin que fueran apelables.

B. Materias del Proyecto Pereira que
no fueron consideredas en la Ley 18.705,
enire otras.

1) La conciliacién obligatoria o nece-
saria al comenzar el juicic en primern
instancia y facultativa para otras instan-
clas o etapas del proceso, idea que ya
habia acogido el proyecto de la Comi-
sion Orthzar.

2) Mayor poder del juez para no ad-
mitir a tramitacién demandas que no tu-
vieran peticiones concretas ¢ peticiones
contradictorias entre sf.

3) Supresién de los escritos de répli-
ca y diplica.

4} Limitacién del recurso de apela-
cién sélo a las sentenclas definitivas e
interlocutorias de primera instancia.

5} Limitacién del derecho a la recon-
vencion del demendado sélo a aquellas
que tienen por objeto enervar la accién
deducida o que estén intimamente liga-
dos con ella,

6) Conocimiento “en cuenta”, por Te-
gla gereral, de los incidentes en segun-
da instancia y dedicacién de una Sala
en forma exclusiva a lz cuenta.

T) Modificacién y aclaracién al pro-
cedimiento del exeguatur para el cum-
plimiento de los fallos pronunciados por
tribunales extranjeros.

8) Regulacién del procedimiento de
reconstitucién de expedientes extravia-
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dos, legalizando una practica judicial vy
reglamentandola.

9) Esclarecer el concepto de instru-
mento fundante v agilizar el sistema del
apercibimiento por no acompafiarse los
instrumentos fundantes, idea gue estaba
en los estudios del proyecto Ortiizar.

10) Reconocer que la accién puede
ser de “pura” o “mera” declaracién.

11) Apreciacién de la prueba de tes-
tigos de acuerdo con las normas de la
sana critica,

12} Aclaraciones a dudas jurispruden-
ciales en el juicio efecutivo tales como
la inapelabilidad de Ila resolucién que
ordena despachar mandamiento de eje-
cucién y embargo, la presentacién de la
lista de testigos en el escrito de oposi-
cién de excepciones, el concepto amplio
de la “oportunidad de la ejecucién” pa-
ra la renovacién de la accién ejecutiva
y la eliminacién del comparendo para
la designacién de los peritos tasadores
en el caso del art. 486 del CP.C., per-
mitiendo al tribunal designarlos de ofi-
clo.

13) Acortamiento del tramite de la
consulta en los juicios de hacienda, nu-
lidad de matrimonie y divorcio perpe-
tuo, e intervencién del M.P. a través de
un dictamen obligatorio.

14) Algunas aclaraciones en el recur-
so de casacién y de revisidn.

153) Una mejor regulacién de la ins-
tituciin de la oposicién por legitimo
contradictor en los asuntos no conten-
cios0s.

Caritvro 11T

Otros proyectos y estudios que indirec-
tamente se relacionan con el procedi-
miento civil.

ITLI. Proyecto que creabe los Tribu-
nales Vecinales, presentado a la Cdmara
de Diputados el 26 de enero de 1971 27,

Durante el perfodo 1970 -1973 el Mi-
nisterio de Justicia discontinué los estu-

27 Boletin N¢ 615-(71}-1 de 26-01-71
de la Cimara de Diputados, que contie-
ne el Mensaje y proyecto de ley que
crea los Tribunales Vecinales de Justicia.
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dios, proyectos y esfuerzos para moder-
nizar los Cédigos de Procedimiento Pe-
nal y Civil, absteniéndose de impulsar
legislativamente los proyectos de los pro-
fesores Sres. Galecio y Pereira ya co-
mentados. Se corté asf un esfuerzo con-
tinuado de muchos afios de juristas que
habfan opinado e intervenido en estos
proyectos.

En cambio, se impulsé un proyecto
para crear un nuevo Hpo de justicia en
Chile, a la que se denominé justicia ve-
cinal. Este proyecto provocé una polé
mica de cardcter politico y nacional, por-
que muchos creyeron advertir en esta
iniciativa una especie de tribunales po-
pulares que no ofrecian garantias a los
justiciables, sin perjuicio de reparos que
se formularon de naturaleza constitucio-
nal 28, En definitiva, este proyecto no al-
canzd a tratarse en la Camara de Dipu-
tados donde probablemente hebria teni-
do un rechazo.

IILIT. Comisién de reforma al Cddigo
de Procedimiento Civil formada por el
Mintstro don Gonzglo Prieto, 1974,

El Ministro Sr. Prieto formé una Co-
mision, a fines de 1973, presidida por el
profesor don José Bernales, cuyo come-
tido v trabajo final no fueron dados a
la publicidad y que tampoco dieron ori-
gen a proyecto de ley alguno.

28 La idea central del proyecto es que
en la actual administracién de justicia
los sectores populares se encuentran mar-
ginados de ellas y no cuentan con los
medios adecuados para hacer valer sus
derechos, sin perjuicio de la falta de in-
formacién. Este propdsito ha sido com-
partido en términos similares por todos
los proyectos de Tribunales Vecinales o
de Paz elaborados en los distintos gobier-
nos, Sin embargo, este proyecto tenfa
reparos de caricter consttucional en
cuanto a la inamovilidad de los jueces y
en cuanto a los derechos de los justicia-
bles, quienes no contaban con las ga-
rantias del debido proceso, sin perjuicio
de la vaguedad e indeterminacién de al-
gunas sanciones.
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HLII. Proyecto de Tribunales Co-
mundles Letrados.

En 1974 el Ministroc don Gonzalo Prie-
to le pidi6 al Instituto de Docencia e
Investigacién Juridicas, que dirigia domn
Gonzalo Figueroa Yafez, que preparara
proyectos de leyes sobre Tribunales Ve-
cinales o Comunales y sobre asistencia
juridica en Chile, El Instituto acept es-
te encargo mediante la celebracién de
un convenic v nombré coordinador de
las Comisiones que se formaron, al pro-
fesor don Guillermo Piedrabuena R.

La Comisién de Tribunales Comuna-
les estavo formada por el Coordinador
mencionado y por los profesores Sres.
Ricardo Gélvez, Marcos Libedinsky, Ser-
gio Yadez, Gonzalo Calvo, Juan Colom-
bho v Gabriel Ogalde.

En el trabajo de esta Comision se tu-
vieron a la vista proyectos anteriores de
Tribunales Vecinales en que habian par-
ticipado varios profesores, y luego de un
trabajo de mas de un afic se entregé al
Ministerio un proyecto completc y ar-
ticulado sobre Tribunales Comunales Le-
trados, acompanandose copia de las ac-
tas de la Comisién y distintos anexos con
estadisticas y otros proyectos que se ha-
bian elaborado sobre el particular 29,

26 La Comision considerd los proyec-
tos anteriores de los sefiores Manuel
Guzmén, José Pablo Vergara y José Ver-
gara, del afio 1966, sobre Juzgades de
Paz; el proyecto sobre Tribunales Veci-
pales preparado a mediados de 1970 so-
bre Tribunales Vecinales por los sefiores
Ricardo Galvez, José Femandez, Gabriel
Ogaldo y Juan Infante; el provecto de
Tribunales Vecinales de 1971, con los
comentarios de prensa y polémica que
habia suscitado, ¥ un proyecto elaborado
en 1973 por don Gabriel Ogalde, con-
tratado por la Oficina de Investigaciones
de la Escuela de Derecho de la U.C.

Existieren dos tendencias en la Comi-
sién. Una de ellas, sostenida por el pro-
fesor don Juan Colombo, afirmaba que
los jueces letrados, con base en la co-
muna y no en el departamento, deberian
conocer también los problemas de mi-
nima cuantfa, El resto de la Comisién
sostuvo que debia crearse un juez le-
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El Ministerio, antes de resolver, soli-
cité un estudio de la factibilidad econd-
mica del proyecto para ver su posible
financiamiento, estudio que se realizd
por economistas, sin que al final hubie-
ra una resolucidon politica sobre la ini-
ciativa. El proyecto quedé archivado,
luego que el entonces Presidente de Ia
Corte Suprema, don Enrique Urrutia,
manifestara piblicamente su oposicién a
esta iniciativa 30,

trado de caracter comunal en base a los
actuales Juzgados de Policia Local gue
se incorporaban a los tribunales ordina-
rios de justicia, a excepcién de los Juz-
gados de Policia Local de Santiago, Val-
paraiso, Vifia del Mar y de otros grandes
centros poblados, que conocerian exclu-
sivamente de las materias relacionadas
con el transito y ciertas infracciones de
caracter municipal. En materia de pro-
cedimiento, se considerd que en asuntos
de pequefia entidad o de conflictos civi-
les de poca cuantia, no existe una dife-
rencia esencial entre el procedimiento
civil y criminal, por lo que se propone
un procedimiento Gnico inspirado en los
principios formativos de la publicidad,
oralidad, inmediacion, oficialidad y con-
centracidn.

En la actualidad debe repensarse y
replantearse todo el problema y sus so-
luciones, a rafz del cambio de la base
territorial de la justicia en primera ins-
tancia dispuesto por la Ley 18.776, que
sustituyé la unidad territorial “departa-
mente” por “comuna o agrupacidn de
comwnas’, También deberd considerarse
en un nuevo proyecto la supresion de los
Juzgados de Distrito y Subdelegacién
dispuesta por la Ley 18.776, y la anterior
elevacion a mayor cuantfa de los Juzga-
dos de Menor cuantia que guedaban en
el pais, ordenada por el DL. 2.416, de
1978.

80 Recientemente se han reactivado los
estudios y proposiciones para la crea-
cién de una justicia vecinal o de paz. Al
respecto, existe un interesante y com-
pleto trabajo presentado por el ministro
y profesor don Carlos Cerda en el Semi-
nario sobre “Justicia y sectores de bajos
ingresos”, organizado los dias 27 y 28 de
mayo de 1987 por el Centro de Estudios
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En cuanto a la iniciativa relativa a la
creacién de un servicio nacional de asis-
tencia juridica, ella no pudo concretar-
se por la oposicion del Consejo General
del Colegio de Abogados que era con-
traric a sustraer de la 6Orbita del Cole-
gio la atribucién de control de la asis-
tencia juridica gratuita 31,

IILIV. Proyecte modificatorio del Codi-
2o de Procedimiento Penal,

Anteriormente mencionamos el proyec-
toc preparade por don Rubén Galecio, y
que acogido por el Gobiemo de la épo-
ca fue aprobado en primer tramite cons-
titucional por la Camara de Diputados,

del Desarrollo. El profesor Cerda tuvo
en vista todos los proyectos anteriores de
justicia vecinal, v se inclina por una nue-
va concepcién del juez como pacificador
y arbitro de los conflictos vecinales y
que es clegido por la propia comunidad
a la que sirve. El trabajo se denomina
“Justicia para los sectores de hajos in-
gresos, organica judicial” y estd publica-
do por la Editorial Juridica Ediar-Cono-
sur Ltda., 1988, Centro Estudios del De-
sarrollo.

31 Las Corporaciones de Asistencia Ju-
dicial, creadas por la Lev 17.995, tenen
ahora el control de la asistencia juridica
gratuita, eliminando la intervencién del
Colegio de Abogados. Este organismo,
ahora limitado a una funcién de Asocia-
cién Gremial, ha insistido reiteradamente
en sus ultimos congresos v reuniones in-
ternas para que se le devuelva la fun-
cién relativa al contrel de la existencia
juridica gratuita, aduciendo la falta de
independencia de las actuales corpora-
ciones frente a los municiplos v al go-
bierno,

Toda la problematica de este asunto
punde consultarse ademés en una obra
colectiva que fue preparada por el Ins-
titnto de Docencia de Investigacién Ju-
ridica, bajo la coordinacién de los pro-
fesores sefiores Gonzalo Figuerca y Gui-
llermo Piedrabuena R. La obra se llama
“Servicio Juridico Nacional”, 1973, im-
presa en Talleres Graficos Edeval, Val-
paraiso, Chile.
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sin que el Senado alcanzara a tmtarlo
en 1069 y 1970.

En el afio 1974 se constituyd una Co-
misién para ocuparse nuevamente de las
modificaciores requeridas por el Cédigo
de Procedimiento Penal, bajo la Presi-
dencia de don Miguel Schweitzer y lue-
go de don Rubén Galecio, siendo sus
miembros los Sres. Julio Zenteno, Wal-
do Ortlizar, Ricarde Galvez, Fraocisco
Grisolia, Ignacio Echeverria, Guillermo
Piedrabuena R. y Sra. Raquel Campusano,

Esta Comisién tomd como base el pro-
yecto Galecio de 1989, y luego de casi
dos afios de trabajo entregd en abril de
1978 el proyecto final al Ministerio de
Justicia con una exposicién de motivos o
presentacién y una explicacién circunstan-
ciada de las distintas modificaciones 32,

El proyecto permanecié sin movimien-
to durante el Ministerio de don Miguel
Schweitzer en los 3 afios siguientes, has-
ta que bajo el Ministerio de dofia Méni-
ca Madariaga se resolvidé activarlo y en-
viarle a la Junta Legislativa.

En la Junta Legiglativa se formé una
Comisién Conjunta gue volvié a solicitar
informes a todas las Facultades de De-
recho de las distintas universidades ¥y
también a la Corte Suprema. Luego, con
estos informes, la Comisién procedib a
tratar en particular cada una de las mo-
dificaciones, terminando su despacho al-
rededor de 1986. En esa época, y a raiz
de la aprobacién inminente del proyec-
to, periddicos y publicaciones comenta-
ron que por fin se habla logrado exten-
dger la modernizacién de las institucio-
nes a la justicia penal.

82 Sin perjuicio de la colaboracién de
los miembros de la Comisién, el inspira-
dor, redactor y quien siguid adelante
con la tramitacién del proyecto, fue don
Rubén Galecio, quien dedicé casi 20 afios
de su vida en un proyecto que hasta
ahora no se ha convertido en ley.

En relacién a las dificultades que ha
tenido este proyecto, pueden verse los
comentarios de Rubén Galecio en su tra-
bajo sobre “Pobreza y Proceso Penal”,
Centro de Estudios del Desarrollo,; Justi-
cia y Sectores de Bajos Ingresos. Editorial
Juridica Ediar-Conosur Litda, pags. 103
a 109,
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Sin embargo, v pese a los buencs va
ticinios, la Junta Legislativa resolvié pe-
dir un nuevo informe a la Corte Supre-
ma y este miximo Tribunal se pronun-
¢i6 de manera muy desfavorable sobre
el proyecto, en especial en lo relativo a
la creacién de jueces instructores, todo
esto en el afio 1987. Ante ese informe
negativo, el proyecto salié de la Tabla v
el Ministeric de Justicia no insisti en la
aprobacién legislativa global del Provec-
to Galecio, congelindose uma iniciativa
que tenia casi 20 afios de preparacién v
estudio 38,

Fn el intertanto, v varios afos antes,
se habian segregado algunas materias
que se despacharon en leyes separadas,
tales como el D.L. 2.185 sobre libertad
provisional 3¢ y la Ley 18.288 sobre el
arraige en materia penal.

Si bien el proyecto comentado nocon-
tenia modificaciones al Codigo de Pro-
cedimiento Civil, no es menos cierto que
debe existir una correlacién y armonia
en las modificaciones de este Cédige con
las del Cédigo de Procedimiento Civil,
por la reciproca interaccién de sus ins-
tituciones, en especial de sus normas co-
munes del Libro I, complementacién
que se advierte como necesaria al exa-
minarse la Ley 18.705.

La frustracién producida por la pos-
tergacién del proyecto que modificaba
el procedimiento penal y la constatacién

3% Fn el dltimo tiempo se insistiria en
sacar adelante este proyecto en forma
parcigl, escogiendo las modificaciones en
las cuales existiria consenso con la Corte
Suprema. Sin embargo, el principal au-
tor del proyecto sefor Galecic no ha
asistido a las tlimas reuniomes legisla-
tivas en que se habria tratado la mate-
ria (ver ngta 32).

34 El D.IL. 2185 es de redaccién del
entonces ministro de la Corte de Apela-
ciones don Rubén Galecio, y se dicté
para superar la contradiccién entre el
antiguo C. de Proc. Penal y el Acta Cons-
titucional N° 3, de 1976, en lo que se
refiere a la libertad provisional. La Ley
18.288, sobre el arraigo, tom6 como base
las disposiciones pertinentes del proyec-
to Galecio, mediante el correspondiente
desglose.
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de que no seria posible producir refor-
mas de gran importancia doctrinaria o
que alteraran las estructuras tradiciona-
les de los Cédigos, entre otras razones
por la desconfianza o temor de la Corte
Suprema a este tipo de reformas, hizo
pensar al Directorio del Instituto de De-
recho Procesal que era preferible en el
orden de las reformas al Cédigo de Pro-
cedimiento Civil la preparacién de un
proyecto de alcances Mmitados, de bases
pragmiticas, que contribuyera en algu-
na medida a la agilizacién del proceso
civil que se miraba como estancade por
costumbre y trAmites engorrosos que di-
ficultaban una pronta administracién de
justicia 85,

Asi nacié el anteproyecto del Institu-
to Chileno de Derecho Procesal, en agos-
to de 1986, que culminaria, después de
un afio de tramitacién, en la Ley 18.705,
objeto principal de nuestro estudio,

Cariruro TV

Génesis, antecedentes ¢ historic de la
Ley 18.705
IV.L. Aspectos generales

En los primeros comentarios que se
han hecho de la nueva ley se ha afirma-
do que ésta no tiene historia y, por otra
parte, se sostiene gue los inspiradores y
redactores no escucharon opiniones de
personas e instituciones de cardcter juri-
dico que tenfan mucho que aportar res-
pecto de esta importante reforma del
procedimiento civil 38,

35 Fste fue el pensamiento expuesto
por los profesores sefiores Miguel Otero
y Waldo Ortizar en unas charlas desa-
rrolladas en el Instimto de Ciencias Pe-
nales, sobre posibles reformas al Cédigo
de Procedimiento Penal, mas o menos a
fines de 1987.

38 Ver al respecto la obra ‘“Reformas
Procesales” (Ley 18.705), de José Que-
zada Meléndez, que en €l prélogo ex-
presa: “Faltaron Jus condiciones que he-
mos insinuado para una adecuada refor-
ma legislativa, como la participucion y la
publicidad. Se ignora el nombre de los
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En verdad, estas criticas son parcial-
mente fundadas. Respecto de la falta de
historia de la ley, ciertamente que la
hay; pero el problema es otro, y consiste
en que para encontrarla hay que realizar
intensas gestiones y aun as{ existen an-
tecedentes a los cuales los investigadores
tienen dificil acceso37. En relacién con
la falta de participacién de personas y
organismos juridicos en la elaboracidn,
debate y critica del proyecto gue dic
origen a la Ley 18.705, justo es recono-

legisladores y no hay constancia de sus
deliberaciones; en otras pelabras, no hay
historia de la ley. Por esto las dudas y
vacios, las contradicciones, que hacen
necesaria una ley complementaria o in-
terpretatica, que ojald se dicte en un
sistema politico de plena perticipacion
ciudadana”,

También se advierte la misma critica
en el Seminario que sobre las reformas
al Cédigo de Procedimiento Civil, Ley
18,705, organizé el Colegio de Abogados.
Las disertaciones de los profesores sefio-
res Manuel Guzmin, Davor Harasic, Hu-
go Pereira, Maric Mosquera v Juan
Agustin Figueroa se han editado en una
obra del mismo nombre por la Editorial
Juridica Ediar-Conosur Ltda., 1989

87 Se me inform6 al comenzar este
estudio que para tener los antecedentes
completos de la historia de la ley en las
Comisiones Legislativas era necesario pe-
dir una autorizacién por escrite, lo que
me ha parecido engorroso e inapropiado.
Felizmente he obtenido la mayor parte
de los antecedentes de la historia de la
ley por otras vias, pese o lo cual me han
faltado las actas internas de los debates
en la Comisién Conjunta. Estas actas son
importantes, y por ello en una de las con-
ferencias que se dictaron en la Escuela
de Derecho de la Universidad de Chile,
y al sostenerse por un profesor que habia
constancia en las actas de que el requisito
de la apelacién fundada y con peticiones
concretas no serfa aplicable en materia
penal, el profesor Mosquera solicité a la
Facultad de Derecho que obtuviera tales
antecedentes que ilustran el sentido y
alcance de las normas modificadas. Ig-
noro si ln peticion del profesor sefior
Mosquera fue atendida.



1989]

cer que el Ministerio solicitd en su opor-
tunidad, segin veremos mas adelante, su
opinién a la Corte Suprema, al Colegio
de Abogados y a algunos profesores de
la catedra de Derecho Procesal, aunque
el proyecto consultado contenfa alrede-
dor de 34 reformas al Cédigo de Proce-
dimiento Civil y no las 89 que en defi-
nitiva se aprobaron, y hubo materias
completas que se introdujeron en la tra-
mitacién legislativa, tales como el recurso
de casacion, la citacién para ofr senten-
cia como trimite obligatorlo en todos
los procedimientos, la supresién de los
documentos fundantes de la demanda,
las nuevas obligaciones de los recepto-
res, etc, en que no exisHé revisibn o
debate alguno en los medios juridico-
procesales que usvalmente opinan y/o
aportan ideas en cualguier provecto de
reforma procesal. Sin embargo, este po-
sible defecto, que podria incidir en la
técnica juridica del proyecto aprobado,
es propio del sistema legislativo impe-
rante méas que del Ejecutivo, que propi-
cié 1 ley.

IV.II. Estudios y proyectos previos que
se consideraron en el proyecto modifica-
torio del C.P.C,

Podemos mencionar los siguientes, en-
tre otros:

a) En el afio 1985 se confecciond
internamente en el Ministeric de Justicia
un anteprovecto referido a las siguientes
materias: elevacidn de consignaciones y
multas del C.P.C.; sanciones a imponer-
se a los abogados y procuradores que
defendian un recurso de queja rechazado
por improcedente; aumento de la cuantia
de los depdsitos respecto de las recusa-
cioves e implicancias; trimite “en cuen-
ta” de la consulta en materia penal;
eliminacién de la reposicién en los fallos
de los recursos de queja; limitaciones a
la suspensién de la vista de las causas;
aclaracién de la obligacién de formular
peticiones concretas en la expresién de
agravios; desercién “de oficio” del re-
curso de apelacién en los casos del art.
201 del CP.C,; fijacibn de la cuantia
par el recurso de casacién en el fondo
en ingresos minimos, etc,

b) Por Oficio N° 2,018, del 11.11.85,
el Ministerio de Justicia solichd la opi-
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nién de la Corte Suprema sobre el pro-
vecto anterior que modificaba los Cédi-
gos de procedimiento Civil, Orgénico de
Tribunales y Procedimiento Penal, que
persegufa “agilizar” los trimites proce-
sales.

La opinién requerida de la Corte
Suprema fue, en general, favorable al
anteproyecto mencionado.

c¢) Con feche 27 de agosto de 1986
el Instituto Chileno de Derecho Procesal
envié al Ministerio de Justicla un ante-
proyecto articulado de modificaciones al
C. de Proc. Civil, con las respectivas
explicaciones, que procuraba tembién la
agilizacién de los procedimientos civiles
vy en el que se sostenia que las nuevas
normas exigian “a los sefores abogados
ung mayor responsabilidad y seriedad en
sus actuaciones profesionales™, lo que se
traduciria en la solucién oportuna de los
conflictos judiciales y en un menor re-
cargo de trabajo de los tribunales, espe-
clalmente a nivel de las Cortes de Ape-
laciones.

d) Sugerencias e ideas aportadas por
la Comisidn de la Ley Orgénica del Po-
der judicial que funcionaba en el Minis-
terlo de justicia y del profesor don Pablo
Rodriguez.

Sin entrar al detalle por ahora, es con-
ventente destacar que algunas de las
proposiciones del proyecto de ley tuvie-
ron su origen en las citadas personas,
ann cuando la mayoria no tuve acogida
posteriormente en la tramitacién legis-
lativa.

e) Opinién del profesor de Derecho
Procesal don Mario Mosquera al proyecto
entregado al Ministerio por el Instituto
Chileno de Derecho Procesal.

Con fecha 3 de octubre de 1986 el
citado profesor emiti6 su opinién perso-
nal schre el proyecto del Instituto, ma-
nifestando su acuerdo con algunas mo-
dificaciones, su desacuerdo con otras y
proponiendo, en su caso, un mejoramien-
to en la redaccibn de algunas disposi-
ciones, aun cuando manifestd su reserva
respecto del éxito de reformas parciales
al Cédigo de Procedimiento Civil.

Con los antecedentes anteriores y aco-
giendo observaciones del profesor Mos-
quera, el Ministerio de Justicla procedid
a preparar un proyecta con alrededor de
34 modificaciones al C. de Procedimiento
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Civil, en el que se eliminaban dlgunas
proposiciones del Instittdo y se agrega-
ban otras que se hablan sugerido por las
personas consultadas.

IVII. Opiniones consultadas respecto
del proyecto modificatorio del C. de
Procedimiento Civil

Este nuevo proyecto seria nuevamente
consultado a distintos organismos y per-
sonas, entre las cuales destacamos las que
pasan a indicarse a continuacién:

a) En primer término, el Ministerio
solicité un nuevo informe a la Corte Su-
prema por Oficio Ordinario N¢ 334, del
26.02.87, sobre el proyecto “que adopta
medidas de agilizacién de las causas ju-
diciales y modifica Codigos de Proc.
Civil, Orgénico de Tribunales y de Pro-
cedimiento Penal”.

Este informe fue contestado por la
Corte Suprema mediante oficio 03380,
del 11.05.87, en que dicho tribuna] con-
cuerda, en general, con las modificacio-
nes propuestas, con las observaciones
particulares que se consignan.

En base al ultimo informe de la Corte
Suprema, el Ministerio de Justicia volvid
a elaborar el proyecto definitive, con 31
modificiones al C.P.C. y algunas al C.0.T.
y al C. de Procedimiento Penal.

b) Opinién del Directorio Nacional
del Colegio de Abogados de Chile.

Por oficio N? 00108, del 17.08.87, res-
pondiendo el oficio del Ministerio, de
14.07.87, el Colegio de Abogados infor-
m6 sobre el proyecto de reformas me-
diante un completo informe, cuyos
comentarics més importantes son los si-
guientes:

b.l. El Colegio insisti¢ en un pro-
yecto propio del afic 1885 sobre inte-
gracién de los tribunales colegiados y en
otra idea sobre la modificacién del sis-
tema de la vista de la causa y de los
alegatos de los abogados que habia pro-
puesto al Ministerio en el mes de junio
de 1684

b.2. En general, el Colegio opiné
que, sin perjuicio de ser atles los inten-
tos de agilizar los procedimientos judi-
ciales, “las reformas propuestas distan
mucho de ser una solucién integral a las
trabas que enfrents la administracion de
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justicia, por lo cual esperamos hacer
llegar en un futuro préximo opiniones o
planteamientos sobre diversos institutos
procesales que, a juicio de este Colegio,
es necesario modificar o confeccionar”.

b.3. En las observaciones particula-
res, el Colegio hace suyas las reformas
que se propusieron por el Ministerio de
Justicia en 1969 (Proyecto Pereira) so-
bre las modificaciones que deben intro-
ducirse a la notificacién especial detl art.
44, 2 la regulacién de la nulidad procesal
incidental v a la concentracién de la
prueba en el término probatoric, formu-
lando varios alcances y precisiones a las
modificaciones que el proyecte de 1987
efectuaba respecto del abandono de la
instancia, las medidas para mejor resol-
ver, el plazo para el falso recurso de
hecho, los alegatos ante los tribunales
colegiados, el cumplimiento de las sen-
tencias, la terceria de posesién, ete.

b.4. El Colegio manifesté su total
oposicion a la eliminacién de la recusa-
cidn, sin expresion de causa, de los abo-
gados integrantes y a la posibilidad de
declarar la inadmisibilidad “en cuenta”
del recurso de casacién, en la situacién
de} art. 781 del C.P.C., cuando el vicio
o infraccion de ley que se invoca no in-
fluya en lo dispositivo del fallo o no
cause agravio al recurrente “porque estas
circunstancias hacen al fondo del recurso
y no deben ser, por tanto, causales de
inadmisibilidad”, advirtiendo la errdnea
tendencia del proyecto para ampliar los
casos de inadmisibilidad y aumentar la
estrictez formal del recurso de casacién
en el fondo.

Debe subrayarse que el informe soli-
citado al Colegio de Abogados fue pe-
dido después que el proyecto definttivo
habia ingresado ¢ la tramitacidn legisla-
tive, y no existe constanciz que la Co-
mision Conjurde haya considerado las
observaciones del Colegio 88,

88 En ob. cit.,, “Seminario Reformas al
Cédigo de Procedimiento Civil, Ley
18.705”, del Colegio de Abogados, el
vicepresidente del Colegio y moderador
del Seminario, don Manuel Guamdn, se
queja sobre el mismo tema, y en sintesis
reclama que el informe solicttado con
fecha 14.08.87 por el Ministerio versu
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IVIV. Tenas o ideas fundamentales
conmtenidos en el proyecto de modifica-
ciones al C.P.C., COT. y C. de PP.
enviado por el Poder Ejecutivo a la
Junta Legislativa

Los temas que comprendia el nuevo
proyecto fueron los siguientes:

1) Eliminacién del envio de la carta
certificada en el caso de las notificacio-
nes por el art. 44 y las practicadas por
cédula, manteniéndose la carta certifica-
da para la notificacién por el estado
diario, regla precisamenie inversa a la
que se aprobd posterormente en lg tra-
mitacion legislativa,

Esta idea del proyecto esti tomada
del anteproyecto del Instituto de Dere-
cho Procesal.

2} Limitacién del derecho de Ilas
partes para formular incidentes de nuli-
dad procesal, estableciéndose €l requi-
sito de que el vicio alegado debe oca-
sionar un perjuicio actual para la parte
que lo invoca y que derive directamente
del vicio que se reclame.

Esta idea esti tomada del anteproyec-
to del Instituto de Derecho Procesal, con
el agregado del término “actual” que
sugirié la Corte Suprema.

3) Limitacion del derecho a promo-
ver nuevos incidentes cuando se hayan
perdide dos o mas, aumentando las con-

sobre unas pocas materias puntuales so-
bre las cuales el Colegio se pronuncié y
luego se enteran en el Diario Oficial que
sa han incorporado en las Comisiones
Legislativas y Junte de Goblermo una se-
rie de materias que el Colegio ignord
absolutamente y no fue consultado, tales
como el caricter fatal de los plazos, el
abandono del procedimiento, l& suspen-
sibn de la vista de las causas, el sistema
de la apelacién fundada, todo lo relativo
al recurso de casacién, la actnacién de
los receptores judiciales, las medidas dis-
ciplinarias a los abogados cuando se re-
chaza por unanimidad el recurso de que-
Ja, etc. También se hace presente que
de las observaciones formuladas por el
Colegio s6lo se consideraron algunas po-
cas, como por ejemplo, €l rechazo a que
no fuera posible recusar a los a2bogados
integrantes sin expresién de causa.
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signaciones y estableciendo que el nuevo
incidente se tramita en cuademo sepa-
rado y no puede afectar la marcha del
juicio o el curso de la cuestién principal.

El proyecto estd tomado del antepro-
yecto del Instituto y fue aprobado pos-
teriormente, pero en forma distinta, por
el 4rgano legislativo,

4) Eliminacion de la posibilidad de
recusar, sin expresién de causa, a los
abogados integrantes de las Cortes, equi-
pardndalos en todo a los miembros per-
manentes de los Tribunales Superiores
de Justeia.

Esta idea fue de iniciativa de don
Pablo Rodriguez y fue incluida en el
proyecto. Hubo oposicién del Colegio de
Abogados, de la Corte Suprema y de la
Comision de Ley Organica del Ministe-
rio.

La iniciativa en esta parte no tuvo
aprobacién legislativa y por ello no se
convirtié en ley.

3) Establecimiento de un plazo para
hacer valer las inhabilidades cuando los
jueces hayan dejado constancia de una
causal de recusacién o de implicancia,
situaciones previstas en el art. 199 del
C.0.T.

Esta idea estd tomada del anteproyecto
del Instituto y fue aprobada de manera
similar por el 6rgano legislativo a través
de la modificacion del art. 125 del
C.r.C

6) Reduccién a la mitad del plazo
del abandono de la instancia,

Esta iniciativa fue sugerida en el an-
teproyecto del Insttuto, sin que esta
entidad y tampoce el Ministerio hayan
sido autores de las otras modificaciones
al art. 153 del C.P.C., relativo al aban-
dono del procedimiento en los juicios
ejecutivos, no obstante la existencia de’
sentencia de término,

7} Fijacién de un plazo maximo pa-
ra decretar las medidas para mejor re-
solver v un plazo maximo para cumplir-
las.

Esta iniciativa pertenece al Instituto
de Derecho Procesal, pero fue aceptada
por el Ministerio con una distinta va-
riante.

8) Limitaciones a las suspensiones de
la vista de la causa,

Esta iniciativa se originé en sugeren-
cias del Instituto y ademis en vn amte-
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proyecto del propio Ministerio de Jus-
ticia, aun cuando las normas pertinentes
fueron enteramente reestructuradas en Ia
tramitacién legislativa, En todo caso, la
idea de aumentar el impuesto a las sus-
pensicnes v calificarlo como un impues-
to “especial” es del Ministeric de Justicia
y la iniciativa de establecer de que
la suspensién se entenderd agotada por el
selo hecho de impeharse pertenece al
Instituto.

9) Fijacién de un plazo para la inter-
posicién del falso recurso de hecho, equi-
parandolo al verdadero recurso de hecho.

Esta iniciativa fue del abogado don
Pablo Rodriguez, aun cuando en la tra-
mitacién legislativa sufrié modificaciones
que oscurecieron su interpretacion 39,

10} Reduccién del plezo de prescrip-
cién del recurso de apelacién.

El proyecto tiene como antecedente
el anteproyecto del Instituto, sin que la
modificacion haya tenido variaciones en
la tramitacién legislativa.

11) Reduccién del Hempo de los ale-
gatos de los abogados.

Esta iniciativa tiene su origen en una
proposicién del abogado don Pablo Ro-
driguez vy ademdis de! Instituto, con un

30 1.a disposicién respectiva del pro-
yecto primitivo del Ejecutivo reemplaza-
ba en el art. 196 del C.P.C. el inc. 1%, por
el siguiente: “Si el tribunal inferior otor-
ga apelacién en el efecto devolutivo, de-
biendo concederla también en el suspen-
sivo, la parte agraviada podra, dentro
del plazo de tres dias, pedir al superior
que, desde luego, declare admitida la
apelacién de ambos efectos...”.

Esta redaccién era mas clara que la
la aprobada en definitiva en la ley, por-
que daba a entender, sin lugar a dudas,
que ¢l plazo se contaba desde la resolu-
cidon equivocada del tribunal inferior. En
cambio, la modificacién de la Ley 18.705
se remite al plazo del art. 200 que se
computa desde el ingreso de los autos al
tribunal de segunda instancia, lo que ha
dado origen a dos posibles interpretacio-
nes (ver trabajo de Marcos Libedinsky T.
sobre las modificaciores al recurso de
apelacién en “Estudios de la Reforma
Procesal”, Editorial Juridica Ediar-Co-
nosur Ltda., péags. 63 y 64).
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agregado, que posteriormente se eliming,
que permitia al presidente del tribunal
sefialar a los abogados los puntos de he-
cho y de derecho que precisaran de una
mayor explicacién, sin limitar por eilo el
derecho del abogado a exporner libre-
mente sus alegaciones,

12) Avumento del plazo para solici-
tar el cumplimiento incidental de las
sentencias.

Esta idea pertenecié al Instituto de
Derecho Procesal, pero la proposicién
fue aceptada por el Ministerio sélo en
cuantc se aumenteba el plazo del art.
233 de 30 a 60 dias. Mas adelante el
6rgano legislativo aceptd la idea del Ins-
titute para aumentar el plazo a un afio,
tal como se expresa en la Ley 18.705.

13) Aumento de las multas para que
el juez pueda hacer cumplir las resolu-
ciones, modificando el art, 238 del
C.P.C.

Esta idea pertenece a la Comisién Or-
ganica del Ministerio.

14) Exigencia de que toda diligen-
cia probatoria se solicite durante el tér-
mino probatorio, cuando ne haya sido
pedida anteriormente, convirtiendo el
término probatoric en fatal para todas
las pruebas.

Esta idea fue sugerida tanto por el
Instituto como por la Comisién de Ley
Orgénica del Ministerio.

15} Modificacién del art. 431 del
C.P.C. para establecer que no es 6bice
para citar a las partes para ofr sentencia
la existencia de diligencias de prueba
pendientes.

Esta idea pertenece al Instituto de De-
recho Procesal.

18) La aprobacién de las bases del
remate propuestas por el ejecutante, con
citacién de la contraria (art. 491 del
C.ER.C)).

Esta idea fue sugerida por el Institu-
to, con un agregado respecto de las in-
cidencias de nulidad que fue eliminado
en la tramitacién legislativa.

17) Reconocimiento de la terceria de
posesién y de su tramitacién como inci-
dente.

Esta idea fue propuesta en el ante-
proyecto del Instituto v aceptada por el
Ministerio, excepto lo relativo a la sus-
pensién del procedimiento de apremio
como incidente de previo y especial pro-
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nunciamiente, en que se acogié la oposi-
cién del profesor Mosquera.

18) Rectificacién de la aplicacién del
aumento de la Tabla de Emplazamiento
en el jucio sumario, precisindose que
este aumento sélo puede ser total y no
parcial (art, 683 del C.P.C.).

Esta proposicién pertenece al Institu-
to y fue aceptada por todos, por ser de
manifiesta conveniencia,

19) Aumento de la cuantia para la
procedencia del recurso de casacién en
el fondo, fijandola en 20 ingresos mini-
mos mensuales y aumento del monto de
la consignacién parr este recurso, elimi-
nando el tope méiximo del inc, 19 del art.
801 del C.P.C. en el case de los recur-
sos de casacién en el fondo con cuantia
determinada.

Esta proposicién pertenece al Minis-
terio de Justicia y al abogado don Pablo
Rodriguez, y su aceptacién habria res-
tringido la procedencia y la interposi-
cién de los recursos de cmsacién en el
fondoe. También conté con la aprobacién
de la Corte Suprema, pero no la tuve
del Colegio de Abogados.

En la tramitacién legislativa se modi-
ficaron estas proposiciones y se mantuvo
la idea de que la consignacién del re-
curso de casacién tuviera un tope méaxi-
mo,

20) Facultad de la Sala de cuenta
para declarar inadmisible un recurso de
casacién cuando el vicio o la infraccién
de ley no influyera en lo dispositivo del
fallo 0 no causara agravio al recurrente.

Esta proposicién pertenece al abogado
don Pable Rodriguez, con un agregado
de la Corte Suprema. Esta idea fue re-
chazada categéricamente por el Colegio
de Abogados y en definitiva no fue apro-
bada en la tramitacién legislativa.

21) Modificacién de los efectos de la
renuncia al patrocinio del abogado en
la tramitacién del recurso de casacién
ante el tribunal ad-quem para evitar
que se use como subterfugio para sus-
pender la vista de la causa,

Esta proposicién pertenece al abogado
don Pablo Rodriguez y fue incluida en
el proyecto con una modificacién pro-
puesta por la Corte Suprema.

El érgano legislativo no aceptd esta
proposicién y en su lugar eliming casi
enteramente la institucién de la designa-
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cién obligatoria de abogado patrocinante
ante el tribunal ad-quem.

En general, todas las modificaciones
del recurso de casacién que aparecen in-
cluidas en la Ley 18.705 son de creacién
legisltiva, en que la Comisién Conjunta
elabor§ 1 nuevo sistema de interposi-
cién del recurso y del control de las in-
admisibilidades, sistema que se aparté de
todos los estudios previos del Ministerio,
del Insttuto y de otras personas Qque
colaboraron en el proyecto.

22) Aumento de las consignaciones y
sanciones en el recurso de queja.

Esta proposicién pertenece al Minis-
terio, con un agregado propuesto por la
Corte Suprema para hacer sqlidariamen-
te responsables del pago de las multas
a la parte recurrente, su mandatario y el
abogado que hubiere patrocinado el re-
curso y para condenar al recurrente al
pago de las costas, todo esto en el caso
del rechazo por unanimidad del recurso.

Estas proposiciones fueron acogidas,
con algunas modificaciones, por el orga.
nismo legislativo,

IV.V. Otras proposiciones del Instituto
no incluidas en el proyecto de ley,
que sin embargo fueron acogidas,
con variantes, en la tramitacion
legislativa

Existieron otras proposiciones del Ins-
tituto de Derecho Procesal que no fue-
ron incluidas en el proyecte de ley
que se envid a tramitacibn legislativa
y que son las siguientes:

a) Restriccibn al retiro de los expe-
dientes de la secretarfa por los recepto-
res (modificacién al art. 38 del CP.C.).

b) Restriccibn a la remisién de ex-
pedientes de un tribunal a otro (modi-
ficacién al art. 37 del C.P.C.).

¢) Establecimiento de que todos los
plazos fijados en el Cédigo de Procedi-
miento Civil son fatales (art. 84 CP.C.),

d) Facultad para declarar la rebel-
dia de oficic ¢ a peticién verbal o escrita
de parte en el caso del vencimiento de
un plazo no fatal (art. 78 del C.P.C.).

e) Proposiclon para limitar la apela-
cién al solo efecto devolutive tratandose
de sentencias interlocutorias, autos y de-
cretos, & menos que pongan término al
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juicio © hagan imposible su continua-
cidén o resuelvan algiin incidente de pre-
vio y especial pronunciamiento (art. 194
Ne 2¢ del CP.C.).

f) Cumplimiento de la obligacién
del art, 197 del C.P.C., a través de un
depésito de dinero por la cantidad que
fije €l secretario del tribunal para la
confeccién de las compulsas o fotocopias.

g) Sisterma para exigir que el recur-
so de apelacién sea fundado y contenga
peticiones concretas, lo que se hace ex-
tensivo también a la adhesién al recurso
de apelacién (arts, 189, 201 y 217 del
CP.C.).

h) Supresion del tramite esencial de
la expresion de agravies y de su con-
testacidn (arts, 214 y 215, 218 y 219
del CP.C.).

i) Proposicién para eliminar el siste-
ma de apercibimientc para acompaiiar
los documentos fundantes a la demanda
v en su lugar permitir al demandado
oponer como excepcin dilatoria la omi-
sién respectiva del demandante.

Estas proposiciones, de una u otra for-
ma y con algunos rmatices distintos, fue-
ton acogidas en la tramitacién legislativa
y se incluyen en el texto de lo que en
definitiva se convirti6 en la Ley N°
18.705.

Como se puede aprecior de toda la
relacién anterior, la fuente mds impor-
tante del proyecto de ley, y mds aiin de
la propia Ley 18.705, fue el proyecto
presentado por el Instituto Chileno de
Derecho Procesal y que fuera enviado
al Ministerio de Justicla el 27 de agosto
de 1986 con la firma de sus directivos
mdximos, los profesores sefiores Miguel
Oterp L. y Waido Ortézar L.

IV.V1. Otras proposiciones
modificatorias del C.O.T.

El proyecto de ley que se comenta
versa casi enteramente sobre el Cédigo
de Procedimiento Civil, el recurso de
queja del CO.T. y la consulta en ma-
teria penal del C. de Proc. Penal

Pero ademas en la iniciativa que dio
lugar a la Ley 18705 se insertaron o
fusionaron ofras modificaciones de me-
nor importancia al C.O.T.

Entre ellas, cabe sefialar la que au-
menté los Juzgados Civiles de Turno en
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Santiago, de dos a cinco, a proposicién
del Colegio de Abogados y otras inicia-
tivas respecto de las causales de recusa-
cién cuando el juez es deudor o acreedor
de determinadas instituciones previsiona-
les (arts. 196 N® 5% y 179 inc. 39 del
C.0.T.), o sobre las incompatibilidades
de los auxiliares de la Administracién de
Justicia {art. 470 inc. 1° del C.OT.) v
sobre las incompatibilidades de las fun-
ciones judiciales con otras remuneradas
con fondos fiscales o municipales (art.
261 del C.O.T.), que habrian side pro-
puestas por el Ministerio de Educacién
y del de Trabajo y Previsién Social.

IV.VIL. Resumen de lz tramitacién
legislativa

a) Por Mensaje del Presidente de la
Reptiblica a la Excma. Junta de Gobierno,
de 24 de junio de 1987, se envié el pro-
yecto de ley que modificaba los Cddigos
de Procedimiento Civil, Organico de
Tribunales y de Procedimiento Pemal, y
cuyos objetivos eran “agilizar los proce-
sos radicados en los tribunales ordinarios
de justicir, a través de la modificacién de
los cuerpos legales citados, que en su
normativa actual, en alguna medida, con-
tribuyen al retardo de las causas judi-
ciales™,

En el informe técnico acompanado se
hizo presente que el provecto de ley no
irrogaria gastos al Erario Nacional y que
habia sido informado por la Exema. Cor-
te Suprema.

El proyecto contenja 31 modificacio-
nes al CP.C., 3al COT. y 1 al C. de
Procedimiento Penal.

b) El informe de la Secretaria de
Legislacion sobre el proyecto anterior,
dirigido al Sr. presidente de la Segunda
Comisién Legislativa, es de fecha 28 de
julio de 1987,

En un extenso y acabado informe, la
Secretarfa de Legislacién hace presente
que la Excma. Junta de Gobiemo ha
acordado que su estudio le corresponda
a una Comisién conjunta presidida por el
Sr. presidente de la Segwunda Comisién.

En seguida, la Secretarfa de Legisla-
cién sostiene que la iniciativa legal no
es materia de una ley organica constitu-
cional, porque pese a la aparente am-
plitud del art. 74 inc. 1° de la Consti-
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tucién Politica, el Tribunal Constitucio-
nal ha sefialade que su contenido debe
limitarse solamente a “aquellas normas
que regulan la estructura bésica del Po-
der judicial, en cnanto ella no estd arre-
glada por la propia Carta Fundamental”.
Por ello, se afiade que el tribunal consi-
dera que sélo son materia de ley orgénica
constitucional, entre otras, las siguientes:
La creacién de cargos de ministros, fisca-
les y relatores de los tribunales superio-
res; Ja creacién de nuevos juzgados; la
modificacién de la jurisdiccién territorial
de los tribunales y la forma de nomina-
cién de los abogados integrantes.

El informe cancluye, scbre el particu-
lar, que ninguna de estas materias estdn
incluidas en el provecto que se informa.

Sin duda que el criteric expuesto es el
acertado desde un punto de vista cons-
titucional y todo lo que diga rslacién con
modificaciones a las reglas del procedi-
miento no es materis de la estructura
bésica u orgenizacién del Poder Judicial.

La duda se presentd posteriormente a
raiz de las modificaciones que se intro-
dujeron durante la tramitacién legislativa
al art, 303 del C.O.T., relativo a las
ohligaciones de los receptores judiciales
v a las sanciones administrativas y pena-
les por el quebrantamiento de aquéllas.

La Corte Suprema, después de pro-
mulgada la Ley 18.705, a peticién de los
receptores afectados por las nuevas nor-
mas, representé al Ejecutivo que en esa
parte el proyecto debld haber sido infor-
mado previamente por la Corte Supre-
ma 10,

Sin embargo, aun en ese punto consi-
deramos que el informe no era cbliga-
torio, puesto que legislar sobre las obli-
gaciones y sanciones que afectan a mm
auxiliar de la Administracién de Justicia
no es modificar la estructura bésica del
Poder Judicial y pensamos que asi se
habria declarado por el Tribunal Consti-
tucional si se le hubiere consultade sobre
su control de constitucionalidad que ejer-
ce en virtud del art. 82 N° 1?2 de la
Constitucién.

40 T.a representacién se contiene en el
Oficio N¥ 06038, de 25 de julio de 1588,
y esth firmada por tedos los Ministros
de la Corte Suprema.
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El informe de la Secretaria de Legisla-
cién efecttia, ademas, un completo anali-
sis de la juridicidad de fonde, formulando
numerosas chservaciones al provecto, al-
gunas de las cuales fueron consideradas
por la Comision Conjunta y la Junta
Legislativa en la aprobacién final del
proyecto 41,

¢) Actas internas de las deliberacio-
nes o debates en la Comision Conjunta.

No hemos tenido acceso a estas actas,
aun cuando los principales acuerdos y
constancias de sus deliberaciones se en-
cuentran consignados en el informe final
de la Comisibn gue mencionamos mas
adelante 42,

d} Indicaciones de la Tercera Comi-
sicn Legislativa,

Por Oficio Ord. N* 1577, del 13.10.87,
la Tercera Comisidn Legislativa hizo le-
gar sus indicaciones a la Comisién Con-
junta, la que en su informe final defa
constancia que fueron estudiadas, “in-
corpordndose gran parte de ellas al pro-
yecto que elaborara al efecte”™.

Estas indicaciones recogen, casi sin va-
riaciones, las proposiciones del Instituto
de Derecho Procesal que no kabian sido
incorporedas en el proyecto de ley por el
Ministerio de Justicia, con los siguientes
agregados:

a) Se propone modificar el art. 751
del C.P.C, para simplificar el trimite de
la consulta en los juicios de hacienda.

b) Se manifiesta la oposicién de la
Tercera Comisién al aumento sustancial
de las consignaciones para interponer re-
cursos procesales como para alegar cau-
sales de implicancia o recusacién, pero
en cambio se expresa que la citada Co-
misién es partidaria de establecer severas
sanciones pecuniarlas al abogado en caso
de que el recurso o la causal de inha-
bilidad sean rechazados unsnimemente.

c) Se manifiesta la oposicién a la
modificacién sugerida por el Ejecutive al
ine. 1° del art. 113, para eliminar la
recusacién “sin expresibn de causa” de

41 Egte informe habrie sido redactado
por el profesor don Juan Colombo, miem-
bro de la Secretaria de Legislacién de
la H. Junta de Gobiemno.

42 Ver nota 37.
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los abogados integrantes. Por lo mismo,
tampoco se aceptaba la derogacidén de
los incs, 29 y 3° de] art. 198 del C.O.T.

d) Se sugiere, y en esto coincide con
el Colegio de Abogados, que las Cortes
de Apelaciones o cualquiera de sus salas
no podrin funcionar sin la concurrencia
de dos jueces.

e) Por thimo, se propone modificar
los arts. 66 y 08 del C.0.T. para la acu-
mulacién y vista conjunta de los recursos
pendientes que incidan en una misma
causa, aun cuando se expresa que en
caso de que uno de los recursos sea
el de queja, primero deben fallarse los
recursos de carfcter jurisdiccional y sdlo
después debe prenunciarse la Corte sobre
los recursos de queja,

En conclusién, las indicaciones de la
Tercera Comisién son coincidentes, en
general, con las proposiciones del Ins-
tituto y casi todas ellas fueron acogidas
por la Comisién Conjunta con algunas
variantes y se convirtieron en ley.

Por ello, cabe sefialar que las citadas
indicaciones son parte muy importante
de la historia fidedigna de la ley.

f) Indicaciones del Efecutivo median-
te oficios SEGPRES- DJ-D/LEG. (0O)
N¢ 13220/391, de 07.10.87 y N¢ 13220/
465, de 11.11.87, para derogar disposi-
ciones del Cédigo del Trabajo y para
manifestar el desacuerdo con la modifi-
cacién del art, 752 del C.P.C., que per-
mitiria embargar “sin més trAmite” los
fondos de las cuentas fiscales en los jui-
cios de hacienda, derogando el sistema
de cumplimiento administrativo de las
sentencias que condenan al Fisco,

g) Informe de la Comisibn Conjunta
presidida por la Segunda Comisién Le-
gislativa sobre el proyecto de ley que
modificaba al C.P.C., al COT. y al C.
de Proc. Penal, con el fin de agilizar Ia
tramitacién de los procesos judiciales y
también sobre el proyecto que introducia
modificaciones al C.0.T. y al DL 2.878 43,
El informe tHene el N? 25 v es de fecha
11 de enero de 1988.

43 Se trataba de dos proyectos separa-
dos, enviados por el Ejecutivo, que se
fusionaron en uno solo en la tramitacién
legislativa.
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Este informe constituye un documento
de la mAxima importancia, porque tene
un caricter explicativo que sirve para
ilustrar el contenido y aleance de los nu-
merosos cambios y variaciones que se
introdujeron al proyecto de ley presen-
tade por el Ejecutivo. Sin este informe y
sin sus constancias no existirfa historia
fidedigna respecto de las alteraciones al
proyecto del Ejecutivo, ya que es diffcil
suponer que en las actas detalladas del
funcionamiento interno de la Comisiéa
existan antecedentes valiosos que sirvan
para fijar el exacto alcance de las modi-
ficaciones., Recordemos que el proyecto
contenfa 31 modificaciones al C. de Proc.
Civil y salié de la Junta Legislativa con
89 modificaciones. Ann asi deberfan es-
tudiarse las actas de la Comisién, porque
subsisten algunos puntos oscuros o du-
dosos no suficientemente explicados en
el indforme de la Comisién Conjunta 4.

La Comisién Conjunta estuvo presidida
por el coronel de Aviacién (J) don Her-
nin Chavez y estuvo integrada por re-
presentantes de las cuatro Comisiones
Legislativas 45. Ademads, contd con la ilus-
trada asesoria del profesor de Derecho
Administrative don Eduvardo Sote Kloss,
en materias relacionadas con los juicios
de hacienda 46, y también se habria con-

# Fa5 actas de la Comisién Conjunta
pueden ser ilustrativas respecto del pro-
blema de la aplicacién refleja de las mo-
dificaciones al recurso de apelacién en
material penal. También serfan dtiles en
cuanto a conocer la intencién del legis-
lador al establecer un plazo especial de
un afio en el articulo transitorio para la
aplicacién del abandono del procedi-
miento en los juicios ejecutivos ya termi-
nados al momento de entrar en vigencia
la ley, disposicion que aparentemente
tendria efecto retroactivo,

45 En la Comisién Conjunta habrian
participado don Eduardo Riesco, por la
Primera Comisién; don José Bernales, por
la Segunda; don Miguel Otere, por la
Tercera, y don Gabriel Ogalde, por la
Cuarta; pero ademés habrian participado
otros miembros de las Comisiones, en
forma ocasional.

4 [a importancia de la opinién de
don Eduardo Soto K. es destacada en el
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tado con la participacidn ocasional y a
titulo personal de algunos ministros de
la Corte Suprema.

No es del caso que se entre a explicar
en detalle, en este momento, las distin-
tas alteraciones y variaciones del proyecto
del Ejecutivo, y recordemos que parte
de las innovacicnes consistieron en las
proposiciones de la Tercera Comisién Le-
gislativa, que a su vez habia hecho suyas
las proposiciones del Instituto de Dere-
cho Proceszl que no estaban incorpora-
das al proyecto del Ejecutivo.

Sin embargo, para el estudio particular
posterior de cade una de las disposicio-
nes de la ley, estimamos conveniente se-
fidar la fuente u origen de cada uno de
los cambios introducidos al proyecto del
Ejecutivo.

Estos cambios, que se traducen en
nuevas disposiciones o en sustitucién ab-
soluta de las modificaciones propuestas,
serfan, entre otros, los siguientes:

1) Modificacion al art. 33 del C.P.C.
para dar atribuciones a los secretarios
para proveer solicitudes de mera tra-
mitacién {Comision Conjunta),

2) Restricciones al redro de los au-
tos de secretarfa, modificindose el art.
36 del C.P.C. (proposicion modificada
del Instituto y de la 3% Comisién).

3) Restriccion a la remisién de expe-
dientes de un tribunal a otro, art. 37 del
C.P.C. (proposicién del Instituto y de la
3* Comisién).

informe de la Comisién Conjunta a pro-
posito del cambio del sistema de cumpli-
miento de las sentencias que condenan
al Fisco, que se propuso mediante la
modificacién del art. 752 del CP.C., lo
que no fue aceptado posteriormente por
el Ministerio y por la Junta Legislativa,
El profesor Soto Kloss era partidario de
que el Fisco no tuviera ningim privileglo
procesal y pudiera ser ejecutado como
cuelquier particular, embargando las cuen-
tas fiscales si no se cumplfa la sentencia
condenatorfa del Fisco, y eliminindose
la intervencién del Consejo de Defensa
del Estado en la etapa de cumplimiento.
Tante el Consejo como el Ministerio se
han opuesto a estn. innovacién.
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4) Modificacién a los arts. 46 y 48
del CP.C. para exdgir rigurosamente el
envio de la carta certificada y estableci-
miento de sanciones para el receptor que
estampe una certficacién falsa o no re-
mita la carta (proposicion de] Insttuto
y de la 3? Comisién). Se rechaz6 al res-
pecto la proposicién del Ejecutivo de
suprimir la carta certificada.

5) Supresion de la carta certificada
dispuesta en las notificaciones del estado
diario del art. 50 del C.P.C. Esta modi-
ficacién, pese a haber sido aprobada, no
fue incluida en el proyecto enviado al
Ejecutivo, pero el emror se snbsané por
la via de las observaciones, en que hubo
acuerdo para suprimir el envio de esa
carta (Comision Conjunta y Ejecutivo).

6) Agregacién de un inc. 20 al art.
55 del C.P.C. pama establecer una noti-
ficacién de pleno derecho de las resolu-
ciomes, cuya notificacién habfa sido de-
clarada nula (idea nueva de la Comisién
Conjuntz ).

7) Sustitucién del art. 84 para estn-
blecer que todos los plazos del Cédige
serfan fatales y para permitir la suspen-
sibn del procedimiento por una sola vez
en cada instancia (proposicién del Ins-
tituto v de la 3* Comisién).

8) Sustitucién de los arts. 83 y 84
del CP.C. para regular en forme mds
sistemdtica la nulidad procesal, especial-
mente la que se solicita a peticion de
parte, ampliando la modificacién pro-
puesta por el Ejecutivo (Comisién Con-
junta).

9) Reemplazo del art. 88 del C.P.C,
para evitar la repeticién de incidentes y
elevar el monto de las consignaciones,
impidiendo que los nuevos incidentes se
formulen sin previa consignacién,

Respecto de esta materia, la Comisién
Conjunta deseché la proposicién del Efe-
cutivo y acogid, en lo fundamental, la
disposicién contenida en el proyecto del
Instituto.

10) Modificacién al art. 113 del
C.P.C, agregindole un tercer incisp que
faculta al presidente de la respectiva
Corte para formar Sala de inmediato
cuando se encuentre recusado un miem-
bro que sea abogado integrante.

Esta modificacién se efectudé por la
Comisién Conjunta, en vez de la propo-
sicion del Ejecutivo que inclula entre
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las personas afectas a las recusaciones 5
implicancias ordinarias a los abogados in-
tegrantes, la que fue rechazada.

11) Fijaciébn de todas las cuantias
de las consignaciones, depdsitos y mul-
tas en unidades - tributarias mensuales,
en vez de los ingresos minimos que pro-
piciaba el Ejecutivo (cambio aprobado
e ideado por la Comisién Conjunta).

12) Cambio del epigrafe “Del aban-
dono de la instancia” por “Del aban-
dono del procedimiento” y ademis in-
troduccién de una novedosa y extrafia
reforma al abandono del procedimiento
en los juicios ejecutivos, pese a que
existiera sentencia ejecutorinda o que no
se hubieran opuesto excepciones. Ade-
més, se agregd una norma transitoria en
el inc, 2° del art. transitoric de la ley
respecto de la aplicacién del nuevo pla-
zo del art. 153 inc. 2° del C.P.C. 2 los
juicios pendientes.

Todas estas ideas fueron propuestas
y acogidas en la Comisién Conjunta.

13) Estructuracién de un nuevo sis-
tema de limitaciones a la suspensién
de la vista de las causas, sea por peti-
cién unilateral de la parte, sea de co-
mim acuerdo y restriccién de los tramites
decretados en los tribunales colegiados
para evitar la vista de las causas,

Si bien las proposiciones primitivas
pertenecieron al ministerio y al instituto,
la comisién introdujo novedosas modi-
ficaciones a lo propuesto.

14) Introduccién del sistema de la
apelacién fundada y con peticiones con-
cretas, en el art. 189 del CP.C. (Ins-
tituto y 3* Comisién).

15) Establecimiento de la necesidad
de que la adhesién s la apelacién sea
también fundada y con peticiones con-
cretas, art. 217 inc, 1? (Instituto y 3?
Comisién ).,

18) Supresibn de los trAmites- esen-
ciales de la expresibn de agravios, sn
contestacién y el de contestacién a la
adhesién de la apelacion (indicacién de
la 3* Comisién y anteproyecto del Ins-
tituto).

17) Limitacién de la apelacién al solo
efecto devolutivo, tratindose de senten-
cigs interlocutorias, autos y decretos, mo-
dificindose el art. 194 N°¢ 2 del C.P.C.
(Instituto y 3* Comisgién).
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18) Creacién de la orden de no inno-
var en las apelaciones concedidas en el
solo efecto devolutivo, modificando el
art. 192 del C.P.C. (Comisién Conjunta).

19) Establecimiento de un plazo para
la interposicién del falso recurso de
hecho, tratando de equipararlo al ver-
dadero recurso de hecho. Se acepté la
proposicién del Ejecutivo con una pe-
quefia variacién.

20) Se modificd el art. 197 del C.P.
C. para adecuarlo al nuevo art. 37 del
C.P.C., propuesto por la 3* Comisién v
que correspondia al anteproyecto del
Instituto.

21} Se introdujo una modificacién al
art. 235 del C.P.C. con el objeto de Ie-
nar un vacifo legal y que dice relacién
con la situacién prevista en el art. 173
del CP.C. cuando se ha reservado el
derecho para fijar el monto de la in-
demnizacién de perjuicios en el cumpl-
miento del falle, por lo que la modifica-
cién establece la forma concreta como
debe cumplirse el fallo en ese evento.

Esta proposicion se planteé por pri-
mera vez en la Comisién Conjunta y no
fue objeto de indicacién de las otras co-
misiones como tampoco veniz en el pro-
yecto del Ejecutivo.

22) Se establece en qué circunstancias
la terceria de posesién puede suspender
el procedimiento de apremio, cambian-
dose el criterio de la propesicion de la
3* Comisién y del Instituto de Derecho
Procesal.

23) Se innova en el procedimiento de
la consulta en los juicios de hacienda,
acogiéndose en forma modificada la pro-
posicién de la 3% Comisibn y del Ins-
tituto.

24) Todsa la normative relativa al re-
curso de casacion, vale decir, las modifi-
caclones a los arts. 767, 770, 772, 774,
777, 778, 780, 781, 782, 795 Nv 4, 801
¢ 803 del C.P.C., es originaria de la Co-
mision Conjunia, sin que su contenido
sea similar al propuesto en el proyecto
del Ejecutivo y sin que haya sido ma-
teria del anteproyecto del Inmstituto 47,

47 Véanse sobre el particular las ob-
servaciones de don Milton Juica A. en
“Estudios de la Reforma Procesal, Ley
18,705, Editorial Juridica Ediar-Cono-
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25) Se introdujo una importante mo-
dificacién en el art. 752 del CP.C. en
lo relativo al cumplimiento de las sen-
tencias que se dicten en contra del Fisco,
proponiéndose Ia procedencia del embar-
go de bienes del Fisco si no cumple con
el pago de wma prestacién en dinero ¥
modificando €l sistema imperante de
cumplimiento administrativo de las sen-
tencias que condenan al Fisco (Comi-
sién Conjunta). Esta proposicién no pros-
peré por oposicién del Ejecutivo 48,

28) Se establecid el tramite de cita-
cidn para ofr sentencia en todos los jui-
cios especiales (Comision Conjunta).

27) Se modificé el art. 548 del C.O.T.
no sélo para aumentar las sanciones,
multas v consignaciones, sino que tam-
bién para imponer una sancisn especial
al abogado patrocinante del recurso que
se rechazaba por unanimidad, habiendo
carecido de todo fundamento o infer-
puesto en forma temeraria (3* Comisién
vy Corte Suprema).

28) Meodificacién al art. 548 del C.O.T.
para restituir al recurso de queja

sur Ltda., pig. 88, y también interven-
cibn de don Juan Agustin Figueroa en
ob. cit. “Seminario sobre Reformas al Cé-
digo de Procedimiento Civil, Ley 18.705”,
Colegio de Abogados, pag. 68, quien ex-
presa: “gran parte de estas modificacio-
nes no son obra del estudio preliminar de
este proyecto, que lo realizd el Instituto
de Derecho Procesal (P), del que se le
dio conocimiento a g Corte Suprema y
al Colegio de Abogados, sino que nacie-
ron en las Comisiones Legislativas. La
Corte Suprema, en un oficio de reciente
data (del 25 de julio de este afio), se
queja de esta situacidn diciendo que a
este alto tribunal se le consulté un pro-
vecto que contenia sdlo una tercera parie
de las disposiciones modificatorias actua-
les. Ahora, dJcémo crecid este proyecto
hasta triplicar su volumen inicial? Es algo
gue se ignora, porque la opacidad del
sistema legislative imperante no permite
seguir nd la génesis ni la linea de pensa-
miento que inspird a sus aufores, A ello
es atribuible en gran medida un sello de
improvisacion y apresuramiento que se
percibe a lo largo de toda esta reforma”.
48 Ver nota 46.
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su carcter de recurso disciplinario y
evitar su uso indiscriminado, no permi-
tiéndose que en el caso de las sentencias
definitivas o interlocutorias se modifi-
que lo dispositivo de ellas si 1a ley con-
templaba otros recursos ordinarios o ex-
traordinarios de cardcter furisdiccional
para su impugnacion, idea que fue pro-
puesta en la Comisitn Conjunta. Esta
modificacién fue vetada por el Ejecutivo
y su veto aceptado por la Junta Legis-
lativa.

29) Aceptacion de la modificacién de
los arts, 66 y 99 del C.O.T. propuestos
por la 3% Comisién, a instancias del Ins-
tituto, para permitir la acumulacién y
vista conjunta de diversos recursos que
incidan en una misma causa.

30) Nuevas obligaciones y mayores
sanciones a los receptores judiciales en
materia de envio de carta certificada,
veracidad en sus testimonios, Tetiro res-
tringido de los expedientes y cobro de
sus derechos conforme a arancel, estruc.
turindose un nuevo art. 393 del C.O.T.

Esta nueva disposicién corresponde a
la indicacién de la 3* Comisién v ante-
proyecto del Instituto, estructurandose
sus ideas en una modificacién del C.O.T.,
en vez de modificar tnicamente las nor-
mas sobre retiro de expedientes y no-
tificaciones.

31) Supresibn de la institucién de
los instrumentos fundantes de la deman-
da y de los apercibimientos para el caso
de que no se acompafiaren, modifican-
dose la proposicion de la 3* Comisién v
del anteprovecto del Instituto.

Finalmente se designd como relator
del proyecto, ante la Junta Legisiativa,
al profesor y abogado don José Bernales,
represendante de la 2% Comisién.

h) Aprobacion por la junta Legisla-
tiva en sesidn del 14 de enero de 1988,

La Junta Legislativa aprob$ integra-
mente el proyecto propuesto por la Co-
mision Conjunta, con la excepcién del
art, 752 del C,P.C., que permitia €l em-
bargo de bienes del Fisco sin més trimite
y modificaba el sistema de cumplimiento
de las sentencias que condenafon. al
Fisco, punto sobre el cual el Ejecutivo
y el Ministerio no han estado de acuerdo.

i) Oficio Ord. N?® 428 del 7.3.88, del
Ministeric de Justicia al Sr. Ministro
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Secretario General de la Presidencia, en
que propone observaciones al anterior
proyecto de ley aprobado por la Excma.
Junta de Gobierno en su Sesién Legisla-
tiva del 141.88 y que el Ejecutivo las
envia a la H. Junta de Gobierno, a través
del oficio SEGPRES-DJ-D/LEG. (R)
N¢ 13.220/94, de fecha 23.3.88.

En primer témmino, las observaciones
del Ejecutivo, haciéndose eco del consi-
derable aumento de las normas conteni-
das en el proyecto que habia propuesto
(las 31 modificaciones del C.P.C. fue-
ron aumentadas a 89), reconocen gque
durante la “iltima etapa de tramitacidn
legisiativa, se introdujeron modificaciones
adictonales aprobadas por la Comisién
Conjunta y la Excme. Junte de Gobierno
que enriquecieron notablemenie su con-
tenido, por lo que su pronto despacho
se considera altamente provechoso para
perfeccionar la normativa procesal.”

Sin embargo, el Ministerio repard el

anteproyecto en lo relativo a dos mate-
rins:
a) Supresién de la carta certificada en
las notificaciones por el estado diario y
del nombre de las personas a quienes
se enviaba €l aviso.

El fundamento de esta observacién
consistié en que por una omisién en el
texto del proyecto aprobado no se con-
templaron las modificaciones expuestas
al art. 50 del C.P.C, en circunstancia
de que la respectiva Comisién Conjunta
habia aceptado la supresién de la carta
certificada en las notificaciones por el
estado diario.

b) Supresién en el proyecto de algu-
nas normas modificatorias del ejercicio
de las facultades disciplinarias (arts. 686,
99 y 548 del C.O.T.), no aceptindose
que se restituyera al recurso de queja su
caricter estrictamente disciplinario para
establecer la responsabilidad de los jue-
ces.

El fundamento de esta observacién
consistié en que en esta parte la ley po-
dria considerarse como uns enmienda a
la Ley Orgénica Constitucional del Po-
der Judicial y que dicha ley estaba sien-
do analizada por la comisién respectiva
del Ministerio, y se requerfa informe
previo de la Corte Suprema.

Cabe sefialar, sin embargo, que con
el mismo fundamento pude haberse ve-
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tado la modificacién al art. 551 inc, 1°
del C.O.T., que bhace improcedente el
recurso de reposicibn © reconsideracién
respecto de la resolucién que falla el
recurso de queja o la apelacién dedu-
cide en su contra.

La Comisién Conjunta evacud un in-
forme complementario favorable respecto
de estas observaciones, con fecha 21 de
abril de 1988, con la asistencia de los
representantes de las coatro comisiones
y con la participacién del Ministro de la
Excma. Corte Suprema, don Enrique
Zurita Camps.

Luego, ambas observaciones del Eje-
cutivo fueron aprobadas por la Junta de
Gobierno, agregindose la modificacién al
art, 50 del CP.C. y modificandoese los
arts. 68 y 99 del C.O.T. aprobados an-
teriormente, Respecto del nuevo art. 548
del C.O.T. aprobado anteriormente en
sustitucién del vigente, dicha sustitucién
quedd sin efecto y no prosperd entonces
la delimitacitn del recurso de queja a
un Ambito estrictamente disciplinario.

i) Una vez devuelto el proyecto &l
Ejecutivo con la aprobacién de las ob-
servaciones se procedié a su promulga-
cién el 3 de mayo de 1988, publicindose
en el Diario Oficial el proyecto defini-
tivamente aprobado como Ley N° 18.705,
con fecha 24 de mayo de 1988.

CariTuLo V

Leyes posterivres y la Ley 18.705, que
han modificado dlgunas de las normas
del C.P.C. comprendidas en dicha ley.

Con posterioridad a la puesta en vi-
gencia de la Ley 18.705, se han dictado
diversas leyes que vuelven a modificar
el Cédigo de Procedimiento Civil y el
Orgénico de Tribunales, que son impor-
tantes y que en algunos casos modifican
los criterios de la Ley 18.705.

VI Ley 18776, que dispone la ade-
cuacion del Poder Judicial a la regionali-
zacion del pafs v fija territorios jurisdic-
cionales de los tribunales y demas servi-
clos judiciales, publicado en el D.O. de
18 de enero de 1889.

Esta ley, que tuvo mma larga gestacién
y preparacién por distintas personas v
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comisiones, tiene una complejfsima pro-
blematica propia, que es ajena a los te-
mas de este trabajo, pues estd relacio-
nada con la estructuracién orginica de
los tribunales que se procura armonizar
con las nuevas normas sobre regionaliza-
cién del pais. Por este motivo, no nos
referiremos a las distintas normas de la
Ley 18.776, excepto a algunas pocas que
se relacionan con la reforma de la Ley
18.705.

En nuestra estimacién, se relaciona con
le Ley 18.705 la modificacidn que in-
troduce la Ley 18.776 en el articulo 532
inc, 3¢ N¢ 3 del C.O.T., en cuanto esta-
blece que la sancidn aplicable es la de
multa de uno a quince dias de sueldo
o de una cantidad que no exceda de
ocho y media U.T.M.

Debe recordarse al respecto que el
nwevo art. 549 del C.O.T., sustituido por
la Ley 18.705, disponia que el abogado
patrocinante de un recurso de queja que
fuere rechazado por la unanimidad, se-
rin sancionado con alguma de las medi-
das establecidas en los Nos. 1¢, 20 y 3°
del art. 532, de estimar el tribunal que
el recurso ha carecido de todo funda-
mento o ha sido interpuesto en forma
temeraria.

Pues bien, como el antigno art. 532
en su N° 3 sélo se referfa 2 una mulia
de wmo a quince dias de sueldo, lo que
es imaplicable a un abogado, 0 a una
multa que no exceda de quince sueldos
vitales mensuales, la nueva ley actualiza
esta cantidad y la expresa en U.T.M.
Ahora el abogado patrocinante de un
recursoc de queja puede verse expuesto
a una multa de hasta $ 75.000. més o
menos, de considerarse que el recurso
ha sido temerario o ha carecido de
todo fundamento.

También se relacionan con la reforma
procesal de la Ley 18.705 las medifi-
caciones a los arts. 549 del C.O.T. y 200
del C.P.C. introducidas por la Ley 18.776,
en cuanto establecen un distinto padrén
o criterdo de aumento del emplazamiento
para deducir un recurso de queja o para
comparecer a la segunda instancia, plazo
este Gltimo que también incide en el
cémpute del plazo para el falso recurso
de hecho. También estin relacionados
con la Ley 18.705 las modificaciones a
los arts, 258 y 259 del C.P.C. y de ma-
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nera indirecta las modificaciones a las
distintas normas del C.P.C. en que se
cambia el departamento por el territorio
jurisdiccional que ahora estd formado
por comunas o agrupaciones de comu-
nas 49,

VIL Ley 18.804 que introduce modi-

Fficaciones gl C.P.C. y al C.O.T. y publi-

cada en el Digrio Oficicl de 10 de
funio de 1989

Esta ley tiene una historia propia y
especial, ya que con ella se pretendid
responder a las inguietudes que provocéd
la Ley 18.705 al gremio de los Recep-
tores.

En efecto, al imponerse dichos fun-
clonarios de la Ley 18.705 que los afec-
té directamente en sus disposiciones, en
especial en las modificaciones a los arts.
48, 48 v 450 del CP.C. (esta {ltima
es de la Ley 18.735} y al art. 393 del

40 En relaciéon a las modificaciones in-
troducidas por la Ley 18.776 a los arts.
549 inc. 1° del C.O.T. y 200 inc. 2°, 258
y 259 del C. P. C., se habria producido
un desajuste o desfase con la Tabla de
Emplazamientos prorrogada por cinco
afios, segun acuerdo de la Corte Suprema
publicado el 03.01.89, esto es, trece dias
antes de la publicacitn de la Ley 18.776.

El problema bésicamente consiste en
que los aumentos previstos anteriormente
para los recursos de queja y para com-
parecer en segunda instancia dependian
del lugar donde residia el tribunal recu-
rrido, si era en un departamento distinto
del superior; en cambio, ahora, la com-
paracién se hace en relacién a la comuna
en que funcionan los respectivos tribu-
nales. La actual Tabla de Emplazamien-
tos sblo se pone en el caso de los aumen-
tos de un departamento a otro y no en
la situacién de los aumentos que proce-
dan entre las distintas comunas del pais.

Por Oficio Or, N¢ 004577, del 19.05.89,
el Consejo de Defensa del Estado soli-
cité a la Corte Suprema la revisibn de
la actual Table de Emplazamientos para
adecuarla a la Ley 18.776 scbre regio-
nalizacién del Poder Judicial, peticién
que atn no ha tenido respuesta.
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© C.O.T., iniciaron una campafia para lo-
grar la modificacién de la Ley 18.705.

Adviértase nuevamente que el nuevo
art. 393 del C.O.T. no se encontraba en
los proyectos del Ministerio y tampoco
fue consultado a la Corte Suprema.

Por ello, la Asociacién Gremial de Re-
ceptores efectué una presentacién a la
Corte Suprrema y en que pidieron la
suspensién de la vigencia de la ley en
Io relaive a las modificaciones que los
afectaban, haciendo presente que se tra-
taba de una ley orgénica constitucional
en gue debié haberse oido previamente
a la Corte Suprema y sobre la cual debié
ejercerse el control del Tribunal Cons-
ttucional.

La Corte Suprema, por oficio N? 06036
del 25.7.88, compartid en parte este cri-
terio expresando que la consulta de la
Corte Suprema era obligatoria en lo que
se refiere al art, 393 del C.O.T. en ma-
teria de penas y sanciones a los Recep-
tores € hizo presente que sélo el altimo
inciso del nuevo art. 393 habiz sido
consultado a dicho tribunal en abril del
afio 1987.

Asimismo, la Corte Suprema hace pre-
sente que la modificacién al art. 551 del
C.0.T., que es materia de una Ley Or-
ganica Constitucional, tampoco fue con-
sultada a la Corte vy que en cuanto a
las modificaciones a los arts. 468 y 48
del C.P.C., propuestas por ] Ministerio,
ellas habian sido informadas negativa-
mente por estimar que no se habian
producido dificultades en su aplicacién
practica, situacién que también se daba
respecto de la modificacidén del art, 30
del C.P.C.

Por dltimo, el tribunal represents al
Ministro de Justicia que de un total de
89 modificaciones introducidas por la
Ley 18705 al Cédigo de Procedimiento
Civil, sélo habian sido consultadas a la
Corte la tercera parte de ellas y “habria
sido de desear que se hubiers solicitedo
la opinién de esta Corte Suprema sobre
las restantes, teniendo presente para ello
la aplicacién que se ha hecho de las mis-
mas normas modificadas o derogades, con-
siderando la opinién de fueces que las
han aplicado por toda una vida y no sdlo
la de los autores del proyecto.”

La comunicacién de la Corte Suprema
terming solicitando al Ministeric que con-
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sidere la suspension de la vigencia de
los articulos 46, 48 v 50 del C.P.C. v
393 del C.O.T. y “se disponga un nuevo
estudio de sus modificaciones en forma
tal que, de no ser derogadas, permita dar
solucién a las diversas dificultades que
plantea la citada asociacion, que se sus-
citarfan al aplicarlas, las que en vez de
mejorar la  administracién de justicia
pueden conducir a que ella resulte mas
engorrosa”,

Con los antecedentes anteriores se
confeccion6 un proyecto por el Ministe-
rio que se envid a tramitacién legislativa
¥y que contenia modificaciones a las not-
mas que se referfan al envio de la carta
certificada (arts. 46 y 48 del CP.C.), a
las relativas a la reposicién en el recurso
de queja, reestableciendo su procedencia a
menos que el recurso hubiere sido falla-
do por unanimidad (art. 551 del C.O.T.),
a los deberes y obligaciones de los Re-
ceptores (nuevo art. 393 del C.O.T.) ¥y
otras modificaciones menores.

El proyecto fue consultado @ la Corte
Suprema, la que presté su conformidad
por oficio N° 07409 de 28 de agosto de
1988,

Aprobado el proyecto con modifica-
ciones por la Junta Legislativa, el Eje-
cutivo veté sus disposiciones en lo que
s refiere al delito de falsedad que se
establecfa en el inc, 2¢ del art. 393 del
C.0.T.,, comsiderando que se estaba in-
sertando impropiamente un delito en el
Cédigo Organico y que en cierto modo
se estaba repitiendo el delito establecido
en el art. 193 del Cédigo Penal, rom-
piendo el principic non bis tn idem.

Al respecto, la Comisién Conjunta,
para evitar que la expresién “toda fal-
sedad” pudiera prestarse a interpretacio-
nes distintas a las que se tuvieron en
vista al legislar, eliminé la referencia al
art, 193 del C. Penal, con lo que el inc.
2% quedé redactado de la siguiente for-
ma: “Toda falsedad en un testimonio
castigada por la ley llevara consigo la
pena accesoria de inhabiltacién especial
perpetua para desempefiar funciones en
la administracién de justicia, sin perjuicio
de las otras penas accesorias que pro-
cedan en conformidad con la ley”.

El proyecto aprobado, con la elimi-
nacién de la referencia al art. 193 del
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C. Penal, fue promulgado como ley de
la Reptblica con el N? 18.804.

Esta ley, en sintesis, establece un pla-
zo de dos dias para el envio de la car-
ta certificada en el caso de la notifica-
cién por el art. 44 y en seguida exige que
para que se imponga alguna de las san-
ciones de los Nes. 2, 3 y 4 del art. 532
del C.O.T. al Receptor, se le escuche
previamente, modificando al efecto el
art. 48 del C.P.C.

En seguida, la Ley 18.804 suprime el
envio de la carta certificada en el caso
de las notificaciones por cédula, modi-
ficando el art. 48 del C.P.C.

Por dltimo, la Ley 18.804 sustituye
el art. 393 del C.O.T. modificado por la
Ley 18.705, en lo que se refiere al deli-
to de falsedad en los testimonios que
pueden cometer los Receptores y tam-
bién en lo relativo a que las sanciones
disciplinarias por incumplimiento a las
normas sobre retiro de expedientes sélo
pueden ser aplicadas “previa audiencia
del afectado”.

Otras modificaciones de menor impor-
tancia son las referidas al art. 450 del
CP.C. v al art. 198 N? 18 del C.O.T.,
que versan sobre materias ajenas a este
estudio.

V.III. Proyecto de ley que modifica
el C.P.C. y el C.OT. para aclarar y/o
rectificar la reforma anterior de la Ley
18.705

Luege de promulgarse y publicarse la
Ley 18.705, se desat6 una gran polémi-
ca juridica respecto de la bondad de las
nuevas disposiciones y hasta sobre su
insuficiencia técnica procesal, Se dicta-
ron numerosas conferencias en las umi-
versidades, Colegios de Abogados, Cor-
tes de Apelaciones, ante abogados, fun-
cionarios judiciales v estudiantes de De-
recho, en que intervinieron algunos des-
tacados personeros que habfan participa-
do en la gestacion y elaborecién de la
ley 80, También se han publicado diver-

50 El profesor, presidente del Instituto
Chileno de Derecho Procesal y miembro
de la Comisién Conjunta que estudid
la ley, don Miguel Otero L., partcipd
en numerosos foros, seminarios y con-

PIEDRABUENA: REFORMA PROCESAL CIVIL

673

sas obras que estudian algunos temas dt
la reforma 51.

En especial, la critica sostuvo que las
nuevas disposiciones restringian o cerce-
naban las atribuciones de los abogados,
sin que las limitaciones se aplicaran por
igual a los jueces y fumcionarios judicia-
les, También se criticé la falta de par-
ticipacién del Colegio de Abogados y de
los profesores de la Citedra de Derecho
Procesal en la elaboracidn de las nuevas
normas 52.

ferencias para defender ardorosamente
las bondades de la nueva legislacién.
También el profesor don Juan Pomés pu-
blic6 un extenso articnlo en el diario El
Mercurlo para apoyar la mueva legisla-
cion. Por el lado contrario, el profesor
don Mario Mosquera impugné las insu-
ficiencias, contradicciones y peligros de
la nueva legislacién. Otros participantes
en esta polémica fueron los profesores
sefiores Juan Agustin Figueroa, Hugo
Pereira, Davor Harasic y otros.

51 Se han publicado en Santiago las
siguientes obras, opisculos o resefias, en-
tre otras:

Reformas Procesales, José Quezada Me-
léndez.

“Estudios de la Reforma Procesal”, de
Davor Harasic, Marcos Libedinsky v
Milton Juica.

“Reformas al Cédigo de Procedimien-
to Civil”, Seminario del Colegio de Abo-
gados, con las intervenciones de los pro-
fesores sefiores Manuel Guzman, Davor
Harasic, Hugo Pereira, Mario Mosquera
y Juan Agustin Figuerca.

“Las Reformas Procesales de la Ley
18.705”, cuademos de analisis juridico,
Escuela de Derecho de la Universidad
Diego Portales (Alberto Chaigneau, Jorge
Dahm, Nancy de la Fuente, Claudio Diaz,
Davor Harasic y Eduardo Novoa).

“Ley 18703, Sintesis de las modifica-
ciones a los Cédigos de P.C. Procedimien-
to Penal, C.O.T., del Trabajo y D.L.
2.876, de Sergio Urejola Rozas, anexo
Gaceta Juridica N© 97, de 1988.

“Los incidentes y en especial el de nu-
lidad procesal”, Julio Salas Vivaldi, Edit.
Juridica de Chile, 4% edicién actualizada,
junic 1889.

82 Ver notas 36, 38 y 47. También el
Colegio de Abogades critica la tendencia
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Ante las numerosas inquietudes que
suscité la ley, el Ministerio de Justicia
solicitd que se le hicieran Ilegar propo-
siciones concretas para aclarar o rectifi-
car algunos posibles errores de la ley y
recibié al respecto minutas confecciona-
das por Ministros de Corte, profesores de
Derecho, presidente del Consejo de De-
fensa del Estado y otras personas 58, Pos-
teriormente se confecciond un nuevo pro-
vecto que estd pendiente de la conside-
racién de la Junta Legislativa v sobre
cuyo contenido es prematuro pronun-
ciarse. En un principio se habia pensa-
do introducir las nuevas modificaciones
al proyecto de ley sobre adecuacién del
Poder Judicial a la regionalizacién del
pais, dentro de las modificaciones al Cé-
dige de Procedimiento Civil. Sin embar-
go, ello no fue posible y la Ley 18.776
fue dictada sin que ella contuviera las
modificaciones que habia sugerido la
Catedra y parte de los tribunales, ya que
se desglosé el proyecto aclaratorio de la
Ley 18.705.

Las modificaciones sugeridas al Minis-
teric son alrededor de 23 al Cédigo de
Procedimiento Civil, 3 al Cédigo de Pro-
cedimiento Penal y una al Organico de
Tribunales. Las mas importantes son las
siguientes:

a) Aclarar que en los casos que ven-
za un plazo fatal, situacién del inc. 1°
del art. 84, el tribunal dispondrs de ofi-
cio, o a peticién de parte, proveer lo que

contraria a la oralidad que se expresa
en las modificaciones sobre reduccién del
tiempo de los alegatos, el régimen de la
apelacién fundada y con peticiones con-
cretas, la declaracién de inadmisibilidad
del recurso de casacién, en cuenta, etc,
Ver ob. cit. Seminario Reformas al Cé-
digo de Procedimiento Civil, intervencio-
nes de profesores Guzmén, Mosquera y
Pereira.

53 Entre otras personas, he tenido co-
necimiento que enviaron al Ministerio dis-
tintas aclaraciones y rectificaciones a la
Ley 18.705, los profesores seffores Ricar-
do Galvez, Marcos Libedinsky, Mario
Mosquera y el presidente del Consejo de
Defensa de! Estado, don Mauricio Flis-
fisch E.
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convenga para la prosecucién del juicio,
sin necesidad de certificado previo.

b) Rectificar las referencias de los
arts. 85 y 86 al art. 84, para armonizar-
los con la reforma a la nulidad procesal
de los arts. 83 y B4 del CP.C.

¢} Armonizar el art. 159 N° 6 con el
nuevo art. 37 introducido por la Ley
18.705.

d) Permitir el retiro de tabla, tratin-
dose de recursos interpuestos contra sen-
tencia definitiva, por un plazo deter-
minado.

e) Sustituir el régimen de la apela-
cion “fundada” por kb “someramente
fundada”.

f) Aclarar lo relativo a la fundamen-
tacién y a las peticiones concretas, en el
caso de las apelaciones subsidiarias de
la reposici6n.

g) Precisar que el régimen de la ape-
lacién fundada y con peticiones concre-
tas no es exigible en los casos en que
las partes, sin tener la calidad de letra-
do, litiguen personalmente y puedan in-
terponer verbalmente el recurso de ape-
lacion,

h) Eliminar el efecto de la radicacién
y de la preferencia cuando se conceda
la orden de no innovar en las apelacio-
nes en el solo efecto devolutivo,

i) Eliminacién de los Nos. 3 y 4 del
art. 194, por ser redundantes, luego de
la modificacién del N® 2 del art. 194,

1} Aclaracién del cardcter de las dili-
gencias sobre la prueba testimonial que
pueden solicitar las partes, de acverdo
al art. 207 modificado por la Ley 18.703.

k) Corregir los Nos. 4 det art. 7085 ¥
N? 2 del art. 800 para incluir nueva-
mente el concepto de “citacién” de los
instrumentos, como trdmite esencial.

1) Introducir la aclaracién correspon-
diente al art. 185 para precisar la natu-
raleza del impuesto a las suspensiones
que fue calificado como “especial” por
la Ley 18.705, para evitar que se apli-
que al Fisco.

m) En lo relativo al Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, se modifican los arts.
54 para establecer que cuando la apela-
cidn es verbal no se requiere fundarla
ni contener peticiones concretas y al art.
415 para establecer que también la con-
sulta del sobreseimiento definiivo se ve
en cuenta, al igual que la del sobresei-
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miento temporal y al art. 534 para es-
tablecer que la consulta se ve en cuenta
en las Salas distribuidas por el Presiden-
te de la Corte, mediante sorteo,

n) Por ultimo, se propone modificar
el art, 549 del C.0.T. para establecer
un plazo maxime de 10 dias para inter-
poner el recurso, ya que respecto del
recurso de casacién la nueva Ley 18,705
suprimié los aumentos de la Tabla de
Emplazamiento.

Aparte de estas proposiciones, esta-
mos en conocimiento de gue también se
estan discutiendo en la Comisién Con-
junta otras ideas tales como la modifi-
cacién del sistema de cumplimiento de
las sentencias que condenen al Fisco y
la posibilidad de aclarar la oscura dis-
pesicién transitoria que se refiere al nue-
vo plazo del art. 153 inc. 2° del CP.C.
cunando los juicios ejecutivos estaban pen-
dientes a la fecha de entrada en vigen-
cia la nueva Ley 1870554 El proyecto
de ley atin no ha sido aprobado por cuan-
to el érgano legislativo soliclté un nuevo
informe a la Corte Suprema respecte de
algunas modificaciones al Cédigo Orga-
nico de Tribunales 53,

B4 Fyiste suma preocupacidn en los
bancos e instituciones financieras por las
modificaciones al art. 153 del CP.C.,
que establece por primers vez que los
juicios ejecutivos ya terminados puedan
declararse abandonados por inactividad
en el cuaderno de apremio. En especial,
existe inquietud por el art, transitorio de
la Ley 18.705, que permitiria, con efecto
retroactivo, declarar abandonados los jui-
cios ejecutivos que va estaban termina-
dos a la época de la entrada en vigencia
de la Ley 18.705, con el solo requisito
de que transcurra un afio desde su vi-
gencia, Sobre el particular, no hay nin-
guna explicacién en el informe de la
Comisién Conjunta y tampoco se conoce
al autor de estas inmovacicnes que mno
habian sido propuestas por el Ejecutivo
y tampoco lo habjan sido por el Institu-
to de Derecho Procesal o por la Tercera
Comision Legislativa,

85 La dldima informacién de que se
dispone al! entregarse este trabajo para
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Comentario y conclusiones finales

Este trabajo termina con unos breves
comentarios.

No se puede ser tan riguroso en el
examen de las bondades de la nueva le-
gislacién, puesto que como se reconoce
en el Mensaje y otros antecedentes le-
gislativos, la iniciativa no persiguié eli-
minar las causas del atraso judicial, sino
que simplemente se procuré aliviar o ali-
gerar el peso de una justicia que no so-
luciona con prontitud los conflictos de
orden civil.

Tampoco puede estimarse, como algu-
nos asi lo pretenden, que la nueva le-
gislacion solucione efectivamente el pro-
blema de la lentitud del proceso civil, ¥
por ello pensamos que la Ley 18.705 pa-
sara a la historia como una reforma mas
0 menos importante del procedimiento
civil, que es insuficiente para solucionar
los problemas de fondo de la justicia ci-
vil.

Esta insuficiencia hari necesario una
futura y préxima reforma a la legislacién
procesal que debe estar unids a la del
procedimiento penal y al sisterna organico
de los Tribunales, sin perjuicio de otras
implementaciones de cardcter material
que son necesarias para el mejor funcio-
namiento del servicio judicial,

Sin embargo, y ain colocindonos en el
marco de las finalidades inmediatas que
se propone la nueva legislacién, urge una

su impresién, en cuanto a la tramitacién
del proyecto de ley complementaria o
aclaratoria de la Ley 18.705, consiste en
que la Junta Legislativa solicité un nue-
vo informe a la Corte Suprema en razén
de que varias modificaciones al C.O.T,,
entre ellas los arts. 548 y 551, constitui-
rign una ley orginica constitucional que
afecta a la estructura del Poder Judicial
en que se requiere escuchar previamen-
te 2 la Corte Suprema, sin perjuicio del
control del Tribuna] Constitucional. Dicho
informe fue evacuado por la Corte Su-
prema, Tribunal que se habria pronun-
ciado de manera desfavorable a laz mo-
dificaciones al C.O.T. relativas al recurso
de queja, encontrindose el provecto en
estado de ser nuevamente despachado
por la Junta Legislativa.
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revisién técnica procesal de muchas de
sus disposiciones, puesto que éstas reve-
lan, en algunos aspectos, cierta improvi-
sacion y falta de sincronizacién y armo-
nia con el resto de la legislacion proce-
sal y en especial con la referente al pro-
cedimiento penal.

Este perfeccionamiento necesario de
la reforma de la Ley 18.705 puede, en
principio, lograrse con la modificacion
que hoy se estudia en las Comisiones Le-
gislativas y de manera complementaria
por el futuro Congreso Nacional, ojala
con mayor participacién de especialistas,
profesores y de los magistrados judicia-
les y abogados que aplican a diario las
reglas de procedimiento.

ANEXC FINAL

Encontrandose la presente publicacién
en prensa, se han dictado dos importan-
tes leyes gue modifican los cddigos pro-
cesales.

En primer término, tenemos la Ley
18.857, publicada en el Diaric Oficial de
9 de diciembre de 1989, que introduce
modificaciones al Cédigo de Proocedi-
miente Penal y al Cédigo Penal, con en-
trada en vigencia 80 dias después de su
publicacién en el Diario Oficial.

En segundo término, y dias después, se
ha publicado en el Diario Oficial del 20
de diciembre de 1989 la Ley 18.882, que
modifica los Cédigos de Procedimiento
Civil, Procedimiento Penal y Orgénico de
Tribunales, con vigencia inmediata.

A) Pequefia historia de la Ley 18.882

Esta ley modificatoria al C.P.C. ya ha-
bia sido anunciada en este trabajo en el
Capitulo V.IIL, que se refirié a la ini-
ciativa de profesores de Derecho y mi-
nistros de Corte para procurar aclarar y/o
suplir algumas deficiencias notorias de la
Ley 18.705, indicandose cuiles eran las
modificaciones propuestas.

Estas proposiciones las hizo suyas la
Tercera Comisién Legislativa, con algu-
nas agregaciones, pero no alcanzaron a
considerarse e incluirse en el proyecto
que dio origen a la Ley 18.804, que in-
trodujo modificaciones al Cédigo de Pro-
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cedimiento Civil para aclarar y/o modi-
ficar los criterios de la Ley 18.705.

Por ello, las proposiciones de la Ter-
cora Comisién Legislativa dieron origen
a un nuevo proyecto de iniciativa o mo-
cién legislativa y no del Poder Ejecutivo.

Por consiguiente, se trataba de la se-
gunda iniciativa destinada a complemen-
tar la Ley 18.705.

Entre los agregados introducidos por
la Tercera Comisién Legislativa estaba el
referido al art. 752 del C.P.C. sobre el
cumplimiento de las sentencias en contra
del Fisco que ya antes se habia apro-
bado por la Junta Legislativa en el pro-
vecto de Ley 18.705, pero que habia sido
observada por el Ejecutivo, La Tercera
Comisién insistié en la misma idea, me-
diante la cual se fijaba un plazo para el
cumplimiento de las sentencias en contra
del Fisco vy se derogaba el art. 35 del
D.L. 2573 para suprimir la interven-
cién del Consejo de Defensa del Estado
en la etapa de cumplimiento administra-
tivo del fallo, Esta idea fue defendida
ardorosamente en toda la tramitacién
legislativa por el delegado de la Tercera
Comisién en la Comision Conjunta, don
Miguel Otero L.

El Ministerio de Justicia se opuso a la
idea anterior, para lo cual previamente
consultd la opinién del citado Consejo v
acompafié su informe a la Jumta Legisla-
tiva, manifestando ademéas la inconve-
niencia de la iniciativa, que habria per-
mitido embargar “sin méas trAmite” los
fondos de la cuenta tinica fiscal para
hacer pago al ejecutante de las asumas
a que el Fisco fuere condenado y que
habria permitido actuar de esta forma
a los acreedores de 1a deuda externa, per-
judicando la soberanfa e independencia
nacional.

Para tratar el proyecto de iniciativa
legislativa se formé una Comisién Con-
junta con representantes de todas las
Comisiones v del Ministerio de Justcia,
asistiendo invitados el sefior ministro de
la Corte de Apelaciones de Santiago, don
Marcos Libedinsky T., v el presidente del
Consejo de Defensa del Estado.

Con fecha 5 de junio de 1989 la Co-
misién Conjunta despaché su primer in-
forme complementaric sobre el proyecto
de ley en referencia, y en ese informe es
recesario destacar lo siguiente:
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1) Se introdujeron modificaciones al
C.O.T. a los arts. 68, 372, 548, 540 y
551. La modificacién a los arts. 69 y 372
del C.O.T. fue propuestz por el delegado
de la Tercera Comisién, don Miguel
Otero L., v la relacionada con el art.
548 fue tomada del anterior proyecto
aprobado por la Comisién Conjunta que
dio origen a la Ley 18,705, sin que tu-
viesen aprobacién en esta oportunidad
por oposicién de la Corte Suprema.

2) Frente a la iniciativa de modifi-
car el art, 752 del C.PLC. y en atencién
a que las opiniones estaban divididas,
se propusieron tres alternativas distintas
para su eleccién final por la Junta Le-
gislativa.

3) La Comisibn Conjunta extendid
su labor a otras materias no propuestas
por la Tercera Comisidn, con el fin de
salvar algunas omisiones de la Ley 18.705
como también “algunos problemas préc-
ticos que su aplicacién ha presentado”,

Asi, por ejemplo, en este rubro se
aprobé una modificacién al art, 165 N° 5
del CP.C. para establecer que el im-
puesto fiscal de las suspensiones de la
vista de la causa se pagarfa en estampi-
llas de impuesto fiscal; se derogd el art.
478 del C.P.C. y se modific6 el art. 781
del CP.C, para establecer que mno se
podia declarar inadmisible un recurso de
casacién por la falta de mencién expresa
de todas las leyes supuestamente infrin-
gidas.

En relacién al informe anterior de la
Comisién Conjunta, el Ministerio de Jus-
ticia sostuvo que las modificaciones a los
arts. 62, 69, 372, 548 v 551 del C.O.T.
no podian ser aprobadas sin escuchar
antes a la Corte Suprema, puestc que
se trataba de materias propias de una
ley orgéniea constitucional y en especial
preocupaba a dicho Ministerio que se
legislara sobre la jurisdiccién disciplina-
ria de los tribunales, sin el parecer de la
Corte Suprema.

Respecto de la modificacién al art. 752
del C.P.C., el Ministerio se incling por
la alternativa que en definitiva se aproh6
en In Ley 18.882 y que consiste vnica-
mente en.la fijacién de un plazo para el
cumplimiento de sentencias condenatorias
del Fisco, so pena de pagarse reajustes
amn cuando éstos no estén ordenados por
la sentencia, porque de esta manera se
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otorga cierta proteccién legal al particu-
lar ganancioso que litiga con el Fisco,
pero sin alterar el mecanismo de cum-
plimiento vigente desde hace muchos
afios.

La Junta Legislativa resolvid, luego del
parecer del Ministerio de Justicia, reca-
bar un pronunciamiento de la Corte Su-
prema sobre el proyecto propuesta por
la Comisién Conjunta, en atencién a lo
previsto en el art. T4 de ln Constitucién
Politica.

La Corte Suprema, por Oficio 04594,
del 11 de agosto de 1889, evacud el in-
forme solicitado, y de su contenido po-
demos destacar lo que sigue:

a) Hace presente, en general respec-
to de las modificaciones al Cédigo Or-
ganico, que ya existe un proyecto de lev
organica conskitucional sobre organiza-
cién y atribuciones de los tribunales, en
tramite, y cuyo art. 543 deroga el C.O.T,
para el cual se proponen las modifica-
ciones.

b) Respecto de las modificaciones al
C.0O.T. en particular, manifiesta su con-
formidad con la modificacién al art. 62
y rechazar terminantemente las modifi-
caciones propuestas 69 y 72 por estable-
cer un nueve trAmite engorroso de parte
del relator, esto es, el “estado de rela-
cién”, en circunstancias de que serd la
Sala respectiva de la Corte quien resol-
verh sobre la necesidad de traer a la vista
expedientes o documentos o realizar tra-
mites procesales previos, y de que al res-
pecto rige el auto acordado de 12 de
agosto de 1683, “que ha sido aplicado
sin dificultades”.

¢) En capitulo aparte, la Corte ma-
nifiesta su total oposicion a la modifi-
cacibn al art. 548 del C.O.T. por estimar
que se vulnera el art, 79 de la Consti-
tucién, al limitar las amplias facultades
disciplinarias que tiene la Corte Supre-
ma, oposicién que no es nueva, porque
ya se habia hecho presente en la brami-
tacién del proyecto de la ley 18.705, en
gue la Comisién Conjunta habia aproba-
do una proposicién similar que modifi-
caba el art. 548 del C.O.T.

d) BRespecto de las restantes modifi-
caciones al CP.C., y al C. de Proc. Pe-
nal, la Corte no se pronucia y no contiene
referencia alguma.
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Por su parte, el Ministerio de Justicia
concordé con el criterio de la Corte Su-
prema respecto de las modificaciones al
C.OT, y asi lo hizo presente en la tra-
mitacién legislativa.

Por Gltimo, a rafz de estos nuevos an-
tecedentes y dado que existian opinio-
nes diversas en la Comisién Conjunta
respecto de la modificacién al art. 752
del CP.C, la Junta Legislativa ordené
un segundo informe por la Comisidén so-
bre el proyecto en referencia.

Este segundo informe fue despachado
con fecha 2 de noviembre de 1989 y con-
tiene una seriec de novedades respecto
del informe anterior de junio del mismo
aiio.

Haciendo una sintesis de las variacio-
nes acordadas en este segundo informe,
podemos mencionar las siguientes:

1) En relacion con la modificacién
al art. 752 del G.P.C, se aprobd la mo-
dificacién aceptada por el Ministerio de
Justicia y se establecié un plazo para el
cumplimiento de las sentencias que con-
denaren al Fisco a cualquier prestacién,
perc se insisti6 en la derogacién del art.
35 del D.L. 2.573 para suprimir el infor-
me del Consejo de Defensa del Estado
en la etapa administretiva de cumpli-
miento de la sentencia.

2} Se acogié una indicacién del Eje-
cutivo para modificar el art. 153 del
C.P.C. para evitar que se condenara en
costas al ejecutante cuande no existiere
oposicién de su parte al abandono del
procedimiento después de una inactivi-
dad de tres afios en el procedimiento de
apremio.

Esta indicacién del Ejecutivo tenia su
origen en la inquietud manifestada por
varios bancos e instituclones financieras
que tienen miles de juicios inactivos en
contra de sus deudores, sea por falta de
bienes, cambios de domicilio, oculta-
miento de los bienes, etc., y que vefan
con alarma gue ademés de no recuperar
sus créditos serian obligados a pagar las
costas por el abandono del procedi-
miento.

3) Se introdujeron nuevas modifica-
ciones que no estaban incluidas en el
primer informe y que dicen relacién con
los arts. 159, 201, 432, 700, 727, 728 y
781 del C.P.C.
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Aun cuando este trabajo se refiere mas
a la historia de la ley que al comentario
de sus disposiciones, no puede menos
que sorprender la improvisacién del nue-
vo texto que se propone respecto del
art. 201 del C.P.C., que se sustituye en-
teramente en vez de reemplazarse Wni-
camente en el inciso 2° como era la
rnorma aprobada en el primer informe.

En la sustitucion del art. 201 y al re-
producir el inc, 19 se eliminé todo lo
relativo a la sancién de desercién por la
no comparecencia del apelante dentro de
plazo y aun cuando el inc, 2° se refiere
a los efectos que produce la resolucién
que declara la desercién por la no com-
parecencia del apelante, es evidente que
existe un claro vacio, va que las sancio-
nes deben establecerse expresamente y
también lo relativo al certificado del se-
cretario respecto de la no comparecencia,

Similar vacio se advierte en el recurso
de casacién, al remitirse el nuevo inciso
1° del art. 782 a las normas de los arts.
200, 202 y 211, sin que se remita a la
norma del art, 201 que se referia a la
sancién de desercién por falta de com-
parecencia del apelante, esto es, y hasta
que se corrija este manifiesto error legis-
lativo, no existiria deserclén del recurso
de casacién si el recurrente no compa-
rece dentro de plazo, siempre que se
trate de una casacién civil,

Respecto de la modificacién el art. 159
del C.P.C., ésta tiene la importancia de
resolver la contradiccién existente entre
este precepto y el art. 84 del CP.C, ya
que siendo actuacién propia del tribunal
podia decretarse fuera del plaze que los
tribunales tienen para dictar sentencia.
Ahora, s ellc ocurre, se tendr4 por mno
decretada y por lo tanto prima el art.
159 sobre la norma general del art. 64.

En relacion con la modificacién del
art, 432 del C.P.C., si blen se establece
un recurso de reposicién en contra de la
interlocutoria que cita a las partes para
ofr sentencia, fundado en un error de
hecho, por el otro lado elimina indebida-
mente la inapelabilidad de la resolucién,
punto sobre el cual no existia controver-
sia en la doctrina y judsprudencia sobre
su conveniencia.

4) En relacion con las modificaciones
al C. de Procedimiento Penal, el segun-
do informe elimina el art. 54 aprobado
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en el primer informe, que establecia ex-
presamente que:

“La apelacién se podrd tnterponer ver-
balmente en el acto de la notificacion o
por escrito, sit que sea necesario fundar-
la nl formular peticiones concretas”.

Segin expresa este informe, la norma
fue eliminada porque la Comisién Con-
junta que estudié la reforma del C. de
Proc. Penal aprobé una norma en térmi-
nos muy similares, como articulo 54 bis.

Sin embargo, existe una confusién al
respecto, porque el art. 54 bis de la Ley
18.857 que reformd el Cédige de Pro-
cedimiento Penal s6lo se refiere a las
resoluciones gue son apelables en ma-
teria crimingl y a la procedencia y opor-
tunidad para adherirse a la apelacién.

De otra parte, el nuevo art. 189 inc,
4%, modificade por la Ley 18.882, unica-
mente exceptia del régimen de la ape-
lacién fundada o someramente fundada
segin el caso y del régimen de las peti-
ciones concretas, “en aquellos procedi
mientos en que las parles, sin iener lg
calidad de letrados, litiguen personal
mente y lu ley faculte la interposicicn
verbal del recurso de apelacién”.

De modo que, como conclusién provi-
soria del tema, en el procedimiento pe-
nal sera también necesario fundar la
apelacién y formular peticiones concre-
tas, salvo que se trate de un recurso in-
terpuesto por una parte que no tenga la
calidad del letrado que litigue personal-
mente y se trate de un caso en gue la
ley faculie Iz interposicién verbal del
recurso de apelacién.

De no darse estos requisitos tan estric-
tos, el recurso de apelacién en materia
penal entra al régimen de las apelacio-
nes fundadas con peticiones concretas a
que so refieren los incisos 1° y 3¢ del
art. 189.

5} En relacién con las modificaciones
al C.O.T., tan resistidas por la Corte
Suprema, la Comisibn Conjunta insistié
finicamente en las modificaciones a log
arts. 84 y 372; la del art. 62 habfa sido
aceptada por la Corte, retirando la inno-
vecion al art. 548 del C.O.T.

La disposicién eliminada persegufa
restituir al recurso de queja su caricter
estrictamente  disciplinaric y establecia
en el inciso 3% que “tratdndose de sen-
tenclas definitivas o interlocutorias, no
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podrd modificarse to disposttivo de ellas
si la ley contempla recursos ordinarios o
extraordinarios de cardcter furisdiccional
parg su impugnaciin”.

Es del caso sefialar, ademas, que desde
el primer informe venian otras disposi-
ciones modificatorias a los arts. 549 y
551 del C.O.T., una para limijter el au-
mento del emplazamiento en €l recurso
de queja a quince dias habiles y armo-
nizar su terminologia con la Ley 18.776
sobre regionalizacién del Poder Judicial,
y la otra para aclarar que la improceden-
cia de la reposicibn contra la sentencia
que resolvia un recurso de quejs era ge-
neral para todos los tribumales, “ecuel-
quiera sea la jerarquia del tribunal que
la dicta”, disposicién que no gusta a la
Corte Suprema por entender que vulnera
sus facultadss constitucionales relativas a
la superintendencia disciplinaria consa-
grada en el art. 79 de la Counstitucién.

También se deja constancia, tanto en el
primer como en el segundo informe, que
el proyecto seria relatedo por el miembro
de la Segunda Comisidn Legislativa, don
José Bernales Pereira,

Por ultimo, 12 Junta Legislativa apro-
hé el proyecto propuesto por la Comisién
Conjunta, excepto la derogacién del art.
35 del D.L. 2573, manteniéndose por
tanto Ia intervencién del Consejo de De-
fensa del Estado en defensa del interés
fiscal.

A su vez, el Ejecutivo no formulé ob-
servaciones al proyecto aprobado y lo
promulgd como ley de la Repiblica, con
el N° 18.882, v que se publicd el 20 de
diciembre de 1989 en el Diario Oficial.

B) Breve referencia a la Ley 18.857 que
introdujo modificaciones al Cddigo
de Procedimiento Penal y al Cddigo
Penal.

En el capitulo III de este trabajo, sec-
eidn IV, se hizo mencién al proyecto
elaborado por el ex Ministro don Rubén
Galecio, de larga gestacién durante vein-
te afios, sin que hubiese una decisién
politica definitiva para despacharlo.

Felizmente, v pese a que se suprimje-
ron del proyecto partes muy importan-
tes como lo eran las relativas a los jue-
ces instructores, a la acusacién del Mi-
nisteric Publico en caso de restaurarse
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en primera instancia, y a la apreciacién
de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica, materias que fueron in-
formadas desfavorablemente por la ac-
tual Corte Suprema, el Ejecutivo logré
hacer aprobar el resto del provecto que
con muy pocas modificaciones habia si-
do informado por la respectiva Comi-
sién Conjunta.

No corresponde en esta oportunidad
referirse al contenido de esta importan-
te ley que sin duda es el principio de
la modemizacién de la justicia penal
chilena, sin perjuicio de otras modifica-
ciones mnecesarias en la estructura orga-
nica de los tribunales en lo penal y de
los servicios auxiliares de la Administra-
cién de Justicia.

Es preciso ademéas reconocer que el
lenguaje juridico de la Ley 18.857 es
técnicamente sobresaliente y que ade-
mas presenta por regla general una gran
armonia en sus disposiciones y contexta
general,

Esta legislacién se relaciona con la
del procedimiento civil, porque en virtud
del art. 43 del C.P.P. le son aplicables
las normas del Libro I del C.P.C. en
cuanto no se opongan a las del procedi-
miento penal, sin perjuicio que también
existen otras influencias y posibles apli
caciones de las normas del C.P.C. en el
procedimiento penal,

C) Las discrepancias mds importantes
en la nueva legislacion procesal clvil
y penal de las Leyes 18.857 y 18.852.

En esta parte, el propdsito es sélo
enunciar las distintas materias en que
aparentemente existe wuna desarmonia
entre ambas legislaciones, que bien pudo
ser zanjada legislativamente,

Estas serfan las siguientes, entre otras:

1) Providencias del Secretario.

El art. 33 del C.P.C. establece gue
dictaran por st solos los decretos, provi-
dencias o proveidos.

El art. 51 del C.P.P. establece que
las solicitudes de mera tramitacién que
no requieran conocimiento de los ante-
cedentes para ser provefdos serin re-
sueltas por el Secretario.
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2) Rebeldias.

El nuevo art, 33 del CP.C. eliminé
la facultad de los Secretarios para de-
clarer las rebeldias.

El art. 51 inc. 2° medificado del C.P.P.
mantene la rebeldia de tramites como
funcién del Secretario, dando a enten-
der ademéas que se trata de plazos lega-
les y no judiciales a los cuales esta cir-
cunscrita la rebeldia civil (art, 78 del
CPC.).

3) Juramento de los testigos, peritos u
oiras personas.

El nuevo art. 53 bis a) del C.P.P. per-
mite a las personas formular una pro-
mesa de decir la verdad en vez del ju-
ramento.

El art, 62 del C.P.C., que no se mo-
difica, mantiene anicamente el juramen-
to, sin admitir la promesa.

4) Recurso de apelacion.

Se mantiene el problema de saber si
es aplicable en materia penal el régimen
de la apelacién fundada y con peticio-
nes concretas, puesto que los nuevos in-
cisos 39 y 4° del art. 189 del C.P.C. dan
a entender que el legislador quiso refe-
rirse a todas las situaciones relativas al
recurso de apelacién, en todos los pro-
cedimientos, tales como el penal, el de
menores, etc,

3) Nulidades procesales.

La nueva reglamentacién de la nuli-
dad procesal en los arts. B8 a T3 del
C.P.P. es similar, pero no idéntica a la
de los arts, 83 v 84 del C.P.C.

En especial, el art. 69 del C.P.P. al
parecer acoge el principic de la especifi-
cidad de la nwulidad, y en cambio el art.
83 del C.P.C. no exige que la nulidad
esté establecida come sancién por una
ley especifica para que sea procedente.

6) Apelaciones incidentales.

El nuevo sistema del C.P.C. en su
nuevo art, 189 establece que por regla
general estas apelaciones se ven en cuen-
ta, salvo peticién de alegatos dentro del
plazo para comparecer.
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En cambio, los arts. 62 bis, 63, 83 bis,
683 bis a) y otras normas no modifica-
das del C.P.P. presuponen que los re-
cursos de apelacion se conocen previa
vista de la causa y trayendo los autos
en relacién o agregandolos extraordina-
riamente.

El conocimiento de la apelacién “en
cuenta”, pugna con el debido derecho
de defensa en actuaciones del proceso
penal, tales como la excarcelacién, la
apelacién del auto de reo, el recurso de
amparo, etc,

7) Recurso de hecho.

El nuevo art. 82 del C.P.P. establece
que todo recurso de hecho se fallard en
cuenta con los autos originales o con el
informe del juez.

El art. 204 del C.P.C. mantiene la tra-
mitacién del verdadero recurso de he-
cho, pidiendo un informe al juez recu-
rrido.

8) La prueba documental en segunda
instancia en las apelaciones inciden-
tales.

El nuevo art. 83 bis admite nueva
prueba documental antes de la vista de
la causa.

El art, 348 del C.P.C. permite acom-
pafar documentos hasta la vista de la
causa.

9) Reemplazo del
recusado.

abogado integrante

El nuevo art. 62 bis inciso 2¢ del C.
P.P. obliga al Presidente de la Corte a
proveer el inmediato reemplazo del abo-
gado recusado, para la misma audiencia,
por un Ministro u otro integrante.

El art. 113 inc. 3? del G.P.C,, modifi-
cade por la Ley 18705, también dispo-
he este reemplazo, salvo que ello no
fuere posible por causa justificada.

10) Sistema de compulsas cuando la
apelacion es concedida en el solo
efecto devolutivo.

En materia penal, el nuevo art. 6l
del C. de P.P. dispone un sistema dis-
tinto para la confeccidn de las compul-
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sas vy la remision del expediente a la
Corte, en su caso, no rgiendo lo dis-
puesto en el art. 197 del CP.C,, es de-
cir, no existe una obligacién del apelante
cuya omisién esté sancionada con la de-
sercién del recurso,

11) Remisidn de expedientes a la Corte
de Apelaciones para resolver una
apelacidn incidental, nuevo art. 63
bis del C.P.P.

El sisterma de remisidn o envio de ex-
pedientes, cuando lo solicita la Corte o
la Sala para resolver una apelacién in-
cidental, es distinte del que se establece
en el art. 37 del C. de P.C.

12) Notificacién de pleno derecho de la
resolucién cuya notificacion se de-
clara nda judicialmente.

Fl sistema que se establece en el nue-
vo art. 73 del C. de P.P. es parecido,
pero no idéntico, al que se establecié en
el art. 55 inciso 2° del C.P.C. por la Ley
18,705, ya que el efecto de pleno dere-
cho se produce transcurridos tres dias
desde que se notifique por el estado dia-
o la resolucién que acoge la nulidad,
sin perjuicio de que al reo preso y al
Ministerio Pdblico las notificaciones de-
ben practicarsele nuevamente en la for-
ma prevista por el art. 86 del C.P.P.

13) Recurso de rectificacién, aclaracién
o enmienda, cuando el tribunal efec-
tita las rectificaciones, de oficio.

El ert. 184 del C.P.C. limita la facul-
tad del tribunal para rectificar de oficio
una sentencia al plazo de cinco dias si-
guientes a la primera notificacién de
ésta,

En cambio, el nuevo art. 55 inciso 2°
del C.P.P, que se sgrega, permite al tri-
bunal rectificar la sentencia, de oficio o
a peticibn de parte “en cualquier tiem-
po”.

Esta desarmonie en distintas normas
de los Libros I de los Cédigos de Proce-
dimiento Civil y Penal puede tener
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justificacién en algunos casos, dada Ia
distinta naturaleza del proceso civil y
del! penal. Sin embargo, ellas se han des-
tacado especialmente teniendo en cuenta
que i1a mayor parte de los tribunales chi-
lenos es de jurisdiccién comtn y por lo
tanto los mismos jueces deben aplicar
tanto el procedimiento civil como el pe-
nal y lo mismo ocurre can las Cortes de
Apelaciones del pafs,
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Una futura reforma procesal debers
procurar, en lo posible y hasta el maxi-
mo, que desaparezean las diferencias en
las normas comunes y ademés aclarar en
qué medida las normas comunes del pro-
cedimiento civil son aplicables al proce-
so penal, como por ejemplo la apelacién
fundada y con peticiones concretas, el
conocimiento en cuenta de las apelacio-
nes incidentales, etc.



