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INTRODUCCIO?J 

Desde su dictació”, la Ley 18.705 qw 
modifica fundamentalmente el código de 
Procedimiento Civil y otros códigos pro- 
cesales ha despertado y provocado “u- 
merosas ulquietudes, reacciones, alaba”- 
zas y críticas de la más diversa Indole. 

Para algunos se trata de rma ley im- 
provisada, que no fue consultada a los 
organismos acad&nicos, profesionales y 
forenses, y en cuya elaboración no parti- 
ciparon representantes califlcados de la 
ciencia procesal. Es más, se critica, luego 
de prom&ada la ley, la falta de ante- 
cedentes fidedignos y completos sobre su 
historia en los organismos y comisiones 
l@&tiV~. 

Para otros, en la elaboración de la ley 
se consulto la opinión de la Corte Supre- 
ma, de4 Colegio de Abogados, del Insiitu- 
to Chileno de Derecho Procesal y de 
varios c&fimdos profesores del ramo. 

Algunos abogados tambi6” sostiene” 
que el rigor de la agilización de la jus- 
ti& que se pretende en la Ley IB.705 
recae únicamente en su labor profesio- 
nal, puesto que ahora todos los plazos 
legales serian fatales, y no en la labor 
de los tribunales que evacuan sus actos 
jurisdiccionales en plazos que no so” la- 
tales. 

Por otro lado, quienes defienden la 
agilización de la justicia que procrea la 
~l”eva ley, entiende” que las ““evas exi- 
gencias procesales recae” también sobre 

los jueces y “estros, y que lo lógico es 
confiar que los tribunales al interpretar 
la nueva ley y en sus usos y costumbres 
“o alterati o dewirtur8” los sanos 
prop&itos de una agiliza&” judicial. 

Siempre en toda critica 0 alabanza hay 
exageraciones, y lo prudente y objetivo 
es buscar soluciones swsatas, y procu- 
rar un mejor aprovechamieoto del tiem- 
po de los tribunales y de los abogados 
que ejercen en este medio. 

Es obvio, por lo demás, que no se pue- 
de esperar de “na modificaci6n del pr<~ 
crdimitmto civil un cambio radical en 
las estructuras judiciales, cuya eficacia 
hoy en día se pone en duda por vastos 
sectores de la población. Es indudable que 
a la reforma procesal debe” agregarse 
&ras de importancia de caticter orgáni- 
co que co”lleven no Sb10 modificacio”es 
a la ley sino que la implementación de 
mejores medios econ6micos y de infra- 
estructura para el mejor desempefio de 
la función j”diti1. 

En nuestra sociedad, la opinión pú- 
blica centra su atenci6n en los proble- 
mas de la salud, vivienda, educación, etc., 
y es comprenoble que sea mucho más 
dramática la insuficiencia de estos sec- 
tores y así lo perciba la poblacibn. Sin 
embargo, la ins&lciencia o la ineficacia 
de la justicia es algo que también cala 
en lo &s profundo del sentir social, y 
dentro del sector justicia existe C~IISB”SO 
en que los problemas de la justicia penal 
so” prioritarios. 

Para abordar la refonna pmcesal pe- 
nal, varios gobiernos impulsaron los es- 
tudios y la preparación de un proyecto 
cuyo redactor fue el ex ministro da la 
Corte de Apelaciones do” Rubén Gale- 
cio, y su proyecto avanzó en términos 
que bien pudo haber sido despachado 
por los órganos legislativos. Sin entrar a 
examinar las cdwas por las cuales dicho 
proyecto se dilató en su despacho al final 
de su tramitación, luego de casi 20 años 
de consultas, informes, rectificaciones, 
desgloses, etc., al parecer no hubo deci- 
sián p”litlca para Hevar a cabo dicho 
proyecto, culminando una intensa labor 
legislativa y preparatoria, y es así co”lo 
definitivamente, al fiinal del actual GCF 
bierno, “o figura dentro de la modemi- 
zaclón de la justicia lo relativo B la del 
proceso penal. 
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Por eNo es que se encuentra en los 
autores dz la Ley 18.705 un decidido y 
acelerado pmpbito de, al menos y dada 
la prolongada demora del proyecto 6% 
formatorio de la justicia penal, obtener 
en cambio una reforma al f%mcionamiento 
de la jwíicia civil. Un acucioso estudio 
de los antecedentes de que se dispone 
revela el propbsito anterior, es decir, el 
obtener a través de soluciones simples, 
pragmáticas y sin muchas complicacio- 
nes de carácter dochinario un más ti- 
pido funcionamiento de la juisdiccibn 
civil. 

Es así como la Ley 18.705 establece 
89 modificaciones al Ckligo de Prccedi- 
miento Civ?l, algunas pocas al Código 
Orgánico de Tribunales y ~610 una, de 
efectos muy limitadm, al C%di& de pm- 
cedimlento Penal. 

El afán anterior de referirse erclusi- 
vamente a las modificaciones de orden 
procesal civil no dejó ver la posible in- 
fluencia refleja de estas modificaciones 
en el pmcedimiento penal, al menos se 
advierte con claridad que “o fueron pre- 
vistas, y ello trae como co”sec”e”cia, y 
como uno de los más arduos problemas 
interpretativos de le refama, el determi- 
nar en qué medida o co” qu8 alcance se 
aplican tambik” al campo del proceso 
penal, en especial las modificaciones al 
Libro 1 del código de Procedimiento 
Civil sobre las “orinas comunes a todo 
procedimiento. El mismo problema se 
presenta respecto de la influencia refleja 
en otros procedimientos especiales que 
no están reggulados en el código de Pm- 
cedimiento Civil, a saber, el procedi- 
miento de Policía Local, de menores, de 
redamos tributarios, del recupso de pro- 
tección, etc. 

La presente obra deberá referirse ne- 
cesariamente a leyes posteriores que de 
una u oha manera han modificado la 
Ley 18.705, como lo so” las Leyes 18.776 
sobre adecuación de’1 Poder Judicial a 
la regionalizacibn del pak y la Ley 
18.804 que modificó disposiciones que 
habian sido materia de la reforma de la 
Ley 18.705. 

Por último, se está en conccinknta 
de otro proyecto modificatorio o aclara- 
torio de la Ley 18.705 que nació de las 
sugerencias de varios ministros de la 
Cate de Apdaciones de Santiago y pro- 

fesores de Derecho Procesal al Ministerio 
de Justicia y cuya disc”.&” está pen- 
diente en las Comisiones Legislativas. 

El propósito de este trabajo es destacar 
la trayectoria en el tiempo de la proble- 
mática de la reforma procesal civil en 
Chile y cómo se advierten ciertas cons- 
tantes en el planteamiento de los temas 
que dificultan la expedita administraciún 
de la justicia civil 

Es así como se constata que “““ca 
una reforma ha sido suficiente como para 
lograr una pronta y acabada administra- 
ción de justicia y que al poco tiempo. 
por diferentes factores, ya sea orgánicos 
o de malas prácticas judiciales de fim. 
cionarios y abogados, se reblaran ““e- 
vas y más urgentes medidas para agilizu 
el procedimiento judicial. 

Algunas de las in”ovacio”es de la Le) 
18.705 están tomadas de anteriores ini- 
ciativas 0 estudios realizados anterior- 
mente por encargo de varios Ministros 
de Justicia; ohas revela” buenas inten- 
ciones, pero un apresuramiento que no 
permitió armonizar y sistematir la re- 
forma con la estmctma vigente del CL% 
digo de Procedinknto Civil y en cierta 
medida co” la del código de Procedi- 
miento Penal. 

En fin, IR presente obra, más que un 
an&lisis juridico, pretende aportar ante- 
cedentes, a lo mejor poco conocidos, que 
sirvan a los estudiosos del Derecho Pro- 
cesal para que en el futQr0, a su vzzz, 
tambihn participen en una futura redor- 
ma del proceso civil teniendo en cxmsi- 
deraci6n los proyecttos, estudios e ideas 
que por muchos se estuliaron en s” 
oportunidad y así lograr de veras ““a 
más expedita y ágil administración de 
justicia. 

Santiago, 31 de agosto de lW39. 

c.4Pílvw 1 

Si bien se han dictado numerosas leyes 
modificatorias de este código, en ninguna 
de eMas se ha pretendido UD” sustitución 
total del ctigo o un cambio en su estruc- 
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tura genera2 pmbublesmente por razones 
de orden tradicional o por las co”fwiww 
qlm podrh” ocaslo”arsa en su aplicaci6o 
por jueces y abogados. Por ello, las ley- 
modificatorias han perseguido únicamente 
una agllhción de justicia a tra& de 
cambios parciales del código. 

Una de las leyes modifkatorias m&r 
unportantes ha sido la Ley ‘18.705, que 
persigue la agilizacib” en la administra- 
ción de justicia a trav& del acortamiento 
de plazos, la supresi6n de trámites inúti- 
les y ohos mecanismos; pem es justo 
tambi6n referirse a aquellas modificacio. 
nes legales que se propusieron finalidades 
similares en el pasado. 

1.1. Al respecto, podemos señalar las 
Leyes NOS. 2.269, 3.390, 4.009, 4.017, 
D.L. NP 27, de 1924, v Ley 5.920, que es- 
twiero” inspiradas en el objetivo de hacer 
más expedito y acelerar el trabajo de La 
corte Suprema por el ala-aso legal en que 
se encontraba respeao de los reausos de 
casaci6n en el fondo y cuya implantacio” 
en Chile había sido objeto de un gran 
debate parlamentario y doctrioario1. 

Dentro de estas leyes una especial me” 
cib aeva la Lq, 3.390, de 1918, que es- 
tableci6, entre otras reformas, las siguien- 
tes: ea restricción de las causales de 
casación en los procedimientos especia- 
les; la obligación de interponer co”]““ta- 
mente la apelación y casación cuando se 
trata de fallos de primera instancm; IB 
deserci6” del rewrso por falta de com- 
parecencia del recurrente ante el tribunal 
superior y ‘la ~liimitació” de la cuantu 
como factor de precedencia del rectxsc 
de casacihn en el fondoz. 

Justamente en la discusión paríame”- 
taria de los proyectos que culminaro~~ 
en las Leyes 2269, de 1910, y 3.390, & 
1918, los detractores o abolicionistas del 
recurso de casación en el fondo insistie 
ron en que el atraso que tenía la corte 
Suprema, de más de seis años, en el co- 
nocimiento y fallo de los recursos de ca- 
sación recomendaba terminar con este 
recurso extraordinario que dilataba injus 
tticadamente los juicios, y aun cuando 

1.2 Ver “Origen y desarrollo de 10s 
elementos fundamentales de la Casa- 
ción”, Luciana Ciudad Espejo, Editorial 
J”rídic-a de Chile, 1985, pbgs. 115 a 117. 

se mantuvo el reauso de casaci6n en el 
fado, SB establedó un mecankmo para 
limitar la proliferación de esta rec”rsos 
consistente en que en materia civil “0 
seria admisible bajo cierta cuaotla y que 
el tribunal debia fija& cuando las per- 
tes nada dijeren en la demanda y con- 
testación sobre la cuanda del j”icio. Es 
decir, se pretendió de esta manera dis- 
minuir el número de recursos de casación 
en el fondo para que la Corte Suprema 
saliera del atraso en que se encontraba 8. 

3 “Documento y discusión en ambas 
Cámaras de la Ley 3.399 que reorgani- 
za las Cortes de Justicia y reforma di- 
versos artk”los del Código de Procedi- 
miento Civil”, pbg. 5, Santiago de Chile, 
1918, y Memoria de Prueba sobre “Es- 
tudio critico de la jurisprudencia sobre 
fijación de la cuantía en el recurso de 
casación en el fondo”, de G”Ilknno Pie- 
drabuena Keymer, Biblioteca Escuela de 
Derecho U.C. Santiago, pAgs. 18 a 21, 
año 1986. 

La historia de la Ley 3.390 “os mues 
tra que se origin6 en moci6” de los se- 
nadores Claro Solar y Fwros Errázuriz, 
en que constatando el avanzado atraso 
de la Corte Suprema en el cwmcimien- 
to y fallo de los recursos de casación, re- 
organizó la distribución de las Salas pa- 
ra salir del atraso. Lo mismo había pro- 
curado la Ley 2.269. Según informe de 
la Comisión de Legislaci6” y Justicia del 
Senado se expresa “Según la estadktica 
en los cuatro últimos años la Corte ha 
desp~chedo anualmente un tkrraino me- 
dio de 170 ~ecurms de esta das, da ma- 
ntm que necesitarla cerca de seis añm 
para fazla? las 909 cu?uciunes de fonda 
pendientes ha-ta el treinta v wm de di- 
ciembre de 1912”. En &o pkrafo se 
señula que, “Nos encontramos en presen- 
cia de un mal permanente, originado eu 
5,: mayor parte por “na ca”sa hansito- 
ria. El mal es el atraso de cerca de seis 
años que ha de experimentar todo re- 
curso de casación en el fondo: la casa 
es la aglmnemcti de cerca de mil recur- 
so9 de esta naturalaa, dumnte el régi- 
mm anterior 0 la lql de 1910”. 

Estm fueron los reales factores que 
llevamn, luego de una ardua discusión 
coo loa partidarios de la abolición de la 



1.X LST~ 7.760, del a& 1944. 

A nuestro juicio, esta ley es la más 
importante y trascendental de las leyes 
que modificaron el código de Pmcedi- 
miento Civil de 1802, por la cantidad de 
modificaciones y por la amplia discusión 
y participación de los medios jurklicos en 
EU elabonwi6n. 

Eh interesante destacar algunm aspa- 
tos de la historia de la Ley 7.760, que fue 
un mod& de colaboracióa entre los Tri- 
budes Superiores de Justicia, el Parla- 
mento, el Poder Ejecutivo, el Instituto 
de Ekh&os Legislativos y el Colegio de 
Abogados. 

Importante actor e impulsor de esta 
reforma fue el Ministro de Justicia de la 
Bpwa, don Oscar Gajardo V., quien se 
preocupó de conciliar distintos puntos de 
vi& co” una perseverancia que al final 
fructificó en una tamitsción bastante ti- 
pida que duró paco mBs de un aiio. 

La iniciativa de esta ley se debi6 al 
Ejecutivo, quien mlicit6 la colabaaciám 
de diversos magistrados j”diciales, entre 
ellos, los ministros sefiores Agüero, Que- 

casación e” el fondo, a establecer como 
fórmula tra”sacclo”al la linaaci6n de la 
cuantía para la procedencia del recmso 
con el objeto de que de esta manera la 
Corte Suprema saliera de su atraso. 

Sin embargo, el problema de los ara- 
sos en los wcmwx de casaci6n ha sido 
un mal secular de la Corte, que SB pro- 
longa hasta “ueshvs dias. Asi, sep;n es- 
tadktica que en forma pública lleva la 
Cate Suprenla, por mandato del art. 
587 del C.P.C. y salvo error ” omisibn 
de esa estadktica, se advierte” que eti- 
ten causas en acuerdo desde 1980, 1981, 
1982 y 1983 como la cama, rol 21.410 
desde el 20-03-80; la NP 21.412 desde 
el 20-07-80; la NP 21.596 desde el 29- 
10-80; la NP 14.332 desde el Zl-0%81; 
la NP 21.891 desde el 25-03-82; la NP 
15.427 desde el W10-82; la NP 16.179 
desde el 28-12-83 y la NP 10.067 desde 
el @S-11-84. También puede verse dis- 
curso del Presidente Sr. Retamal al inau- 
gurar el año judicial de ,1985, sobre dis- 
minucidn de recursos de casaci6” y BU- 
1nent0 de las quejas, corno sobre las m- 
zones de esta distorsión. 

da, Fontecilla y el fiscal don Urbano 
Ma&, para la redacción del proyecto. 
Ada”&, al proyecto se le agregó un Titu- 
lo mmpleto relativo al cunpllmiento de 
10s fallos judiciales que había redactad” 
una Comisión presidida por el profesor y 
presidente de la Corte Suprema don 
Humberto Trueco. 

En la Cknara de Diputados fue dipu- 
tado informante do” H&ctor Correa La- 
telier, quien con gran experiencia y 
versaciá” defendib el proyecto que había 
aprobado la Comisión de Legislación y 
Justicia de la Cámara. 

Por su parte, la Comisión de Legisla- 
ción del Senado estimó conveniente CD- 
noca la opinión de la Comisión de Dere- 
cho Procesal del Instituto Chileno de 
Estudios Legislativos, y en dicha Comi- 
sión colaboraron nuevamente varios minis- 
trce de la Corte Suprema y de la Corte 
de Apelacioaes, como los señores TNCCO, 
Salazar, Miguel Ayhvin y Octavio del 
Real, y los profesores del ramo de De- 
recho Procesal sefiores Benavente, Urrw 
tia, Echaarria, Alvarez, Vacas, Menda, 
actuando como secretario don Patricio 
Aylwin. 

También el Senado de la época, antes 
del despacho del segundo hámite CORE 
tituciond, wxmció la opinión del Colegio 
de Abogados y varias de sus obsewacio- 
nes, como también del Instituto Chilena 
de Estudios Legislativos, fueron acogidas 
e incorporadas al proyecto. En verdad, el 
Senado eliminb varias modificaciones qne 
con el tiempo han demostrado ser “ece- 
sarias y que en cierta “xxlida han sido 
recogidas en la Ley 18.705. El ministro 
Gajdo no insistió en aspectos del pre 
yecto del Ejecutivo que habian sido re- 
chazados, procurando por sobre todo la 
rapidez y oportunidad en el despacho 
del proyecto. Por ello se acept6 final- 
mente el criterio del Senado, tanto por 
la cbmam de Diputados como por el 
Ejecutivo? 

4 Para consultar la historia completa 
de la Ley 7.760 se puede ver “Mcdifi- 
caciones al Código de Procedkniento Ci- 
vil”, Ley 7.760, Historia fidedigna de 
su establecimiento (Infames, discusión 
en el Congreso Nacional y texto cwnple- 
to de la ley). Antecedentes oficiales re- 
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Toda esta ejemplar tramitación hizo 
sostener al entonces profesor y senador 
don Fernando Alwsaodri en las confe- 
rencias que poste¡iormente dictb ante el 
cuerpo de abogados, lo que sigue: 

“El proyecto despachado por la Co- 
misión de Constitoci6n, Lqislaci6n y 
Justicia fue aprobado sin discusión por 
el H. Senado. Dejo constancia de este 
hecho, porque siempre he sostenido que 
cuando los proyectos es& bien estudia. 
dos no encoenhan tropiezo alguno en el 
Ckmgreso Nacional. Y llamo la atención, 
además, a este punto, porque creo que 
es fundamental que el Congreso coando 
se trata de códigos, los despache tal cual 
han sido elaborados por sus comisiones 
técnicas, sin intmducirles modificaciones 
que pueden perturbar la armenia de sos 
preceptos”. 

“Vemos, pues, que este prqlecto es. 
como lo hu dicho el señor Minizfro de 
Justicia, el rerultodo de 2a colaborocidn 
de todos. Han itierwntdo en su redac- 
ción los técnicos, Eos mgktrodos judida- 
les IJ los abogados. Es lo coz de la cien- 
cia v de la experiencia” J. 

La Ley 7.760 comprendió 89 modifi- 
caciones a normas del Código de Proce- 
dimiento Civil, pero además agregó ahe- 
dedoc de 88 artículos nuevos y derogó 
alrededor de 32 artkulos del mismo C5- 
digo, ti perjuicio de 7 modificxiones 
al Código Orgticn de Tribunales. 

No es del cnso entrar al estudio de las 
reformas de la Ley 7.760, p que no es 
tema de este trabajo; pero, sin embargo, 

copilados por Francisco Ceppi M. de 
Lupe, Francisco Horm&bal Labarca y 
Paulo Rivas Serrano, funcionaks de la 
H. Cámara de Diputados, Imprenta El 
Imparcial, año 1843. 

J Conferencias pronunciadas por D. 
Fernando Alesan& R., senador de la 
República, miembro del Instituto Chile- 
no de Estudios Legislativos, profesor de 
Derecho Procesal de la U. de Chile, en 
el Salón de Actos de “El Mercurio”, los 
dias 20 y 27 de abril y 4 de mayo de 
1944, sobre Ley NP 7.760 y de las refor- 
mas introducidas al Código de P. Civil, 
Centro de Derecho U. de Chile, 1944, 
Imprenta Otero, Santiago de Chile, pág. 
12. 

más adelante, al analizar las refomas de 
la Ley 18.705, haremos en alguoas opor- 
tunidades una comparaci6n coo las ante- 
riores innovaciones de la Ley 7.760. 

Por ahora, destacaremos que esta ley 
no pretendib sostitoir el código vigen- 
te, ya que en concepto del Menaje del 
Ejecuttoo al Congreso, “el mayor mal que 
se le puede hacer a In administración de 
@ticti es rustítuir cddígos que es& en 
modmfento, que estón rigiendo, por có- 
digos nueoos u teóricos, asi hoyan sida 
ellos elaborados por kl.3 capocidodes id- 
dfcas que se quieran” g que “un código 
M es un hecho aiskdo, lo integran prdc- 
ticas g @ivprudmc&s, que en confunto 
condtuyen esas innúmeros g pequefias 
raíces que, sumadas en un esfw37.0 total, 
mantienen en pie eE órbd de la iusticiá’ e. 

En segoida, como orientacibn gene- 
ral, la Ley 7.760 exigia una leal co- 
laboraci6n tanto de los tribunales como 
de los abogados para la recta interpre- 
tación de las innovaciones, y es asi como 
el eminente profesor don Fernando Ales- 
sandli nos prevenia al respecto eñpre- 
sando en sus conferencias lo que sigue: 

“Los jueces deben oplicmiap de acwr. 
do con el erpíritu 9~3 kas rnrp&a g no 
deben renuncfa~ al ejercicio de las nue- 
um facultades que se les conceden. Ten- 
go confianza en que as4 proc&ón. 
Pero eso no basta. Se requiere, además, 
lo ayuda diaria v cmstante de tos abo- 
gdos que, por la ley, son los cdubom- 
dores kkpewbles de la f~icia. De- 
sempetimm una funcidn pública. Nues- 
tro rol es aclarar y no obscurecer, fa- 
cilitar la labor de los tribunales g na 
complicorlu. Faltamos gmoemmte o nues- 
tros deberes projafonales si utilimmos 
los medios pmemkzr, que la ley con- 
cede con fines de otiMad general, para 

6 Mensaje con que S. E. el Presidente 
de la República acompañ6 al Congreso 
Nacional el proyecto de ley sobre modi- 
ficaciones al Código de Procedimiento 
Civil, noviembre de 1942. 
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Desgraciadamente, y así ba sucedido 
con muchas leye procesales, le prWka 
judicial ha distorsionado varias de las 
interesantes innovaciones que traia la 
citada Ley 7.780 y esto explica en gran 
medida quz después de casi 40 años la 
nueva Ley 18.705 insista y enfatice ““e- 
vamente algunos de los principios de la 
anterior ley, en circunstancia de que ello 
quitis habría sido innecesario si los tri- 
bunales y los abogados hubiernn c”m- 
plido, sin reservas y si” deformaciones, 
el texto y esphitu de las nuevas dis- 
posiciones. 

Para demostrar la afiunacibn anterior, 
podemos citar algunos ejemplos: 

a) La Ley 7.760 suprimió como re- 
quisito de la rebeldia la exigencia del 
certificado previo del secretario, según 
modificacib” al antiguo art. 81 del C.P.C. 
Si” embargo, hasta la vigencia de la 
nnewa Ley 18.705 algunos tribunales aún 
aplicaban el antiguo código y exigfa” 
la certificaciún del secretario para de- 
clarar una rebeldla. 

b) En materia de incidentes, la Ley 
7.780 habfa modificado el art. 92 del 
C.P.C. y establecía que vencido el plazo 
de 3 dfas para responder ~11 incidente 
%yaya o no contestado la parte contm- 
ria”, el tribunal debía resolver la CIRS- 
tió” 8. 

si” embargo, en la práctica esta nor- 
ma fue dewirixada, más bien no aplicada 
por los hibunales, quienes exigían que 
previamente se declarara la rebeidia del 
trámite de contestación de un incidente 
y auo así tampoco resolvian la cues- 
tión y en su lugar dictaba” una provi- 
dencia inútil, inocua e ilegal que se li- 
mitaba a solicitar los “autos para re- 
solver” 0. 

7 Ver Ob. citada sobre Conferencias 
de D. Fernando Alessandxi R., 1944, 
pág. 109. 

8 Ver Ob. citada sobre Conferencias 
de D. Fernando Alessandri R., 1944, 
pág. 50. 

9 Existen Autos Acordados antiguos 
de la Corte Guprema para que los tribu- 
nales se abstenga” de dictar prwiden- 
cias inútiles 0 manifiestamente dilatorias. 
El úlämo que se ha dictado ee del año 

c) Tratkndose de la reposición or 
dinaria a que se refería el antiguo art. 
204 inc. 29 del C.P.C., actual art. 181 
inc. 29, la Ley 7.780 y sus numerosas 
constancias en la historia de la ley exi- 
gían que el tribunal se pronunciara “de 
plano” y sólo la reposici6” errtraordina- 
ria podía dar lugar a un incidente, es 
decir, cuando se hacia” valer nuevos a”- 
tecedentes. 

Sin embargo, algunos tribunnles des- 
naturalizaron el claro sentido de esta 
norma y basta el dfa de hoy tramitan 
incidentalmente las reposiciones ordina- 
rias que no agrega” ntipún nuevo ante- 
cedente a los que el tribunal ya consi- 
deró al dictar el respectivo auto o de- 
creto, lo que las “16s de las veces provn 
ca una tramitación doble de un mismo 
incidente con la consiguiente pérdida de 
tiempo en la administración de justicia. 
Lo mismo puede decirse de las repoti- 
ciones que se deducen en contra de 
sentencias interlocutorias y que no pue- 
den prosperar por aplicación del princi- 
pio de desasimiento establecido en el 
art. 182 del C.P.C., pem respecto de 
las cuales algunos jueces inúälmente le 
da” una tramitación incidental que no 
tiene destino. 

Explicando esta reforma, el profesor 
do” Fernando Alessandri, con “na gnn 
claridad de exposición, de&: 

‘En el antiguo código se daba tras- 
lado del incidente por los mismos trm 
días, pero si no se respwdía, debí 
acusarse rebeldía, de acuerdo co” las 
reglas generales. Después de la reforma 
no hay necesidad de hacerlo, puesto que 
se impone al juez la obligación de re- 
solver el incidente o de recibirlo a prue- 
ba vencido el plazo, sea que se haya o 
no contestado” 1”. 

1963 que instruye a los tribunales para 
evitar que decreten tr&mites que no sea” 
manifiestamente necesarios, Auto Acor- 
dado que se encuentra en el Apéndice 
del C.O.T. Si” embargo, estas instrwcio- 
nes no so” obedecidas por algunos tri- 
bunales que continúan dictando provi- 
dencias tales como “autos” que no re- 
suelven nada ni hacen avanzar el pro- 
cedimfetio. 

10 Ver nota (8). 
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cabe reflexionar cdes son laS causas 
xales por las cuales los tribunales no 
Rplican las ““evas reglas legales en ma- 
teria de procedimiento, pese a que es- 
tán explicitadas claramente en la ley, en 
su historia y en la explicación de la 
cátedra. 

Sirvan los ejemplos anteriores para 
ilustrar algunos de los cambios dr&ticos 
que posteriormente la Ley 18.705 ha 
introducido en materia de plazos legales 
para las actuaciones judiciales de las 
partes y es de esperar que no ocuna 
con esta nueva ley lo que anterior”1ente 
*caed6 con la Ley 7.760. 

d) También en materia de inciden- 
tes, la Ley 7.760 modific6 el inc. 1Q del 
art. 88, agregando la siguiente frase: 

“El incidente que se formule sin pre- 
via consignación se te&4 por no pro- 
movido”. 

Explicaba don Fernando Alewahi 
que se trataba de una sanción eficaz 
para evitar incidentes dIlatorios, ya que 
“muchas veces carria en la prActica 
que los nuevos incidentes se formulaban 
y se tramitaba” ti cumplir con la obli- 
gación de hacer la consignactbn carde 
nada por la ley”“. 

Esta norma es incumplida por algunos 
juzgados civiles que desde luego omite” 
efectuar, de oficio, la fijación del monto 
de la consignaci6” cuando la parte ha 
promovido y perdido el segundo ixi- 
dente y luego de efectuada esta fijaci6n, 
8. petición de parte, se abstienen de te- 
ner por no promovido el nuevo incidente 
que se prcmueve sin consignac&. Esta 
~eticmda de algunos juzgados para cum- 
plir el mandato del art. 88 del C.P.C. 
explica el porqué de la nueva reforma 
de la Ley 18.705 que hace aún más pe- 
rentolio el precepto que se comenta pa- 
ra evitar los incidentes dilatorios. 

De otro lado, la Ley 7.760 introdujo 
la conciliaci6n como trtite facultativo 
en la mayoría de los juicios civiles y el 
procedimiento de cumplimiento indden- 
tal de Iw fallos judiciales; establti6 u1 
plazo perentorio para los recursns de 
queja; suprimió tAIlites y pruebas en 

11 Ver Ob. citada sobre Conferencias 
de D. Fernando Alesrandri R., 1944, 
phg. 49. 

desuso como los alegatos de bien pro- 
bad”, el juramento deferido y la publi- 
cad6” de carteles para los remates en 
el juido ejecutivo; establedó un intere. 
sante procedimiento de mfnima cuantía 
en que se i”arpolan modernos pIi”& 
piw procesales, sin que este procedi. 
miento se aplique en la práctica por el 
limite de su cuantía; limitó las apelad* 
“es del demandado en contra del fallo 
d&worable de las excepdmes dilato- 
rias, al ~610 efecto devolutivo; estable- 
ció que las partes no podian retirar los 
autos de secretaria; elimin6 la exigencia 
de dictar sentencia en el juicio ejecutivo 
cuando no se oponian excepckmes; mo- 
dificó el incíso final del art. 768, esta- 
bleciendo que el tribunal podra deses- 
timar un recurso de casación en la for- 
ma cuando el recurrente no ha sufrido 
un perjuido reparable ~610 con la inva- 
lidación del fallo o cuando el vicio no 
ha infltido en lo dkposftlvo da éste. 

Ohm ideas que habkm sido propues- 
tas por al Ejecutin, o por la Cgmara de 
Diputados IH) prosperaron, tales como la 
supresión de la expresión de agravios, 
el establecimiento de un plazo para dic- 
tar las medidas para mejor.resdver, la no 
exigencia de la comparecencia obligatoria 
de h partes en segunda instancia. otra 
idea que estuvo disxtl&ndose y que no 
pmsperó fue el de la apelación fundada, 
lo que se unla a la supresi6n de la expre- 
sión de agratios, tratándose de las semen- 
cias definitivas. Algtmas de estas ideas, 
aunque con distintas variantes, han sido 
acogidas por la Ley 18.705, según vere- 
mos más adelante. 

Para termtnar con las referencias de 
carkter general a la Ley 7.700, agre- 
guemos que esta ley representó un avance 
muy positivo en la legislación procesal 
civil y que si no produjo todas 103 re- 
sultados esperados, ello se ha debido B 
factores externos a la legisiación misma, 
porque es ~11 hecho que las costunbres 
judiciales. tanto de los tribunalea como 
de los abogados, perduran en el tiempo 
no obstante las cambias legales que se in- 
troducen. 

1.111. Ley IIJ8.3 del ofio 19.53. 

Esta ley introdujo importantes modi- 
ficaciones al Código Orgánico, Penal, de 
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Procedimiento Penal y de Pmcedimiento 
Civil. Las más num-zmsas y relevantes, 
5.5 m totel, fueron al caigo OrgBnia> 
de Tribunales. El Mensaje expresa que 
el proyecto continúa con la reforma de 
le Ley 7.760 y que SU objetivo es mcder- 
nizar la justicie sin alterar el sistema 
procesal vigente. 

En cuanto a las modificaciones al C& 
digo de Procedimiento Civil, 29 en total, 
las más importantes son las siguientes: 

a) Limitaciones del número de veca 
pera suspender la vista de la causa. 

b) Establecimiento de un plaza total 
de 5 dias para entregar el papel comp+ 
tente para las compulsas, en el caso de 
las apelaciones en el solo efecto devolu- 
tivo, bajo apercibimiento de dektimiento. 

c) Mcdificaci6n al m-t. 411 para es- 
tablecer la obligación del peticionario de 
un tnfmme pericial, de a>nsignar una 
cantidad prudencial para responder a los 
gastos y honorarios de la pericia 

d) Modificación a la consulta en los 
juicim de hacienda, para limitarla ímka- 
mente a los casos en que la sentencia es 
desfavorable al interk fiscal (art. 751 
iDc. 19). 

e) Eslablecimiento de un sistema pa- 
IB la fijación de la cuan& en materia 
civil por el tribunal de primera instan- 
cia, pera los efectos de establecer la pm- 
ceden& del recurso de casación en el 
fondo. 

Este mcdificaci6n al art. 787 del 
C.P.C. tuvo como Mmsecuencia me res- 
tricción en le procedencia de este recuso 
y se establecib predsamente para dismi- 
nuir la interposici6n de estos recursos y 
asi poder alivianar el trabajo de la Corte 
Suprema que permanecia atrasada en va- 
rios eños, pese e les reformas legales 
anteriores que habían procurado facilitar 
el despacho tipido de los recursos de 
casación. La jurisprudencia p&erior que 
aplicó la Ley 11.183, en lo relativo al 
nrt. 767, he hecho aún más restrictiva 
la procedencia de este importante 1wurs0 
que en doctrina es el más importante den- 
tro de las atribuciones de la Corte Supre- 
me 12. 

12 Sobre historia de la Ley 11.183 en 
relación a la modificaci6n del art. 767 
del C.P.C. puede consultarse Ob. citada 

f) Modificación al art. 774 del C.P.C. 
pera procurar que, por regla general, el 
rwmo de casación no suspenda la eje- 
cucibn de la sentencia. 

g) Otras modificaciones menores e 
los recursos de casaci6n en h forma y en 
el fondo y que procurahan una más ex- 
pedita tmmitaci6n y fallo de estos re- 
CUTSOS. 

Por lo visto anteriormente, la Ley 
11.183 se preocup6 de establecer ciertas 
soluciones concretas para agilizar los re- 
cursos de apelxión y de casacibn, prw 
curando su pronta vista y fallo, cca lo 
que se puede advertir que ya en ese 
entonces el legislador estaba sumamente 
inquieto por las demoras del proceso ju- 
dicial, tanto en la segunda instancia como 
en la Corte suprema. 

ISV. Lql 16.437 del am 1966. 

Este ley fundamentalmente introduce 
modificaciones al CMigo Orgtico de 
Tribunales, entre las que se destacan las 
relativas a la limitaci6n del feriado de 
vacaciones de los tribunales, disponiendo 
el funcionamiento obligado durante ellas 
de dos Salas en la Corte de Apelaciones 
de Santiago y de una Sala en la Corte 
Suprema. Esta última ídea fue postaior- 
mente derogada por la Ley 18.888, de 
l’XX3, reimplantándose el feriado judkial 
de la Cate Suprema, sin funcionamiento 
extraordinario de Sala alguna. 

de Guillermo Piedrabuena Keymer sobm 
“Estudio critico de la jurisprudencia 90- 
bre fijación de la cuanda en el recurso de 
casación en el fondo”, lQ88. U.C., San- 
tiago de Chik. p&gs 39 a 47. En espe 
cial ver Mensaje y opinión de diputado 
informante Sr. Puga Fischer, quien ex- 
presa ‘que es indispensable esta re&xma 
(al art. 767) porque en realidad los jui- 
dos superiores a $ u).ooO e inferiores 8 
$1oo.ooQ SM múkiples, recargán&e con 
ello el tmbajo de la Exc&entWma corte 
Suprema”. En le misme obre se encuen- 
tre clasificada por materias prácticamen- 
te casi toda la jurisprudencia de fallos 
publicados sobre la cuantla en el recua- 
so de casación en el fondo, hasta el si% 
lQ85. 
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pero en lo relatho al código de Pr+ 
cedlmiento Civil, la Ley 18.437 se prec- 
cupó de hacer un reajuste general de 
todas las cuantías y estableciendo ade- 
más 1111 sistema autodtico de reajustes 
de las mismas cada cierto tiempo por el 
Presidente de la República. 

I.V. D.L. 1.682, de 1977 

Esta ley, en lo que se refiere al CMigo 
de Procedimiento Civil, mcdiHc6 los BI- 
tknlos 785 y 786, estableciendo por pri- 
mera vez la facultad de la Corte Suprema 
de casar en el fondo, de oficio, y además 
se posibilitb que en ciertos casos, cuando 
se casara de forma una sentencia, la prc- 
pia Corte dictara un sentencia de reem- 
plazo. Una similar reforma se introdujo 
al C. de Procedimiento Penal, modifican- 
do su art. 544, pero limitando la posibi- 
lidad de la sentencia de reemplazo ~610 
en el caso en que la Cate Suprema fuera 
el tribunal que conociera del recurso. 

Desde un punto de vista doctrinario, 
la modificación del art. 785, que facult6 
a la Corte Suprema para casar en el 
fondo de oficio, fue un importante avan- 
ce en la legislaci6n procesal y recogi6 
antiguas aspiraciones de la dtedra y de 
los colegios de abogados. 

Sin embargo, la lacultad quedó cir- 
cunscrita exclusivamente al CBso “en q”e 
se desechare el rewrso de casación en el 
fondo por defectos en su formalización”, 
lo que excluye otros casos en que la 
Corte Suprema advierta claras infraccir>- 
nes legales de una sentencia pronuncia- 
da por las Cortes de Apekciorres. Es 
por esto que desde su implantación en 
el año 1977 la Corte Suprema ha hecho 
uso en forma muy excepcional de esta 
importante facultad 18. Volveremos sobre 
este punto a propbsito de la modifi~+ 
ción de la Ley 18.705 al art. 781 del 
C.P.C., en cuanto permite a la Cate 
Suprema traer los autos en relaci6n para 

13 Los casos publicadws en que la Cor- 
te Suprema ha casado en el fcndo de 
oficio son alrededor de dnco. Uno de 
ellos se encuentra en Fake del Mes Nn 
318, mayo 1985, plg. 169, causa “IJi?zlía 
M. Eduardo y otro cun Caja de EE. PP. 
y PP.“, rol 18.298. 

una posible casación de oficio, sin per- 
juicio de la declaración de inadmisibi- 
lidad del recurso, ya que &a última 
refomla no se ar”l”“izó co” el art. 78.5 
modificado por el D.L. 1.682. 

Respecto de la otra modificación, co”- 
sistente en que la Corte dicta la senten- 
cia de reemplazo cuando invalida una 
sentencia por las causales 4”, 5+, 6* y 
78 del art. 768, si bien ha sfdo importan- 
te su aplicación cotidiana por las Cor- 
tes, es menester reconocer que habría 
sido útil para conocer los alcances de la 
modificación, el acceso a la historia fide- 
digna del D.L. 1.882, por lo IIR”OS a su 
Exposición de Motivos y otms anteceden- 
tes 14. 

Sin entrar al examen de fondo de esto 
última immvaci6”, queremos Únicamente 
dejar constancia del problema que se 
observa en su aplicacib” prktim a tra- 
vés de un ejemplo: Supongamos que 
~610 se ha interpuesto reauso de casa- 
ción en la forma y los abogados estamos 
limitados a alegar este recuso y no a 
referirnca al fondo del pleito; si la Corte 
acoge este recurso y dicta sentencia de 
reemplazo, va a resolver como tribunal 
de instancia el fondo del asunto si” es- 
cuchar B los abogados defensores que en 
sus alegados ha” estado impedidos de 
referirse a los problemas sustanciales 
y de fondo del juicio. Lo mismo sucede 
y aún pcdria ser mas grave, en el caso 
de que el tribunal resuelva invalidar de 
oHcio y llame a los abogados a alegar 
exclusivamente sobre el vicio que posi- 
bilita la anulacib” de oficio de la senten- 
cia. Es decir, el problema que puede 
presentarse es de un déficit en el derecho 
a la defensa y par ello el sistema deberá 
perfeccionarse en uI1R futura reforma. 

Para terminar este capitulo relativo a 
las principales modificaciones al C6digO 

‘4 E” varias oportunidades, y como 
profesor de Derecho Procesal, encargu6 
trabajos de investigación a excelentes 
alu”l”os para e”co”trar algunos antece- 
dentes del D.L. 1.882, taks como infor- 
mes o actas de Comisiones, pero los re- 
sultados han sido infructuosos y es de 
lamentar por cuanto la modificaci6n tie- 
ne k mayor importancia para el destino 
del recwso de casación. 
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de Procedimiento Civil, reiteremos que 
en todas ellas la p~ocupaci6n es casi la 
mti: La lentttud del juicio cid II de 
qué modo se puede ngtlizm el procedi- 
miento pu” que los conflictos se resuel- 
can de Za -a nuís brete, pero sfn 
sacrifim las dee garatiias del pro- 
ct?so. 

preparar proyectos de modificación al 
Código de Procedimiento Civil. 

La duda que siempre subsiste despu& 
de todas estas modificaciones es que, pese 
a los altos prop&tos del legislador, las 
reformas siempre se hacen insuficientes o 
no se cumplen adecuadamente por las 
personas encargadas de su aplicacibn. 
Existen otros factores que exceden el 
marco de las reglas de pmcedimiento 
que conspiran contra una eficiente y 
moderna administración de justicia, a sa- 
ber, las necesarias modificaciones org&ni- 
cas y/o estructurales del aparato judi- 
cial, incluyendo el problema de sus me- 
dios económicos, el aumento de sus tri- 
bunales, la existencia de escuelas forma- 
doras de jueces, etc., aunque es justo 
precisar que distinto es el problema de 
la justicia civil en los grandes centros 
poblados, que la experiencia que se vive 
en juzgados y cortes de regiones con 
poco movimiento judicial. 

II.1. Pur D.S. NP 2.171, de 1927, se 
des@ui una Comisfdn para la elabmción 
de un proyecto del Cddtgo de Procedi- 
míento Cfoil destinado a reemplazar al 
vigente para hacer mPs rápidos y ece 
nómicos los prooedimientos judiciales. 
Esta Canisión, formada por magiseados 
y abogados, funcionó hasta principios de 
1932, sin dar tkmino a su cometidol*. 

ILIL Por D.S. NP 1.412, de 20 de 
junio de 1933, se desi& una nueoa Co- 
misión para temntrw con el proyecta inf- 
ciadopmzaComisiónanteti,yuna”ez 
elaborado el proyecto final fue entregado 
a la publicidad en 2 tomas, en los tios 
1937 y 1938, respectivamente 1’. Este 
proyecto se conocib como el proyecto 
Trwco, en atención a que la Comisión 
estuvo presidida por el ministro de la 
Ca-te Suprema y profesor de Derecho 
Procesal don Humberto Trueco. 

Otras reformas parciales y de menor 
importancia al Ctigo de Procedimiento 
Civil tampoco han cambiado la estmc- 
tura original del Cbdigo, el que hasta 
ahora conserva una doble enumeración: 
la del Código primitivo y la que tiene 
desde que se modific6 por la Ley 7.780 
y se dictó despu6.s un Decreto Supremo 
con el texto definitivo en el año 1944 16. 

Cd- II 

Este proyecto constaba de 1.225 ar- 
tículos, divididos en 5 lihrcs, alterando 
la distribución de materias del código 
primitivo, pero sin cambiar su clkica y 
tradicional, y -se Ztmitaba a simpüficm 0 
a eliminar tnhftes, y en especial, <I tra- 
ducir a tertos legales las sduciones dadas 
pw la juriaprudmcia a Zas oariadas discu- 
siones que aquél ha& ori~nado en la 
prdcthi’ 18. 

Del proyecto de esta Comisibn se aprc- 
vecharon varias ideas cuando se habajó 
en el proyecto que dio origen a la Ley 
7.760 y además se agregb casi íagra- 
mente a esta última ley el titulo relati- 
vo al cumplimiento de los fallos judi- 
ciales Ie. 

Prhcip&s eshIdt0.s f) proyectos 
modificuttios dez c6dfgo de 

ILIU. Estudios de Za Comisión de Re- 

Pmxdhtento CtoU 
forma del Código de Procadimkmto CC 
vil, 1963-1964. 

Aparte de las modificaciones legales 
ya comentadas, han existido estudios y 
proyectos elaborados por distintas comi- 
siones y juristas, quienes fueron cmnisio- 
nados por los distintos gobiernos para 

En mano de 1863 y a iniciativa del 
entonces Ministro de Justicia, don En- 

16 Ver art. 39 transitorio de la Ley 
7.760 y D.S. NQ 1.107 de 21 de maru, 
de 1944. 

1fl-1’-1~ Ver Manual de Derecho Pm- 
cesal, Tomo III, p&gs. 20 y 21, Editorial 
Juldica de Chile, 4* edición achudizada, 
Mario Casarino Viterbo. 

14 Ver Ob. cit. de D. Fernando Ales- 
sal& FL, pbg. ll. 
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rique Ortúzar, se constihlyó una chni- 
si611 formada par representantes de la 
Corte Suprema, Corte de Apelaciones 
de Santiago, profesores de DerechoPro- 
c-sal de las Universidades de Chile, Ca- 
tólica de Chile, Universidad de Chile, 
Valparaiso, y de la Universidad de Con- 
cepción, sin perjuicio de la participa- 
ción del Ministro don Ehrique Orth 
que presidib la Comisión y además del 
entonces Subsecretario don Jaime del 
valle. 

Esta Comisión tuvo 22 sesiones entre 
el 19 de mano de 1983 y el ,111 de sep- 
tiembre de 19134, fecha en la cul se die 
ron por terminada sus trabajos para ser 
aportados al nuevo Gobierno que asumia 
en noviembre de 1964. 

ti Chnisión estuvo formada por el 
hfinistro y su Secretario de Justicia y 
por los Srs. don Ramlro MBndez, h4ink- 
tro de la Corte Suprema; doo Armando 
Silva, h4inistm de la Corte de Apelach 
nes de Santiago, don Luis Varas, en re- 
presentacibn del Consejo General del 
Colegio de Abogados; y los siguientes 
profesores de la Chdra de Derecho 
Procesal de. las Facultades de Ciencias 
Juridicas, Politicas y Sociales de las Uni- 
versidades que se indican: don Alberto 
Echavarría y don Manuel Urrutia, de la 
Universidad de Chile; don Sergio Urm- 
jola y don Carlos Figueroa, de la Uni- 
versidad Católica, Santiago; don Mario 
Caslrino, de la Univenidad de Chile, 
Valparako; don Gonzalo Calvo, de la 
Universidad Cat6lica, Valparako, y don 
~en.5 Vergara, de la Universidad de 
Chcepci6n. Fueron designados Secreta- 
rios de la Cmnisi6n, los Sres. Juan CD- 
lornbo y Hernán Cereceda. 

Es interesante destacar la composición 
original de esta Comist6n, ya que des- 
pués hubo varios cambios por renun- 
cias o discrepancias de algunos de sus 
miembros. En efecto, n&s tarde se in- 
cmporaron a la comisión los pmfemres 
Hugo Pereira y Mario hlmquera, en re- 
presentach de la Universidad de Ckd- 
le, para reemplazar a los miembros re- 
nunciados, Sres. Alberto Echavarria y 
Manuel Urrutia. 

fas ideas matrices o sugerencias de 
trabajo que el Sr. Ministro de Justicia 
dio a k Comisi6n, fueron las siguientes: 

1. Fhtablecer la conciliación como 
trhnite obligatorio; 

2. Darle un rol mas activo al juez, 
que le permita llegar al pronto estabk- 
cimiento de la verdad; 

3. Establecer un mecanismo que per- 
mita sanear los vicios de procedimiento 
en que se haya podido incurrir, evitan- 
do que mAs tarde pueda hacerse uso de 
ellos con el fin de dilatar el pleito; 

4. Establecer sanciones y otras me- 
didas que tengan por objeto evitar los in- 
cidentes dilatorios; 

5. Reducir y simplificar los procedi- 
mientos especiales y los recursos judicia- 
les; 

6. Ampliar las pasibilidades del ar- 
bitrab, 

7. Aumentar la competencia de los 
jueces de Letras de Menor Cuanth, ele- 
vando su monto. 

En forma resumida, la labor de la Cc- 
rnisih consistib en preparar varios an- 
teproyectos que se pusieron a disposi- 
cibn del Ministerio sobre las siguientes 
materias, entre otras: 

a) Actualiurdón de las cumtia.s, cm 
SfgMdones y multns del C.P.C. g 
C. CIT., estudio que fue cwsfderado en 
el proyecto de ley presentado al Con- 
greso y que luego de a&nas modifica- 
ciones se convirtió en la Ley 16.437 en 
el ario 1988. 

b) E.stablmimimto de una concilia- 
ción obligatoria ante los Tribunnlss de 
prtmem t?lstmc& en los juícbs declara- 
ttcos, siendo facultativo el llamamiento 
a ccuciliaci6n por la Corte de Apelacio- 
nes 0 por la corte Suprema. 

La Chnisi6n aprobó, con algunas pre- 
cisiones, el articulado que fue prepara- 
do por el profesor don Renk Vqara 
de la Universidad de Concepción. 

c) Nu.txm distribtidn de materias en 
el Ctiigo de Procedímiento Ciu+l. En 
base a un anteproyecto de ~10s profeso- 
res Sres Mario Camino y Gonzalo Cal- 
vo, la Comisión aprobó, con resxva de 
algunos de sus miembros, el traslado de 
los recursce de casación y de revisión ti1 
Libro 1, conformando Ia nulidad proce- 
sal y los recargos la parte 2s del Libro 1. 
Adenh se suprimhn varios procedimien- 
tos especiales del Libro III y en cambio 
se le agregaba el juicio de expropiaci6n. 
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d) Nuecu regulación de la nulfdod 
prd para evitar los abusos de este 
incidente y limitar esta extremo sanción 
sólo * los casos en que exista un real 
perjuicio para el reclamante, debiendo el 
tribunal precisar la extensión de la nu- 
lidad declarada frente a otros actos del 
proceso. La normativa pertinente fue 
propuesta por los Sres Armando Silva 
Henríquez y Sergio kejola. 

e) Otras interesantes ideas no alcan- 
zaron a xx tratadas en toda su extensión, 
tales con:o la audiencia sanadora de 
posibles vicios del procedimiento pro- 
puesta por los profesores Sres Urrutia y 
Pereira, como diversas modificaciones al 
juicio ordinario, como el establecer que 
el término probatorio era fatal pala toda 
clase de pruebas y la pi-eckión & lo 
que se entendfa por instrumentos fun- 
dantes de la demanda. Tampoco se al- 
canzó a tratar la proposición de las prw 
fesores de la U. Católica sobre inciden- 
tes, para evitar que en caso alguno pa- 
ralizaran la marcha de un julcio~. 

En verdad, el trabajo de la Comisi6n 
qued6 inconcluso sin que su material de 
estudio fuera aprovechado en forma in- 
mediata por los Gobiernos siguientes, 
aun cuando algunas de las mcdificacio- 
oes estudiadas fueron condderadas en el 
proyecto del profesor don Hugo Pereira 
de 1989 y tamb%n, en pequeña medida, 
par la propia Ley 18.705. 

Finalmente, pese a la insistencia del 
Ministro de Justicia Sr. Ortúzar, no se 
alcanzó a considerar la idea que .kte 
preconizaba para ampliar el campo del 
arbitraje obligatorio a los casos civiles y 
comerciales en que se ventilaban cues- 
tioaes técnicas ajenas a la ~0~1prensión 
habitual de 10s jueces odinari~~~~. 

20 Los antecedentes anteriores fueron 
consultados por el autor en los ~rcbivos 
del Ministerio de Justicia cuando se de- 
sempeñó como Asesor Jurfdico en los 
años 1886 a 1970. 

21 La idea de ampliar sustancialmen- 
te el campo de la justicia arbitral se rei- 
tera cada cierto tiempo, ante la dificul- 
tad de obtener justicia Impida en los tri- 
bunales ordinarios. M&s o menos en IS82, 
bajo el Ministerio de do& Mbnica Ma- 
dariaga, se anunció con publicidad que 

ILIV. Proyecto del profesor don Hu- 
go Pereira, presentado (I la Cdmara de 
Diptados el 2.5 de agosto de 1969a. 

El Ministerio de Justicia del nuevo 
Gobierno instaurado en 1984 no se preo- 
cupó de inmediato de la continuaci6n de 
los estudios parn modificar el código de 
Procedimiento Civil, asignando sus prio- 
ridades a ohas materias de orden jurí- 
dico, tales como el acortamiento de los 
plazos de prescripción, el reajuste de las 
cuantías y consignaciones, la modifica- 
ción de las reglas para aplicar la pena 
de muerte, los delitos conha la salud 
pública y un proyecto de Tribunales ve- 
cinales, eshdios que cuhninaroo en le- 
yes de la República, excepto el proyec- 
to de Tribunales vecinales o de paz que 
no coa6 con el informe favorable de la 
Comisión de Reformas Judiciales que 
trabajaba en el Ministerio MD paltidpa- 
ción de Magistrados y profesores, como 
tampoco tuvo acogida en la Facultad de 
Derecho de la U. de Chile‘=‘. 

existían avanzados estudios para que, 
salvo excepciones, la mayor parte de los 
conflictos civiles se resolviera mediante 
un arbitraje obligatorio. Lo anterior fue 
anunciado como una modernizaci6n de 
la juaicia y una aplicaci6n a ella de la 
tendencia de priatimr todas las activi 
dades. La idea no tuvo acogida en los 
tribunales y tampoco en la Catedra y se 
desconoce si hubo algún proyecto en 
concreto. Recientemente en el programa 
del partido Renovnción Nacional, para 
el Sector Justicia, se auspicia que la nm- 
pkzckh del campo de accti del ahi- 
traje priwdo, hmUndol0 obligomio, por 
lo mGnos en primera tnstBncia, para los 
iuictos & “M cuantía wpmfor a ck3-h 
monto. (La segunda, 20-07-8s). 

Z-Z Boletin NP 201-(69)-l del 28-08-69 
de la CBmara de Diputados, Comisión 
de Constitución, Legislación y Justicia. 

28 A fines de 1984 se confeccionó un 
anteproyecto de ley sobre creación de 
Juzgadce de Paz, cuyos autores fueron 
los abogados Sres. Manuel Guzm&n, Jo- 
sé Vergara y Jo& Pablo Vergara, que 
fue entregado al Ministerio de Justicia, 
bajo el Gobierno de don Eduardo Frei. 
La idea central era crear tribunales que 
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Si” embargo, en el segundo semestre 
de 1966 se concretaron las iniciativas 
para iniciar el estudio de anteproyectos 
que modificaran el Código de Prccedi- 
miento Pe”al y el de Procedimiento Ci- 
vil. 

Para la preparación de un anteproyec- 
to de modificaciones al C6digo de Prc- 
cedimiento Penal, el Ministerio obtuvo 
la autorización de la Cate Suprema pa- 
ra que el Ministro de la Corte de Ape- 
laciones, don Rubkn Gakcio, fuera de- 
signado en cotiib” de servicios en el 
Mi”isterio. 

Dicho Magistrado trabajó con gran 
ahínco, versacibn y responsabilidad du- 
rante mas de un &ío para elnborar un 
trabajo preparatorio de las posibles mo- 
dificaciones al Código de Proce&ie”to 
Penal. Este trabajo preparatorio fue dis- 
tribuido B todos los Tribunales Superio- 
res, incluidos la Corte Suprema y su fis- 
cal don Urbano Marí” y todas Cortes 
de Apelaciones del país, quienes infor- 
maro” favorablemente el trabajo, co” 
observaciones y compkmentacionez g’uz 
se estimaron convenientes. TambiBn se 
pidió informe al Consejo General del 
Cokgio de Abogados, al Consejo de De- 
fensa del Estado, al Instituto de Cien- 
cias Penales y a todas las Facultades de 
Derecho del país, organismos que i”for- 
maron la iniciativa de manera favora- 
ble 24. 

cubrieran necesidades juridicas de cier- 
tos sectores de la población que se en- 
cuentran en aguda dtuación de desam- 
paro y que no reciben la proteccib” del 
sistema judicial. Según veremos, en cada 
Gobierno se ha agitado esta idea de UIB 
pequeña justicia de paz o vecinal o ce 
mmal, sin que se haya concretido en 
ley alguna. 

24 Este Trabajo F’reparatorlo de las 
reformas al código de Procedimiento Pe- 
“al de do” Rub.5” Galtxio, co” los “u- 
meros05 infolmes y colaboracio”es reci- 
bidas, debe& encontrarse en el Mi”iste- 
rio de Justicia y otro ejemplar en poder 
del propio Sr. Galecio. Empero el autor 
recuerda que el informe de la Corte Su- 
poema fue comisionado a su fiscal do” 
urbano Marin, quien apoyó lm tmbajos 
y los aportes del Sr. Galecio de marera 

Finalmente en 1968, y en base a las 
observaciones formuladas, se confeccionó 
el proyecto final que fue enviado B la 
CBmara de Diputados, la que luego lo 
aprobó, CV” ligeras modificaciones. Sin 
embargo, en 1970, úkimo año del Go- 
bierno que impulsó este proyecto, no se 
alcanzó a tratar la iniciativa en segundo 
tdrnite co”stitucio”al~. 

En cruanto al anteproyecto sobre mc- 
dificaciones al Código de Procedimiento 
Civil, el Ministerio de J”stida adoptb 
un camino similar al estudio de las re- 
formas del procedimiento penal. Así fue 
que, por decreto NQ 2.589 del 2 de no- 
viembre de 1968, se comisio”6 al pro- 
fesor de Derecho Procesal y Director del 
Seminario de Derecho Procesal de la Fa- 
cultad de Derecho de la Universidad de 
Chile, don Hugo Pereira Anabalón, pa- 
la que estudiam y preparara un ante- 
proyecto de las reformas requeridas por 
dicho código. 

SepSI orientación dada a este trabajo 
por el Ministerio, el anteproyecto debe 
ria respetar el sistema procesal vigente 
ti alterar10 s”sta”cialme”te, aunqne 
modificándolo en todo cwxnto fuere con- 
ducente para agilizar el procedimiento 
civil e introducirle modificaciones de “r- 
gencia indispensable para hacerlo más 
dinámica, breve y económico. 

El anteproyecto fue entregado al De- 
cano de la Facultad de Derecho, don 
Eugenio Velasco, co” fecha 27 de di- 
ciembre de 1967, y luego enviado al Mi- 
nisterio, al dfa siguiente, por comunica- 
ción de dicho Dea~. 

Luego el Ministerio puso también en 
conocimiento del contenido del antepro- 
yecto a distintos organismos juridicos del 
pah, taks como la Corte suprema, el 
Consejo General del Colegio de Aboga- 
dos y las Facultades de Derecho de las 

e”com&tica y calurosa, haciendo SUYO 

el infolme en forma posterior la corte 
Suprema de ese entonces (1967). 

25 Ver Bdetí” NP 24.778 del Senado. 
que contiene el proyecto de ley de la H. 
támara de Diputados que introduce di- 
versas modificaciones al C. de Proc. Pe- 
“al y que fuera enviado al Senado por 
Of. NV 335 del 21 de noviembre de 1969. 
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universidades del país, quienes informa- 
r”” formulando diversas observaciones. 

Cen las observaciones anteriores se 
confeccionó el proyecto definitivo de 
modificaciones al CMigo de Procedi- 
miento Civil que se envi a la Cámara 
de Diputados el 25 de agosto de 1969. 
Enviado a la Comisión de Legislación y 
Justicia de dicha Cámara, no alcanz6 a 
ser tratado, y así lleg6 también el año 
1970 en que terminó el Gobierno de ese 
entonces, sin que el proyecto se convir- 
tiera en ley de la Repúblicam. 

Este proyecto incluia 178 modificacio- 
nes, más o menos, al C. de P. Civil, en- 
tre articulos modificados y otros que se 
agregaban, sin alterar la estructura bá- 
sica del Gkligo y sin cambiar la ubica- 
cibn de sus distintas materias. En este 
estudio se aprecia una continuidad del 
trabajo de la Comisión anterior de ‘196% 
1964, con nuevos aportes y pr”flmdiza- 
ciones que la experiencia j&icial habian 
indicado mHs algunos ingredientes doc- 
trinarios como la acci6n de mera o pura 
declaraci6n y el aumento de las faculta- 
des de control del juez para no dar WI- 
so a demandas inadmisibles por defec- 
tos formales. 

Los grandes objeövos del proyecto 
perseguian que el órgano judicial fuera 
mh activo y orientador de la acción de 
los litigantes; hacer menos largo y fati- 
goso el proceso civil, a trav&s de la eli- 
minación de trámites superfluos e inúti- 
les y la concentración de la actividad 

zx Tanto el proyecto (Galecio) sobre 
modificaciones al C. de P. P. como el 
proyecto (Pereira) al C. de P. C. no 
fueron activados durante 1970 por el 
Ministerio de Justicia de ese entonces, 
dedicado más bien a impulsar el proyec- 
to que modificó la Constituci6n Polkica 
en 1970. De esta manera se desaprove- 
ch6 un trabajo valioso que pudo haber- 
se hansfornxdo ea ley. Es importante el 
conocimiento y experiencia de los tribu- 
nales que deben tener los Ministros de 
Justicia, entidad que relaciona al Poder 
Judicial con el Ejecutivo y así se explica 
el éxito de otras reformas judiciales, tal 
como la que impulsó don Oscar Gajardo 
1’. en la Ley 7.760 que trabajó en estre- 
cha colaboración con los tribunales. 

probatoria; regular legalmente institucio- 
nes que hablan sido cmadas por la ju- 
risprudencia o zanjar dudas jurisproden- 
ciales mediante las aclaraciones legales 
correspondientes. 

En el orden particular, creemos útil 
y esclarecedor señalar las distintas mate- 
rias tratadas en el proyecto y sus solu- 
ciones, por lo menos las más importan- 
tes, porque varias de sus ideas fueron 
consideradas, aunque con distintos ma- 
tices, por la Ley 18.705 en 1988. 

Para la debida cmnprensih v compa- 
rach, diufdlremos las mod~iones 
del Proyecto Pereira en dos grupos: A. 
Aquella que son similares a Ios que 
contiene la Leg 18.705; B. 0tra.s mcdifl- 
cadaes que versan sobre materias dis- 
tintas que M se comiderara en 2a Lql 
18.705. 

A. Materias tratada por el proyecto v 
que en forma dmih incluye lo Ley 
18.705. 

1) Concentración de la actividad prw 
batoria en términos que el probatotio 
fuera fatal no ~510 para la prueba te&- 
monial sino que para toda diligencia pro- 
batoria pedida por las partes, sin perjui- 
do de ‘las medidas para mejor resolver. 

2) Establecimiento de un recurso do 
apelación “somemmenté fundado y con 
peticiones concretas, con un aumento 
del plazo B diez dias, per” eliminando 
la apelación verbal del art. 57 del C.P.C. 

3) Flxigencia para la adhesión a la 
apelación de los tios requisitos del 
recurso de apelación, es decir, fundada 
y con peticiones concretas. 

4) Se estable& como oportunidad 
única para la adhesión en segunda ins- 
tancia los tres días siguientes a la “noti- 
ficaci6n” del decreto en relaci6n. 

5) Supresión de los tr#onites de la 
expresión de agravios y su respuesta, así 
como la respuesta 8. la adhesi6n de la 
apelaci6n, en segunda instancia. 

6) Afirmación del principio de que 
la segunda instancia es de revisión y no 
de creación de un nuevo juicio, limitan- 
do fuertemente las prueLas que se pue- 
den admitir a las partes en esta etapa 
del proceso. 

7) Acortamiento del plazo de pres- 
cripci6n del recurso de apelación de seis 
a tres meses. 
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8) Acortamiento dd plazo del aban- 
dono de la instancia, que pasaba a ser 
d-3 seis meses, y la aclaración que Se 
contaba desde la última gestión útil. 

9) Establecimiento de un plazo de 20 
días para que las medidas para mejor 
resolver deban cumplirse. 

10) La regulación de la nulidad prw 
cesa1 estableciendo criterios orientadores 
de m&ter doctrinario para el juez, pe- 
ro un poco más flexibles que los mnte- 
nidos en la Ley 18.705. 

11) Asimilad6n del falso recurso de 
hecho al verdadero, estableciendo para 
su interposición un plazo de tres días 
cuntados desde la resoluci6n del juez que 
concedló err6neamente una apelación. 

12) Mejor aprovechamiento del traba- 
jo del ‘Secretario al permitirle la dicta- 
ción de los autos y decretos, con posibi- 
lidad de reconsidtxac+5n al juez de la 
causa, pero sin que fueran apelables. 

1) La condliacibn obligatoria o nece- 
saria al comemar el juicio en primera 
instanda y facultativa para otras instan- 
das o etapas del prweso, idea que ya 
había acogido el proyecto de la Comi- 
sión Ortúzar. 

2) Mayor &er del juez para no ad- 
mitir a tramitad6n demandas que no tu- 
vieran peticiones concretas 0 peticio~s 
co”tradictorias entre sí. 

3) Supresión de los escritos de r&pli- 
ca y dúplica. 

4) Lhitad6n del recurso de apela- 
cibn ~610 a ‘las sentencias definitivas e 
interlocutorias de primera instancia. 

5) Limitación d-d derecho a la recon- 
venci6n del demandado 9610 a aquellas 
que tienen por objeto enewar la acción 
deducida o que est6n intimamente liga- 
dos COII ella. 

0) cb”cx!inlie”to “en cuenta”, por re- 
gla general, de los incidentes en segun- 
da instancia y dedicacibn de una Sala 
en forma exclusiva a la cuenta. 

7) Modifimdón y aclaiación al pro- 
cedimiento del ereguatur para el cum- 
plimiento de los fallos pronunciados por 
tribunales extranjeros. 

8) Regulaci6n del procedimiento de 
r.xonstitución de expedientes exhwia- 

dos, legalizando una pktica judicial y 
reglament&ndola. 

9) Esclarecer el concepto de instru- 
mento fundante y agilizar d sistema del 
apercibimiento por no acompañarse los 
instrumentos fundantes, idea que estaba 
en los estudios del proyecto ortúzar. 

10) Reconocer que la acci6n puede 
ser de ‘pura” o “mera” declaración. 

11) Apreciacibn de la prueba de tes- 
tigos de acuerdo con las normas de la 
sana critica. 

12) Aclalaciones a dudas jtispruden- 
dales en el juicio ejecutivo tales como 
la inapelabilidad de la resolución que 
ordena despachar mandamiento de eje- 
cucibn y embargo, la presentación de la 
lista de testigos en el escrito de oposi- 
ci6n de excepciones, el concepto amplio 
de la “oportunidad de la ejecwión” pa- 
ra la renovaci6n de la acción ejecutiva 
y la eliminaci6n del comparendo para 
la designación de los peritos tasadores 
en el caso del art. 486 del C.P.C., per- 
mitiendo al tribunal designarlos de ofi- 
ClO. 

13) Acortamiento del timite de la 
consuka en los juicios de hadenda, nu- 
lidad de matrimonio y divorcio perpe- 
tuo, e intewenci6n del M.P. a través de 
un dictamen obligattio. 

14) Algunas aclaraciones en el recur- 
so de caración y de revisión. 

15) Una mejor regulación de la ins- 
titud6n de la oposici6n por legitimo 
contradictor en los asuntos no conten- 
ciosos. 

CAPíTum III 

Otros proyectos y estdos que indirec- 
tamente se relodonan con el praxdi- 

mienfo dd. 

Dmunte el periodo 1970 - 1973 el Mi- 
nisterio de Justicia discontinnó los estu- 

2’ Boledn NP 615(71)-l de 28-01-71 
de la Cbmara de Diputados, que con&- 
ne el Mensaje y proyecto de ley que 
cma los Tribunales Vednales de Justicia. 
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dios, proyectos y e&euenos para moder- 
nizar los códigos de Procedimiento Pe- 
“al y Civil, absteniéndose de impulsar 
legislativamente los proyectos de los pro. 
fesores Sres Galecio y Pereira ya co- 
mentados. Se cortó asi uo esfuerzo co”- 
tinuado de muchos años de juristas que 
habian opinado e intervenido en estos 
proyectos. 

En cambio, se impulsó un proyecto 
para crear un nuevo tipo de justicia en 
Chile, a la que se de”omin6 jwticia ve- 
cinal. Este proyecto provocó una polb 
mica de carkter politice y nacional, por- 
que muchos creyeron advertir en esta 
iniciativa una especie de tribunales per 
polares que no ofreclan gamntias B los 
justiciables, sin perjuicio de reparos que 
se formularon de naturaleza constitucio- 
nal=. En definitiva, este proyecto no al- 
can6 a tratarse en la Cámara de Dipu- 
tados donde probablemente habría teni- 
do un rechazo. 

III.11. Comisión de reforma al Código 
de Procedimiento Cicfl formada por el 
Minfstro don Gmzdo Prieto, 1974. 

El Ministro Sr. Prieto fonn.5 una Co- 
misión, a fines de 1073, presidida por el 
profesor do” Jo& Bemales, cuyo come- 
tido y habajo final no fwron dad<*r a 
la publicidad y que tampoco dieron ori- 
gen a proyecto de ley alguno. 

__- - 
25 La idea central del proyecto es que 

en la actual administración de justicia 
los sectores populares se encuentran mar- 
ginados de ellas y no cuenta” co” los 
medios adecuados para hacer valer sos 
derechos, sin perjuicio de lo falta de in- 
formac&. Este propkto ha sido com- 
partido en términos sknilares por todos 
los proyectos de Tribunales Vecinales o 
de Paz elaborados en los distintos gobier- 
nos. Sin embargo, este proyecto tenla 
reparos de caticter constitucional en 
cuanto a le inamovilidad dé los jueces y 
en cuanto a los dexchos de 10s jtitia- 
bl es, quienes no contakan con las ga- 
randas del debido proceso, si” perjuicio 
de la vaguedad e i”detenni”aci¿m de al- 
gunas sa”cio”es. 

IlI.1I.l. P?Ooyeti” & Tribunales co- 
tnunales Lebradas. 

En 1974 el Ministro do” GonzaloPrie- 
to le pidió al Instit”to de Docencia e 
Investigación Jurfdicas, que dhigia do” 
Goodo Figueroa YBñez, que preparara 
proyectos de leyes sobre Tribunales Ve- 
cinales o Comunales y sobre asistencia 
jurídica en Chile. El znstituto aceptó es- 
te encargo mediante la celebración de 
un convenio y “ombrb coordinador de 
las C0”lisi0nes que so folmaron, al pro- 
fesor do” Guillermo Piedrabuena R. 

La Comisión de Tribunales Comuna- 
les estuvo formada por el Coordinador 
mencionado y por los profesores Sres. 

Ricardo Gálvez, Marcos Libedinsky, Ser- 
gio Yáñez, Gonzalo Calvo, Juan Colom- 
bo y Gabriel Ogalde. 

En el habajo de esta Cotiión se tu- 
vieron a la vista proyectos ““tuiores de 
Ttibunales Veci”ales en que había” par- 
ticipado varios profesores, y luego de un 
trabajo de más de un año se entreg6 J 
hlinisterio un proyecto completo y nr- 
titulado sobre Tribunales Comunales Le- 
hados, acompañándose copia de las ac- 
tas de la Comisión y distintos anexos con 
estadkticas y otros proyectos qne se ha- 
bla” elaborado sobre el partic&r”*. 

28 La Comisión consideró los proye- 
tos anteriores de los señores Manuel 
Guzmán, Tos.4 Pablo vergara y Jos6 Ver- 
gara, del a60 1966, sobre Juzgados de 
Paz; el proyecto sobre Tribunales Veci- 
nales preparado a mediados de 1970 so- 
bre Tribunales Vecinales por los señores 
Ricardo G&lvez, Jos.5 Fernánde& Gabriel 
Ogaldo y Juan Mante; el proyecto de 
Tribunales Vecinales de 1971, coo los 
comentarios de prensa y poknica que 
había suscitado, y un proyecto elaborado 
en 1973 por do” Gabriel Ogalde, con- 
tratado por la Oficina de Investigaciones 
de la Escuela de Derecho de la WC. 

Ektieron dos tendencias eo la Comi- 
sión. Usa de ellas, sostenida por el prw 
fesor don Juan Colombo, afinnnba que 
los jueces letrados, co” base en la co- 
muna y no en el departamento, deberían 
conocer tamb&n los problemas de mí- 
nima cuantía. El resto de la Comisi6n 
sostuvo que debía crearse un juez le- 
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El Ministerio, an& de resolver, wli- 
citó un estudio de la factibilidad econó- 
mica del proyecto para ver su posible 
financiamiento, esfudio que se realizó 
por economistas, sin que al final bubie- 
ra una resolución política sobre la ini- 
ciativa. El proyecto quedó archivado, 
luego que el entonces Presidente de Ir, 
Corte Suprema, don Enrique Urmtia, 
manifestara públicamente w oposición a 
esta iniciativa 80. 

trado de carácter comunal en base a lm 
actuales Juzgados de Policia Local que 
se incoi-paraban a los tribunales ordina- 
rios de justicia, B excepción de los Juz- 
gados de Policia Local de Santiago, Val- 
paraíso, Viña del Mar y de otros grandes 
centros poblados, que conocerian exclu- 
sivamente de las materias relacionadas 
con el ttinsito y ciertas infracciones de 
carácter municipal. En materia de pro- 
cedimiento, se consider6 que en asuntos 
de pequeiia entidad o de cwflictos citi- 
les de pwa cuantia, no existe una dife- 
rencia esencial entre el procedimiento 
civil y criminal, por lo que se propone 
un procedimiento íínico inspirado en 10s 

principios formativos de la publicidad, 
oralidad, inmediacibn, oficialidad y con- 
centración. 

En la actualidad debe repensarse y 
replantearse todo el problema y sus sc- 
lucionw, a ralz del cambio de la base 
territorial de la justicia en primem ins- 
tancia dispuesto por la Ley 18.776, que 
sustituyó la unidad territorial “departa- 
mento” por “comuna o agrupación de 
comunas”. TamblBn deber& considerarse 
en un nuevo proyecto la supresi6n de los 
Juzgados de Distrito y Subdelegación 
dispuesta por la Ley 18.776, y la anterior 
ele>acibn a mayor cuanda de los Juzga- 
dos de Menor cuantía que quedaban en 
el país, ordenada por el D.L. 2.416, de 
1078. 

80 Recientemente se han reactivado los 
estudios y propticiones para la crea- 
ción de una justicia vecinal o de paz. Al 
respecto, existe un interesante y corn- 
pleto trabajo presentado por el ministro 
y profesor don Carlos Cerda en el Semi. 
nario sobre “Justicia y sectores de bajos 
ingresos”, organizado los dias 27 y 28 de 
mayo de 1987 por el Centro de Estudios 

En cuanto a la iniciativa relativa a la 
creación de un servicio nacional de asi.+ 
tencia juridica, ella no pudo concretar- 
se por la oposición del Consejo General 
del Colegio de Abogados que era con- 
bario a sustraer de la órbita del Cole- 
gio la atribución de control de la asis- 
tencia jurídica gratuita 31. 

IIHV. Proyecto modiff&orfo del Códi- 
go de Procedimiento Penal. 

Anteriormente mencionamos el proyec- 
to preparado por don Rub6n Calecio, y 
que acogido por el Gobierno de la epo- 
ca fue aprobado en primer tramite cons- 
titucional por la Cámara de Diputados, 

del Desarrollo. El profesor Cerda tuvo 
en vista todos los proyectos anteriores de 
justicia vecinal, y se inclina por una nue- 
va concepción del juez como pacificador 
y árbitro de los conflictos vecinales y 
que es elegido por la propia comunidad 
a la que sirve. El trabab se denomina 
“Justicia para los sectores de bajos in- 
gresos, orgánica jdicial” y está publica- 
do por la Editorial Jurklica EdiarCono- 
sur Ltda., 1988, Centro Estudios del De- 
sarrollo. 

31 Las Corporaciones de Asistencia Ju- 
dicial, creadas por la Ley 17.!395, tienen 
ahora el control de la asistencia jurídica 
gratuita, eliminando la intervención del 
Colegio de Abogados. Este organismo, 
ahora limitado a una función de Ase&+ 
ci6n Gremial, ha insistido reiteradamente 
en sus ílltimos congresos y reunio”es ir- 
hnas para que se le devuelva la fun- 
ción relatiw al control de la existencia 
juridica gratuita, aduciendo la falta de 
independencia de las actuales corpora- 
ciones frente ü los municiplos y al go- 
bierno. 

Toda la problemática de este asunto 
punde consultarse adenk en una obra 
colectiva que fue preparada por el In* 
tituto de Docencia de Investigación Ju- 
rklica, bajo la coordinación de los pro- 
fesores señores Gonzalo Figueroa y Gui- 
llermo Piedrabuena R. La obra se llnma 
“Servicio Jurídico Nacional”, 1973, im- 
presa en Talleres GrBficos Edeval, Val- 
paraiso, Chile. 
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sin que el Senado alcanzara a tratarlo 
en 1969 y 1970. 

En el año 1974 se constituyb una&- 
misibn para ocuparse nuevamente de las 
modificaciones requeridas por el CMigo 
de Procedimiento Penal, bajo la Pr&- 
dencia de don Miguel Schweitzer y lue- 
go de don Rubén Galecio, siendo sus 
miembros los Sres. Julio Zenteno, Wal- 
do Orhízír, Ricardo ‘Xlvez, Francisco 
Grisolía, Ignacio Echevenia, Guillermo 
Piedrabuena R. y Sra. Raquel Campnsano. 

Esta Corrisión tomó como base el prc- 
yecto Galecio de 1989, y luego de casi 
dos años de trabajo entregó en abril de 
1976 el proyecto final al Ministerio de 
Justicia con una exposici6n de motivos o 
presentación y una explicacibn circunstan- 
ciada de las distintas modificaciones~. 

El proyecto permaneci6 sin movlmien- 
ta durante el Ministerio de don Miguel 
Schweitzer en los 3 años siguientes,has- 
ta que bajo el Ministerio de do& Móni- 
ca Madariaga se resol& activarlo y en- 
viarlo a la Junta ~egklativa. 

En la Junta Legislativa se form6 una 
comisión conjunta que volvió 2. solicitar 
informes a todas las Facultades de De 
recho de las distintas universidades y 
también a la Corte Suprema. Luego, con 
estos informa, la Comisi6n prccedi6 a 
tratar en particular cada una de las mo- 
dificaciones, terminando su despacho al- 
rededor de 1986. En esa época, y a raiz 
de la aprobación inminente del proyec- 
to, peri6dicaî y publicaciones comenta- 
lon que por fin se habfa logrado aten- 
ser la modernización de las insötucio- 
nes a la justicia penal 

82 Sin perjuicio de la colaboración de 
los miembros de la Comisión, el inspira- 
dor, redactor y quien siguió adelante 
con la tramitacibn del proyecto, fue don 
RubBn Galecio, quien dedicó casi 20 aiíos 
de su vida en un proyecto que hasta 
ahora no se ha convertido en ley. 

En relación a las dificultades que ha 
tenido este proyecto, pueden verse los 
comentarios de Rub&n Galecio en su tm- 
bajo sobre “Pobreza y Proceso Penal”. 
Centro de Estudios del Desarrollo, Justi- 
cia y Sectores de Bajos Ingresos. Editorial 
Jurfdica EXzar-Conosur Ltda, pags. 103 
a 109. 

Sin embargo, y pese a los buenos va 
ticinios, la Junta Legislativa resolvi pe. 
dir un nuevo informe a la Corte Suprr- 
ma y este mátio Tribunal se pronun- 
ci de manera muy desfavorable sobre 
el proyecto, en especial en lo relativo a 
la creación de jueces instructores, todo 
esto en el año 1987. Ante ese informe 
negativo, el proyecto sali de la Tabla Y 
el Ministerio de Justicia no insistió en la 
aprobación legislativa global del Proyec- 
to Galecio, congetindose una iniciativa 
que tenía casi 20 años de preparaci6n y 
estudio 38. 

En el intertanto, y varios años antes, 
se habían segregado algunas materias 
que se despacharon en leyes separadas, 
tales como el D.L. 2.185 sobre libertad 
provisional3’ y la Ley 18.288 sobre el 
arraigo en mnteria penal. 

Si bien el proyecto comentado nocon- 
tenía modificaciones al código de Pro- 
cedimiento Civil, no es menos cierto que 
debe existir una correlación y armonia 
en las modificaciones de este Códigocon 
las del Código de Procedimiento Civil, 
por la reciproca interacci6n de su ins- 
tituciones, en especial de sus normas ca- 
munes del Libro 1, complementación 
que se advierte como necesaria al exa- 
minarse la Ley 18.705. 

La frustración producida por la pos- 
tergación del proyecto que modificaba 
el procedimiento penal y la constatación 

33 En el último tiempo se insistiría en 
sacar adelante este proyecto en forma 
parcial, escogiendo las modificaciones en 
las cuales existiría consenso con la Corte 
Suprema. Sin embargo, el principal au- 
tor del proyecto señor Galecio no ha 
asistido a las últimas reuniones legisla- 
tivas en que se habría tratado la mate- 
ria (ver nota 32). 

34 El D.L. 2.185 es de redacci6o del 
entonces ministro de la Corte de Apela- 
ciones doa RubBn Galecio, y se dictó 
para superar la contradicción entre el 
antiguo C. de Proc. Penal y el Acta Cons- 
titucional N“ 3, de 1978, en lo que se 
refiem a la libertad provisional. La Ley 
18.288, sobre el arraigo, tomó como base 
las disposiciones pertinentes del proyec- 
to Galecio, mediante el correspondiente 
desglose. 
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de que no sería posible pmducir refor- 
mas de gran importancia doctrinaria o 
que alteraran las estructuras tradidona- 
les de los Códigos, entre otras razones 
por la desconfianza o tamor de la Corte 
Suprema a este tipo de reformas, hizo 
pensar al Directorio del Instituto de De- 
recho procesal q”e era preferible en el 
orden de las reformas al C6digo de Pm- 
cedimiento Civil la preparación de un 
proyecto de alcances knitados, de bases 
pragmkticas, que contribuyera en algu- 
na medida R la agilizad6n del pmceso 
civil que se miraba como estancado por 
costumbre y tr&mite engorrosos que di- 
ficultaban una pronta adminishwi6” de 
justicia 85. 

Así nació el anteproyecto del Institu- 
to Chileno de Derecho Procesll, en agos- 
to de 19813, que culminaría, despuks de 
un afro de tramitación, en la Ley 18.705, 
objeto principal de nuestro estudio. 

CAP~TUUI N 

Lql IB.705 

IV.1. Aspector generukx 

En los primeros comentarios que se 
ha” hecho de la nueva ley se ha afinna- 
do que bta no tiene historia y. por otra 
parte, se sostiene que los inspiradores y 
redactores no escucharon opiniones de 
personas e instituciones de carácter juri- 
dico que tenían m”cho que aportar res- 
pecto de esta importante reforma del 
procedimiento civil m. 

86 Este fue al pensamiento expuesto 
por los profesores señores Miguel Otero 
y Waldo Ortúzar en unas charlas desd- 
rrolladas en el Instituto de Ciencias Pe- 
nales, sobre pasibles reformas al Código 
de Procedimiento Penal, más o menos u 
fines de 1987. 

86 Ver al respecto la obra “Refom~as 
Proces& (Ley 18.705), de Jos. Que- 
zada M&nda, que en el prblogo ex- 
prew“F&won las condfctones que he- 
mos trwtnuado para una adecunda refor- 
IM l@.sm~, cc?mo la partictpact6n y l¿l 
publkiGld. Se ignora el nombre de los 

En verdad, estas criticas so” parcial. 
mente fundadas. Respecto de la falta de 
hktoria de la ley, ciertamente que la 
hay; pero el problema es otro, y consiste 
en que para encontrarla hay que realizar 
intensas gestiones y aún asi existen an- 
teoedentes a los cuales los investigadores 
tienen difícil acceso3~. En relación co” 
la falta de participación de personas y 
organkmos juridicos en la elaboraci6n, 
debate y crítica del proyecto que dio 
origen B la Ley 18.705, justo es remm. 

TambM” se advierte la misma critica 
en el Seminario que sobre las refonnas 
al Código de Procedimiento Civil, Ley 
18.705, organizó el Colegio de Abogados. 
Las disertaciones de los profesores seño- 
res Manuel Guzmán, Davor Harasic, Hu- 
go Pereira, Mario Mosquem y Jw 
Agustin Figueroa se han edltado e” ““a 
obra del mimo nombre por la Editorial 
Jurídica Ediar-Conosur Ltda., llB3. 

87 Se me informó al comenzar este 
estudio que para tener los antecedentes 
completos de la historia de la ley en las 
co”lisi0”es Legislativas em necesario pe- 
dir una autorización por escrito, lo que 
me ha parecido engorroso e inapropiado. 
Felizme”& he obtenido ka mayor parte 
de los antecedentes de la historia de la 
ley por otras vías, pese ” lo cual me ha” 
faltado las actas internas de los debates 
en la Comisibn Conjunta. Estas actas so” 
importantes, y por ello en una de las con- 
ferencias que se dictaron en la Escuela 
de Derecho de la Universidad de Chile, 
y al sostenerse por un profesor que había 
co”sta”&I en las actas de que el requisito 
de la apelad6n fundada y con petldones 
concretas no seria aplicable en materia 
penal, el profesor Mosquera solicit6 a la 
Facultad de Derecho que obtuviera tahs 
antecedentes que ilustran el sentido y 
alcance de las normas modificadas. Ig- 
noro si lu petici6n del profesor señor 
Mosquera fue atendida. 
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cer que el Ministerio solicitó en s” opor- 
hmidad, según veremos mis adelante, su 
opi”i6n a la corte suprema, al Colegio 
de Abogados y a algunos profesores de 
la cátedra de Derecho Pmfx.&, aunque 
el proyecto consultado contsnia alrede- 
dor de 34 reformas al código de Proce- 
dimiento Civil y no las BQ que en defi- 
nitiva se aprobaron, y hubo materias 
completas que se introdujeron en la tra- 
mitación legislativa, tabs como el recursu 
de casación, la citación para oir senten- 
cia como tihite obligatorio en todos 
los pmcedimientos, la supresi6n de los 
documentos fwdantes de la demanda, 
las nuevas obligaciones de los recepto- 
res, etc., en que no existió revisión 0 
debate alguno en los medios juridico- 
procesales que usualmente opinan y/o 
aportan ideas en cualquier proyecto de 
reforma procesal. Sin embargo, este po- 
sible defecto, que podria incidir en la 
técnica j”ridirra del proyecto aprobado, 
es propio del sistema legislativo impe- 
rante más que del Ejecutivo, que propi- 
ci la ley. 

Podemos mencionar los siguientes, en- 
tre otros: 

d En el año 1985 se confeccionó 
internamente en el Ministerio de Justicia 
un anteproyecto referido a las siguientes 
materias: elevación de consignaciones y 
multas del C.P.C.; sanciona a imponer- 
se a los abopados y pmcuradores que 
defendían un remnso de queja rechazado 
por improcedente; aumento de la cuantía 
de los dep6sitos respecto de las recusa- 
ciwes e implicancias; trzknite “en cuen- 
ta” de la consulta en materia penal; 
eliminación de la reposici6n en los fallos 
de los ~corsos de queja; limitaciones a 
la sospensi6n de la vista de las cawas; 
aclaraci& de la obligación de formular 
peticiones concretas en la expresión de 
agravios; deseti6” “de ofició’ del re 
GUISO de apelacibn en los casos del art. 
201 del C.P.C.; fijación de la cuantia 
para el rewrso de casación en el fondo 
en ingresos mínimos, etc. 

b) Por Ofi& NP 2,018, del 11.11.85, 
el Mfnisterio de Jtrstichl soltdtó la opt- 

nidra de L Corte Suprema sobre el pro- 
yecto anterior que modificaba los Udi- 
gas de procedimiento Civil, Orgánico de 
Tribunales y Procedimiento Penal, que 
persegula “agilizar” los trámite.5 proce- 
sales. 

La opinión requerida de la Corte 
Suprema fue, en general, favorable al 
anteproyecto mencionado. 

c) Con fecha 27 de agosto de 1986 
el htfttio Chileno de Derecho Procesal 
envi al Mi”ister4o de Justicia un ante- 
proyecto articulado de modificaciones al 
C. de Proc. Civil, con las respectivas 
explicaciones, que procuraba tambikn la 
agilización de los procedimientos civiles 
y en el que se sostenía que las nuevas 
normas exigían “a los señores ubogudor 
tina mayor responsabikfmi y seriedad en 
sus nctuucimles profesionBles”, 243 que se 
traduhía en lo soluct6n oportuna de lo.9 
conflictos @di&s u en un menor re- 
cargo de trabajo de Zos tribunales, espe- 
cidmente n nid de Ias Cortes de Ape- 
klciones. 

d) Sugerenchs e ideas aportadas por 
la Comisión de la Ley Orgánica del Po- 
der judidd que functiba en el Mfnls- 
tdo de justicia y del profesor don Pablo 
Rcdriguez. 

Sin entrar al detalle por ahora, es con- 
veniente destacar que algunas de las 
proposiciones del proyecto de ley mvie- 
ro” so origen en las citadas personas, 
aun cuando la mayoría no tuvo acogida 
pmteriomente en la tramitación legis- 
latlva. 

e) Opinión del profesor de Derecho 
Pmcesol don Mario Mosqwm al proyecto 
entm@do al Mlnisterto por el Instituto 
Chileno de Derecho ProcesaI. 

Con fecha 3 de octubre de 1986 el 
citado profesor emitió 8” opini6n persa 
nal sobre el proyecto del Instituto, ma- 
nifestando so acuerdo co” algunas mo- 
dificaciones, $11 desacuerdo con otras y 
proponiendo, en so caso, un mejommien- 
tn en la ~dacción de algunas disposi- 
ciones, aun cuando man&&6 su reserva 
respecto del Bxito de reformas parciales 
al Código de Procedimiento Civil. 

Con los antecedentes anteriores y aco- 
giendo observaciones del profesor Mos- 
quera, el Mtirzerk de lwticta predid 
a prepurar un proyecto con alrededor de 
34 modificaciones 01 C. de Procedimjento 
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IV.III. opiniones connrltodas respecto 
del proyecto mod@utorb del C. de 

Procedimiento Cíofl 

Este nuevo proyecto seria nuevamente 
consultado a distintos organismos y per- 
sonas, entre las cuales destacamos las que 
pasan a indicarse n continuación: 

a) En primer término, el Ministerio 
soz4citd un nueoo informe a lQ Corte su- 
pmna por Oficio Ordinario NP 334, del 
26.02.87, sobre el proyecto “qoe adopta 
medidas de agilizaci6n de las caosas ju- 
diciales y modifica C6digos de Proc 
Civil, Orgánico de Tribunales y de Pro- 
cedimiento Penal”. 

Este informe fue contestado por la 
Corte Suprema mediante oficio 03380, 
del 11.05.87, en que dicho tribunal oon- 
cuerda, en general, con las mcdificaoio- 
nes propuestas, con las observaciones 
particulares que se consignan. 

En base al último informe de la Corte 
suprema, el MinUerio de Iusticia üdofd 
a ehbomr el proyecto definttioo, con 31 
modiftckmes al C.P.C. g &mas al C.O.T. 
y al C. de P~ocedimkmto Penal. 

b) Opinión del Directorio Nacto& 
del Colegio de Abogados de Chile. 

Por oficio NP 00109, del 17.08.87, res- 
poodiendo el oftio del Ministerio, de 
14.07’.87, el Colegio de Abogados infor- 
m6 sobre el proyecto de reformas me- 
diante un completo ti”nne, cuyos 
c0mentarim más importantes son los si- 
guientes: 

b.1. El Colegio insistió en un pro- 
yecto propio del año 1985 sobre inte- 
graci6n de los tribunales colegiados y en 
otra idea sobre la modificación del nS- 
tema de la vista de la causa y de los 
alegatos de los abogados que habla pr<l- 
puesto al Ministerio en el mes de junio 
de 1984. 

b.2. En general, el Colegio opio6 
que, sin perjuicio de ser útiles los inten- 
tos de agilizar 10s procedimientos judi- 
Ci&S, “las reformas propuestm distan 
mucho de ser tmo sducló7¡ integral ll los 
trabas que eftfmlta lo adm4n4tiradón de 

jwtfcio, por 1” cual esperaxos hacer 
llegar en un futuro prbximo opiniones 0 
planteamientos sobre diversos institutos 
procesales que, a juicio de este Colegio, 
es necesario modificar o confeccionar”. 

b.3. En las observaciones parkola- 
res, el Colegio hace suyas las reformas 
que se propusieron por el Ministerio de 
Justicia en 1969 (Proyecto Pereira) SD 
bre las acdificaciones que deben intro- 
ducirse a la notificación especial del art. 
44, a la regulación de la nulidad procesal 
incidental y a la concentración de la 
prueba en el términ0 probatorio, formu- 
lando varios alcances y precisiones a las 
modificaciones que el proyecto de 1987 
efectuaba respecto del abandono de la 
instancia, las medidas para mejor resol- 
ver, el plazo para el falso recurso de 
hecho, loz alegatos ante los tribunales 
colegiados, el cumplimiento de las sen- 
tencias, la tercerla de posesión, etc. 

b.4. El Colegio manifestb so total 
oposición a la eliminaci6n de la recusa- 
ción, sin expresión de causa, de los abo- 
gados integrantes y a la posibilidad de 
declarar la inadmisibilidad ‘en cuenta” 
del recurso de casación, en la situación 
del art. 781 del C.P.C., cuando el vicio 
0 infracción de ley que se invoca “0 in- 
fluya en lo dispositivo del fallo o no 
cause agravio al recurrente “porque estas 
circunstancias hacen al fondo del recurso 
y no deben ser, por tanto, causales de 
inadmisibilidad”, advirtiendo la errbnea 
tendencia del proyecto pan ampliar los 
casx de inadmisibilidad y aumentar la 
eshictez formal del recurso de casación 
en el fondo. 

Debe subrayarse que el Informe sdf- 
dti al colegio de Abogados fue pe- 
dido &sput?s que el proyecto definittvo 
habh ingresado a la trlzm1tm4ón legislo- 
ttw, I/ no eriste conrtanch que la co- 
rrlidh Cq’unia haya wn.sidemdo las 
obmcacfmes del ColegioaS. 

88 En ob. cit., “Seminario Reformas al 
código de Procedimiento Civil, Ley 
1&71W’, del Colegio de Abogados, el 
oicepresidente del Colegio g moderador 
del Soninario, don Manuel Guzmdn, se 
queja sobre el mimo tema, y en síntesis 
reclama que el informe solidtado con 
fecha 14.08.87 por el Ministedo tersa 



1V.W. Te”u o ideos fundame”iaks 
conte7llaos en ei proyecto de modtfico- 
dones al C.P.C., C.O.T. g C. de P.P. 

Los temas que comprendía el ““BYD 
proyecto fwzro” los siguientes: 

1) Eliminación del envío de la carta 
ceräficada en el caso de las “otifia&- 
nes por el art. 44 y las practicadas por 
ckdula, rcanteniéndose la carta ceröfica- 
da para la notificación por el estado 
diario, regia precisamente inoena 0 la 
que se aprobó posteriormente en h tm- 
mttacih l&.&tiw. 

Esta idea del proyecto está tomada 
del anteproyecto del Instituto de Dere- 
cho Procesal. 

2) Limitación del derecho de las 
partes para fommlar incidentes de “uli- 
dad procesal, estahleci6ndo.w el requi- 
sito de que el vicio alegado debe oca- 
sionar 11l1 perjuicio actual para la parte 
que lo invoca y que derive directamente 
del vicio que se reclame. 

Esta idea está tomada del anteproyec- 
to del Insötuto de Derecho Pr-l, co” 
el agregado del t&mino “actual” que 
sugirió la Corte Suprema. 

3) Limitación del derecho B pmmo- 
ver nuevos incidentes cuando se haya” 
perdido dos o más, aumentando las co”- 

sobre unas pocm noteflas puntuates so- 
bre las cuales el Cdegfo se pronuncld g 
luego se enteran en el Dhrlo Oficial que 
su han incorporado en las Comkiones 
Legldatka g Junta de Goblemo uno se- 
rte de math que el colegio Ignmd 
absoltimente g no fue con.suZtndo, tales 
como el carácter fatal de los plazos, el 
abandono del procedimiento, la mspen- 
si6n de la vista de las causas, el sistema 
de la apelación fundada, todo lo relativo 
nl recurso de casacibn, la actuación de 
los receptores judiciales, las medidas dis- 
ciplinarias a los abogados cuando se re- 
chaza por unanimidad el reaxso de que- 
ja, etc. También se hace presente que 
de las obseraciones formuladas por el 
Colegio ~610 se consideraron algunas pc+ 
cas, como por ejemplo, el rechazo a que 
no fuera posible rec”sar a los abogados 
integrantes si” expresión de causa. 

signaciones y estableciendo que el ““ev” 
incidente se tramita en cuaderno sepa- 
rado y no pnede afectar la marcha del 
juicio o el C”NI de la cwstib” prirxipal. 

El proyecto está tomado del antepro- 
yecto del Instituto y fue aprobado pos- 
teriormente, pero en forma disänta, por 
el órgano legislativo. 

4) Eliminación de la posibilidad de 
recuîar, sin expresión de causa, a los 
abogados integrantes de las Cortes, equi- 
patidolos en todo a los miembrm per- 
manentes de los Trib”nales Snperiores 
de Justicia. 

Esta idea fue de iniciativa de do” 
Pablo Rodríguez y fue incluida en el 
proyecto. Hubo oposición del Colegio de 
Abogados, de la Corte Suprema y de la 
Comisión de Ley Orgánica del Ministe- 
rio. 

La iniciativa en esta parte no tuvo 
aprobación legislativa y por ello no se 
convirti6 en ley. 

5) Establecimiento de un plau> para 
hacer valer las inhabilidades cuando los 
jueces hayan dejado constancia de una 
causal de recusacib” o de tiplicanda, 
situacio~s previstas en el art. 199 del 
C.O.T. 

Esta idea está tomada del anteproyecto 
del Instituto y fix aprobada de manera 
similar por el órgano legislativo a través 
de la modificación del art. 125 del 
C.P.C. 

6) Reducción a la mitad del plazo 
del abandono de la instancia. 

Esta iniciatiw fne sugerida en el UI- 
teproyecto del Instituto, sin que esta 
entidad y tampoco el Ministerio haya” 
sido autores de las otras modificaciones 
al art. 153 del C.P.C., relativo al aba- 
dono del procedimiento en los juicios 
ejecutivos, no obstante la existencia de 
sentencia de tQmino. 

7) Fijaci6n de un plazo mRximo pa- 
ra decretar las medidas para mejor re- 
solver y un plazo mkimo pan. cumplir- 
las. 

Esta iniciativa pertenece al Instituto 
de Derecho Pmcesal, pero fue aceptada 
par el h4i”isietio co” una distinta va- 
riante. 

8) Limitaciones a las swpensiones de 
la vista de la causa. 

Esta iniciativa se originb en sugeren- 
cias del Instituto y además en un ““te- 
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proyecto del propio Ministerio de J”s- 
ti&, aun cuando las normas pertinentes 
fuero” enteramente reestruduradas en la 
tramitación legislativa. En todo caso, la 
ida de aumentar el impuesto a las sus- 
pe”sio”es y calificarlo como un impues- 
ta “especial” es del Ministerio de Justicia 
y la iniciativa de establecer de que 
la supasibn se entended agotada por el 
solo hecho de impeharse pertenece RI 
I”stituto. 

9) Fijación de un plazo para la mter- 
paicih del falso recurso de hecho, equi- 
partidolo al verdadero recuso de hecho. 

Esta iniciativa fue del abogado do” 
Pablo Rodrlguez, aun cuando en la tra- 
mftació” legislativa sufriió modificaciones 
que osaxeciero” su interpretación 3Q. 

10) Reducci6n del plazo de prescrip 
ción del recurso de apelaci6n. 

El proyecto tiene como antecedente 
el anteproyecto del Instituto, sin qmz la 
mcdificaci6n haya tenido variaciones en 
la tramitaci6n kgldativa. 

ll) Reducción del tiempo de los ale- 
gatos de los abogados. 

Esta iniciativa tiene su origen en una 
proposición del abogado do” Pablo RI+ 
drfgua y ademks del Instituto, co” un 

39 La disposición respectiva del pro- 
yecto primitivo del Ejecutivo reemplaza- 
ba en el art. 198 del C.P.C. el inc. 19, por 
el siguiente: “Si el tribunal infeiior otor- 
ga apelación en el efecto devolutivo, de- 
biendo concederla tambikm en el suspen- 
sivo, la parte agraviada podrú, dentro 
del plazo de tres dfas, pedir al wperior 
que, desde luego, declare admitida la 
apelación de ambos efectos. :‘. 

Esta redacción era ti clara que la 
la aprobada en definitiva en la ley, por- 
que daba a entender, si” lugar a dudas, 
que el plazo se contaba desde la resolu- 
ción equivocada del tribunal inferior. En 
cambio, la mcdificaci6” de la Ley 18.705 
se remite al plazo del art. 2AHl que se 
computa desde el ingreso de los autos al 
tribunal de segunda instancia, lo que ha 
dado origen a dos posibles interpretacio- 
“es (ver trabajo de Marcos Libedimky T. 
sobre las modificaciones al recurso de 
apelncib” en “Estudios de la Reforma 
Procesal”, Editorial Jmídica Ediar-Cc+ 
nomr Ltda., p&gs. 63 y 84). 

agregado, que posteriormente se eliminó, 
que permitla al presidente del tribunal 
sef&r a los abogados lm puntos de he- 
cho y de derecho qua precisaran de una 
mayor explicación, sin limitar por ello el 
derecho del abogado a exponer libre- 
mente sus alegaciones. 

12) Aumento del plaza para solici- 
tar el cumplimiento incidental de las 
sentencias. 

Esta idea perteneció al Instihrto de 
Derecho Procesal, pero la pmposición 
fue aceptada por el Ministerio dlo en 
cuanto se amnenteba el plazo del art. 
233 de 30 a 80 dias. MBs adelante el 
6rgano legislativo aceptó la idea del Ins- 
tituto para aumentar el plazo a un año, 
tal como se expresa en la Ley 18.705. 

13) Aumento de las multas pam que 
el juez pueda hacer cumplir Ias EWIU- 
ciones, modificando el art. 238 del 
C.P.C. 

Esta idea pertenece a la Comisión Or- 
gánica del Ministerio. 

14) Ekigencia de que toda diligen- 
cia probatoria se solicite durante el t&- 
luino probatorio, cuando no haya sido 
pedida anteriormente, convirtiendo el 
t&mi”o probatorio en fatal pam tcdau 
las pruebas. 

Esta idea fue sugerida tanto por el 
Instituto como por la Comlsió” de Ley 
Orpánica del Ministerio. 

15) Modificación del art. 431 del 
C.P.C. para establecer que no es óbice 
para citar * las partes para oir sentencia 
la existencia de diligencias de prueba 
pendientes. 

Esta idea pertenece al Instituto de De- 
recho Pmwsal. 

16) La nprobwi6” de las bases del 
remate propuestas por el ejecutante, con 
citación de la contraria (art. 491 del 
C.P.C.) 

Esta idea fue sugerida por el Institw 
to, ccm un agregado respecto de las in- 
cidencias de nulidad que fue eliminado 
en la tramitacián legislativa. 

17) Reconocimiento de la temerla de 
posesión y de SII tmrnitwión como inci- 
dente. 

Esta idea fue propuesta en el ante- 
proyecto del Instituto y aceptada por el 
híinisteri”, excepto lo relativo * la sus- 
pensibn del procedimiento de apremio 
como incidente de previo y especial prw 
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“u”ciamie”to, en que se acogi6 la oposi- 
ci6n del profesor Mosquera. 

‘18) RectificacMn de la aplicaoih del 
aumento de la Tabla de Emplazamiento 
en el jucio sumario, preciskndose que 
este aumento s6lo puede ser total y no 
parcial (art. 683 del C.P.C.). 

Esta proposicI6n pertenece al Institu- 
to y fue aceptada por todos, por ser de 
manifiesta co”ve”le”cia. 

19) Aumento de la cunda para la 
procedencia del recurso de casación en 
el fondo, fijandola en 20 ingresos mini- 
mm mensuales y aumento del monto de 
la consignación para este recurso, ehni- 
nando el tope rokin-10 del inc. 19 del art. 
801 del C.P.C. en el caso de los recur- 
sos de casación en el fondo con cuantía 
determinada. 

Esta proposicibn pertenece al Minis- 
terio de Justicia y al abogado don Pablo 
Rcdríguez, y su aceptación babrfa res- 
tringido la procedencia y la interposi- 
ción & los recursos de casacián en el 
fondo. Tambikn cont6 con la aprobaci6n 
de la Corte Suprema, pero no la tuvo 
del Colegio de Abogados. 

Eh la tramitaci6n legislativa se modi- 
ficaron estas proposiciones y se mantuvo 
la idea de que la consignad6n del re- 
curso de casación tuviera un tope II&¡- 
“w 

20) Facultad de la Sala de cuenta 
para declarar inadmisible un recurso de 
casación cuando el vicio o la infracción 
de ley no influyera en lo dispositivo del 
fallo 0 no causara agravio al recurrente. 

Esta propodci6n pertenece al abogado 
don Pablo Rodriguea, CCG un agregado 
de la Corte Suprema. Esta idea fue re- 
chazada categbkvnente por el Cokgio 
de Abogados y en definitiva no fue apro- 
bada en Ia tramitaci6n legislativa. 

21) ModiRcaci6n de los efectos de la 
renuncia al pahochio del abogado en 
la tramitaci6n del lecurso de casaci6n 
ante el tribunal ud-9uem para evitar 
que se me como subterfugio para sus- 
pender la vista de la causa. 

Esta proposición pertenece al abogado 
don Pablo Rodríguez y fue incluida en 
el proyecto con una modificacibn pro- 
puesta por la Corte Suprema. 

El 6rgano legishtivo no acept6 esta 
proposición y en su lugar eliminó casi 
enteramente la i~utituci6n de la designa- 

cián obligatoria de abogado patrocinante 
ante el tribunal ad-9uem. 

En general, todas las modificacio”es 
del recurso de casación que aparecen in- 
cluidas en la Ley 18.705 son de creacíón 
legisltiva, en que la comish5n Conjunta 
elaboró un nuevo sistema de interposi- 
ci6n del recurso y del control de las in- 
admisibilidades, sistema que se apart6 de 
todos los estudios previos del Ministerio, 
del Instituto y de ohas personas que 
colabcfaro” en el proyecto. 

22) Aumento de las consignaciones y 
sanciones en el recurso de queja. 

Esta proposición pertenece al Minis- 
terio, con un agregado propuesto por la 
Corte Suprema para hacer solidariamen- 
te responsables del pago de las multas 
a la parte recurrente, su mandatalio y el 
abogado que hubiere patrocinado el re- 
curso y para condenar al recurrente al 
pago de las costas, todo esto en el caso 
del rechazo por unanimidad del recurso. 

Estas proposiofones fueron acogidas, 
co* algunas modificaciones, por el orga- 
“imo legislativo. 

Exktieron otras proposiciones del Iris- 
tituto de Derecho Procesal que no fu+ 
ron incluidas en el proyecto de ley 
que se envió a tramitación legislativa 
y que SO” las siguientes: 

a) Restricción al retiro de los expe- 
dientes de la secretarfa por los receptw 
res (nxxUficaci6n al art. 36 del C.P.C.). 

b) Restriccibn a la remiai6n de ex- 
pedientes de un txibunal a otro (modi- 
ficación al art. 37 del CPC.). 

c) Establecimiento de que tod<s los 
plazos fijados en el código de Proce& 
miento Civil son fatales (art 64C.P.C.). 

d) Facultad para declarar la rebel- 
dh de oficio o a petici6n verbal o escrita 
de parte en el caso del vencimiento de 
un plazo no fatal (art. 78 del C.P.C.). 

e) Pmposici6n para limitar la apela- 
ci6n al solo efecto devolutivo tratándose 
de sentencias interlocutorias, autos y de- 
cretos, a menos que pongan thmino al 
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juicio o hagan imposibk su continua- 
ci6” D resuelvan algún incidente de pre- 
vio y especial pro”““cimie”to (alt. 194 
NP 29 del C.P.C.). 

f) Cumplimiento de la obligación 
del art 197 del C.P.C., a través de un 
depósito de dinero por la cantidad que 
fije el secretario del tribunal para la 
confección de las compulsas o fotocopias. 

g) Sistema para exigir que el recur- 
so de apelación sea fwdado y contenga 
peticiones concretas, lo que se haca ex- 
tensivo tambikn a la adhesión al recuro 
de apelación (arts. 188, 201 y 217 del 
C.P.C.) . 

h) Supresibn del triunite esencial de 
la expresión de agravios y de su co”- 
testación (arts. 214 y 215, 218 y 219 
del C.P.C.). 

i) Proposición para eliminar el siste- 
~llil de apercibimiento para acompañar 
los documentos fundantes a la demanda 
y en su lugar permitir al demandado 
oponer como excepción dilatona la omi- 
sión respectiva del demandante. 

Estas proposiciones, de una ” otra for- 
ma y con algunos matices distintos, fue- 
ro” acogidas en la tramitación legislativa 
y se incluye” en el texto de lo que en 
defi”itiva se convirtió en la Ley NP 
18.705. 

como se puede apreciar de toda lo 
rf&zcGn antmior, la fuente más impar- 
tunte dd prqfecto de le& g 7nd.T aún de 
la propia Ley 18.705, fue el proyecto 
presentado por el Instituto Chileno de 
Derecho Procesal g que fuera enviado 
d Ministerio de Justicia .d 27 de agosto 
de 1986 ca h ffnm de SILE directlt~s 
mddmos, los pmfesom setimes Miguel 
Otero L. II Waldo Otitízar L. 

Iv.vz. otras proposicimes 
modificatorios del C.O.T. 

El proyecto de ky qwz se comenta 
versa casi enteramente sobre el Código 
de Procedimiento Civil, el IBCUISO de 
queja del C.Q.T. y la consulta en ma- 
kria penal del C. de Proc. Penal. 

Pero además en la iniciativa que dio 
lugar a la Ley 18.705 se insertaron o 
fusionaron otras modificaciones de me- 
nor importancia al C.O.T. 

Entre ellas, cabe señalar la que au- 
mentó los Juzgados Civiles de Turno en 

Santiago, de dos a cinco, a proposici6” 
del Colegio de Abogados y otras inicia- 
tivas respecto de las causales de recusa- 
ción cuando el juez es deudor o acreedor 
de determinadas insötuciones previsiona- 
les (arts. 196 NP 59 y 179 inc. 39 del 
C.O.T.), o sobre las incompatibilidades 
de los auxiliares de la Administraci6n de 
Justicia (art. 470 inc. lp del C.O.T.) y 
sobre las incompatibilidadss de las fun- 
ciones judiciales co” otras remuneradas 
co” fondos fiscales ” municipales (art. 
261 del C.O.T.), que hab& sido pro. 
puestas por el Ministerio de Educación 
y del de Trabajo y Previsión Social. 

a) Por Mensaje del Presidarte de la 
República a la Excma. Junta de Gobierno, 
de 24 de jtio de 1987, se envió el PIO+ 
yecto de ley que modificaba los C6digos 
de Prccedimiento Civil, Orgánico de 
Tribunales y de Procedimiento Penal, y 
cuyos objetivos era” “agilizar los proce- 
sos radicados en los tribunales ordinarios 
de justicia, a travks de la modificación de 
los cuerpos legales citados, que en s” 
normativa actual, el alguna medida, con- 
tribuyen al retardo de las CBIISU j”di- 
cides”. 

En el infornx técnico acompañado se 
hizo presente que el proyecto de ley no 
irrogada gastos al Erario Nacional y que 
habia sido informado por la Excma. Gx- 
te Suprema. 

El proyecto contenfa 31 modificacio- 
nes al C.P.C., 3 al C.O.T. y 1 al C. de 
Procedimie”to Penal. 

b) El informe de la Secretaría de 
Legislación sobre el proyecto anterior, 
dirigido al Sr. presidente de la Segundil 
Comisión Legisktiva, es de fecha 28 de 
jdio de 1987. 

En un exte”.so y acabado informe, la 
Secretada de L&laci6” hace presente 
que la Excma. Junta de Gobierno ha 
acordado que su estudio k corresponda 
a “na Comisión conjunta presidida por el 
Sr. presidente de la Segmxla Comisión. 

En seguida, la Secretaria de Legisla- 
ci& sosäene que la Iniciativa legal “0 
es materia de una ley orgtica constitu- 
cional, porque pese a la aparente am- 
plit”d del art. 74 inc. 1p de la Consti- 
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tución Política, el Tribunal Ckmstituci~ 
nal ha señalado que su conten+ debe 
hitarse solamente a “aquellas normas 
que regulan la estructura bksica del Po- 
der judicial en manto elL3 no está me- 
glada por la propia Carta Fundamental”. 
POI ello, se añade que el tribunal consi- 
dera que ~610 son materia de ley orgánica 
con&itucional, entre otras, las siguientes: 
La creación de cargos de ministros, fisca- 
les y relatores de los tribunales superi<~ 
res; la creaci6n de nwwos juzgados; la 
mcdificaci6n de la jticcibn territorial 
de los tribunales y la forma de nomina- 
ción de los abogados integrantes. 

El informe concluye, sobre el particu- 
lar, que ninguna de estas materias están 
incluidas en el proyecto que se informa. 

Sin duda que el criterio expuesto es el 
acertado desde un punto de vista cons- 
titucional y todo lo que diga relación con 
modificaciones a las reglas del prwedi- 
miento no es materia de la estructura 
básica u organización del Poder Judicial. 

La duda se presentó posteriormente a 
rah de las modificaciones que se Uro- 
dujeron durante la tramitación legislativa 
al art. 303 del C.O.T., relativo a las 
obligaciones de los receptores judiciales 
y * las sanciones adminishativas y pena- 
les por el quebrantamiento de aqu6Ilas. 

La Corte Suprema, despu& de pro- 
mulgada la Ley 18.705, a peticibn de los 
receptores afectados por las nuevas nor- 
mas, representó al Ejecutivo que en BSB 
parte el proyecto debi6 haber aido infor- 
mado previamente por la Corte Supre- 
roa @. 

sin embargo, aun en ese punto ConsI- 
deramos que el informe no era obliga- 
torio, puesto que legislar sobre las obli- 
gaciones y sanciones que afectan a un 
auxiliar de la Adminiskación de Justicia 
no es mdificar la e.structu~~ básica del 
Poder Jndicial y pensamos que asi se 
habría declarado por el Tribunal Con&- 
tucional si se le hubiere consultado sobre 
su control de constitucionalidad que ejer- 
ce en virtud del art. 82 NP 1Q de la 
Constituci6n. 

4o La representación se contiene en el 
Oficio No 0’3038, de 25 de julio de 1888, 
y está firznada por todos los Ministros 
de la Corte Suprema. 

El informe de la Secretaria de Legisla- 
ci6n efectúa, adem& un completo an&- 
sis de la juridicidad de fondo, formulando 
nuroerm observaciooes al proyxxto, al- 
gunas de las cuales fueron consideradas 
por la Comisión Conjunta y la Junta 
Legishtiva en la aprobación final del 
proyecto41. 

c) Actas internas & las deliberasfo- 
nes o debates en la Comtsidn Ccmiunta. 

No hemos tenido acceso a estas actas, 
aun cuando los principales acuerdos y 
constandas de sus deliberaciones se en- 
cuentran consignados en el informe final 
de la Comisión que menciwamos más 
adelante 4. 

d) Indicaciones de la z’ercera comi- 
.h?n Legislatim. 

Por Oficio Chd. Np 1577, del 13.10.87, 
la Tercera ComLnh Legiskztiw hizo Ue- 
gar sus i?KitcuciLmes cl la clnllti con- 
{unta, la que en su informe fhal deja 
cml.stl?ncia que fuemn estudldas, “in- 
corporånd4Jsf? gran pal-te de e1za.s oz pro- 
yecto que elobomm al efecto”. 

Estas fna~ckmes recogtm, casi sin va- 
riaciones, ku proposidones deI Zmtftuto 
de Derecho Procesal que no habhn sido 
incorpomdas en el proyecto de ley por el 
Mfnistedo de lusticia, con los sipuientes 
agregados: 

a) Se propone modificar el art. 751 
de1 C.P.C. para simplificar el trknite de 
la consulta en lee juicios de hacienda. 

b) Se manifiesta la oposición de la 
Tercera Comisi6n al aumento sustancial 
de las consignaciones para interponer re 
cursos procesales como para alegar cau- 
sales de implicancia o recusaciún, pero 
en cambio se expresa que la citada Co- 
misión es parödaria de establecer seoems 
sanciones pwun4arbs al abogada en caso 
de que el recurso o la causal de inha- 
bilidad sean rechazados un8nimemente. 

c) Se manifiesta la oposición a la 
mcdfimción sugerida por el Ejecutivo al 
inc. 19 del art. 1113, para eliminar la 
recusación “sin expresión de causa” de 

41 Este informe hab& sido redactado 
por el profesor don Juan Colombo, mierh- 
bro de la Secretaria de Legislación de 
la H. Junta de Gobierno. 

= Ver nota 37. 
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los abogad<s integrantes. Por lo mismo, 
tampoco se aceptaba la derogación de 
los incs. 29 y 3P del art. 198 del C.O.T. 

d) Se sugiere, y en esto coincide ccm 
el Colegio de Abogados, que las Cortes 
de Apelaciones o cualquiera de sus salas 
no pdr4n funcionar sin la co”curre”cia 
de dos jueces. 

e) Por último, se propwe modificar 
Im arts. 66 y 99 del C.O.T. para k acu- 
mulación y vista conjunta de ICB IWZUISMI 
penditmtes que incidan en una misma 
causa, aun cuando sa expresa que en 
caso de que uno de los recuraos sea 
el de queja, prhero deba” fallarse los 
recursos de carácter juisdhdonal y 8610 

despu& debe pronunciarse h Corte sobre 
loa recursos de queja. 

En co”clwi6”, las i”dicado”es de la 
Tercera Comisión so” coincidentes, en 
general, co” las propoticiw del I”s- 
Mhlto y CaSi todas euiw fueron acogidas 
por la Gxnisi6” Conjunta 0x1 algunas 
variantes ,’ Be cWtiWOn en le,‘. 

Por ello, cabe sefadar que las citadas 
i”dicado”as SO” parte muy importante 
de la historia fidedigna de la ley. 

f) hffcocfune~ del Efecukiao medlan- 
te oficios SEGPRES - DJ-D/LEc. (0) 
NP 13220/3@1, de 07.10.87 y NP 13220/ 
465, de 11.11.87, para derogar diS&- 

C~OOES del Código del Trabajo y para 
manifestar el desacuerdo co” la mcdifi- 
cación del art. 752 del C.P.C., que per- 
mitiria embargar “sin más trámite” los 
fondos de las cuentas fiscales en los jui- 
cios de hacienda, derogando el sistema 
de cumplimiento adnhktrativo de las 
sentencias que condenan al Fisco. 

g) Informe da la ComcrMn Conjtmta 
presidida por la seg”nda Cm”ih5” Le- 
gislativa sobre el proyecto de ley que 
modificaba al C.PC., al C.O.T. y al C. 
de Proc. Penal, con el fin de agilizar la 
hamitación de los procesos judiciales y 
también sobra el proyecto que introducia 
modificaciones al C.O.T. y al DL 2.878 18. 
El i”fmme tiene el NP 2.5 y es de fecha 
ll de enen> de 1988. 

a Se trataba de dos proyectos separa- 
das, enviadap por el Ejecutivo, que se 
túdonaron en uno solo en la tramitacibn 

l@.SlatiVa. 

Este informe constituye un documento 
de la tixha importancia, porque tiene 
M carhter explicativo que she para 
hs&ar el contenido y alcance de los “u- 
merosos cambios y variacio~s que se 
introdujeron al proyecto de ley presen- 
tado por el Ejecutivo. Sin este informe y 
sin sus constancias no etit&h historia 
fidedipna respecto de las alterad-s al 
proyecto del Ejecutivo, ya que es diffcil 
suponer que en las actas detalladas del 
funcionamiento interno de la Comisión 
exktan antecedentes valiosos que sirvan 
para fijar el exacto alcance de las modi- 
Hmciwas. Recordemos que el proyecto 
contenfa 31 modificaciones al C. de Proc. 
Civil y sali de la Junta Legislativa co” 
89 modificaciones. Aún asl debe&” es- 
hdiam las actas de la comisión, porque 
subsiste” algwx puntos CBXXUDS o du- 
dosos “o suficientamante explicados en 
el informe de la ComisIón ConjuntaH. 

La Chhi6n Conjunta etivo presidida 
por el coronel & Aviación (J) do” Her- 
“4” cll4vez y eshlvo integrada por re- 
presentantes de las cuatro Comisiones 
Lepislativas~. Además, contó co” la ihs- 
trada asesoria del profesor de Derecho 
Administrativo don Eduardo Soto Kloss, 
en materias relacionadas co” los jGcio5 
de hacienda’+, y tambibn se hab& crm- 

M Las actas de la Comisl6n Co”j”“ta 
pueden ser ilustrativas respecto del pro- 
blema de la aplicación refleja de las mc- 
dificaciones al recurso de apelaci6” en 

material penal. Tambih serh útiles en 
cuanto a conocer la intención del legis- 
lador al establecer un plazo especial de 
un año en el artícuio transitorio pura la 
aplicación del abandono del prwadi- 
miento en los juicios ejecutivos ya texmi- 
nados al momento de entrar en vigenda 
la ley, disposició” que aparentemente 
tendlía efecto retmactivo. 

* En la Comldón Conjtmta babria” 
participado do” Eduardo Riesco, por la 
Primera Comisión; do” Jos Bernales, por 
la Segunda; do” Miguel Otero, por la 
Tercera, y do” Gabriel Ogalde, por la 
Cuarta; pero además habrlan partidpado 
otros miembros de las Comisiones, e” 
forma ochmal. 

+U La importancia de la opinión de 
do” Eduardo Soto K. = destacada en el 
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tado con la participación ocaskual y a 
titulo personal de algunos ministros de 
la Corte Suprema. 

No es del caso que se entre 8. explicar 
en detalle, en este momento, las dktin- 
tas alteraciones y variaciones del proyecto 
del Ejecutivo, y recordemos que parte 
de las i”novaciones consistieron en las 
proposiciones de la Tercera Comisi6” Le- 
.gi.dativa, que a su vez habíí hecho suyas 
las proposiciones del huíituto de Dere- 
cho procesal que no estaban incorpora- 
das al proyecto del Ejecutivo. 

Estos cambios, que se traduce” en 
nuevas disposiciones o en swtituci6” ab 
soluta de las modificaciones pn>p”estas. 
serian, entre otros. los siguientes: 

1) Modificación al art. 33 del C.P.C. 
para dar atibuciones a los secretarios 
para proveer solicitudes de mera tra- 
mitadón (Cordsibn Conjunta), 

2) Restricciones al retho de los BU. 
tos de secretaria, modifitidose el art. 
36 del C.P.C. (propodci6m modificada 
del Instituto y de la 33 Comisi6”). 

3) Reshicdón a la remisión de expe 
dientes de un tribunal a otro, art. 37 del 
C.P.C. (proposici6n del hutituto y de la 
3* C0misi6”). 

informe de la Comisión Conjunta B pm 
pósito del cambio del sistema de cumpli- 
miento de las sentencias que condena” 
al Fisco, que se propuso mediante la 
mdficación del art. 752 del C.P.C., lo 
que no fue aceptado posteriormente por 
el Ministerio y por la Junta Legislativa. 
El profesor Soto Kloss era partidario de 
que el Fisco no tuviera ningú” privilegio 
procesal y pudiera ser ejecutado como 
cualquier particukr, embargando las cnen- 
tas flscdes si no se cumplía la sentencia 
condenatoda del Fisco, y eliminándose 
la intervención del Coosejo de Defensa 
del Estado en la etapa de cumplimiento. 
Tanto el Consejo como el Ministerio se 
ha” opuesto a esta i”“OvaCi6”. 

4) Modificad6n a los arts. 46 y 48 
del C.P.C. para exigir rigurosamente el 
envio de la carta certificada y estableci- 
miento de sanciones para el receptor que 
estampe una certificación falsa 0 no re- 
mita la carta (proposicibn del Instituto 
y de la 3ê Comisi6n). Se recbaz6 al res- 
pecto la proposición del Ejecutivo de 
suprimir la carta ceräficada. 

5) Supresión de la carta wtificada 
dispueska en las notificaciores del estado 
diario del art. 50 del C.P.C. Esta modi- 
ficación, pese a haber sido aprobada, no 
fue incluida en el proyecto enviado al 
Ejecutivo, pero el error se subsanó por 
la vía de las observaclcmeq e” que hubo 
acuerdo para suprimir el envio de esa 
carta (Comisión Conjunta y Ejecutivo). 

6) Agregadó” de un inc. 29 al art. 
55 del C.P.C. para establecer una noti- 
ficadó” de pleno derecho de las resol”- 
ciones, cuya notificación habla sido de- 
clarada ““la (idea nueva de la cOmiai& 
conjunta). 

7) Sustit”ci6” del art. 64 para esta- 
blecer que todos los plazos del código 
serian fatales y para permitir la suspen- 
sió” del procedimiento por un8 sola vez 
en cada instancia (proposidó” del Iris- 
tituto y de la 3* Comisi6”). 

8) Sustitución de los arts. 83 y 84 
del C.P.C. para regular en forma ti 
sistem&ica la nulidad procesal, especial- 
mente la que se solicita a petici& de 
parte, ampliando la modificaci6n pro- 
puesta por el Ejewivo (Comisión Con- 
jura). 

9) Reemplazo del art. 88 del C.P.C. 
para evitar la repetición de incidentes y 
elevar el monto de las consignaciones, 
impidiendo que los nuevas incidentes se 
fon”&” si” previa co”sig”ación. 

Respecto de esta materia, la Gxnisi6” 
Conjunta desech6 la proposfd6n del Eje- 
cutivo y awgib, en lo fundamental, la 
disposid6n contenida e” el proyecto del 
I”.StitUtO. 

10) Mcdificaci6” al art. Ll3 del 
C.P.& agre&“dok WI tercer inciso que 
faculta al presidente de la respectiva 
Corte para formar Sala de inmediato 
cuando se encuente recusado un miem- 
bro que sea abogado integrante. 

Esta modificacib” se efectuó por la 
Comisión Conjunta, en VBZ de la popo- 

sid6n del Ejecutivo que idti entrr 
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las personas afectas * las recusaciones 3 
implicancias ordinarias a los abogados in- 
tegrantes, IA que fue rechazada. 

11) Fijación de todas las cuantías 
de las consignaciones, depósitos y mnl- 
tas en unidades tributarias mensuales 
en vez de los ingresos minhnos que pm- 
piciaba el Ejecutivo (cambio aprobado 
e ideado por la Comisión Conjunta). 

12) Cambio del epigrafe “Del aban- 
dono de la instancia” por “Del aban- 
dono del procedimlentó’ y además in- 
troducción de una novedosa y &mña 
reforma al abandono del procedimiento 
en los jtid05 ejecutivos, pese a que 
existiera sentencia ejecutoriada 0 que no 
se hubieran opuesto excepciones. Ade- 
Inés, se agregó una norma transitoria en 
el inc. 29 del art. transitorio de la ley 
respecto de la aplicación del nuevo pla- 
zo del art. 153 inc. 29 del C.P.C. a los 
juicios pendientes 

Todas estas ideas fueron propuestas 
y acogidas en la Comisión Conjunta. 

13) Estructuración de un nuevo sis- 
tema de limitaciones a la suspen.Gn 
de la vista de las caosas, sea por peti- 
ción unilateral de la parte, sea de co- 
mún acuerdo y restricci6n de los kámites 
decretados en los hibunales colegiados 
para evitar la vista de las causas. 

Si bien las proposiciones primitivas 
pertenecieron al ministerio y al instituto, 
la comisión introdujo no&dosas modi- 
ficaciones a lo propuesto. 

14) Introducción del sistema de la 
apelación fundada y con peticiones con- 
cretas, en el art. 18Q del C.P.C. (In.+ 
tituto y 3” Comisión). 

15) Establecimiento de la necesidad 
de que la adhesi6n a la apelación sea 
tambi&n fundada y cw peticiones con- 
cretas, art. 217 inc. 19 (Instituto y 3 
Comisión). 

16) Supresi6n de los trkmites esen- 
ciales de la expresión de apyavios, su 
contestación y el de contestación a la 
adhesi6n de la apelación (indicaci6n de 
la 3a Comisión y antepmyecto del Iris- 
tAut0). 

17) Limitación de la apelad6n al solo 
efecto devolutivo, tratidose de senten- 
cias interlocutorias, autos y decretos, roo- 
dificándose el art. 194 NP 2 del C.P.C. 
(Instituto y 3ê Comisión). 

18) Cread6n de la orden de no ionc+ 
var en las apeladones concedidas en el 
solo efecto devolutivo, modificando el 
art. 192 del C.P.C. (Gxoisi6n Conjunta). 

19) Establecimiento de un plazo para 
la interposición del falso recurso de 
hecho, tratando de equipararlo al ver- 
dadero recurso de hecho. Se aceptó la 
proposición del Ejecutivo con “na pe- 
queña variación. 

20) Se modificá el art. 197 del C.P. 
C. para adecuarlo al nuevo art. 37 del 
C.P.C., propuesto por la 3+ Comisi6n Y 
que wxrespondía al anteproyecto del 
Instituto. 

21) Se introdujo una modificaci6n al 
art. 235 del C.P.C. con el objeto de lle- 
nar un vado legal y que dice rehdbn 
coo la situación prevista en el art. 173 
del C.P.C. cuando se ha reservado el 
derecho para fijar el monto de la in- 
denmizaci6n de perjuicios en el cumpli- 
mbnto del fallo, por lo que la modifica- 
ción establece la forma concreta como 
debe cumplirse el fallo en ese evento. 

Esta proposición se plante6 por pri- 
mera vez en la Gxnisi6n Conjunta y no 
fue objeto de indicaci6n de las ohas co- 
misiones como tampoco venia en el pro- 
yecto del Ejecutivo. 

22) Se establece en quk circunstancias 
la teme& de pos&ón puede suspender 
el pmwdimiento de apremio, cambiáa 
dose el criterio de la proposici6n de la 
3+ Comisión y del Instituto de Dermho 
Procesal. 

23) Se innova en el proc&niento de 
la consulta en los juicios de hacienda, 
acogiéndose en forma modificada la pro- 
posición de la 3@ Comísi6n y del Iris- 
tlhlto. 

24) Toda lo norm5titn relatioa al 7s 
C”cs0 de cusación, ools decir, l¿u moaffi- 
caclones a los arts. 767, no, 772, 774. 
777. 778, 780, 781, 782, 795 NQ 4. 801 
II 803 del C.P.C., es originarh de la co- 
mWdn Conjunta, sin que su contenido 
sea similar al propuesto en el proyecto 
del Ejecutivo y sio que haya sido ma- 
teria del anteproyecto del Instituto”. 

4’ V&mse sobre el particdar las ob- 
servaciones de don Milton Juica A. en 
“Estudios de la Reforma Procesal. Ley 
18.705”, Editorial Juidica Ediar-Cwo- 
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25) Se introdujo una i”qortante mo- 
dificación en el art. 752 del C.P.C. en 
lo relativo al cumplimiento de las sen- 
tencias que se dicten en conha del Fisco, 
proponi&ndose la procedencia del embar- 
go de bienes del Fisco si no cumple con 
el pago de uoa prestación en dinero y 
modificando el sistema imperan@ de 
cumplimiento administmtivo de las sen- 
tencias que condenan al Fisco (Comi- 
sión Conjunta). Esta proposición no pros- 
peró por oposición del Ejecutivo@. 

26) Se estableció el trámite de cita- 
ci6n para oír sentencia en todos los iui- 
cias especiales (Cmnisi6n Conjmta). 

27) Se rmdific6 el art. 549 del C.O.T. 
no ~610 para aumentar las sanciones, 
multas y consignaciones, sln0 que tUm- 
Mn para imponer ma sanción especial 
d abogada potrodnante del íectlrso que 
se rechazaba por unanimidad, habiendo 
carecido de todo fundamento o inter- 
puesto en forma temeraria (3s Chdión 
y cate Suprema). 

28) Modificación al art. 548 del C.O.T. 
para restitoir al recorso de queja 

sur Ltda., pgg. 88, y tambi6n intervm- 
cibn de don Juan Agustín Figueroa en 
ob. cit. “Seminario sobre Reformas al Cb 
digo de Procedimiento Civil, Ley 18.705”, 
Colegio de Abogados, pág. 68, quien ex- 
presa: “gran parte de estas mod~tcoci~ 
nes no son obra del estudio preliminar de 
este proyecto, que lo realizó eZ Instituto 
de Derecho Procesa! (P), del que se le 
dio conocimiento a In Corte Suprema g 
d Colegb de Abogados, sino que nocie- 
ron en zas cmntiones z.egiszatiuos. La 
Corte Suprema, en un oficio de reciente 
data (del 25 de julio de este año), SE 
quq’a de esta situación didendo que o 
este oh tribunal se le comdtó un pro- 
yecto que contmia do una terma pate 
de las disposiciones modificatorias octun- 
les. Ahora, &mo cred este proyecto 
hasta triplicar su volumen inicial? Es algo 
que se Ignora, porque 20 opacidad -&Z 
si.stema Zegá&tiw imperante no permite 
segtd? “í la gthfs4.s n4 la zínm & pensa- 
miento que inspiird n sus autores. A ello 
es atrtbuthk en gran medti un do de 
imprdidn u apresuramiento que se 
pedbs a la hrgo de toda esta reforma”. 

48 Ver nota 46. 

su carácter de recurso disciplinario y 
evitar su uso indiscriminado, no permi- 
tikndose que en el caso de las sentencias 
definitivas o interlocutorias se modifi- 
que lo dispositivo de ellas si la ley con- 
templaba otros recmrsos ordinarios o ex- 
traordinarios de carkter jurisdiccional 
paza su impugnación, idea que fue pr+ 
puesta en la Comisión Conjunta. Esta 
modificación fue vetada por el Ejecutivo 
y su veto aceptado por la Junta Legis- 
lativa. 

20) Aceptación de la modificación de 
los arts. 66 y QQ del C.O.T. propuestos 
por la 3” Comisión, a instancias del Ins- 
tituto, para permitir la acumulaci6n y 
visb mmjunta de diwsos I=ZCUIWS que 
incidan en una misma causâ. 

30) Nuevas obligaciones y mayores 
sanciones u los receptores judiciales en 
materia de envío de carta certificada, 
veracidad en sus testimonios, ‘retiro res- 
tringido de los expedientes y cobro de 
sus derechos conforme a arancel, estruc- 
turándox un noewo art. 393 del C.O.T. 

ésta nueva disposición corresponde B 
la indicación de la 3* Comisión y ante- 
proyecto del Instituto, estructurándose 
sus ideas en una modifkación del C.O.T., 
en vez de modificar únicamente las nor- 
mas sobre retiro de expedientes y no- 
tificaciones. 

31) Supresión de la institución de 
los instrumentos fundantes de la deman- 
da y de los apercibimientos para el caso 
de que no se acompañaren, modificán- 
dose la proposicibn de la 38 Comisión y 
del anteproyecto del Instituto. 

Findmente se deeripnd como rdatm 
del proyeno, ante lo lunta Legcrlaftoa, 
al profaror y abogado don JO& Bernales, 
represmtmte de kz 25’ Comki6n. 

h) Aprobación por Za Junta Legisla- 
tiva en sesibn del 14 de enero de IQSS. 

La Junta Legislativa aprobb integra- 
mente el proyecto propuesto por la co- 
misibn Conjunta, con la excepción del 
art. 752 del C.P.C., que permitía el em- 
bargo d-e bienes del Fisco sin más tramite 
y modificaba el sistema de cumplimiento 
de las sentencias que condenaka al 
Fisco, punto sobre el cual el Ejecutiw 
y el Ministerio no han estado de acuerdo. 

i) Oficio Ord. NQ 428 del 7.3.88, del 
Ministerio de Justicia al Sr. Ministro 
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Secretario General de k Presidencia, en 
que propone obstnwcfmws al anterior 
proyecto de ley aprobado por la Excma. 
Junta de Gobierno en su seSi6n Legisla- 
tiva del 14.1.88 y que el Ejecutivo las 
envia a la H. Junta de Gobierno, a trav& 
del oficio SECPRES-DJ-D/LEG. (R) 
NP 13.2!2Q/~4, de fecha 23.3.88. 

En primer t6nnirl0, las obsemciones 
del Ejecutivo, haciéndose eco del consi- 
derable aumento de las normas conteni- 
das en el proyecto que habia propuesto 
(las 31 modificaciones del C.P.C. fue- 
ron aumentadas a 89). mcmmcm que 
durante Za “última etapa & tranhizcl6n 
Iegkhthz, se htrod+mn nwdificocionaí 
adietanales aprobadas por lo Cmnisih 
Conjunta u kz Ewma. Junta de Gobhw 
que enrfqueczeron norobzemmte su cal- 
tedda, por lo que su prmto despacha 
se con.sf&a aItamente prowchoso para 
pt?tfecdonor ta nmmativa procesltz.” 

Sin embargo, el Ministerio reparó el 
anteproyecto en lo relativo a dos mate- 
rias: 

a) Supresi6n de la carta certificada en 
las notificaciones por el estado diario y 
del nombre de las personas a quienes 
se enviaba el aviso. 

El fundamento de esta observaci6n 
cowistió en que por una clmisión en el 
texto del proyecto aprobado no se con- 
templaron las modificaciones expuestas 
al art. 50 del C.P.C., en circunstancia 
de que la respectiva Comisión Conjunta 
habla aceptado la supresión de la carta 
certiftcada en las notificadones por el 
estado diario. 

b) Supresión en el proyecto de algu- 
nas mnmas mdificatotis del ejercicio 
de las facultades disdplinarias (arts. 66, 
99 y 548 del C.O.T.), 110 aceptándose 
que se restituyera al rexrso de queja su 
carácter eshictamente disciplinario para 
establecer la respoosabilldad de los jue-- 
ces. 

El fwtdmento de esta observación 
consistió m que en esta parte la ley po 
drh considerarse como una enmienda B 
la Ley Or&im Comtitudonal del Pw 
der Judicial y que dicha ley estaba sien- 
do analizada por la cadslón respectiva 
del Ministerio, y SB requeria informe 
previo de la Corte Suprema. 

Cabe .sddar, sin embargo, que con 
el mismo fundamento pudo haberse ve- 

tado la modificación al art. 551 inc. 1~ 
del C.O.T., que hace improcedente el 
recurso de reposici6n o reconsideraci6n 
respecto de la resolucl6n que falk el 
recurm de queja o k apelad&, dedu- 
cida en su contra. 

La Comisi6n Conjunta evacu6 un in- 
forme complementario favorable respecto 
de estas observaciones, con fecha 21 de 
abril de 1988, con la asistenda de los 
representantes de las cuatro comisiones 
y con la participación del Ministro de la 
Excma Corte Suprema, don Enrique 
Zurita Camps. 

Luego, ambas observaciones del Eje- 
cutivo fueron aprobadas por la Junta de 
Gobierno, agregandose la modificaci& al 
art. 50 del C.P.C. y mcx%ficQndose los 
arts. 86 y 99 del C.O.T. aprobados an- 
teriormente. Respecto del nuevo art. 548 
del C.O.T. aprobado antetiormente en 
sustitud6n del vigente, dicha sustitución 
quedó sin efecto y no prosper6 entonces 
la delimitaci6n del recurso de queja a 
un Bmbito eshictamente disciplinario. 

j) Una vez devuelto el proyecto al 
Ejtxutiw con la aprobación de las ob- 
smvadones se procedió * su promulga- 
ci6n el 3 de mayo de 1988, publicándose 
en el Diario Oficial el proyecto defini- 
tivamente aprobado como Ley NP 18.705, 
con fecha 24 de mayo de 1988. 

cAPmn*, v 

Con posterioridad a la puesta en vi- 
genda de la Ley 18.705, se han dictado 
diversas leyes que vuelven a modificar 
el Código de Prcexlimiento Civil y el 
Orgtico de Tribunales, que son hpor- 
tantes y que en algunos casos modifican 
los criterios de la Ley 18.705. 

V.I. Lq( 18.776, que dispone la ade- 
wcfbn del Poder Judlciol a la regional¡- 
íscfdn del pd.3 y fija territorios jedic- 
donales de los tribun& y demAs servi- 
dos jdidd~, publicado en el D.O. de 
18 de enero de 1989. 

Esta ley, que tuvo una larga gestacibn 
y prepamci6n por distintas personas y 
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mmMones, tiene una complejkha pro- 
bldtica propia, que es ajena a los te- 
mas de este trabajo, pues est8. relaci& 
nada con la estructuración org4nica de 
los tribunales que se procura armonizar 
con las nuevas normas sobre regionalim- 
dón del pak. Por este motivo, no ““6 
referiremos a las distintas normas de la 
Ley 18.776, excepto a algunas pocas que 
se relaciona” con la reforma de la Ley 
18.705. 

En nuestra estima&“, se r&ckma co” 
la Ley 18.705 lo m&icud6n que in- 
troduoe .kl Ley 18.776 en el arthJl0 532 
inc. 30 iv 3 de1 C.O.T., en cuanto esta- 
blece que la sanci6n aplicable es la de 
multa de uno a quinw días de sueldo 
0 de Una cantklad que no e%cea% lis 
ocho u media U.T.M. 

Debe recordarse al respecto que el 
nuevo art. 549 del C.O.T., sustituido por 
la Ley 18.705, disponía que el abogado 
patrocinante de un recurso de queja que 
fuere rechazado por la unanimidad, S- 
ría sancionado co” alguna de las medi- 
dss establecidas en los NOO. l”, 29 y 39 
del art. 532, de estinux el Mbunal que 
el recurso ha carecido de todo funda- 
mento o ha sido Interpuesto en forma 
temeraria. 

Pues bien, como el antiguo art. 532 
en su NP 3 ~610 se referia a una multa 
de uno a quince días de sueldo, lo que 
es irraplicable a un abogado, ” a una 
multa que “IX exceda de quince sueldos 
vitales mensuales, la nueva ley actualiza 
esta cantidad y la expresa en U.T.M. 
Ahora el abogado patrocinante de un 
mcu1s0 de queja pwde wrse expuesto 
a una multa de hasta $ 75.ooO. mbs ” 
menas, de coosíderarse que el recurso 
ha sido temerario ” ha carecido de 
todo fundamento. 

Tambi& 9~ relacionan co” la reforma 
procesal de la Ley 18.705 las mcdifi- 
caciones a los arts. 549 del C.O.T. y 203 
del C.P.C. introducidas por la Ley 18.776, 
en cuanto estiblece” un distinto padr6n 
o criterio de aumento del emplazamiento 
para deducir u1 recu~sn de queja o para 
ConlpaFecer a la seg”“da instancia, plazo 
este último que tambi6n incide en el 
cómputo del plazo para el falso IBCUIGJ 
de hecho. Tambi6n estAn relacionados 
am la Ley 18.705 ks modificaciones a 
los arta 258 y 2.58 del C.P.C. y de ma- 

*era indirecta las modificadones a las 
distintas normas del C.P.C. en que se 
cambia el departamento por el territorio 
jukdi&onal que ahora está formado 
por comunas ” agrupaciones de comu- 
nas ‘9. 

junio de 1989 

Esta ley tiene una historia propia y 
especial, ya que con ella se pretendi6 
responder a las inquietudes que prova‘ 
la Ley 18.705 al gremio de los Recep 
tares. 

En efecto, al imponerse dichas fu- 
donarios de la Ley 18.70ã que los afec- 
tó directamente en sus dispxlciones, e* 
especial en las modificaciones a 10s BItS. 
46, 48 y 450 del C.P.C. (esta Ídtima 
es de la Ley 18.735) y al art. 383 del 

49 En relación a kas nmdificaciones in- 
troduddas por la Ley 18.776 a los arta 
549 ínc. lp del C.O.T. y ux) inc. 2?, 258 
y 2.59 del C. P. C., se habria producido 
IID desajuste ” desfase co” la Tabla de 
Emplazamientos prorrogada por cinco 
años, según acuerdo de la Corte Suprema 
publicado el 03.01.89, esto es, trece días 
antes de la publicaci6n de la Ley 18.776. 

El problema básicamente consiste e” 
que los a”mentos previstos anteriormente 
para lm IBCUTSOS de queja y para mm- 
parecer en segunda instancia dependían 
del lugar donde residfa el tribuna! recu- 
rrido, si era en un departamento distinto 
del superior; en cambio, ahora, la com- 
paración se hace en relacibn a la comuna 
en que funcionan los respectivos tribu- 
“alea La actual Tabla de Emplazamien- 
tos ~61” se pone en el caso de los awnen- 
tas de un departamento a otro y no en 
la situadón de los aumentos que proce- 
dan entke las distiruw comunas del psis. 

Por Oficio Or. Np 004577, del 18.05.89, 
el Consejo de Defensa del Estado soli- 
citó a la Corte Suprema la revisión de 
la actual Tabla de Emplazamientos para 
adecuarla a la Ley 18.7’76 sobre regio- 
nalizaci6n del Poder Judicial, petidón 
que aún no ha tenido respuesta. 
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C.O.T., iniciaron una campaña para lo- 
grar la modificación de la Ley 18.705. 

Adv&tase nuevamente que el nuevo 
art. 393 del C.O.T. no se encontraba en 
los proyectos del Ministerio y tampoco 
fue consultado a la Cate Suprema. 

Por ello, la Asociación Gremial de Re- 
ceptores efectuó una presentación a k 
Corte Suprrema y en que pidieron la 
suspensión de la vigencia de la ley en 
lo relativo a las modificaciones que los 
afectaban, haciendo presente que se tía- 
taba de uu ley orgtica comtitucional 
en que debió haberse oído previamente 
a la Corte Suprema y sobre la cual debió 
ejercerse el control del Tribunal Cons- 
titucional. 

J-a Corte Suprema, por oficio NP 013036 
del 25.7.88, compartió en parte este cri- 
terio expresando que la consulta de la 
Corte Suprema era obligatoria en lo que 
se refiere al art. 393 del C.O.T. en ma- 
teria de penas y sanciones a los Recep- 
tares e hizo presente que tilo el ídtimo 
inciso del nuevo a-t. 393 había sido 
consultado a dicho tribunal en abril del 
año 1087. 

Asimismo, la Corte Suprema hace pre- 
sente que la modificación al art. 551 del 
C.O.T., que es materia de una Ley Or- 
gánica Constitucional, tampoco fue con- 
sultada a la Corte y que en cuanto a 
las modificaciones a los arts. 48 y 48 
del C.P.C., propuestas por el Ministerio, 
ellas habian sido infommdas negativa- 
mente por estimar que no se había” 
producido dificultades en su aplicaci6” 
práctica, situación que tambi6” se daba 
respecto de la modificacibn del art. 50 
del C.P.C. 

La comunicación de la Cate Suprema 
tamina solicitando al Ministerio que con- 

sidere la suspensión de la vigencia dc 
10s articulos 48, 48 y 50 del C.P.C. Y 
393 del C.O.T. y “se disponga UD nuevo 
estudio de sus modificaciones en forma 
tal que, de no ser derogadas, permita dar 
solución a las diversas dificultades que 
plantea la citada asociación, que se sus- 
citarla” al aplicarlas, las que en vez de 
mejorar la administración de justicia 
pueden conducir a que ella resulte “:ás 
engormá’. 

Co” los antecedentes anteriore se 
confeccionó un proyecto por el Ministe- 
rio que se enviió a tramitaci6n legislativa 
y que contenía modificaciones a las “or- 
mas que se referla” al envío de la cuta 
certificada (arts. 46 y 48 del C.P.C.), a 
las relativas a la reposición en el recuso 
de queja, reestableciendo SU procedencia a 
menos que el recurso hubiere sido falla- 
do par unanimidad (art. 551 del C.O.T.), 
a los deberes y obligaciones de los Re- 
ceptores (nuevo art. 393 del C.O.T.) y 
otras modificaciones menores. 

El proyecto fue cons&& a la Corte 
Suprema, lo que predb su conformidad 
por oficio NP 07409 de 26 de agorlo & 
1988. 

Aprobado el proyecto co” modifica- 
ciones por la Junta Legislativa, el Eje- 
cutivo vetó sus disposiciones en lo qne 
se refiere al delito de faLs&d que se 
estable& en el inc. 20 del art. 393 del 
C.O.T., considerando que se estaba in- 
sertando impropiamente un delito en el 
Código Orgtiico y que en cierto modo 
se estaba repitiendo el delito establecido 
en el art. 193 del C&ligo penal, rom- 
piendo el principio “oro bis tn fdem. 

Al respecto, la Comisión Conjunta, 
pala evitar que la expresión “toda fal- 
sedad” pudiera prestarse a interpretaci* 
ms distintas a las que se tuvieron en 
vista al legislar, eliminó fa referencia al 
alt. 193 del c. Penal, co” lo que el i”c. 
29 quedó redactado de la siguiente for- 
ma: ‘Toda falsedad en un testimcnio 
castigada por !.a ley llevará consigo la 
pena accesoria de inhabiltacib” especial 
perpetua para desempeñar funciones en 
la administración de justicia, sin perjkio 
de las otras penas nccesolias que pro- 
ceda” en conformidad con la ley”. 

El proyecto aprobado, co” la elimi- 
nación de la referencia al art. 193 del 
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c. penal, fue promulgado como ley de sas obras que estudian algunos temas dc 
la república co” el NQ 18.804. la reforma 61. 

Esta ley, en síntesis, establece UD pla- 
zo de dos dias para el envío de la ca- 
ta cqificada en el caso de la notifica- 
ci6n por el art. 44 y en Seguida exige que 
pzm qne se imponga alguna de las san- 
ciones de los Noa. 2, 3 y 4 del art. 532 
del C.O.T. al Receptor, se le escuche 
pmviamente, modificando al efecto el 
art. 46 del C.P.C. 

En seguida, la Ley 18.804 suprime el 
envio de la carta certificada en el casa 
de las notificaciones por ckdula, modi- 
fiando el art. 48 del C.P.C. 

En especial, la crítica soshwo que lar 
nuevas disposicioIles restkingían 0 ceme- 
naban las atribuciones de los abogados, 
si” que la limitaciones se aplkaran por 
igual a los jueces y f”“cionarios judicia- 
les. Tambi6” se criticó la falta de par- 
ticipación del Colegio de Abogados y de 
los profesores de la Cátedra de Derecho 
Procesal en la elabomci6n de las nuevas 
noms 52. 

Por último, la Ley 18.804 sustituye 
el art. 393 del C.O.T. modificado por la 
Ley 18.705, en lo que se refiere d deli- 
to de falsedad en los testimonios que 
pueden cometer los Receptores y tal”- 
bi8n en lo relativo a que Ias sanciones 
disciplinarias por incumplimiento B taS 
nomas sobre retiro de expedientes ~610 
pueden ser aplicadas “previa audiencia 
del afectado”. 

ferencias para defender ardorosamente 
las bondades de la nueva legislación. 
Tambi& el profesor do” Juan Porn& pu- 
blicó un extenso artlcmlo ea el diario El 
Mercurfo para apoyar la nueva legisla- 
ción. Por el lado contirio, el profesor 
do” Mario Mosquera impugnó las insu- 
ficiencias, contmdiociones y peligros de 
la nueva legislación. Otros participantes 
en esta polémica fueron los profesores 
señores Juan Agustin Figueroa, Hugo 
Pereira, Davor Harasic y otros. 

Ohas modificaciones de menor impor- 
tancia son las referidas al art. 450 del 
C.P.C. y al art. 188 NQ 18 del C.O.T., 
que versa” sobre materias ajenas a este 
estudio. 

61 Se han publicado en Santiago bs 
siguientes obras, opúsculos o reseñas, en- 
tTe otras: 

Reformas Procesales, Josk Queuìda hle- 
lénda. 

“Estudios de la Reforma Procesal”, de 
Davor Harasic, Marcos Libedinsky y 
Milton Juica. 

Luego de pronmlgarse y publicarse la 
Ley 18.705, se desató una gran pokni- 
ca j”ridica respecto de la bondad de las 
nuevas disposiciones y hasta sobre su 
insuficiencia t&nica procesal. Se dicta- 
NJ” numerosas couferencias en las “ni- 
versidades, Colegios de Abogados, Cor- 
tes de Apelaciones, ante abogados, fun- 
cionarios judiciales y eshadiantes de De- 
recho, en que intervinieron alpunos des- 
tacados personeros que habia” paticipa- 
do en la gestación y elaboracibn de la 
ley W. Tambikn se han publicado diver- 

“Reformas al Código de Procedimien- 
to Civil”, Seminario del Colegio de Ata- 
gados, con las intervenciones de los pr<r 
fesores señores Mame1 Guunán, Davor 
Hamsic, Hugo Pereira, Mario Mosquera 
y Juan Agustín Figueroa. 

“Las Reformas Procesales de la Ley 
18.705”, cuadernos de an&sis juridico, 
Escuela de Derecho de la Universidad 
Diego Portales (Alberto Chaignea”, Jorge 
Dahm, Nancy de la Fuente, Claudio Díaz, 
Davor Harasic y Eduardo Novoa). 

m El profesor, presidente del Instituto 
Chileno de Derecho Procesal y miembro 
de la Comis& Conjunta que estudi6 
la ley, do” Miguel Otero L, participó 
en numerosos foros, seminarios y con- 

“Ley 18.705, Sintesis de las madifica- 
ciones B los Códigos de P.C. Pmcedimien- 
to Peoal, C.O.T., del Trabajo y D.L. 
2.876, de Sergio Urrejola Rozas, anexo 
Gaceta Jurídica NQ 97, de 1Wl. 

“Los incidentes y en especial el de “u- 
lidad procesal”, Julio Salas Vh&li, Edit. 
Juídica de Chile, 4” edición actualizada, 
junio 1989. 

02 Ver notas 36, 38 y 47. También el 
Colegio de Abogados critica la tendencia 
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Ante las numerosas inquiatudes que 
suscitó la ley, el Ministetio de Justicia 
dicid que se le hicieran llegar propo- 
siciones concretas para aclarar 0 rectifi- 
car alg”nos posibles errores de la ley y 
recibió al respecto minutas confecciona- 
das por Ministros de Corte, profesores de 
Derecho, presidente del Consejo de De- 
fensa del EStado y otras personas =‘. Pos- 
teriormente se co”fecdo”ó u” nuevo pro- 
yecto que está pendiente de la conside- 
ración de la Jlmta Legislativa y sobre 
cuyo contenido es prematuro promm- 
ciarse. En un principio se había pensa- 
do introducir las nuevas modificaciones 
al proyecto de ley sobre adecuación del 
Poder Judicial a la regionalizaci6n del 
pais, dentro de las modificaciones alC& 
digo de Procedimiento Civil. Sin embar- 
go, ello no fue posible y la Ley 18.776 
he dictada sin que ella contuviera las 
mdficadones que habla sugerido la 
Chdra y parte de los tribunales, ya que 
se desglosó el proyecto aclaratorio de la 
Ley 18.705. 

Las modificaciones sugeridas al Minis- 
terio so” alrededor de 23 al código de 
Procedimiento Civil, 3 al Código de Pro- 
cedimiento Penal y una al Orgtiicu de 
Tribunales Las más importantes so” las 
siguientes: 

a) Aclarar que en los casas que ven- 
za un plazo fatal, situaci6n del inc. 1” 
del art. 04, el tribunal dispondr8. de ofi- 
cio, o a petición de parte, proveer lo que 

contralia a la oralidad que se expresa 
en las modificaciones sobre reducción del 
tiempo de los alegatce, el tigime” de la 
apelacib” fundada y co” peticiones co”- 
cretas, la declaración de inadtiibilidad 
del recurso de casaci6n, en cuenta, etc. 
Ver ob. dt. seminario Reformas al C& 
digo de Procedimiento Civil, intervencio- 
“es de profesores Guzmán, híosquera y 
Per.&& 

m Entre otras personas, he tenido co- 
nodmiento que enviaron al Ministerio dis- 
tintas aclaraciones y rectiflcacionas a la 
Ley 18.705, los profesores efiores Ricar- 
do G&x, Marcos Libedinsky, Mario 
Mosquera y el presidente del Consejo de 
Defensa del Estado, do” Mauricio Flis- 
fisch E. 

cmvenga para la prosecución del juicio, 
sin “waidad de certificado previo. 

b) RecGficar las referencias de los 
arts. 85 y 80 al art. 84, para armonizar- 
los co” la reforma a la nulidad procesal 
de los arts. 83 y 84 del C.P.C. 

c) Armonizar el ai?. 158 NQ f3 con el 
nuevo art. 37 introducido por la Ley 
18.705. 

d) Permitir el retiro de tabla, tratán- 
dase de recura interpuestos contra sen- 
tencia definitiva, por un plazo deter- 
mfnado. 

e) Sustituir el n&i”m” de la apela- 
ción ‘fundada” por la “someramente 
fundada”. 

f) Aclarar lo relativo a la fundamen- 
tad6” y * las petidonm M>“Cmtas, en el 
CASO de ks apelaciones sub&liarias de 
la reposición. 

g) Precisar que el répimen de la ape- 
lación fundada y co” peticione cawre- 
tas no es exigible en los casos en que 
las partes, sin tener la calidad de letra- 
do, litiguen personalmente y puedan in- 
terponer verbalmente el recurso de ape- 
lacibn. 

h) Eliminar el efecto de la radicación 
y de la preferencia cuando se conceda 
la orden de no innovar en ks apelacio- 
nes en el solo efecto devolntlvo. 

i) Eliminación de los Nos. 3 y 4 del 
art. 194, por ser redundantes, luego de 
la modifimcibn del Np 2 del art. 184. 

j) Aclaración del car&cter de las dili- 
gencias sobre la prueba testimonial que 
pueden solicitar las partes, de acuerdo 
al art. 207 modificado por la Ley 18.705. 

k) Corregir los Noa. 4 del art. 795 y 
NQ 2 del art. 800 para fn&ir ““eva- 
mente el concepto de ‘dtaci6”” de las 
instrumentos, como trámite esencial. 

1) Introdudr la aclaradh compon- 
diente al art. 165 para precisar la “atu- 
raleza del impuesto a las suspensiones 
que fue caUcado como “‘especial” por 
la Ley 18.705, para evitar qoe se apli- 
que al Fisco. 

m) En lo relativo al código de Pr* 
cedinliento Penal, se modifica” los arts. 
54 para establecer que cuando la apela- 
ci6n es verbal no se reqniere fundarla 
ni contener peticiones concretas y al art. 
415 para establecer que tambi6n la con- 
sulta del sobreseimiento definitivo se ve 
en cuenta, al igual que la del sobre&- 



19891 PIEDRABUE~A: REFORhlA PI1OCESAL CML 675 

miento temporal y al art. 534 para es- 
mbkcer que la consulta se ve en cuenta 
en las Salas distribuidas por el Presiden- 
te de la Corte. mediante sorteo. 

n) Por úhimo, se propone modificar 
el art. 549 del C.O.T. para establecer 
un plazo máximo de 10 dias para inter- 
poner el recuso, ya que respecto del 
recurso de casación la nueva Ley 18.705 
suprimib los aumentos de la Tabla de 
Empkzanie”to. 

Aparte de estas proposiciones, esta- 
rnos en conocimiento de que tambi& se 
esti” discutiendo en la Comisión Co”- 
junta otras ideas tales como la mcdifi- 
ca&” del sistema de cumplhniento de 
las sentencias que condenen al Fisco y 
la posibilidad de aclarar la oscura dis- 
posici6n transitoria que se refiere al “ue- 
YO plazo del art. 153 ioc. 2.9 del C.P.C. 
cuando los juicios ejecutivos estaban peri- 
dientes a la fecha de entrada en vigen- 
cia la nueva Ley 1s.705=. El proyecto 
de ley aún no ha sido aprobado por cuan- 
to el 6rgano legislativo solicitó un nuevo 
informe a la Cate Suprema respecto de 
algunas modificaciones al código Orgá- 
nica de Tribunales’U. 

M Existe suma preocupación en los 
bancos e insnt”cio”es financieras por las 
modificaciones al art. 153 del C.F.C., 
que establece por pdmera vez que los 
juico ejecutivos p terminada p”& 
declararse abandollsdos por inactividad 
en el cuaderno de apremio. En espec!al, 
existe Inquietud por el art. tra”sitono de 
la Ley 18.705, que permitirla, cun efecto 
retmctivo, declarar abandonados los jui- 
cios ejecutivos que ya estalxm temlina- 
dos a la época de la entrada en vigencia 
de la Ley 18.705, co” el solo requisito 
d e que transcurra un año desde N vi- 
gencia. Sobre el particular, “o hay nin- 
guna explicación en el informe de la 
Comisión Conjunta y tampocn se conoce 
al autor de estas innovaciones que no 
habian sido propuestas por el Ejecutivo 
y tmnpcco lo había” sido por el Institu- 
to de Derecho Procesal o por la Tercera 
Comisi6n Legislativa. 

66 LLI última información de que se 
dispone al entregarse este trabajo para 

Este trabajo termina con unos breves 
c0me*tarios. 

No se puede ser ta” riguroso en el 
examen de las bondades de la nueva le- 
gislacf6”, puesto que cwo se reconoce 
en el Mensaje y otros antecedentes le- 
gislativos, la iniciativa no persiguió eli- 
minar las causas del aaso judicial, sino 
que shnpkmente se procuró aliviar 0 ali- 
gerar el peso de ““a justicia que no SO- 
luciona co” prontitud los conflictos de 
orden clvil. 

Tampoco puede estinarse, co”10 algu- 
“os así lo pretenden, que la nueva le- 
ilación solucione efecövamente el pro- 
blema de la lentitud del proceso civil, y 
por ello pensarnos que la Ley 18.705 pa- 
sar& a la historia como una reforma más 
o me”~s impo&nte del procedimiento 
Civil que es insuficiente para solucionar 
los problemas de fondo de la justicia ci- 
vil. 

Esta insuficiencia hará necesario “IXI 
futura y prbtia reforma a la legislación 
procesal que debe estar ““ida a la del 
procedimiento penal y al sistenla orgtico 
de los Tribunales, sin perjuicio de ottas 
impkmentaciones de carlcter material 
que SOn necesivias para el mejor funci* 
“amiento del servicio judicial. 

Sin embargo, y aún coLx8ndonts en el 
mamo de las Einalidades inmediatas que 
se propone la ““CYB kgislaci6n, urge una 

su impresi6n, en cuanto a la tramitación 
del proyecto de ley compklementaria o 
aclaratoria de la Ley 18.705, consiste en 
que la Junta Legislativa solicitó un ““e 
“0 informe a la corte Suprema en razón 
de que varias modificaciones al C.O.T., 
e”m ellas los arts. 543 y 551, constitui- 
rlan una ley orgánica constitucional que 
afecta a la estructura del Poder Judicial 
en que se requiere escuchar previamen- 
te a la Corte Suprema, sin perjuicio del 
conhnl del Tribunal Co”stihxio”a1. Dicho 
informe fue evacuado par la Corte Su- 
p-a, Tribunal que se habria pr~un- 
ciado de manera desfavorable a las me 
dificaciones al C.O.T. relativas al recurso 
de queja, encxmtrándose el proyecto en 
estado de ser nuevamente despachado 
por la Junta ~egislattva. 
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revisión t&nia+ procesal de muchas de 
sus disposiciones, puesto que kstas reve 
la”, en algunos aspectos, cierta improvi- 
sación y falta de sincronización y armc~- 
nía co” el resto de la legislaci6n proce- 
sal y en especial CO” la referente al prc- 
cedimiento penal. 

Este perfeccionamiento necesario de 
la reforma de la Ley 18.705 puede, en 
principio, lograrse co” la mcdificad6n 
que hoy se estudia en las Comisiones Le- 
gislativas y de manera complementaria 
p”r el futuro Congreso Nacional, ojal.& 
co” mayor participación de especialistas, 
profesores y de los magistrados judicia- 
les y abogados que aplican a diario las 
reglas de procedimiento. 

Am?.xo FIKU 

Encontrándose la presente publicación 
en prensa, se han dictado das importan- 
tes leyes que modifican los códigos pro- 
CW&S. 

En primer término, tenemaF la Ley 
18.857, publicada en el Diario Oficial de 
9 de diciembre de lQ89, que introduce 
modificaciones al Código de Prcxxdi- 
miento Penal y al código Penal, CO” en- 
trada en vigencia 90 dfas despu& de su 
p”blicad6” en el Diario Oficial. 

En seg”“do t&mi”o, y dias &spu6s, se 
ha publicado en el Diario Oficial del 20 
de diciembw de 1989 la Ley 18.882, que 
mcdifica los Códigos de Procedimiento 
Civil, Procedimiento Penal y Orgánico de 
Tribunales, con vigencia Inmediata. 

A) Pequefia historio de lo Ley 18.882 

Esta ley modificatoria al C.P.C. ya ha- 
bis sido anunciada en este tiabajo en el 
Capitulo V.III., que se refirió a la ini- 
ciativa de profesores de Derecho y mi- 
nistros de Corte para procurar aclarar y/o 
suplir algunas deficiencias notorias de la 
Ley 18.705, indicándose cukles eran las 
modificaciones propuestas. 

Estas proposiciones las hizo suyas la 
Tercera Comisión Legislativa, co” algu- 
nas agregaciones, pero “0 alcanzar”” B 
considerarse e incluirse en el proyecto 
que dio origen a k Ley 18.804, que in- 
trodujo modificad~nes al código de Pr+ 

cedimiento Civil para aclarar y/o modi- 
ficar los criterios de la Ley 18.705. 

Por ello, las proposiciones de la Ter- 
cera comisión Legislativa dieron origen 
a un nuevo proyecto de iniciativa o rn* 
ci6n legislativa y 110 del Poder Ejecutivo. 

Por consiguiente, se trataba de la se- 
gunda iniciativa dstida a complemen- 
tar la Ley 18.705. 

Entre los agregados introducidos par 
la Tercera Comisi6n Legislativa estaba el 
referido al art. 752 del C.P.C. sobre el 
cumplimiento de las sentencias en conhñ 

del Fisco que ya antes se había apro- 
bado por la Junta Legislativa en el pre 
yecto de Ley 18.705, pero que habia sido 
observada por el Ej-ecutivo. La Tercera 
Comisión insistió en la tima idea, me- 
diante la cual se fijaba un plazo para el 
cumplimiento de las sentencias en contra 
del Fisco y se derogaba el art. 35 del 
D.L. 2.573 para suprimir la interven- 
ci& del Gmejo de Defensa del Estado 
en la etapa de cumplimiento administra- 
tivo del fallo. Esta idea fue defendida 
ardorosamente en toda la tramitacibn 
legislativa por el delegado de la Tercera 
Comisión en la Comisión Conjunta, don 
Miguel Otero L. 

El Ministerio de Jwticia SB opus” B Ia 
idea anterior, para lo cual previamente 
camltó la opini6” del citado Consejo y 
acompañó su informe a la Junta ~e~sl,x- 
tiva, manifestando además la incoove- 
“iencia de la iniciativa, que hab& per- 
mitido embargar “ti ds hhlite” los 
foodos de la cuenta única fiscal para 
hacer pago al ejecutante de las “sumas 
a que el Fisco fuere condenado y que 
habrfa permitid” actuar de esta forma 
a los acreedores de la deuda externa, per- 
judicando la soberanla e independencia 
“WiO”riL 

Para tratar el proyecto de iniciativa 
legislativa se formó una Comisi6n Con- 
j”nta co” representantes de todas las 
Comisiones y del Ministerio de Justicia, 
asistiendo invitadm el señor ministro de 
la corte de Apelaciones de Santiago, don 
Marcos Libedinsky T., y el presidente del 
Cornejo de Defensa del Estado. 

Con fecha 5 de junio de 1889 la co- 
misión Conjunta despachó su primer io- 
forme wmplementario sobre el proyecto 
de ley en referencia, y en ese infame es 
recesario destacar lo siguiente: 
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1) Se introdujeron modificaciones al 
C.O.T. a los arts. 69, 372, 548, 549 y 
551. La modificación a los arts. 69 y 372 
del C.O.T. fw propuesta por el delegado 
de la Tercera Comisi6n, do” Miguel 
Otero L., y la relacionada co” el art. 
548 fue tomada del anterior proyecto 
aprobado por la Comisión Conjunta que 
dio origen a la Ley 18.705, si” que tu- 
viesen aprobacián en esta oportwidsd 
por oposici6” de la Corte Suprema. 

2) Frente a la iniciativa de modifi- 
car el art. 752 del C.P.C. y en atención 
a que las opiniones estaban divididas, 
se propusieron tres alternativas distintas 
para su elección final por la Junta Le- 
gislhiva. 

3) La C0”lisi6” Conjunta extendió 
su labor a otras materias no propuestas 
por la Tercera Cwisió”, con el fin de 
salvar algunas omisiones de hx Ley 18.705 
como también “algunos problemas ph- 

ticos que su aplicaci6” ha presentado”. 
Así, por ejemplo, en este rubro se 

aprobó una modificación al art. 1% NP 5 
del C.P.C. para establecer que el ir”- 
puesto fiscal de las suspensione de la 
vista de la causa se paga& en estampi- 
llas de impuesto fiscal; se derog6 el art. 
4713 del C.P.C. y se modificó el art. 781 
del C.P.C., para establecer que no se 
palia declarar inadmisible un recurso de 
casación por la falta de mención expresa 
de todas las leyes supuestamente infrin- 
gidas. 

En relación al infame anterior de la 
Comisión Conjunta, el Ministerio de Jus- 
ti& sostuvo que las mcdificaciones a los 
arts. 62, 69, 372, 548 y 551 del C.O.T. 
no PC&” ser aprobadas si” escuchar 
antes a la cate suprema, puesto que 
se trataba de materias propias de una 
ley orgtica constitucional y en especial 
preocupaba a dicho hCuisterio que se 
legislara sobre la jukdioció” discfplina- 
ria de los tribunales, si” el parecer de la 
chte Suprema. 

Respecto de la modificación al art. 752 
del C.P.C., el Ministerio se inclin6 por 
la alternativa que en definitiva se aprob6 
en la Ley 18.882 y que consiste ímica- 
mente en.la fijaci6n de un plazo para el 
cumplimiento de sentencias condenatmias 
del Fisco, so pena de pagarse reajustes 
aun cuando éstos no esté” ordenados por 
la sentencia, porque de esta manera se 

otorga cierta protección legal al particn- 
lar ganancioso que litiga co” el Fisco, 
pero si” alterar el mecanismo de cum- 
plimiento vigente desde hace muchos 
años. 

ea Junta Legislativa resolvi6, luego del 
parecer del Ministerio de Justicia, reca- 
bar un pronunciamiento de la Corte Su- 
prema sobre el proyecto propuesta por 
la Cotiió” Conjunta, en atención a lo 
previsto en el art. 74 de la Constitución 
POUtica. 

La Corte Suprema, por Oficio 94994, 
del ll de agosto de 1989, evacuó el in- 
fornx solicitado, y de su contenido po- 
demos destacar lo que sigue: 

a) Hace presente, en general respec- 
to de las modificaciones al Código Or- 
gkico, que ya etie un proyecto de hy 
orgtica constitucional sobre organiza- 
ción y atribuciones de los hibunales, en 
trhite, y cuyo art. 543 deroga el C.O.T., 
para el cual se propone” las modifica- 
ciones. 

b) Respecto de las modificaciones al 
C.O.T. en particular, manifiesta su con- 
formidad ccn la modificación al art. 62 
y rechazar tenninantenzente las modifi- 
caciones propuestas 139 y 72 por estable 
cer nn nuevo trámite engorroso de parte 
del relator, esto es, el “estado de rela- 
d6n”, en circunstancias de que será la 
sala resp&h de la corte quien resol- 
verá sobre la necesidad de traer a la vista 
expedientes o documentos o realka trá- 
mites procesales previos, y de que al res- 
pecto rige el auto acordado de 12 de 
agosto de 1963, “qw ha sido aplicado 
sin dificultades”. 

c) Eh mpihllo aparte, la Corte ma- 
nifiesta su total oposición a la maxlifi- 
cacib” al art. 548 del C.O.T. por estimar 
que se vulnera el art. 79 de la Consti- 
tución, al limitar las amplias facultades 
disciplhxuias que tiene Ia Corte Supre 
ma, oposición que no es nueva, porque 
ya se habia hecho presente en la trami- 
taci6” del proyecto de la ley 18.705, en 
que la Comisi6” Conjunta había aproba- 
do “na proposición similar que mcdifi- 
da el art. 548 del C.O.T. 

d) Respecto de las restantes nmdifi- 
caciones al C.P.C. y al C. de Proc. Fe- 
4 la Corte no se pronucia y no contiene 
referencia nIgIma. 
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Por su parte, el Ministerio de Justicia 
concord6 con el criterio de la Corte Su- 
prema respecto de la.3 modificaciones al 
C.O.T., y asi lo hizo presente en la tra- 
mitación legislativa. 

Por último, a raiz de estos nuevos un- 
tecedentes y dado que existían opink+ 
nes di~rpas en la Ckdslón Conjunta 
respecto de la modificación al art 752 
del C.P.C., la Junta Legislativa orden6 
un segundo informe por la Comisi6n so- 
bre el proyecto en referencia. 

Haciendo una síntesis de las variaci~ 
ms acordadas en este segundo informe, 
podemos mencionar las siguientes: 

1) En relacibn con la modificacián 
al art. 752 del C.P.C., se aprobó la roo- 
dific~i6n aceptada por el Ministerio de 
Justicia y se estableció un plazo para el 
cumplimiento de las sentencias que con- 
denaron al Fisco a cualquier prestación, 
pero se insistió m la derogación del art. 
35 del D.L. 2.573 para suprimir el infor- 
me del Consejo de Defensa del Estado 
en k etapa administrativa de cumpli- 
miento de la sentencia. 

2) Se acogió una indicación del Eje- 
cutivo para modificar el art. 153 del 
C.P.C. para evitar que se condenara en 
costas al ejecutante cuando no existiere 
oposición de su parte al abandono del 
procedimiento despu& de una inactivi- 
dad de tres años en el procedimiento de 
apremio. 

Esta indicación del Ejecutivo tenis su 
origen en la inquietud manifestada por 
varios bancos e instituciones financieras 
que tienen miles de juicios inactivos en 
conha de sus deudores, sea por falto de 
bienes, cambios de domicilio, oculta- 
miento de los bienes, etc., y que velan 
con alarma que ademk de no recuperar 
sus crklitos serian obligados a pagar las 
costas por el abandono del proeedi- 
miento. 

3) Se introdujeron nuevas modifica- 
ciones que no estaban incluidas en el 
mimer informe v me dicen relacI6n oo* 
íos~arts. 159, 2ó1, -432, 700, 727, 728 y 
781 del C.P.C. 

Aun cuando este trabajo se refiere más 
a la historia de la ley que al comentario 
de sus disposiciones, no puede menos 
que sorprender la improvisación del nue- 
vo texto que se propone respecto del 
art. 201 del C.P.C., que se sustituye en- 
teramente en vez de reemplazarse úni- 
camente en el incisa 2p, como era la 
norma aprobada en el primer informe. 

En la sustitución del art. 201 y al re- 
prlxlucir el inc. lQ, se eliminó todo lo 
relativo a la sanci6n de deserción por La 
no comparecencia del apelante dentro de 
plazo y aun cuando el inc. 2~ se refiere 
a los efectos que produce la resolución 
que declara la deserción por la no coro- 
parecencia del apelante, es evidente que 
existe un claro vacio, ya que las san&. 
nes deben establecerse expresamente y 
también lo relativo al certificado del se- 
cretario respecto de le no comparecencia. 

Similnr vacio se advierte en el recurso 
de casad6n, al remitirse el nuevo inciso 
19 del art. 782 a las normas de los arts. 
200, 202 y 211, si” que se remita a la 
norma del art. 201 que se refería a la 
sanción de deserci6n por falta de coro- 
pareceocia del apelante, esto es, y hasta 
que se corrija este manifiesto error legis 
lativo, no existiria deserción del recorsa 
de casacibn si el recurrente no compa- 
rece dentro de plazo, siempre que se 
trate de una casaci6n civil. 

Respecto de la modificación al art. 159 
del C.P.C., ésta tiene la importancia de 
resolver la contradicdón existente entre 
este precepto y el art. 64 del C.P.C., ya 
que siendo actuaci6n propia del tribunal 
podia decretarse fuera del plazo que los 
tribunales tienen para dictar sentencia. 
Ahora, si ello ocurr.3, se tendrá por no 
decretada y por lo tanto prima el art. 
159 sobre la n- general del art. 134. 

En relación con la modificación del 
nrt. 432 del C.P.C., si bien se establece 
un recurso de reposición en contra de la 
interlocutoria que cita a las partes para 
oh sentencia, fundado en un error de 
hecho, por el otro lado elimina indebida- 
mente la inapekbilidad de la resoluci6n, 
punto sobre el cual no existia controver- 
sia en la doctrina y jurisprudencia sobre 
su conveniencia. 

4) En reti con las mcd$ficac~ones 
al c. de Procedimiento Pend, ei segun- 
do infmme elfmina el ort. 54 aprobado 



en el primer informe, que establecía ec podrb modtficmse Eo db~osftioo de ellas 
presBmente que: si lo I%, contempla -ms ordfnados o 

“Lu apelación se podró fnterponer ver- extraordinarios de carácter fwisdicchal 
balmente en el acto & la notQYcai6n o para su impugnodón”. 
por escrito, sin que se4 necesario flmalr- Es del caso señalar, además, que desde 
la nt fomlulor peticiones c0nneta.s”. el primer informe venian otras disposi- 

según expresa este informe, la norma ciones modificatorias a los arta 549 y 
fue eliminada porque la Comisión Con- 551 del C.O.T., una para limitar el au- 
junta que estudi6 la reforma del C. de mento del emplazamiento en el recorso 
Proc. Penal aprobó una norma en tkmi- de queja a quince dias hábiles y armo- 
nos muy similares, como articulo 54 bis. nizar su terminologla con la Ley 18.770 

Sin embargo, existe una confusión al sobre regionalización del Poder Judicial, 
respecto, porque el art. 54bis de la Ley y la otra pala aclarar que la improceden- 
18.857 que reformó el C6digo de Pro- cia de la reposición contra la sentencia 
LYsdimiento Penal s610 se refiere * las que resoMa un recurso de queja era ge- 
resoluciones qus son apelables on ma- neral para todos los tibunales, “nral- 
teria criminal y a la procedencia y opor- quiera sea la ierarquia del tbnal que 
tunidad para adherirse a la apekci6n. la dicta”, disposici6n que no gusta a la 

De otra parte, el nuevo art. 189 inc. Chite Suprema por entender que vuloem 
4v, modlEicad0 por la Ley 18.882, única- sus facultades constihxionales relativas a 
mente exceptúa del régimen de la ape- la superintendencia disciplinaria coosa- 
lación fondada o someramente fundada grada en el art. 79 de la Constituci6n. 
según el caso y del r&nen de las peö- Tambidn se defo umstancia, tanto en el 
ciones concretas, “en aquellos pmced~ primer como en el segundo informe, que 
mlent0.s en que las partes, dn tener la el proyecto seda relot& por el miembro 
ddod de letmdos, lltigwn persod de la segunda comisión L-egislatha, don 
mente y la b faculte la inmposicih José Bemales Pereira. 
wrbal del ,ecurso de apelacldn”. Por último, la Junta Legislativa apro- 

De modo que, como conclusión provi- b6 el proyecto propuesto por la comisi6n 
soria del tema, en el procedimiento pe- Conjunta, excepto la demgación del art. 
nal serA tambiBn necesario fundar la 35 del D.L. 2.573, manteni6ndose por 
apelación y formldar peticiones concre- tanto la intervenci6n del Cixwjo de De- 
tas, salvo que se trate de un recurx, in- fensa del Estado en defensa del inter6s 
terpuesto por una parte que no tengo kz fiscaL 
calti del letdo que lkigue personal- A su vez, el Ejecutivo no formuló ob- 
mente y se trate de un cu.m en que la servaciones al proyecto aprobado y 10 
ley faculte lo interpotidn wbd del promulgó como ley de la República, mn 
reowso de apelación. el NV 18.882, y que se public6 el 20 de 

De no darse estos requisitos tan estric- diciembre de 1989 en el Diario Oficial. 
tos, el recurso de apelación en materia 
penal entra al rkgimen de las apelacic+ B) Brew referencia a la Ley 18.857 que 
nes fundadas con peticiones concretas a introdufo modifioadones al Cddigo 
que se refieren los incisos 1~ y 39 del 
ati. 189. 

~e~cedimfento Penal v al C6dtgo 

5) En rekci6n con las modificaciones 
al C.O.T., tan resistidas por Ia Corte En el capítulo III de este kabajo, sec- 
Suprema, la Comkión Conjunta insisti6 U6n N, se hizo menci6n al proyecto 
únicamente en las modiicaciones a los elaborado por el ex Minishn doo Rubkn 
arts. 64 y 372; la del art. 62 hab& sido Galecio, de larga gestaci6n durante vein- 
aceptada por la Corte, retirando la inw te años, sio que hubiese una deciai6n 
vaci6n al art. 548 del C.O.T. política definitiva para despacharlo. 

La disposición eliminada perseguta Fetiente, y pese a que se suprimk- 
restituir al recurso de queja su carkter ron del proyecto partes muy importan- 
estrictamente disciplinario y estable& tes c.3mo lo eran las relativas * los jw 
eo el inciso 39 que “tmthdo.9e de Sm- ces instructores, a la acusacibn del W- 
tenclas dq%ifkm 0 interlocutoriL7.s, no nitierio Público en caso de restaurarse 
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en primera instancia, y a la apreciación 
de la prueba conforme a las reglas de 
la sana crítica, materias que fuer”” in- 
formadas desfavorablemente por la ac- 
tual Corte Suprema, el Ejecutivo logró 

hacer aprobar el resto del proyecto que 
con muy pocas modificaciones habia si- 
do inforrrado par la respectiva Comi- 
sión Conjunta. 

No corresponde M esta oportunidad 
referirse al contenido de esta importan- 
te ley que sin duda es el principio de 
la modernizacibn de la justicia penal 
chilena, sin perjuicio de otras modifica- 
ciones necesarias en la estruch~ra org& 
nica de los tribunales en 1” penal y de 
los servicios auxiliares de la Administm- 
ción de Justicia. 

Es preciso ademas reconocer que el 
lenguaje jurídico de la Ley 18.857 .Z 
t&nicamente sobresaliente y que ade- 
más presenta por regla general unagran 
armonía en sus disposiciones y contexto 
general. 

Esta legislación se relaciona con la 
del procedimiento civil, porque en virtud 
del art. 43 del C.P.P. le son aplicables 
las normas del Libro 1 del C.P.C. en 
cuanto no se “pongan a las del prwedi- 
miento penal, sin perjuicio que tamb&n 
existen otras influencias y posibles apli 
caciones ck las normas del C.P.C. en el 
procedimiento penal. 

C) Las dbrcrepnncios más hnportmtes 
en la nueua leg¿sLlcidn pmced ctd 

LI penal de las Leyes 18.857 y 18.882. 

En esta parte, el propósito es ~610 
enunciar las distintas materias en que 
aparentemente existe una daarmonía 
entre nmbas legislaciones, que bien pudo 
ser zanjada legislativamente. 

Estas serían las siguientes, entre “tras: 

1) PT- del Secretario. 

El art. 33 del C.P.C. establece que 
dickriin por si s”l”s los decretos, provi- 
dencias ” proveidos. 

El art. 51 del C.P.P. establece que 
las solicitudes de mera tramitación que 
no requieran conocimiento de los ante- 
cedentes para ser proveidos seran re- 
sueltas por el secretario. 

2) Rebeldh. 

El nuevo art. .33 del C.P.C. elimin6 
la facultad de los Secretarios para de- 
clarar las rebeldlas. 

El art. 51 inc. 2* modificado del C.P.P. 
mantiene la rebeldía de trámites como 
función del Secretario, dando a enten- 
der además que se trata de plazos lega- 
l es y no ]udiciales a 1”s cuales está cir- 
cunscrita la rebeldia civil (art. 78 del 
C.P.C. ) . 

otras personas. 

El nuevo art. 53 bis a) del C.P.P. per- 
mite a las personas formular una pro- 
mesa de decir la verdad en vez del ju- 
*amento. 

El art. 62 del C.P.C., que no se mo- 
difica, mantiene únicamente el juramen- 

to, ti admitir la promesa. 

Se mantiene el problema de saber si 
es aplicable en materia penal el r6gimen 
de la apelación fundada y con peticio- 
nes concretas, puesto que 1”s I1ueYos in- 
cisos 39 y 4p del art. 189 del C.P.C. dan 
a entender que el legislador quiso refe- 
rirse a todas las situaciones relativas al 
recurso de apelaci6n, en todos los prc+ 
cedimientos, tales como el penal, el de 
menores, etc. 

5) Nultdudes pmxdes. 

La nueva reglamentación de la nuli- 
dad prooesal en los arts 88 a 73 del 
C.P.P. es similar, per” no idéntica a la 
de los arts. 83 y 84 del C.P.C. 

En especial, el art. 69 del C.P.P. al 
parecer acoge el principio de la especifi- 
cidad de la nulidad, y en cambio el art. 
83 del C.P.C. no exige que la nulidad 
esté establecida como sanción por una 
ley específica para que sea procedente. 

El nuevo sistema del C.P.C. en su 
nuw” art. 199 establece que por regla 
general estas apelaciones se ven encuen- 
ta, salvo petición de alegatos dentro del 
plazo para comparecer. 
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En cambio, los arts. 62 bis, 63, 83 bis, 
63 bis a) y otras normas no modifica- 
das del C.P.P. presupone” que los re- 
cursos de apelacib” se conoce” previa 
vista de la LX”SB y trayendo los autos 
en relación o agregándolos extmordina- 
namente. 

El conocimiento de la apelación “en 
cuenta”, pugna co” el debido derecho 
de defensa en actuaciones del proceso 
penal, taks como la excarcelaci6n, la 
apelación del auto de reo, el recurso de 
amparo, etc. 

7) recurso de hecho. 

El nuevo art. 82 del C.P.P. establece 
que todo recurso de hecho se fallará en 
cuenta con los autos 0rigi”ales 0 CO” el 
informe del juez. 

El art. 204 del C.P.C. mantiene la tm- 
mitación del verdadero recurso de he- 
cho, pidiendo un informe al juez recu- 
nido. 

El nuevo art. 83 bis admite ““eva 
prueba documental antes de la vista de 
la causa. 

El art. 348 del C.P.C permite acom- 
pañar documentos ha& la vista de la 
CaUSa. 

9) Reemplazo del abogado integrante 
rec<lsodo. 

El nuevo art. 62 bis inciso 29 del C. 
P.P. obliga al Presidente de la Corte a 
proveer el inmediato reemplazo del ab* 
gado recusado, para la misma audiencia, 
por “n Mi”istr0 n otro integrante. 

El art. 113 inc. 39 del C.P.C., modifi- 
cado par la Ley 18.705, tambi6” dispo- 
ne este reemplazo, salvo que ello “0 
fuere posible por causa j”s&cada. 

En materia ~“al, el nuevo art. 61 
del C. de P.P. dispone un sistema dis- 
tinto para la confeccibn de las compul- 

sas y la remisió” del expediente a la 
Cate, en su caso, no rigiendo lo dis- 
puesto en el art. 197 del C.P.C., es de- 
cir, no existe una obligaci6” del apelante 
cuya 0”lisi6” esté sancionada CO” la de- 
serci6” del recuso. 

11) RemtsMn de expedientes a la Corte 
de Ap&ckmes para resdwr UM 
apeklcidn i-, wm ort. 63 
bis del C.P.P. 

El sMema de remisión o envio de ex- 
pedientes, cuando lo solicita la Corte o 
la Sala para resolver una apelaci6n in- 
cidental, es distinto del que se establece 
en el art. 37 del C. de P.C. 

El sistema que se establece en elnue- 
VO art. 73 del C. de P.P. es parecido, 
pero no id&ntico, al que se estable& en 
el art. 55 inciso 29 del C.P.C. por la Ley 
18.705, ya que el efecto de pleno dere- 
cho se produce transamidos tres dias 
desde que se notifique por el estado dia- 
rio la resolución que acoge la nulidad, 
sin perjuicio de que al rea preso y al 
Ministerio Público las “oäficaciones de- 
ben practi&sele nuevamente en la for- 
ma prevista por el art. 66 del C.P.P. 

El art 184 del C.P.C. limita la fa&- 
tad del tribunal para rectificar de oficio 
una sentencia al plazo de cinco días si- 
puientes a la primera notifkxción de 
ésta. 

En cambio, el nuevo art. 55 inciso 2” 
del C.P.P., que se agrega, permite al hi- 
bunal rectificar la sentencia, de oficio o 
a petición de parte “en cualquier tiem- 

., 
Po. 

Esta desarmonía en distintas normas 
de los Libros 1 de los códigos de Proce- 
dimiento Civil y Penal puede tener 
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jutlficación en &pnos casos, dada la Una futura reforma procesal deben5 
distinta naturaleza del proceso civil y procurar, en lo posible y hasta el máxi- 
del penal Sin embargo, ellas se han des- mo, que desaparezcan las diferencias en 
tacado especialmente teniendo en cuenta las normas comunes y adem&s aclarar en 
que la mayor parte de los tribunales chi- qu6 medida las normas comunes del pro- 
lenos es de jurisdicción común y por lo cedimiento civil son aphbks al proce- 
tanto los mismos jueces deben aplicar so penal, como por ejemplo la apelación 
tanto el procedimiento civil como el pe- fundada y con peticiones concretas, el 
nal y lo mismo ocurre con las Cortes de conocimiento en cuenta de las apelach 
Apelaciones del pafs nes incidentales, etc. 


