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1. INTRODUGCION

De mm modo general, la responsabili-
dad por infracciones del Derecho Inter-
pacional la sufren los Estados y es de
tipo compensatorio 1,

Sin embargo, la creciente preocupa-
cion de la comunidad internacional por
los derechos humanos y las libertades
fundamentales ha acarreado el reconoci-
miento de que el hombre, en determina-
das situaciones, es también sujeto de
derechos como de obligaciones a nivel
internacional.

La responsabilidad internacional del
individuo, que a diferencia de la respon-
sabilidad del Estado es esencialmente
penal, se fundamenta en la existencia de
valores bésicos de humanidad, a los que
todos los seres humanos deben un aca-
tamiento absoluto, sea que se encuen-
tren frente a ellos como individuos par-
ticulares o como érganos oficiales del
Estado y cuyo atentado es un crimen,
cualquiera sea la circunstancia en que
se cometa.

En relacién a lo expuesto, es conve-
niente recordar lo dicho por la sentencia
del Tribunal de Nuremberg: “Hace tiem-
po se ha reconocido que el Derecho In-
ternacional impone deberes y responsa-
bilidades a los individuos igual que a
los Estados. Los crimenes contra el De-

1 La CPJIL, en el “Asunto de la Fa-
brica de Chorzow”, sefialé que “es un
principio de Derecho Internacional e in-
cluso una concepcién general del Dere-
cho, que toda violacién de un compromiso
implica obligacion de reparar”, CP.J.L,
Serie A, N* 17, p. 29.

recho Internacional son cometidos por
los hombres, no por entidades abstrac-
tas, v sélo mediante el castigo a los indi-
viduos que cometen tales crimenes pue-
den hacerse cumplir las disposiciones del
Dereche Internacional” 2.

Como lo ha sefialado el jurista griego
Constantino Th. FEustathiades, la apari-
cién del individuo como nuevo sujeto de
Derecho Intemacional “subraya la tran-
sicion entre un Derecho de Gentes cla-
sico, basado en la soberania estatal y la
inmunidad de los actos de sus agentes,
con un nuevo orden juridico internacic-
nal en que el individuo conjuntamente
con poseer derechos esth sometido a
obligaciones, independientemente de su
derecho nacional” 3.

Es asi como el Derecho de Gentes ha
ido estableciendo progresivamente deter-
minados tipos delictives para comporta-
mientos individuales considerados grave-
mente contrarics a las exigencias éticas
elementales de la convivencia internacio-
nal. Se trata de la piraterfa maritima, la
violacién de las leyes y costumbres de
la puerra, los crimenes contra la paz, el
genocidio y otros crimenes contra la hu-
manidad, ciertos actos ilicites cometidos
a borde de aeronaves, la toma de rehe-
nes, la tortura, etc.

2 41 AJIL, 172, 220; CMD 8964, Lon-
dres, pp. 41-42.

3 Constantin Th. EusTaATHIADES, “Les
Sujets du Droit International et la Res-
ponsabilité  Internationales.  Nouvelles
Tendances”, en Recneil des Cours. Vol.
84, 610,
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II. PRACTICA GENERAL

Ahora bien, ¢cémo se realiza el pro-
ceso de determinacién e imposicién de
las penas provenientes de las violacio-
nes de Derecho Internacional que aca-
rrean este tipo de responsabilidad?

Tedricamente dos caminos existen en
la materia: o bien, el referide proceso
es realizado por un tribunal internacio-
nal en materia criminal, 0o bien a través
de los tribunales nacionales,

Si examinamos la practica internacio-
nzal, nos encontramos que la accion del
Derecho Internacional en la materia ha
sido, en general, incompleta, reducida a
la sola fijacién del tipo delicivo. En
efecto, normalmente la implementacion
del tipo de responsabilidad que estudia-
mos ha sido entregada a los sistemas ju-
ridicos internos.

Las resistencias politicas de los Esta-
dos a la creacién de tribunales penales
internacionales han sido enormes, por lo
que, carente el Derecho Internacional de
las instituciones adecuadas para hacer
efectiva la responsabilidad penal, entra
en juego la ley de desdoblamiento fun-
cional que enunciara el jurista George
Scelle, v son los 6rganos internos de los
Estados los que sefialan las penas y los
que confian a los tribunales el juzga-
miento de los culpables en cada caso
concreto 4,

Un examen de los diversos instrumen-
tos internacionales que tipifican crime-
nes intemacionales nos demuestra que
en la mayor parte de los casos la san-
cion de ellos se entrega a los tribunales
nacionales.

Por lo que respecta a la pirateria, efec-
tivamente el articulo 15 de la Conven-
cién de Ginebra de 1958 sobre Alta Mar
define con precisién el tipo delictivo, en
términos que han sido reiterados en la
Convencién de 1982 sobre el Derecho
del Mar. Pero las penas no son impues-
tas por un tribunal intemacional, sino
por los tribunales del Estado que haya
realizado el apresamiento del buque o
aeronave pirata.

+ G. SceLrE, Cours du Droit Interna-
tional Public (Le Fédéralisme Internatio-
nal), Paris, 1947-48, pp. 101 ss.
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Exactamente lo mismo ocurre con los
crimenes relacionados con la pirateria
aérea, la toma de rehenes, los crimenes
contra las personas internacicnalmente
protegidas, la tortura, etc. Las Conven-
ciones al respecto definen los tipos de-
lictivos, pero la responsabilidad penal se
hace efectiva ante tribunales internos.

Una excepcién en la prictica interna-
cional la encontramos después de la Se-
gunda Guerma Mundial. El Estatuto de
Londres de 8 de agosto de 1945, con-
cluido entre los Estados Unidos, la Unién
Soviética, el Reino Unido y Francia, ti-
pificé determinados delitos bajo las ca-
tegorias siguientes: crimenes contra la
paz, crimenes de guerra y crimenes con-
tra la humanidad. Sobre dicha base ac-
tuaron para los grandes criminales de
guerra los Tribunales de Nuremberg vy
Tokio, que fueron tribunales internacio-
nales, mientras otros crimenes de gue-
rra fueron castigados por tribunales in-
ternos. Sin entrar en este momento en
valoraciones éticas y jurfdicas sobre la
actuacién de dichos tribunales interna-
cionales, hay que decir que en Nurem-
berg v Tokio sl se exigi6 y se hizo efec-
tiva de manera directa la responsabili-
dad internacional individual por crime-
nes internacionales.

Pero el posterior Derecho Internacic-
nal Humanitario de naturaleza conven-
cional —las cuatro Convenciones de Gi-
nebra de 1949 y los Pratocolos Adiciona-
les de 1977— han vuelto al sistema ge-
neral. Las normas convencionales fijan
los tipos delictivos, mas la determinacisn
de las pemas y su imposicion en cada
caso concreto se confian a los sistemas
juridicos internos.

La Convencién para la prevencién y
sancifn del delitoc de genocidio de 1048,
ademas de establecer los tipos delictivos,
prevé para su sancidn bien el juicio an-
te el tribupal competente del Estado en
cuyo territorio se haya cometido el acto,
bien el juicio ante el tribunal penal in.
ternacional que sea competente de los
Estados partes que hayan reconocido su
jurisdiccién . La Convencién de 1973

5 El artdculo VI de la Convencién para
la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio establece que: *“Las personas
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para la eliminacion y sancién del crimen
de apartheid contiene wma previsién idén-
tica®, Pero estos tribunales no han sido
establecidos y en la actualidad, como lo
veremos més adelante, son realmente es-
casas las posibilidades de su instauracién.

I ILIPLE]V[EN‘I‘ACIéN A TRAVES DE LAS
JURISDICCIONES NACIONALES

éCémo se ha tratado de implementar
un sistema eficaz de represion de los cri-
menes internacionales a través de las ju-
risdicciones nacionales?

A) Por una parte considerande que
la obligacion de perseguir los crimenes
internacionales y de castigar a los culpa-
bles forma parte integrante de la respon-
sahilidad internacional de los Estedos v
los obliga en el ambito de sus sistemas
juridicos pacionales a adoptar las medi-
das legislativas y de otra fndole, que es-
tablezcan para los referidos crimenes pe-
nas adecuadas que tengan en cuenta la
gravedad de estas infracciones y la obli-
gacién, bajo unas circunstancias dadas,
de establecer su jurisdiceidn, v 7

B) Por otra parte, la adopcién de
medidas para la aplicacién del principio

acusadas de genocidio o de uno cualquie-
ra de los actos enumerados en el articulo
III, serdn juzgadas por un tribunal com-
petente del Estado en cuyo territorio el
acto fue cometido, o ante la Corte penal
internacional que sea competente respec-
to a aquella de las Partes contratantes
que hayan reconocide su jursidiccién”,

% El articulo V de la Convencién
Internacional sobre la Represién y el
Castigo del Crimen de Apartheid esta-
blece que “Las personas acusadas de los
actos enumerados en el articulo II de la
presente Convencién podrdn ser juzgadas
por un tribunal competente de cualquier
Estado Parte en la Convencién que ten-
ga jurisdiccién sobre esas persomas o por
cualquier tribunal penal internacional que
sea competente respecto a los Estados
Partes que hayan reconocido su jurisdic-
cidn”,

7 Al respecto, véase Giusseppe SPER-
pury, “L’Individu et le Droit Internatio-
nal”, en Recueil des Cours, Vol. 90,
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aut dedere aut punire, esto es, la obli-
gacién del Estado parte, en cuyo terri-
torio se encuentre el presunto delincuen-
te, si no concede la extradicién, a enjui-
ciar y, en su caso, castigar a éste, sin dis-
tincién alguna en cuanto a su naciona-
lidad, al lugar de comisién del delito o
a la funcién piblica que pudiera ejercer.

En efecto, a falta de la existenciz de
un tribunal internacional en materia pe-
nal, se entiende que la aplicacién del
principio de la jurisdiccién universal es
un elemento esencial en la represién de
los crimenes internacionales $,

Como lo ha manifestado el Relator
Especial de la Comisién de Derecho In-
ternacional, para el proyecto de Cédigo
de Crimenes contra la Paz y la Seguri-
dad de la Humanjdad, en actual estu-
dio en dicho organismo, la jurisdiccién
universal y la obligacién de los Estados
de juzger o extraditar es la dnica forma
de hacer eficaz su represion. Ello co-
rresponderfa a la naturaleza del crimen,
que es un crimen del derecho de gentes
y que en consecuencia afecta a los inte-
reses de la comunidad internacional ®,

A través de la aplicacién del principio
aut dedere aut punire se hace extensiva
la competencia a todo Estado en cuyo
territorio se encuentra el presunto autor
de la infraccién. Es asi como su aplica-
cién implica que el Estado debe forzo-
samente procesar al autor de un crimen
internacional o bien conceder su extra-
dicidn, para que sea procesado, ya sea
por el Estado en que se ha cometido el
delito, o bien en el Estado del que es
nacional.

Algunos autores como Bassiouni han
sostenido que la reiteracién del princi-
pio que obliga a juzgar o extraditar en

8 Cherif Bassrount, “The Penal Cha-
racteristics of Conventional International
Criminal Law”, en Case Western Reserve
Journal of International Law, Vol. 15,
N° 1, 1983.

9 Informe de la Comisién de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en
su 399 periodo de sesiones. Asamblea
General, Documentos Oficiales: Cuadra-
gésimo Segundo Periodo de Sesiones, Su-
plemento N° 10 (A/42/10), p. 11, parra-
fo 36.
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las Convenciones que tipifican crimrenes
internacionales plantea la pregunta si
este principio constituye una norma con-
suetudinaria o incluso de jus cogens, en
materia de responsabilidad internacional
del individuo 19, En este evento, el de-
her de juzgar o extraditar constituiria
una obligacién internacional indepen-
diente de que ella sea consagrada en una
convencién o bien que el Estado sea par-
te en ella. Esto lo serta en la medida
que la convencién o la costumbre reco-
nociera el acto en cuestién come crimen
internacional. Su fundamento se encon-
trarfa en que no existiendo un tribunal
penal internacional, el {inico mecanismo
disponible y eficaz para reprimir un eri-
men de las connotaciones como el de
nuestro estudio serfa el indirecto, a tra-
vés de los tribunales nacionzles, basado
en el deber de juzgar o extraditar.

Cabe bacer presente que la responsa-
bilidad internacional del individuo por
crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad deriva de figuras delicti-
vas que no pueden ser consideradas co-
mo delitos politicos. Ello trae por con-
secuencia que las personas responsables
por estos crimenes puedan ser extradita-
das, sin que pueda invocarse la excep-
cién del “delito politico”.

Ahora bien, la aplicacién del principio
de jurisdiccion umiversal puede suscitar
conflictos de competencia y solicitudes
rivales de extradicién. Ellc ha llevado a
proponer al Relator Especial del pro-
vecto de Coédigo una disposicién que
establece que todo Fstado en cuyo te-
rritorio fuere hallado el autor de un cri-
men contra la paz v la seguridad de la
humanidad deberia juzgarlo o conceder
la extradicién a cualquiera de los Esta-
dos siguientes, por el orden de preferen-
cias indicado, que lo solicite:

A) El Estado en cuyo territorio se ha-
yva cometido el crimen.

B) El Estado de la nacionalidad de
las victimas,

C) El Estado de la nacionalidad del
autor 11,

10 QOp cit.,, nota 8, p. 34.
11 Proyecto de articulo 4% revisado
por €l Relator Especial y presentado al
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Asimismo, se ha sostenido en los de-
bates de la Comisior la necesidad de
incluir una norma que resguarde la po-
sibilidad de que todo acusado por un
crimen contra la paz y la seguridad de
la humanidad invoque como excepcién
la regla non bis in idem ante una juris-
diceién si ya ha sido condenado por los
mismos hechos por otrar jurisdiceion, Ello
dado que la pluralidad de jurisdiccién o
la concurrencia de varias de ellas para
juzgar una misma infraccién produce el
riesgo de hacer gue el delincuente pu-
diera ser objeto de wvarias penas. Asi-
mismo, se ha indicado que estaria justi-
ficado prever la posibilidad, en el caso
de que se descubrieran nuevos elemen-
tos de prueba que pudieran constituir
un nuevo cargo o en el caso de que fue-
ra posible una nueva calificacién de los
mismos hechos, de volver a abrir un
asunto ya juzgade para evitar que que-
dase sin castigo un crimen internacio-
nal 12,

IV. FACTIBILIDAD DEL ESTABLECIMIENTO
DE UKA JURISDICGION INTERNACIONAL

En la Comisién de Derecho Interna-
cional se han sostenido posiciones contra-
rias al establecimiento de un sistema de
jurisdiccién universal y en particular a
la intervencién de tribunales nacionales,
respecto a los crimenes contra la paz y
los crimenes contra la humanidad. Para
ello, han sefalado que muchos de éstos,
tales como la agresion, el colonialismo,
incluyen aspectos eminentemente politi-
cos, que harian imprudente y peligroso
que los tribunales nacionales se arroguen
competencia en virtud de este principio.

En efecto, se argumenta que cualquie-
ra que fusse la objetividad de un tribu-
nal nacional se sostendrfa inevitable-
mente que no se habria hecho justicia y
tampoco habria habido una aplicacién
imparcial del Derecho Internacional 13,

Comité de Redaccién (1988), en ILC
(XL) / CDR 3, p. 30.

12 Doc. citado en nota 9, p. 12.

13 Opinién Sr. Jan SINCLAIR en Anua-
ric de la C.D.I, 1983, Vol. I, p. 34,
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A su vez, el jurista americano Mc Caf-
frey ha planteado que los Estados se in-
clinarian mucho méas a aceptar el pro-
yecto de Cédigo de Crimenes contra la
Paz y la Seguridad de la Humanidad si
pueden tener la seguridad de que este
instrumento estard administrado por un
tribunal imparcial, sin temer que un Es-
tado pueda seguir, juzgar y castigar, sin
recurso posible y segin sus propias in-
terpretaciones y conclusiones, a una per-
sonalidad extranjera que caiga en sus
manos, lo que podria ser mas peligroso
para la paz y seguridad internacionales
que el propio crimen cometido 14,

Esto tiene un fundamento serio, si
consideramos que la mayor parte de los
crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad tienen su origen en un
conflicto interestatal, donde el proceso
usual de administracién de justicia de
los tribunales nacionales dificilmente pue-
de ser satisfactorio.

Es asf que aparece problematico que
puedan dejarse a [a apreciacién de un tri-
bunal nacional crimenes como los ex-
puestos, so pena de hacer de aquél un
arma politica semillero de discordias,
fricciones y tensiones. Realmente apare-
ce mas conveniente que la determina-
ciébn sea hecha obligatoriamente por un
tercero imparcial, ya sea un tribunal in-
ternacional preexistente o ad hoc.

No ocurriia lo mismo naturalnente
en el caso de otros crimenes, tales como
el trafico de estupefacientes, la pirateria
aérea y también en cierta medida los cri-
menes de guerra, que si bien constitu-
yen atentados contra el orden internacio-
nal pueden muy bien ser juzgados por
tribunales nacionales, instituyéndose un
sistema de cooperacién internacional.

Como ya se ha sefialado, la idea del
establecimiento de wun tribunal penal
internacional no aparece cercana de con-
cretarse, por ser un tema de alta sensibi-
lidad politica, en que los Estados se en-
cuentran dispuestos a ceder agn menos
que frente a la jurisdiceién internacional
para controversias entre Estados.

Los adversarios de la creaciéon de una
jurisdiccién penal intemacional conside-

14 Thid.,, pp. 41-42.
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ran que es contraria a la soberania de
los Estados v a la territorialidad de la
ley penal, sustituyéndose por esta via la
jurisdiccién de los tribunales nacionales 15,

Un problema practico que pudiera
suscitar esta jurisdiccion serfa el hecho
de .que un mismo acto no estuviera ca-
lificado de la misma manera en Dere-
cho Intemo y en el Derecho Interna-
cional. En virtud de la regla de la su-
premacia del Derecho Internacional un
tribunal penal internacional en principio
no estaria obligado a respetar la senten-
cia de un tribunal nacional. Sin perjui-
cio de lo expuesto, como solucién se
ha planteado que los Estados puedan
concertar acuerdos sobre la cuestidn, pe-
ro también que en el estatuto del tribu-
nal internacional se incluya una norma
que establezca que cuando yva haya ha-
bido una condena por un tribunal nacio-
nal €l tribunal intemmacional dictara un
fallo meramente declaratorio sin impo-
ner pena alguna 18,

Frente a determinados crimenes inter-
nacionales, como aquellos que constituyen
una violacién grave de una obligacion in-
ternacional de importancia esencial para
el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacional, como el que prohibe
la agresién, pedrian suscitarse conflictos
entre la calificacién realizada por el tri-
bunal internacional y érganos politicos,
en especial el Consejo de Seguridad, ya
que ambos Organos podrian pronunciar-
se de modo diferente y llegar a decisio-
nes contradictorias. Todo ello indica la
necesidad de estructurar mecanismos de
compatibilizacién y delimitacién de las
actuaciones de estos Organos, a fin de
no debilitar €l ya débil sistema interna-
cional del mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales,

13 Leo Gros, “Some Observations on
the U.N. Draft Code of Offences Against
the Peace and Security of Mankind”, en
Israel Yearbook on Human Rights, Vol.
15, 1985,

18 José Antonio Paston RIDRUEJO,
“Curso de Dereche Intermacional Puabli-
co”’, Madrid, Tecnos, 1988, p. 461.
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V. APLICAGION DE MECANISMOS
NO JURISDICCIONALES

Las dificultades encontradas para la
creacién de una jurisdiccién penal inter-
nacional, asi como los peligres que pu-
diera suscitar la utilizacidn de los tribu-
nales nacionales para la determinacién y
aplicacién de sanciones por crimenes de
tan alta sensibilidad politica, como los
crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad, han llevado a pensar en
otras soluciones.

Ellas, sin ser de caricter vinculante,
pudieran implicar un instrumento relati-
vamente eficaz, principalmente en la pre-
vencién de la ocurrencia de estos cri-
menes.

Un ejemplo de ellas lo encontramos en
el Derecho Internacional Humanitario,
en especial el articulo 90 del Protocclo
I de 1977, €l cual crea una Comisién In-
ternacional de Encuesta encargada, en
cade caso de alegarse una infraccién gra-
ve a los Convenios de Ginebra de 1949
y el Protocolo citado, de determinar los
hechos y publicar un informe 17.

Tomemos el caso de un ataque adreo
que haya sufride un hospital v ias inte-
rrogantes que pudiera plantear, JFue
realmente un atagque dirigido contra el
hospital o bien contra un objeto militar
en su inmediata vecindad? ¢Cual fue el
monto de los dafios causados por el ata-
que aéreof Frente a dichas interrogan-
tes, raramente encontramos un observa-
dor objetivo y las versiones de las par-
tes son por lo general diametralmente
opuestas,

Una Comisién como la expuesta, ade-
mas de ser competente para examinar
los hechos, puede facilitar a través de
los buenos oficios el retorno a una ac-
titud de respeto por €l Derecho Inter-
nacional,

Actividades como las previstas para
una Comisién semejante pueden contri-
buir considerablemente a una ripida vy
justa solucién de las disputas provenien-
tes de alegaciones de comisién de crime-

17 QOpinién de miembro de la C.D.I.
Sr, Christian TomuscHatr (R.F.A), en
Anuario de la C.D.I., 1986, Vol. I, p. 112,
pérrafo 16,
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nes internacionales de la categoria sefia-
lada y reducir las tensiones provenientes
de esas reclamaciones.

V1. CONCLUSIONES

El tema de la responsabilidad interna-
cional del individuo figura dentro de
un contexto de un nuevo Derecho Inter-
nacional, que si bien aparece atn fuer-
temente anclado en una estructura inter-
estatal de yuxtaposicién, se encuentra en
un proceso de creciente humanizacién y
socializacién.

Ello ha implicado agregar a sus fun-
ciones clasicas de regular las relaciones
entre los Estados y distribuir las compe-
tencias entre ellos la del desarrollo in-
tegral del ser humano,

Es asi como la responsabilidad inter-
nacional del individuo surge como unz
garantia mayor o complementaria al res-
peto del Derecho Internacional, en es-
pecial en relacién a violaciones como los
crimenes internacionales, en que la me-
ra aplicacién del principio de la respon-
sabilidad internacional del Estado pu-
diera resultar insuficiente, ya sea como
férmula de prevencién o de represién,

Como toda materia de cardcter penal,
mis que en cualquier otra disciplina ju-
ridica, la aplicacién del principio de la
responsabilidad internacional del indivi-
duo requiere para su eficacia que su
aplicacién sea posible y que ella lo sea
con objetividad e imparcinlidad.

Ciertamente, como mecanismo mds id6-
neo para su implementacién, aparece el
del establecimiento de un tribunal inter-
nacional en lo penal, o bien €l recurso a
4rganos jurisdiccionales ad hoc, Pero co-
mo va se ha expuesto, su actual facti-
bilidad es remota frente al formidable
obsticulo del principic de la soberanfa
estatal.

Esto nos conduce a concluir que en
el tema es necesario, en el actual estado
de la sociedad internacional, buscar fér-
mulas intermedias que balanceen los cri-
terios de eficacia con los de realism
politica. -

Como una férmula adecuada, pero no
exenta de peligros, aparece el sistema
de la jurisdiccién universal y la obliga-
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cion imperativa de los Estados de juzgar
o bien extraditar.

Dicha férmula, si bien aparece como
altamente conveniente en gran parte de
los crimenes internacionales, es riesgosa
respecto de determinados crimenes con-
tra la paz y la seguridad de la humani-
dad, donde la presencia del componente
politico es fuerte.

Ello revaloriza el recurso a medios de
implementacién no jurisdiccionales, que
si bien son imperfectos, al no producir
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efectos retributivos, son ttiles como me-
canismos preventivos.

Por dltimo, podemos concluir que la
existencia de eficaces mecanismos de
represién y prevencién de crimenes tan
repugnantes para la conciencia umiversal
fortalecera la protecciéon de los derechos
humanos y libertades fundamentales, asi
como la confianza entre las naciones y la
promocién de la cooperacién entre ellas
a fin de asegurar la paz y la seguridad
de nuestra humanidad.



