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Imo”uocI6N 

El Comité del Derecho del Espacio 
de la Intemational Law Asmciation, e” 
la 69 Conferencia realizada en Varsovia 
a fines de agosto de 1988, analizó este 
tema co” el objeto de plantear la caren- 
cia de medidas legales internacionales y 
realizar una eval”acibn comparada e” 
un infame prelimi~r que fue discutido 
con anterioridad en un Coloquio del 
Instit”to del Derecho del Espacio reali- 
zado en Brighton en octubre de 1987 y 
en una relmió” que tuvo lugar en el I”s 
tituto de Derecho ABreo y del Espacio 
de Colonia en mayo de 1988, como parte 
de la conmemoración de los 600 años de 
la Universidad de Colonia. 

El impacto ambiental producido por 
las actividades espaciales, los peligros y 
las posibles consecuencias adversas que 
pueden oripinar han recibido creciente 
atención en los afms recie”tes Especial 
interés se ha mostrado en analizar los 
peligros del ¿año irreversible al medio 
ambiente y la colisi6n entre sat&es in- 
controlados, enfatizando la necesidad de 
tener “Ornlaî más específicas al respecto. 

1 

En el espacio existe” peligros poten- 
ciales presentados por los desechos “a- 
turales y artificiales, que ciertamente 
afectarán las utilizaciones futuras. Los 
desechos artificiales son producto de ac- 
tividades espaciales iniciadas en la d&ada 
del 50 y que actualmente puede esö- 
ruarse que de la masa total de material 
bajo 2.C40 kiló~~tm de altura puede 
llegar a 1.82o.ooo kilogranw aprotia. 
damentel. Las desechos nahnales (lla- 

l $bWFTJE, F. Kenoeth, “Current 
U.S. iniciatives to control Spaces debris”. 

mados “background”) consiste” pri”ci- 
palmente en meteoritos porosos peque- 
ños; aunque los meteoritos presentan 1111 
peligro para los objetos espaciales, este 
es un factor incontrolable a tomar en 
consideraci6” para operaciones espaciales 
a realizarse en el f”t”r0. 

se podría controlar el nivel de dese- 
chos artificiales si éstos so” recogidos, 
fundamentalmente al remover del espa- 
cio objetos que han dejado de ser útiles 
y representan un peligro a naves espa- 
ciales. La cantidad de satélites desgasta- 
dos en 6rbita geosincrótica aumenta y 
puede presentar un escaso peligro de 
colisión, pero un riesgo “moho más 
grande en t&rminos de pérdida económi- 
ca si ocumera un daño. Los objetos sus- 
ceptibles de colisión en 6rbita terrestre 
consisten especialmente en satai~es, “lo- 
tares de cohetes y fm@e”tos ae ambos 
causados por fallas o destrucción inten- 
cional ?. 

Los resultados de una colisi6n pue- 
den ser extremadamente serios, aun entre 
objetos peqwios, si se estima que en 
“na colisión no catasMica entre una 
nave y nn objeto más pequeño B veloci- 
dad de 10 km por segundo, la cantidad 
de la masa expulsada por la colisión se- 
lia 115 veces la masa del objeto mss 
peqoeño. Esto se demuestra en una ex- 
periencia a bordo del “Space Shuttle”: 
en junio de 1983 la ventanilla númem 
cinco del Challenger fue impactada por 
“na sustancia artificial (un pedacito de 

30th Colloquium o” the ~aw of Outer 
Space. Washington D.C., 1988. 

2 KESSLER, Dorrald J. and ODuRQlr- 
IALY, Burto” G., “Collisio” Frequency 
of Artificial Satellites: The creation of 
a Debris Belt”. Joumol oj Geophysical 
Research, val. 83 (June 1!388), p. 2840. 
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pintura), no pudiéndose utilizar de “ue- 
VO, debiendo ser reemplazada a un costo 
considerablemente alto 3. 

Algunos de los factores a tomar en 
consideración y que afectarán la canti- 
dad de desechos en órbita alrededor de 
In tierra son los siguientes: 

- el número de explosiones en órbita 
y que producen grandes cantidades 
de fragmentos. 

- incremento en la cantidad de países 
que están lanzando sus propios sa- 
télites en adición a Estados Unidos 
y la Unió” soviétitica. 

- los *vrm(zs para aumentar la confia- 
bilidad electr6”ica y mecánica se 
apreciarán en lanzamientos menos 
frecuentes de s&lites de reem- 
PlaZO. 

- el efecto de la recesión económica 
y limitaciones fiscales se apreciar6 
en el abandono ” limitación severa 
de proyectos de satBites. 

Si continúan las tendencias actuales, 
el número de objetos espaciales f&l- 
mente se duplicar& o cuadruplicará. No 
existe un c0”$e*s0 co” respecto a la 
connotación del término “desechos”. El 
Dr. Lubus Perek es una autoridad cien- 
taa que estima que un satélite com- 
pleto, si” combustible y fuera de co”- 
trol no es un desecho espacial, sino un 
“satélita i”activo” 4. 

Analizando los arts. VIII y IX del Tra- 
tado sobre la Utilización del Espacio de 
Naciones Unidas de 1907 y otras fuentes 
de Derecho Internacional, los Estados 
tienen una obligaci6” de evitar que los 
desechos espaciales produzcan una inter- 
ferencia daeina. Si” embargo, debido al 
hecho de que cada una de las potencias 
espaciales ha contemplado medidas para 
neutralizar las ventajas de sus potencia- 

8 “Shuttle Hit by Man-M& Debris”, 
Space Wdd, Mar&, 1965. 

4 DIE”~XS-V~<SHOOR, “Harm Produ- 
cing Events Caused by Fragrnent of 
Space Objects (Debris)“, Proceedlngs of 
the Twenty-Fifth Colbquium cm the 
Law of Outer Space. New York, Ameri- 
can Institute of Aeronautics and Ashu- 
“autics, le&& p. 1. 

les adverszw+ a~1 las sugerencias más 
adecuadas para limpiar el espacio de los 
desechos espaciales han configurado sos- 
pedas de espionaje, sabotaje y hasta 
“pirateó’ de naves espwial.5~~. 

Los dem&s Tratados celebrados en Na- 
ciones Unidas para regular diferentes 
aspectos jmfdicos de la utilimci6n del 
espacio tampmo presentan nornlas cla- 
ras en relación a las medidas a tomar 
respecto a estos derechos espaciales, cu- 
yo vollune” y su potencia1 peligro se 
aprecian Mn “xxyor preocupación en es- 
tos últimos años. 

La dud6n mL7 conveniente para la 
eliminadón de s&lites que ha” comple- 
tado sus misiones y se ha” convertido 
en desechcts es la remoción de los mis- 
mos. Se ha” propuesto diferentes sistemas, 
que bticamente se resume” en recobrar 
los objetos y asegurar su reentrada en 
la atmósfera; remoción de órbitas de sa- 
t&lites inactivos; el uso de brbitas para 
desechos de objetos espaciales, y una 
reducción en la cantidad de desechos. 
un científ& propuso un “receptáculo 
en órbita” con bmzos robóticos que po- 
drían recoger sat6lites viejos y pedazos 
grandes de desechos, que seria llevado al 
espacio por transbordador espacial (Shut- 
tle). Para los pedazos mb pequeños, 
otro dentffico ha diseñado un globo 
grande de plástico espwjoso que lyn- 
piaría la 6rbita. Ambos aparatos serían 
no discrimtnatorim y el plan de recoger 
o barrer todo lo que se encontrara en el 
espacio pcdrís tener como resultado pro- 
testas internadonales *. 

En ausencia de una agencia reglamen- 
taria central para actividades espaciales, 
las actividades de salvamento espacial y 
otras 9610 pcxu” ser reguladas por un 
acuerdo internacional o por normas ccm- 

5 GORDON, Edward, ‘Toward Interna- 
tional Control of the Problem of Space 
Debris”. Proceedings of the Twenty- 
Ftfth CoUoqutum on the Luw of Outm 
Space. New York, Amerkan hstitute of 
Aeronautics and Astronautics, 1982, p. 
63. 

* FRE~ERICK, Donald J., “Litter in 
Space Increasing: Orbiting Trash Ca” 
Proponed”. Spocs Wdd. March, 1985, 
p. 18. 
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swtudinarias y práctica de los Estados. 
Es de intei-ks de toda la comunidad i”- 
temacional remover los satklites inacti- 
vos; el abandwo intencional de un 
satklite, cuando la tecnología existe para 
capturarlo, debe ser considerado un acto 
de negligencia. El articulo 39 de la Co”- 
vención sobre Responsabilidad por Daños 
producidos por Objetos lanzados al Es- 
pacio de Naciones Unidas establece la 
“culpa” como base de la responsabilidad 
por daño causado entre objetos espacia- 
les, pero la falta de normas deriva en 
la dificultad de aplicar el concepto. Se 
pcdría postular una “resolución mínima 
aceptable” mediante una declaración de 
los encargados de fonmdar una política 
nacional con respecto al abandono, acom- 
pa,iada de una promesa de remover sus 
propios desechos inactivos~. 

II 

Generalmente, un an&sis de la legis- 
lación espacial co”lienza CO” “na revi- 
sión de la normativa del Tratado sobre 
la Uälizacián del Espacio de 1967 de 
Naciones Unidas, que es considemdo 
como la base f”“dEme”ta1 que regula 
las actividades espaciales. El Articulo IX 
del Tratado de 1967 establece una obli- 
gación para los Estados Partes de condu- 
cir la exploración del espacio ultmte- 
nwtre, incluyendo la luna y otros cuer- 
pos celestes, en el sentido de impedir la 
contaminación dañina y evitar los cam- 
bios al medio ambiente de la tierra de- 
rivados de materias extraterrestres. 

Aunque la obliga&” est& claramente 
establecida para los Estados Partes y se 
complementa co” las medidas considera- 
das necesarias, las partes pueden adop- 
tar las medidas apropiadas, pero no 
existe una regulación internacional esta- 
blecida para determinar de manera obli- 
gatoti tanto la existencia de la necesi- 
dad o especificidad de un tipo especial de 
medidas que deben tomarse. S&n?e”te 
una obligaci6n se impone a un Estado 
Parte que tiene razones para estimar que 

7 hlc DWCN., Nyers y LASSWEIL, Ha- 
rold and VLASIC, IV&L iktc and Pubbc 
Oder in Space. New Haven, Yale Uni- 
versity Pres, 1963, p. 601. 

su actividad espacial o experimento po 
dria ausar potencialmente una interfe- 
rencia datihu a las actividades espacia- 
les pacificas de otro Estado Parte; en 
ese caso la Parte debe hacer las apre 
piadas MRsuIIas intem&od0S aOtO. 
de realizar su actividad espacial. 

Desafortunadamente, la existencia de 
esta obligación está detemlinada por una 
base subjetiva y nada se dice acerca de 
los pr&mos pasos a seguir en caso de que 
las consultas no llegue” a una solució” 
satisfactoria en la materia. El hecho de 
que otro Estado Parte “puede” solicitar 
consultas B” caso de tener razones para 
creer que su actividad espacial o expe- 
rimento de otro Estado Parte pcdria po- 
tencialmente casarle interferencias dañi- 
“as a su propia actividad espacial, no 
provee mucha seguridad, puesto que en 
el cuso normal de los contactos diplo- 
matices un Estado es libre de requerir 
CO”SdtaS sobre cualqkr materia en 
cualquier mome”to. 

Con respecto a las consultas, se debe 
enfatizar que ellas se refieren a las ac- 
tividades espaciales o experimentos de 
una Parte que “podI%” causar potencial- 
mente una interkrencia dahina” a las 
actividades espaciales de otxa Parte. Es- 
ta puede o no referirse a la contamina- 
ci pero no se relaciona a la interfe- 
rencia potencialmente dañina de activi- 
dades no espaciales. 

Una provisión más general del AI- 
tícdo IX establece que los Es!ados Par- 
tes debe” conducirse de acuerdo alprin- 
cipio de coopemci6” y mutua asistencia 
y deben conducir SIIS actividades espa- 
ciales co” la debida consideración a los 
intereses que corxsponde” B los ohos 
Estados Partes. Si” duda, este Artículo 
-de acuerdo co” los requerimientos que 
la exploración espacial y su utilizaci6n 
debe realizarse en beneficio e interb de 
todos los paises, de acuerdo al Derecho 
Internacional, incluyendo la Carta de 
Naciones Unidas (Arts. 1 y II)- es mu- 
cho m&s general, puesto que se enfoca 
desde la perspectiva de “intereses”, que 
es un t&mi”o mh amplio que “interfe- 
rencia dañina”. En conJa”encia, las ac- 
tividades espaciales de un Estado que 
provoca daño al medio ambiente o cra 
un daño actual 0 potencial al medio am- 
biente sin interferir co” las actividades 
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espaciales de otro Estado pcdrían apa- 
rentemente ser cubiertas bajo estas esti- 
pulaciones generales. Sin embargo, por 
la carencia de procedimientos intemacio- 
nales espec~cos para determinar y ac- 
tuar ante las posibles violaciones de ma- 
nera obligatoria, las provisiones antes 
mencionadas no pueden ser consideradas 
sino extraordinariamente modestas, CCI~O 
paso inicial en la dirección de la pro- 
teccibn internacional del medio am- 
biente 8. 

En los próximos años, la comunidad 
internacional debeti lidiar con muchos 

S Intemational Law Asmciation. U’ar- 
saw Conferenoe (1988) Intenrational 
Space Law Committee. Prof. S. Go- 
ROVE (U.S.A.). 

problemas derivados del deterioro pro- 
gresivo del medio ambiente humano, in- 
cluyendo aquellos relativos al medio am- 
biente cerca de la tierra. A causa de su 
complejidad, asociada con los diferentes 
tipos de riesgos ambientales que pueden 
acompañar las actividades espaciales y 
su verdadera dimensión internacional, 
debe& corresponder a Naciones Unidas 
establecer un amplio grupo de expertos 
científicos, ingenieros, economistas y otra 
profesionales que realicen estudios apro- 
piados para. detemknar, en base a la in- 
fonnaci6n mLs actualizada, la naturaleza 
achd y proyectada de estos riesgos y 
peligros y además proponer soluciones 
nltematiws y sus costos estimados. Sólo 
entonces pcdrían los decisores políticos 
y expertos legales ser realistas pala con- 
siderar y trabajar en el diseño de medi- 
das apropiadas, nacionales e intemacin- 
nales, y definir su revisión cada vez que 
sea In3xsario. 


