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Hace aproximadamente dos décadas 
escribimos un trabajo sobre la doctrina 
latinoamericana del uti possidetin l. En 
*quell* ocasibn concluiamos que 

ea importan& práctica de la doc- 
hina del uti possid&s en Latino- 
amética ha disminuido si” duda en 
la visma proporción en que los con- 
flictos de límites han sido solucic- 
nados convencionalmente D por ar- 
bitraje 2. 

Nas preguntábamos también en aque- 
lla ocwión si la aplicación de los princi- 
pios representados por la doctrina del tii 
possidetis a la delimitación de fronteras 
era exclusivamente un problema latinc- 
america” y nuestra rBpuesta era nega- 
tivaa. Si bien encontramos opiniones co- 
mo la de Camilo Barcia Treks, quien 
sostiene que la doctrina latimximericana 
del ídi possidetls “es consecuencia de un 
hecho que carecib de plural en otros con- 
äne”teS’4, ya a pticipios de este siglo 
John Basset Mwre opinaba que 

1 The Latln America” Doctrine of Uti 
Posddefis, Genève, Institut Universitaire 
de Hautes Etudes Internaöonales, 1972. 
Versión en español: LA Docfri~ Latirw- 
ameticana del Uti Po.ssidetis, Editorial 
Universidad de Concepción, 1978. 

2 Ibid, p. 120. 
3 Ibid, pp. 119-120. 
4 Comentario del libro “Le problkme 

du Droit International Amkricain, etudi6 
spécialement à la lumière des conven- 
tions panaméricaines de La Hnvane”, por 
M. L. Savelberg, La Haye, .4. A. M. 
Stols, 1948. Reoistn Española de Dere- 
cho Internacional, ~“1. II, N* 2, 1949. 

tal condición no es peculiar de His- 
parmam&ica. Existe igwhnente en 
los Estados Unidos en que los li- 
mites de los Estados orgiinales se 
basar”” en concesiones y títrdos 
británicas y que fuer”” eventual- 
mente ajustados de acuerdo co” 
esos y otros documentos imperiales 
y coloniales, y co” la ocupaci6n, 
prescripción y conveniencia mutua. 
Nadie pensó en negar, como p”- 
cipio general, la fuerza de las dis- 
posiciones irnperiabs dictadas CO” 
anterioridad a la independencia Ii. 

Por su parte Henri Rolin, nlegando 
ante la Corte Internacional de Juticia 
en 1960, sostenía 

No necesito deciros que este mis- 
mo año, bajo esta forma simplifi- 
cada, el principio [del tii possi- 
det&] recibe una casi diaria apli- 
cación en el continente africa”og. 

Finalmente, en nuestro @abajo sobre 
el uti possidetis, concordábamos co” es- 
tas últimas opinio”es y c”ncluLmos que 

principios semejantes â los repre- 
sentados por la doctrina latincame- 
ritma del utdi possidetti tendrá” ne- 
cesariamente que aplicarse a la so- 
lución de los diversos conflictos li- 

5 Costa Ricu - Panamo A&itmtion. 
Memorandum m Uti Pokdetis, ROSSLYN, 
Virginia, The Commonwealth Co., 1913, 
p. 41. 

8 IN~.4TION.4L comr OF Jusnm, 
Reports of Judgments, Ad&oy Opinicnu 
and Ordm, 1960, val. II, p. 327. 
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mítrofes pendientes en los continen- 
tes de Asia y Africa’. 

La base de nuestm opinión era que 
“la doctrina del uti posskfatk representa 
principios esencialmente justos”8 y como 
tales tienen que sobrevivir en el derecho 
internacional a trav&s del tiempo y del 
espacio. 

Hacemos este recuento a prop6sito de 
una sentencia reciente de la Corte Inter- 
nacional de Justicia que declaró que el 
principio del uti possidetis @ris “es ID 
principio de derecho internacional firme- 
mente establecido en lo que a descolo- 
nización se refiere” O. 

Presentamos a continuación una sínte- 
ti de los p&rrafos pertinentes de dicha 
sentencia. 

En el párrafo 19 Ia sentencia se refiere 
al principio de la intangibilidad de las 
fronteras heredadas de la colonización. En 
esta parte la sentencia examina las reglas 
aplicadas al caso, esforzándose en dedu- 
cir la fuente de los derechos que las par- 
tes reivindica”. Hace notar de partida que 
la deternkación de la frontera que la Sa- 
la debe hacer se inserta en un contexto 
jurklico caracterizado por el hecho de que 
los Estados en litigio han surgido del pro- 
ceso de descolonización que se ha desarro- 
llado en Africa durante los últin~s treinta 
años: Burkina Faso corresponde a la anti- 
gua colonia de Alto Volta y la República 
de Mali a aquella del Sudan Francés. Am- 
bas partes han indicado en el preambulo 
de su compromiso que la solución del di- 
ferendo que las opone debe estar “funda- 
da particularme”te en el respeto del prin- 
cipio de la intangibilidad de las frente- 
ras heredadas de la colonización”, que se 
remite al principio proclamado en la re- 
solución AGWRes. 16 (1) adoptada en 
El Cairo en julio de 1964 en la primera 

7 La Doctrina L.atinoamerica~. ., p. 
120. 

8 Ibid. p. 121. 
0 hmm.x~rn~fi CO~T OF Jusnc~, 

Reports q ludgm&s, Addsmy opintcms 
and Oders, 1966, “Caso de la disputa 
fronteriza de Burkina Faso (anterior- 
mente Alto Volta) y la República de 
Mali”. Sentencia de 22 de diciembre de 
1986, párrafo XI, p. 565. 

Conferencia en la Cima que siguió a la 
creaci6n de la Organización de la Unidad 
Africana, según la cual “todos los Esta- 
dos miembros se comprometen a respetar 
las fronteras existentes al momento de al- 
canzar la independencia”. 

Más adelante, en los párrafos za al 28 
la sentencia se refiere expresarente al 
“principio del trti possidetis suris”. De&- 
ra aquí la Sala que no podrá desconocer 
el principio del tii possideiis juris, cuya 
aplicación tiene como consecuencia preci- 
samente el respeto de las fronteras here- 
dadas. La Sala destaca el alcance general 
del principio en materia de descoloniza- 
ción como tambi8” la importancia que él 
reviste para el continente africano, con?- 
prendidas las partes en el asunto. Si bien 
ese principio fue invocado por primera vez 
en Hispanoamérica, no tiene el carkter de 
una regla inherente a un detaminado sis- 
tema de derecho internacional. Es un pri”- 
cipio de alcance general, vinculado Ibgi- 
camente al fenómeno de alcanzar la inde- 
pendencia en que él se manifiesta. SU fi- 
nalidad evidente es evitar que la indepen- 
dencia y la estabilidad de los nuevos Es- 
tados sea” puestas en peligro por las lu- 
chas originadas por las disputas sobre 
fronteras luego de la retirada de la poten- 
cia administradora. Se debe por tanto ver 
en el respeto por los nuevos Estados afri- 
canos del statu que territorial al momen- 
to de alcanzar la independencia no una 
simple pktica, sino más bien la aplica- 
ción en Africa de una regla que por lo 
demás no le parece necesario a la Sala 
demostrar para los fines del asunto de que 
se trata, de un principio de alcance gene- 
ral bien establecido en materia de desco- 
lonizaci6n. 

Prosigue la sentencia. El principio del 
ufi possidetis ~urts rec0*m!e preeminencia 
al titulo juídico sobre la posesión efecti- 
va corno base de la soberanla. Trata por 
sobre todo de asegurar el respeto de los 
limites territoriales al momento de produ- 
cirse la independencia. Cuando esos lími- 
tes no eran más que delimitaciones entre 
divisiones administmtivas o colonias per- 
tenecientes a una misma soberania, la apli- 
cación del principio las transformó en 
fronteras internacionales y es esto lo que 
ha sucedido en los dos Estados partes en 
el asunto que se han constituido en terri- 
torios de la antigua Aka Occidental 
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Francesa. Cuando esos límites era” al 
momento de la descolonización fronteras 
internacionales, la obligación de respe- 
tarlos deriva de una regla general de 
derecho internacional relativa a In su- 
cesión de Estados. Las numerosas afir- 
maciones solemnes relativas a la intan- 
gibilidad de las fronteras, emanadas de 
estadistas africanos o de órganos de la 
Organización de la Unidad Africana, de- 
ben entenderse entonces como referen- 
cias a un principio existente y no con30 
afirr”acio”es que apunten hacia la for- 
mación de un nuevo principio o la ex- 
tensión a Africa de una regla aplicable 
hasta ahora en otro continente. 

Más adelante la sentencia acota que 
este principio del tii possidetis aparen- 
temente choca co” el derecho de los 
pueblos a disponer de si mismos. Pero 
en realidad el mantenimiento del statu 
que territorial en Africa a menudo apa- 
rece como una solución sabia. Es la ne- 
cesidad vital de estabilidad para sobre- 
vivir, desarrollarse y consolidar progre- 
sivamente su independencia en todo sen- 
tido que ha inducido a los Estados afri- 
canos a consentir en el respeto de los 
límites 0 fronteras coloniales y a tenerlo 
en cuenta en la interpretaci6” del prin- 
cipio de la autodeterminación de los 
pueblos. Si el principio del rdi possidetis 
se ha mantenido a la altura de los prin- 
cipios jurídicos mPs importantes cs por- 
que los Estados africanos lo han adop 
tado por una elección deliberada. 

Finalmente, en los párrafos 63, 142 y 
148 la sentencia vuelve a referirse al 
principio del uti possidetis; y lo propio 
hace el juez ad hoc Abi Saab en los p& 
rrafos 13, 14 y 15 de su opinión indivi- 
dual agregadaala sentencia de la Sala. 

Hasta aquí la sentencia de la Corte 
Internacional de Justicia en el caso de 
la disputa fronteriza entre Burkina Faso 
y la República de Mali. 

En síntesis podemos señalar: 

1) La Corte Internacional de Justicia 
ha reconocido al principio de uti possi- 
detU en la actualidad como un principio 
de derecho internacional de almnce ge- 
neral bien establecido 10; 

2) La Corte reconoce la preeminencia 
del titulo juridico por sobre la posesión 
efectiva, es es, el tii possidetis jurFs 
por sobre el tii possidtzis de fmto (o 
“efectividades coloniales”) ; y 

3) La Corte considera que el prlnci- 
pio del ut4 possidetis aplicado al conti- 
nente africano no se contrapone al dere- 
cho a la libre autodeterminación de los 
pueblos. 

En relación co” esta materia cabe tam- 
bién señalar que si bien la Carta de h 
Organización de la Unidad tiicana no 
ignoró el principio del ut4 pomidetti, só- 
lo hizo “Ruy referencia indirecta a él en 
su articulo 3. Si” embargo, en su Pri- 
mera Conferencia en la Cima, después 
d-e la creación de la Organización, en la 
resolución AGH/Res. 16 (1), adoptada 
en El Cairo en julio de 1964, delibera- 

damente se definiú y enfatizó el princi- 
pio del uti possidetis jur4.s. 

Para terminar, repetimos, que la doc- 
trina del uti possidetis representa prin- 
cipios esencialmente justos y como talff, 
tarde o temprano, a pesar de haber sido 
la doctrina en algunas épocas atacada y 
vilipendiada, los principios que ella re- 
presenta tenían que terminar por impo- 
neme. Quizás en vez de referirnos a la 
resurrección del uf4 possidetis sería mis 
apropiado hablar de N supervivencia y 
fortalecimiento en la actualidad. 

10 Recordemos que Alejandro Alvarez, 
refiriPndose al principio del uti posside 
fis lo calificaba como “un principio ame- 
sicano”. Alexandre Alvarez, Le Drckt 
International Américain, Paris, A. Pedo. 
ne, 1910, p. 65. 


