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Hace aproximadamente dos décadas
escribimos un trabajo sobre la doctrina
latinoamericana del uti possidetis1. En
aquella ocasién conclufamos que

La importancia practica de la doc-
trina del i possidetis en Latino-
américa ha disminuido sin duda en
la misma proporcién en que los con-
flictus de limites han sido solucio-
nados convencionalmente o por ar-
bitraje 2,

Nos preguntabames también en aque-
lla ocasidén si la aplicacién de los princi-
pios representados por la doctrina del wéi
possidetis a la delimitacién de fronteras
era exclusivamente un problema latino-
americano y nuesira respuesta era nega-
tiva 3, Si bien encontramos opiniones co-
mo la de Camilo Barcia Trellss, quien
sostiene que la doctrina latinoamericana
del uti possidetts “es consecuencia de un
hecho que carecié de plural en otros con-
tinentes” 4, ya a principios de este siglo
John Basset Moore opinaba que

1 The Latin American Doctrine of Uti
Possidetis, Genéve, Institut Universitaire
de Hautes Etudes Internationales, 1972.
Version en espafiol: I Doctrina Latino-
americana del Uti Possidetis, Editorial
Universidad de Concepcién, 1978.

2 Ibid, p. 120,

5 Yhid, pp. 119-120.

*+ Comentario del libro “Le probléme
du Droit International Américain, etudié
spécialement a la lumidre des conven-
tions panaméricaines de La Havane”, por
M. L. Savelberg, La Haye, A, A. M.
Stols, 1946, Revista Espafiola de Dere-
cho Internacional, vol. II, N® 2, 1949,

tal condicién no es peculiar de His-
pancamérica. Existe igualmente en
los Estados Unidos en que los l-
mites de los Estados orgiinales se
basaron en concesiones y titulos
britanicos ¥ que fueron eventual-
mente ajustados de acuerdo con
esos y otros documentos imperiales
v coloniales, y con la ocupacién,
prescripcién y conveniencia mutua.
Nadie pensd en negar, como prin-
cipio general, la fuerza de las dis-
posiciones imperiales dictadas con
anterioridad a la independencia b.

Por su parte Henri Rolin, alegando
ante la Corte Internacional de Justicia
en 1960, sostenia

No necesito deciros que este mis-
mo afio, bajo esta forma simplifi-
cada, el principio [del wti possi-
detis] recibe una casi diaria apli-
cacién en el continente africano®.

Finalmente, en nuestro trabajo sobre
el uti possidetis, concordabamos con es-
tas Ghimas opiniones y conclufamos que

principios semejantes a los repre-
sentados por la doctrina latinoame-
ricana del uti possidetis tendrdn ne-
cesariamente que aplicarse a la so-
lucién de los diversos conflictos li-

5 Coste Rica - Panama Arbitration.
Memorandum on Uti Possidefis, ROsSLYN,
Virginia, The Commonwealth Co., 1913,
p. 41.

8 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE,
Reports of Judgments, Advisory Opinions
and Orders, 1960, vol. 11, p. 327.
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mitrofes pendientes en los continen-
tes de Asin y Africa?.

La base de nuestra opinidon era que
“la doctrina de! uti possidetis representa
principios esencialmente justos” 8 y como
tales tienen que sobrevivir en el derecho
internacional a través del tiempo y del
espacio,

Hacemos este recuento a propésito de
una sentencia reciente de la Corte Inter-
nacional de Justicia que declaré que el
principio del uti possidetis juris “es un
principio de derecho internacional firme-
mente establecido en lo que a descolo-
nizacién se refiere” 9,

Presentamos a continuacién una sinte-
sis de los parrafos pertinentes de dicha
senterntcia.

En el parrafo 19 la sentencia se refiere
al principic de la intangibilidad de las
fronteras heredadas de la colonizacién. En
esta parte la sentencia examina las reglas
aplicadas al caso, esforzéndose en dedu-
cir 12 fuente de los derechos que las par-
tes reivindican. Hace notar de partida que
la determinacién de la frontera que la Sa-
12 debe hacer se inserta en un contexto
juridico caracterizado por el hecho de que
los Estados en litigio han surgido del pro-
ceso de descolonizacién que se ha desarro-
llado en Africa durante los dltimos treinta
afios: Burkina Faso corresponde a la anti-
gua colonia de Alto Volta y la Reptiblica
de Mali a aquella del Sudan Francés, Am-
bas partes han indicado en el preAmbulo
de su compromiso que la solucién del di-
ferendo que las opone debe estar “funda-
da particularmente en €l respeto del prin-
cipio de la intangibilidad de las fronte-
ras heredadas de la colonizacion”, que se
remite al principio proclamade en la re-
solucién AGH/Res. 16 (I) adoptada en
E! Cairo en julio de 1964 en la Primera

7 La Doctrina Latinoamericana. .., p.
120.

& Thid, p. 121.

9 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE,
Reports Of Judgments, Advisory Opinions
and Orders, 1986, “Caso de la disputa
fronteriza de Burkina Faso (anterior-
mente Alto Volta) y la Reptblica de
Mali”. Sentencia de 22 de diciembre de
1986, parrafo 20, p. 5865.
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Conferencia en la Cima que signid a la
creacién de la Organizacién de la Unidad
Africana, segiin la cual “todos los Esta-
dos miembres se comprometen a respetar
las fronteras existentes al momento de al-
canzar la independencia”,

Mas adelante, en los parmafos 20 al 26
la sentencia se refiere expresamente al
“principio del uti possidetis juris”, Decla-
ra aqui la Sala que no podra desconocer
el principio del uti possidetis juris, cuya
aplicacién tiene como consecuencia preci-
samente el respeto de las fronteras here-
dadas. La Sala destaca el alcance general
del principio en materia de descoloniza-
cién cemo también la importancia que él
reviste para el continente africano, com-
prendidas las partes en el asunto. Si bien
ese principio fue invocado por primera vez
en Hispanoamérica, no Hene el cardcter de
una regla inherente a un determinado sis-
tema de derecho internacional, Es un prin-
cipio de alcance general, vinculado l4gi-
camente al fenémeno de alcanzar la inde-
pendencia en que él se manifiesta. Su fi-
nalidad evidente es evitar que la indepen-
dencia y la estabilidad de los nuevos Es-
tados sean puestas en peligro por las lu-
chas originadas por las disputas sobre
fronteras luego de la retirada de !a poten-
cia administradore. Se debe por tanto ver
en el respeto por los nuevos Estados afri-
canos del statu quo territorial al momen-
to de alcanzar la independencia no una
simple prictica, sino més bien la aplica-
cién en Africa de una regla que por lo
demas no le parece necesario a la Sala
demostrar para los fines del asunto de que
se trata, de un principio de alcance gene-
ral bien establecido en materia de desco-
lonizacidn,

Prosigue la sentencia, El principio del
uti possidetis jurls reconcce preeminencia
al titulo juridico sobre la posesién efecti-
va como base de la scheranfa. Trata por
sobre todo de asegurar el respeto de los
limites territoriales al momento de produ-
cirse la independencia. Cuando esos limi-
tes no eran mas que delimitaciones entre
divisiones administrativas o colonias per-
tenecientes a una misma soberanfa, la apli-
cacién del principio las transformé en
fronteras internacionales y es esto lo que
ha sucedido en los dos Estados partes en
el asunto que se han constituide en terri-
torios de la antigua Africa Occidental
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Francesa. Cuando esos limites eran al
momento de la descolonizacién fronteras
internacionales, la obligacién de respe-
tarlos deriva de una regla general de
dereche internacional relativa a la su-
cesibon de Estados. Las numerocsas afir-
maciones solemnes relativas a la intan-
gibilidad de las fronteras, emanadas de
estadistas africanos o de 64rganos de la
Organizacion de la Unidad Africana, de-
ben entenderse entonces como referen-
cias a un principio existente y no como
afirmaciones que apunten hacia la for-
macién de un nuevo principio o la ex-
tensibn a Africa de una regla aplicable
hasta ahora en otro continente.

Mas adelante la sentencia acota que
este principio del wti possidetis aparen-
temente choca con el derecho de los
pueblos a disponer de si mismos. Pera
en realidad el mantenimiento del statu
quo territorial en Africa a menude apa-
rece como una solucidn sabia. Es la ne-
cesidad vital de estabilidad para sobre-
vivir, desarrollarse y consolidar progre-
sivammente su independencia en todo sen-
tido que ha inducido a los Estados afri-
canos a consentir en el respetc de los
limites o fronteras coloniales y a tenerlo
en cuenta en la interpretacién del prin-
cipio de la autodeterminacién de los
pueblos. Si el principio del wti possidetis
se ha mantenido a la altura de los prin-
cipios juridicos maés importantes es por-
que los Estados africanos lo han adop-
tado por una eleccién deliberada.

Finalmente, en los parrafos 63, 142 y
149 la sentencia vuelve a referirse al
principio del #i possidetis; v lo propio
hace el juez ad hoe Abi Saab en los pa-
rrafos 13, 14 y 15 de su opinién indivi-
dual agregada ala sentencia de la Sala.

Hasta aqui la sentencia de la Corte
Internacional de Justicia en el caso de
la disputa fronteriza entre Burkina Faso
v la Repiblica de Mali.

En sintesis podemos sefalar:
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1} La Corte Internacional de Justicia
ha reconocido al principio de u#f possi-
detis en la actualidad como un principio
de derecho internacional de alcance ge-
neral bien establecido 19,

2) La Corte reconcce la preeminencia
del titulo juridico por sobre la posesién
efectiva, es es, el i possidetis juris
por sobre el wuti possidetis de facto (o
“efectividades coloniales”); vy

3) La Corte considera gue el princi-
pio del uti possidetis aplicado al conti-
nente africano no se contrapone al dere-
cho a la libre autodeterminacién de los
pueblos.

En relacién con esta materia cabe tam-
bién sefialar que si bien la Carta de la
Organizacién de la Unidad Africana no
ignoré el principio del uti possidetis, so-
lo hizo una referencia indirecta a él en
su art{iculo 3. Sin embargo, en su Pri-
mera Conferencia en la Cima, después
de la creacién de la Organizacién, en la
resolucion AGH/Res. 18 (I), adoptada
en El Cairo en julio de 1964, delibera-
damente se definié y enfatiz$ el princi-
pio del uti possidetis juris.

Para terminar, repetimos, que la doc-
trina del wi possidetis representa prin-
cipios esencialmente justos y como tales,
tarde o temprano, a pesar de haber sido
la doctrina en algunas épocas atacada y
vilipendiada, los principios que ella re-
presenta tenian que terminar por impo-
nerse. Quizis en vez de referimos a la
resurreccién del uti possidetis seria mas
apropiado hablar de su supervivencia y
fortalecimiento en Ja actualidad.

10 Recordemos que Alejandro Alvarez,
refiriéndose al principio del uti posside-
tis lo calificaba como “un principio ame-
ricano”. Alexandre Alvarez, Le Droit
International Américain, Paris, A. Pedo-
ne, 1910, p. 65.



