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INTRODUCCION

Es un hecho indiscutible que una
buena parte, y nada escasa, de nuestro
Derecho Administrativo, méas que emanar
de la ley, arranca sus raices de la juris-
prudencia, sea contralora, sea judicial.

En el tema del acto administrativo ello
es particularmente notorip si se tiene en
cuenta la inexistencia de una ley general
de procedimientos administrativos que
norme por via legislativa el punto; ha
sido obra, en cambio, de la jurisprudencia
de la Contraloria General de la Republi-
ca, especialmente a partir de fines de la
década de 1950, el ir asentando los prin-
cipios y las nociones en esta materia y
los alcances y efectos de las escasas dis-
posiciones legales que la regulan. Y a
partir de 1977, con el llamado recurso
de proteccion, la jurisprudencia judicial
ha venido a completar y perfeccionar el
entendimiento del acto administrativo.

A mostrar este derecho jurisprudencial
va dirigido el presente trabajo, derecho
nacido de nuestra propia realidad y para
satisfacer las necesidades de justicia
—cuyo es el objeto del Derecho— de
acuerdo con nuestra propia idiosincrasia
juridica y nuestras propias tradiciones.

Asi también —volviendo al estudio de
la jurisprudencia— se hace revivir el in-
terés por el Derecho, tan disminuido por
el frio dogmatismo del legalismo positi-
vista o corrompido en sus bases por una
seudopura tecnologia normativista, Y
-es que no existe mejor remedio para re-
vitalizar diche interés que estudiar y
analizar la jurisprudencia; en ningin
otro instante se unen de manera m4s ni-
tida la teoria y la practica, lo especulativo
de la ciencia juridica vy el arte de su
aplicacién; como se ha dicho con preci-
sién, “en ninguna otra fuente se aprende

mejor lo que el Derecho es”, y ello es
natural, pues es en los tribunales donde
mayormente se vive el Derecho ¥ se con-
cretan practicamente su finalidad y su
objeto, es decir lo juste, la ipsa res iusta b,

1. Sobre la estabilidad de los actos
administrativos hablaba ya Huneeus, es-
pecialmente al comentar el articulo 82 de
la Constitucién de 1833, en cuanto se
referia al otorgamiento por parte del Pre-
sidente de la Reptiblica de jubilaciones,
retiros, licencias y montepios a los servi-
dores publicos, y siempre que fueren
concedidos dichos heneficios con arreglo
a las leyes?.

Y sobre tode Valentin Letelier 8, al es
tudiar una cédula de retiro extendida
por el Presidente de la Repiiblica a un
servidor piiblico del orden militar, cuya
modificacién se solicitaba tiempo después
por el beneficiario, dir4 en un dictamen
de 1894 que

“es un error vulgar el creer que
“todos los actos del gobierno son
“ gsencialmente revocables. De los
“ decretos que el Poder Ejecutivo
“expide, sblo son revocables, en
“ mayor o menor grado, aquellos que

t L. Dmez-Picazo, La doctrina de los
actos propios. Bosch. Barcelona. 1983,
11-12; Cicerén, Pro Sestio 42.92.

2 La Constitucidn ante el Congreso (2
vol.}. Impr. Cervantes. Santiago de Chi-
le, I (2% ed, 1891) 89-98 (undécima
atribucién del art. 82); expone su opi-
ni6n en pp. 92-94 luego de referir algu-
nos casos ocurridos en el pasado (pp.
80-91).

3 Dictdmenes, Impr. La Ilustracién.
Santiago de Chile. 1923, dictamen de
17.4. 1894, pp. 75-76.
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‘miran al interés genmeral, a la re-
“ glamentacién de las leyes o de
*“los servicios pnblicos, etc....; los
“actos del gobiernc dejan de ser
“actos de un poder politico, seme-
“jan mas bien actos de un poder
“judicial, cuando miran al interés
“ particular; v si no se les quiere
“ convertir en medios de persecu-
“cién contra los adversarios y en
“medios de favoritismo para los
“ parciales, se debe mantener en
“ principio su inmodificabilidad . . .
“ dQué estabilidad tendrian aquellos
“ derechos particulares que se goza
“en virtud de declaraciones del
“Poder Ejecutivo si a cada cambio
“ ministerial quedaran expuestos a
“revisiones o modificaciones?. ..
“Cree el infrascrito que se pueden
“modificar aquellos decretos cuan-
“do el Supremo Magistrado no ha
*“ conocido todos los hechos que han
*“ debido servirle de base para hacer
“sus declaraciones.”

<

Sobre la nulidad de los actos adminis-
trativos dictados en contradictoriedad a
la Constitucién o a las leyes habia igual-
mente claridad, ya que debfan ser ellos
desconocidos en su validez desde que
eran nulos (art. 160 de la Constitucién
de 1833) y los tribunales prescindian de
ellos cuando se reclamare de su apli-
cacion 4,

4 Vid. Huneeus cit. 11 381-384: “En
“cuanto a los decretos que el Ejecutivo
“ dictare, arrogandose atribuciones pro-
“pias de otros Poderes, invadiendo atri-
“huciones ajenas, limitando las garantias
“individuales, ofendiendo algin dere-
“cho, o, en general, violande la Consti-
“tucién o las Leyes, no es menester que
“su nulidad sea declarada expresamente
“ por alguna autoridad pdblica. No. Bas-
“ta, como lo hemos dicho ya en otra
“parte [pp. 39 ss. y 211 ss.], que los
“Tribunales, como lo han hecho mas de
“una vez, prescindan de ellos, cuando
“se reclamare su aplicacién y los dejan
“ virtualmente sin efecto alguno. En ver-
“dad, aquelle que es nulo ningin efec-
“to debe producir. Negar, pues, sus
“efectos, a una medida, es declarar vir-
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2. Pero acerca del deber juridico de
la Administracion de retirar los actos
administratives que hubiere dictado en
contravencién a la Constitucién - a las
leyes, sélo aparecers el desarrollado con
amplitud —a mi conocimiento, segin lo
investigado— en la jurisprudencia de la
Contralorfa General de la Republica, y
ello especialmente a raiz de las Primeras
Jornadas Chileno-Uruguayas de Derecho
celebradas en 1658, en la ciudad de
Montevideo 3. De acuerdo con la termi-

“tualmente la nulidad a que se refiere
“la parte final del articulo 160 de
“nuestra Constitucién. ..” Vid. también
Il 46-47 donde se insiste en la misma
idea: “...y sucede frecuentemente que
“los Tribunales, como llamados a fallar
“los pleitos conforme a las leyes y no
“con arreglo a los decretos del Ejecuti-
“vo, cuando éstos no guardan conformi-
“dad con aquéllas, los dejan sin aplica-
“cién v los consideran como letra muer-
“ta... La Corte Suprema ha prescin-
“dido de tales decretos, resolviendo ca-
“sos concretos sometidos a su decisién”.
En igual sentido II 95 y 213-214. Vid.
para igual sentido que posicibn de Hu-
neeus respecto de la nulidad de los ac-
tos administrtives, v en aplicacién ya de
la Constitucién de 1925, el criterio del
Contralor General de la Repiablica Sr.
H. Mewes, 60 afios mas tarde, en Dic-
tamen 22.042 (10-7-1950) que hemos
transcrito en nuestto La toma de razén
y el poder normativo de la Contralosia
General de la Reptblica, en La Contra-
loria General de la Republica, 50 afios
de vida institucional (1927-1977). Fac,
de Derecho. Univ. de Chile. Santiago de
Chile. 1977, 174, nota 30. Sobre los ori-
genes del art. 160 de la Constitucién de
1833 vid. nuestro trabajo homdnimo en
Libro Homenaje al Prof. Alamiro de Avi-
la (en prensas).

5 Vid. en Revista de la Facultad de
Derecho y Ciencias Socinles (Montevi-
deo) 1859 Nos. 1-2 (enero-junio 1959)
309-351 y 380-381; en la Revista de De-
recho Pablico (Santiago de Chile) N9 1
(1983) 5-14, el Prof. uruguayo Barbé
Pérez publice El poder de revocar los
acios administrativos, donde esclarece es-
ta terminologiz,
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nologia alli recomendada —para umificar
el lenguaje doctrinario— la accién de
retirar la Administracién sus actos admi-
nistrativos antijurfdicos se denominard
como “invalidacién™, a fin de distinguirla
de otras variedades, tales como l revo-
cacién o la caducidad.

Esta terminclog{a aparecerd expuesta
~contrastando las distintas figuras del
retiro de los actos administrativos por
parte de la misma Administracién— ya
en 1966, por medio del Dictamen 89.271
(22-11-1966); dice éste en su parte per-
tinente;

“El problema planteado... mere-
“ce... algunas consideraciones de
“tipo general que permitan escla-
“recer las circunstancias en que un
“acto administrativo (decreto o
“resolucién) puede ser dejado sin
“efecto legitimamente, y a su vez
“ permita determinar la naturaleza
“de los derechos adquiridos por
“los administrados frente a Ja de-
“rogacién o retiro de tales actos.

“ Las decisiones de la autoridad ad-
“ ministrativa contenidas en los de-
“cretos y resoluciones se pueden
“dejar son efecto mediante la emi-
“sibn de wm acto administrativo
““ posterior de contrario imperio (re-
“solucién o decreto que los dero-
“gue) principalmente por tres cau-
“sales: a) por ilegalidad; b) por

Resulta natural que ello haya apare-
cido tan tardiamente, va que como prin-
cipio juridico lo natural aparece precisa-
mente lo contrario, vale decir que “nadie
puede ir validamente contra sus propios
actos” (adversus factum suum quis venire
non potest), o como dirda Azo de Bolonia
venire condre factum proprium nulli con-
ceditur, ya que como bien dice Diez-Pi-
cazo (ob. cit. 60) dicha regla supone “una
falta de probidad (improbites) y un re-
sultado objetivamente injusto al permitir
que en determinados casos una persona
altere su posicién o se contradiga consi-
g0 misma en perjuicio de otra”; este au-
tor estudia los antecedentes romanos y
medievales del principio en pp. 22-42 y
43-80, respectivamente, como asimismo
la doctrina inglesa del estoppel en 61-85.
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“el incumplimiento de una obliga-
“cibn prevista por la ley o por el
“ propio acto, cuya sancidén especi-
“fica es la extincién del mismo, y
“c) por ser contrarios al interés
“pablicc en general o especifica-
“mente de la entidad emiscra del
“acto. Fstos tres principales modos
“de extincién de las decisiones de
“la autoridad dan origen respect-
“vamente a las instituciones juridi-
“cas de la invalidacién, de la ca-
“ducidad y de la revocacion,

“La invalidacién... consiste en
“la extincién de un acto adminis-
“trative emitido con violacién del
“derecho objetivo  (Constitucién,
“ley, reglamento, etc.)...”

3. ¢Cudl ha sido la formulacién que
ha hecho la Contraloria General de la
Repuiblica acerca de la invalidacién?

Sobre el punto, debe sefialarse de in-
mediato que ha habido una evolucién
bien marcada en las scluciones jurispru-
denciales que la Contraloria General de
la Repiiblica ha dado en la materia y que
va desde una posicién puramente for-
malista —y claramente pro administra-
Hone— hasta otra en que se percibe el
problema en todo su contexto, primando
en su visién los principios constituciona-
les v los derechos fundamentales, v en
una perspectiva sustancialista del Estado
de Derecho, Veimosla en sus aspectos
bésicos.

3.1. En 1859 la Contraloria General
de la Repiiblica plantea la invalidacién
como principio sin excepcién, sostenien-
do que la ilegalidad —en que ha incurri-
do la propia Administracién al dictar un
acto administrativo en contravencién a .
Derecho— no crea derechos, ni siquiera
respecto de terceros de buena fe.-

En efecto, el D. 14073 (12-3-1959)
afirma que

“ Los decretos son por regla general
“revocables® de modo que la mis-

% Hemos criticado esta distincién en-
tre incalidacidn y recocacién por care-
cer de légica (ya que la segundz no
viene a ser sino wna antijuridicidad so-
breviniente del acto administrativo por
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“ma autoridad que los dicté puede
“derogarlos o modificarlos, ya sea
“ por razones- de conveniencia o por
“ adolecer de un vicio de ilegalidad;
“la revocabilidad tiene una excep-
“ciébn: no pueden ser derogados
“aquellos decretos en cuya virtud
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cambio de circunstancias, sean de hecho
o de derecho) en nuestro La extincidn de
los actos administratives y la potestad
revocatoria de la Administracion (algu-
nas mnociones elementales), Apuntes de
clase (Univ. de Chile. Fac. de Derecho,
ed. mimecgr.) 1983, pp. 6-7, vy antes en
El decreto de insistencia des conforme
al ordenamiento constitucional? en Estu-
dios Juridicos vol. 2 (1973), Nes. 1.2, pp.
434-435, o en RDP 15 (1974) nota 38 (p.
77), en La tome de razén cit. 181-188 v
también en La egjecucion del acto admi-
nistrativo (suspensién y revocacién), en
El derecho administrative latinoamerica-
no. Colombiana de Impresos. Bogoti.
1978, 88-118. Y es insostenible lo dicho
en 1959 por la Contraleria, por cuanto
los actos administrativos se dictan para
producir efectos juridicos y esos efectos
—sean beneficios o cargas— ingresan al
patrimonic de sus destinatarios (benefi-
ciarios o afectados) y desde que ingre-
san devienen adquiridos y, por tanto,
protegidos por el derecho de propiedad
constitucionalmente reconocide y ampa-
rado y, en consecuencia, ya no cabe el
egjercicio de la potestad revocatoria vy,
por ende, esos efectos juridicos son in-
tangibles, salvo que medie —y siempre
gue sea juridicamente posible, pues no
siempre lo es— la correspondiente expro-
piacién y en las condiciones que la Cons-
titucién la ha estatuido. Solo cabra la
revocaciim de un acto administrativo en
la medids que no haya producido dere-
chos adquiridos y eso sera excepcional-
mente, ya que la inmensa mayoria de los
actos administrativos que dicta la Admi-
nistracién los producen, pues que para
eso, precisamente, es que se dictan. Por
ello es enteramente falsa la afirmacién
de este Dictamen en orden a que los de-
cretos son por regle general revocables;
Letelier ya en 1894 calificaba tal afir-
macién de error vulgar segin veiamos
en el texto {parrafo 1).
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“ particulares han adquirido dere-
“chos de orden patrimonial de los
“cuales esas personas no pueden ser
“privadas sino en virtuu de una
“expropiacion. No obstante, aun
“estos decretos de interés particular
“ pueden ser modificados o dejados
“sin efecto cuando adolecen de un
“ vicio de ilegalidad, pues la autori-
“dad administrativa tiene la facul-
“tad y aun la obligacién de resta-
“blecer el imperic de la ley,
“revocando sus propios actos cuan-
““do advierte que son irregulares” 7.

«

3.2. Este predicamento contralor fue
sostenido por varios afios; sin embargo no
podia subsistir més, ya que implicaba
desconocer lisa y llanamente no sélo la
buena fe de los terceros, enteramente
ajenos a los errores de la Administracién,
sino, ademds, cargar a los administrados
con las actuaciones torpes o negligentes
de la autoridad, tnica responsable de
haber actuado de mwodo antijuridico al
dictar un acto administrativo contravi-
niendo el Derecho3. Asi es comro en
1969 la Contraloria establecera la que
seria su posicién en el futurc —inaltera-
da en el principio— al afirmar en su
D. 24.049 (23-4-1969) que

“la invalidacién puede verse limita-
“da por [a necesidad de mantener
“situaciones juridicas que se produ-
“cen como consecwencia de esas
“actuaciones ileg{timas, por cuanto
“no pueden desconocerse los efec-
“tos derivados de esos actos defec-
“tuosos, particularmente cuando
“ellos alcanzan a terceros y se han
“ creado bajo el amparo de la pre-

7 En igual sentido v.gr. D 74.836
(17-12-1959), 57.668 (20-10-1962),
45.869 (29-7-1963), 84.433 (23-12-1963),
49.825 (22-7-1964), 11.881 (16-2-1985),
7.001 (26-1-1967).

§ Implicaba ello, por parte de la Ad-
ministracién, una vulneracién demasiado
grosera del antiquisimo principio juridi-
co conocido como nemo auditur propiam
turpttudinem allegans (recogido por Jus-
tiniano en el Codex (8.55.4), también en
Digesto 12.5).
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“suncién de legitimidad que deriva
“de haber sido tomado razén” 9.

En otros términos, a partir de 1969 la
Contraloria General de la Republica re-
conoce la improcedencia juridica de la
invalidaciém —por parte de la Adminis-
tracién— de actos administrativos anterio-
res dictados en contravencién a Derecho
si éstos han producido efectos adquiridos
en terceros.

3.3. Ello sera completado de modo
expreso por €l D. 16.506 (15-3-1971}, al
hacer mencién de un requisito indispen-
sable para que sea improcedente la inva-
lidacién en tales situaciones adquiridas,
cual es la exigencia ineludible de que
esos terceros se encuentren en buena fe.
Dice en su parte correspondiente:

“La autoridad

.

administrativa se
“encuentra en el deber de invah-
“dar sus actos emitidos con viola-
“cién de las normas preestablecidas,
“va que existe un interés general
“en el restablecimiento del orden
“Juridico alterado por actos que
“adolecen de vicios y que, por con-
“ siguiente, afectan la regularidad
“ del sistema positivo; con todo, este
“organismo no puede dejar de
“ reconocer la existencia de lmites
“virtuales de la potestad de inva-
“ lidacién, cuyo desconocimiento

9 En igual sentido D 67.420 (22-10-
19693), que establece que si bien corres-
ponde a la misma Administracién dejar
sin efecto sus medidas ilegales o basadas
en presupuestos andémalps, aun cuando
hayan sido cursadas sin objeciones por
la Contraloria, para asi restablecer el or-
den juridico alterado por esos actes, tal
invalidacién se encuentra limitada “por la
“necesidad de mantener lus situaciones ju-
“ ridicas que se producen como consecuen-
“cia de esas actuaciones ilegitimas, por
“ cuanto no pueden desconocerse los efec-
“tos derivados de esos actos defectuosos,
“ particularmente cuando ellos alcanzan
“a terceros y se han creado bajo el am-
“parc de la presuncién de legitimidad
‘que deriva de la circunstancia que el

“acto irregular fue objeto del trémlte

“de toma de razém”.
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“atentaria contra principios elemen-
“tales de seguridad en las relaciones
*“juridicas. Dentro de estas limitacio-
“nes Contraloria advierte la conve-
“niencia de proteger a personas
“que han actuade de buena fe y
“mantener la estabilidad de las si-
“tuaciones juridicas que revisten el
“caracter de concretas”.

A partir de aqui serda ininterrumpida
la serie de dictdmenes en la misma linea,
recaidos en su gran mayoria en situacio-
nes juridicas referentes a funcionarios
publicos, v.gr., nombramientos, ascensos,
expiracién de fumciones, fuero matemal,
etc., sin perjuicic de incidir también en
actos administrativos de otro tipo como
los bilaterales llamados propiamente “con-
tratos adminigtrativos”, v.gr., en convenias
de traspasos de establecimientos educa-
cionales 19,

10 vid. vgr. D 24049 (23-4-1969)
donde se dice que “no cabe invalidar
“ascenso ya tramitado, porque la medi-
“ da significarfa suprimir los efectos pro-
“ducidos en el tiempe intermedio y que
“han alcanzado a terceros” (aplicando
D 24192/1960 y 12.177/1969); D
67.420 (22-10-1969) que afirma “en
“ consecuencia, encasillamiento de técni-
“co ayudante. .. del Servicio de Impues-
“tos Internos no puede ser modifica-
“do... considerando, ademéis, gue ha
“traido consigo los resultados que la
“ley atribuye a tal medida y que guar-
“dan relacion con los desplazamientos
“de otros funcionarios originados en €l
“ desconocimiento del mejor derecho de
“la peticiomaria” (aplicando D 25.649/87,
56.630/67 y 24.049/69); sobre encasilla-
miento vid. también D 44.977/1974; D
57.499 y 58.055/1971 sobre ascensos;
particularmente claro sobre ascensos ile-
gales es el D 17.056/1981: “no es posi-
“ble rectificar la promocién referida por-
“que, no obstante que los ascensos pue-
“den excepcionalmente ser invalidados
“por la misma autoridad que los ha dis-
“ puesto cuando adolecen de un vicio de
“ilegalidad o descansan en antecedentes
“ irregulares, no pueden ser dejados sin
“ efecto ni siquiera por tales causas, cuan-
“do ellos han producide todas sus con-

“
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De acuerdo, pues, con la jurispruden-
cia de la Contraloria General de la Re-
puablica —y ello ya desde 1969 bien es-
tablecida y asentada— la autoridad ad-
ministrativa se encuentra en la obliga-
cién de ajustar sus decisiones a las nor-
mas que regulan las materias que en

“ secuencias legales respecto de terceros”.
Incluso sobre contratos de traspasos de
establecimientos que han recaido en es-
cuelas basicas no comprendidas en el te-
rritorio jurisdiccional de la respectiva mu-
nicipalidad, la Contraloria ha sefialadc
en su D 39.212/1982 que “los efectos
“de la invalidacién no pueden alcanzar
“al personal traspasado mediante aque-
“llos convenios ni tampoco a terceros
“que procedieron en la certeza que el
“ perfeccionamiento de los contratos se
“ajustaba a Derecho, ni a los actos ce-
“lebrados durante la vigencia de esos
“acuerdos, por cuanto el error de la Ad-
“ ministracién no puede afectar a quie-
“nes actuaron ante ella de buena fe y
“en el convencimiento de proceder den-
“tro de un Ambito de legitimidad”. En
igual sentido D 12.513 (5-10-1984): “no
“resulta procedente invalidar ni atn los
“actos administrativos irregulares cuan-
“do éstos han dado nacimiento, en el
“tiempo intermedio, a sltuaciones juri-
“dicas diversas que no es posible des-
“comocer cuando sus efectos alcanzan a
“ terceros, como ocurre con los ascensos,
“mas aln si se considera que vencido
“el plazo para impugnarlos, los escala-
“fones adquieren caricter de inamovi-
“bles”; y recientemente, D 11,177 (4-5-
1988): “Si bien es efectiva la defectuo-
“sa promocidén de que da cuenta la ccu-
“irente, no es posible ibnovar en ella
“en la actualidad, toda vez que reitera-
“dos pronunciamientos de esta Oficina,
“ entre otros los dictamenes Nos. 17.056,
“de 1981, y 12,513, de 1984, han con-
“cluido que no procede la invalidacién
“de actos administrativos irregulares
“cuando éstos han producido todos sus
“ efectos legales respecto de terceros co-
“mo ccurre con los ascensos, lo cual en
“todo caso no impide que a futuro se
“implementen las medidas pertinentes
“tendientes a subsanar cabalmente la si-
“ tuacién que afecta 2 la interesada”. En
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ellas recaen 1!, correspondiéndole a la
misma Administracién dejar sin efecto sus
medidas ilegales o basadas en presu-
puestos andmalos o en que se ha incu-
rmido en errores de hecho que afecten
sus presupuestos juridicos, aun cuando
ellas havan sido cursadas sin objecién
por la Contraloria, para asi restablecer
el orden juridico quebrantado por esas
determinaciones. Pero, ello no obstante,
la invalidacién de los actos irregulares
de la Administracién resulta improceden-
te por la necesidad de mantener las si-
tuaciones juridicas que se han producido
como consecuencia de esas actuaciones
ilegitimas, por cuanto no pueden desco-
nocerse los efectos derivados de estos
actos defectuosos, particularmente cuan-
do ellos alcanzan a terceros de buena
fe, respecto de los cuales dichos actos
han hecho surgir verdaderos derechos
con consecuencias patrimoniales y que
se han creado bajo el amparo y en el
convencimiento de proceder dentro de
un ambito de juridicidad, no pudiendo,
en consecuencia, afectarles los errores co-
metidos por la Administracién 12,

4 A partir de 197738 también la
justicia ordinaria ha tenido ocasién, y no
de modao infrecuente, de tratar la mate-
ria de la invalidacién de los actos ad-
ministrativos que dicta la Administracion

fin, D 15.807/1986 scbre reincorporacion
de funcionario ilegalmente exonerado:
“ en virtud del principio de seguri-
“dad en las relaciones juridicas, la inva-
“lidacién del decreto de exoneracién no
“podia afectar la situacién constituida
“en el tiempo intermedio”.

11 Y ello en virtud del principio de
juridicidad (art. 4° de la Constitucién
de 1925 y hoy arts. 68° v 7° de la Cons-
titucién de 1980).

12 Es lo que resulta de manera ar-
moénica de los D 67.420/69, 16.508/71,
39.212/82, 6.017/87 y 11.177/88, ya ci-
tados.

13 Con la dictacidn por parte de la
Corte Suprema del Aute Acordado sobre
tramitacién del recurso de proteccién
(Diario Oficial 2-4-1977), ordenado por
el art. 2° inciso 2° del Acta Constitucio-
nal Ne 3 (DL 1.552, de 13-8-1976).
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y sus Organos, sean éstos centralizados o
descentralizados.

En efecto, al establecerse por €l Acta
Constitucional N¢ 2, art, 2° inciso 1°, el
posteriormente llamada recurso de pro-
teccion y otorgar esta accidén procesal an-
te el agravio producido a un sujeto (“El
que...”) por un tercero (quienguiera
que sea, si particular o autoridad, pad-
blica o privada), por medio de un “acto
u omisién ilegal o arbitrario”, de inme-
diato aparece que ese “acto”, obviamen-
te, puede emanar de la autoridad admi-
nistrativa estatal, del Estado/Administra-
dor en cualquiera de las personas juri-
dicas que lo conforman o constituyen 4.

Ese acto —que aqui nos interesa— no
es otro que el acto administrativo que
invalida uno anterior, precedente, en ra-
zon de estimar su autor {una autoridad
administrativa, mis precisamente un 6r-
gano administrativo dotado de potesta-
des juridicas normativas) que adolecia de
antijuridicidad, en la que se habia incu-
rrido en su dictacién, vicio que lo torna
juridicamente nule (art. 79 de la Cons-
titucién) 18,

¢Cuil ha sido la visién que la justicia
ordinaria, a través de sus tribunales su-
periores (Cortes de Apelaciones v Corte
Suprema), ha tenido de la invalidacién?
JdQué principios ha establecido? ¢Es po-
sible afirmar una verdadera jurispruden-
cia en la materia? Veamos cada uno de
estos puntos.

4.1 Ya desde los inicios del recurso
de proteccibn ha establecido la Corte
Suprema como principio inconmovible el

14 V.gr., Fisco, instituciones, empre-
sas estatales, Municipalidades, Fondos
personificados, ete.; vid. sobre el punto
nuestro, L4 Administracion del Estado,
un complejo de personas juridicas, en
Gaceta Juridica N°® 73 (1986), 16-23.

15 En la casuistica que veremos suele
darse también el caso que es un érgano
de control o fiscalizacién, tal la Contra-
loria Genernl de la Repiblica, una Con-
traloria Regional y sobre todo una Super-
intendencia (v.gr., de Seguridad Sccial)
quien obliga a la autoridad administrativa
a dejar sin efecto —invalkidandolo— wn
acto suyo contrario a Derecho, dictado en
su contravencion.
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que no le es posible a la Administracion
y a sus organos invalidar sus resoluciones
o actos que han producido efectos juridi-
cos para sus beneficiarios de buena fe,
aun en el supuesto de que se hubiere
incurride en error por parte de la auto-
ridad al dictarlas, pues a raiz de ellas és-
tos adquieren derechos que incorporan
a su dominio y se encuentran, por ende,
amparados por la propia Constitucion
(art. 18 N© 24) y protegidos por ella a
través del recurso de proteccién (art. 20
inciso 17). .

Esta sabia doctrina, la Corte Suprema
in ha afirmado desde antiguo, v va la
sostiene en Mitswi (198118) donde sus-
tenta que

“no puede imputarse a quien ha
“cumplide sus obligaciones el ca-
“racter de perjudicado con hechos
“que se desarrollaron en la &rbita
“del organismo estatal, que es al
“que corresponde perseguir las res-
“ ponsabilidades pertinentes” (con-
sid. 119) 17,

En 1884. lo reiterara en Bemnal john-
son18 vy en Retemales Gdmez 19, casos
en que la Corte Suprema ha dejado sin
efecto resoluciones administrativas que
invalidaban actos administrativos anterio-
res por los cuales se reconocian y conce-
dian jubilaciones a funcionarics que se
alejaban del servicio, estimando que ha-
bia error en su otorgamiento; ha dicho el
Tribunal Supremo:

16 Revista de Derecho y Jurispruden-
cia, t. 78 (1981), 2.5, 83-90.

17 Criterio reiterado en varios fallos
del mismo afo: vid. v.gr, Cobre Ce-
rrillos, Sociedad Textiles Artela, Lassen
Abuabda, etc. (citados en nuestro El re-
curso de proteccion. Edit. Juridica de
Chile, Santiago de Chile, 1982, pp. XIX-
XXIII y 577-582). También en Becerra
Cuadra {RD], t. T9 (1982), 2.5, 95-101)
ha tenido ocasién la Corte Suprema de
afirmar igual principio, en relacién con
la importacién ya afinada de un vehicule
e ingresado éste al derecho de dominic
del beneficiario.

18 RDJ, t. 81 (1984), 2.5, 5-8.

1% RDJ, t. 81 (1984), 2.5, 235-238.



482 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 16

<

‘es inconcuso que un decreto de
“jubilacién, tramitado legalmente,
“representa un crédito en favor del
“ funcionario jubilado, que por po-
“seer todas las caracteristicas del
“dominio se incorpora a su patri-
“ monio.

Por ello, un acto administrativo pos-
terior que lo invalida —aun si pretende
la Administracién que hubo error de su
parte al dictarlo— es ilegal y, ademas,
arbitrario, pues carece en tal caso la au-
toridad de potestades juridicas revoca-
torias 20,

En 1985 volverd la Corte Suprema so-
bre €l punto en Transconiainers S.A. 2!
donde dicese que

“las alegaciones esgrimidas por los
“ funcionarios recurridos en su in-
“forme, acerca del error en que se
“habria ineurrido [por su parte] al
“ estimar suficiente el pago que mo-
“tivé el acuerdo transaccional, de
“ninguna manera justifican la ac-
“tuacién que se censura, puesto
“que el marco legal para propo-
“nerlas no podia ser otro que el
“ procedimiento  jurisdiccional idé-
“neo para obtener la nulidad o
“rescision de la transaccién... Sin
“embargo, el agente administrativo,
“en vez de optar por la via juris-
“ diccional, decidié en formra unila-
“teral desconocer la transaccin le-
“ galmente acordada, obrando al
“margen del Derecho, de una ma-
“nera esencialmente factica” (con-

sid. 14}

Y en 1987 también volvers sobre el
punto donde tendra la Corte Suprema
ocasién de reiterarlo en Copier Olt-
man 22, dejando sin efecto una retencién
de cuotas de ahorro gue unilateralmente
habia dispuesto la autoridad administra-

20 La ijnvalidacién la hacia la autori-
dad administrativa cumpliendo dictame-
nes de la Superintendencia de Seguridad
Social: vid. la exposicién de los hechos
de esos fallos, -

21 RDJ, t. 82 (1985), 2.5, 216-225.

2 RDJ, t. 84 (1987), 2.5, §2-85.

tiva de vivienda respecto de una perso-
na no asignataria de lod beneficios de
un determinade estatuto juridico (DFL
2/1939) y que por error aquella autori-
dad habia admitido indebidamente para
aplicarlas a un tercero asignatario.
Pero, también ahora, en 1988 y re-
cientemente, sélo unos meses atrds, la
Corte Suprema reafirma este principio
y de modo patente. En Pizerro Zifiiga v
luego en Torrejon Alvarez 23, ambos de
marzo pasado, ha expresado que al pre-
tender la autoridad administrativa

“después de conceder y reconocer
“un beneficio legalmente proceden-
“ te, rectificarlo a través de otro ac-
“to posterior, disminuyénaolo subs-
“tancialmente, resulta uma medida
*“arbitraria al perturbar y privar en
“el legitimo ejercicio de su dere-
“cho de dominio sobre el indicado
“beneficio, y por tanto, se hace
“ necesario restablecer el imperio
“del Derecho amagado por la ac-
“tuacién de la autoridad recurrida,
“tal como ha sido solicitado en es-
“tos autos” (congid. 4° de Torre-
ion Alvarez, cit.).

4.2. Por el contrario, si ha habido ma-
la fe por parte del beneficiario de un
acto administrativo, acto gue posterior-
mente es invalidado por la propia Ad-
ministracién al advertir el vicio en que
se habfa incurrido en el acto preceden-
te, aparece enteramente procedente tal
invalidacién, ya que es principio incon-
cuso de derecho que nadie puede bene-
ficiarse de su propio dolo o mala fe,
desde que el fraude todo lo corrompe
(fraus omnia corrumpit).

Es asi como en Luttges Kngck24 ha
dicho clarisimamente el tribunal (consid.
82}, luego de sefalar que el recurrente
“no pudo desconocer la situacién” que
le impedia obtener un beneficio (ser
nombrado en un cargo pablico), que él
“no puede, por tanto, beneficiarse de su
evidente dolo o mala fe”, yva que ade-
mAs de ser la ley presumiblemente cono-
cida, la misma calidad que detentaba

2 RD]J, t. 85 (1988), 2.5, 61-61.
2 RDJ, t. 81 (1884), 2.5, 229-232.
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conducia a sosterer (ue no podia me-
nos gue conocer, vy perfectamente, las
normas violadas por su conducta.

Y recientemente, en Cempafia Aycine-
ma25 ha sido rechazado wn recurso de
proteccién deducido en contra de un acto
administrativo invalidatorio, por ser és-
te ajustado a Derecho desde que el ac-
to originario habfa sido dictado sobre la
hase de un error de hecho conocido por
el recurrente, error al cual éste mismo
indujere a la Administracién con decla-
raciones no ajustadas a la realidad. Dice
al efecto el tribunal de la instancia {con-
sid. 7°):

“Que fluye de lo expresado que la
“pensién a que alude el recurren-
“te, otorgada por los decretos. ..
“fue otorgada por un evidente
“error, conacide por el recurrente,
“puesto que a la data de su con-
“cesién no detentaba éste la con-
“dicién esencial para obtenerla de
“imponente de la institucidn que
“se la concedib, puesto que era
‘impornente de la AFP Provida
“S.A7

Y agrega su consid. 9%:
“ el presunto beneficiario no
‘reunfa la condicién primordial de
" imponente de la institucién que le
“otorgara la pensién pretendida,
“hecho conccido por éste, quien al
“ reincorporarse en la nombrada Ca-
“ja de Previsién el afio 1982, en
“virtud del articulo 3° de la Ley
“6.032, negd haber hecho imposi-
“ciones en otra Caja u organismo
“ similar (declaracién jurada de fs.
“25) con lo cual no le informé Ila
“ opcién que efectuara por el nue-
‘vo sistema de pensiones a contar
“de junio de 1981, haciendo incu-
“mir en el error anotado al orga-
‘nismo de previsién recurrido”.

i

«

it

Para concluirse en su consid. 11° que:

25 Corte de Apelacionss de Valparaiso
25-8-1988, rol 350-88, confirmado por la
Corte Suprema el 26-9-1988 (Rol 13.123).
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... debe concluirse que al dejar-
“se sin efecto el decreto de jubi-
“lacién, dictado por error, que hi-
“ciera incurrir a la institucién pre-
“visional el propio recurrente, no
“ha conseguido lesionarse el dere-
“cho de propiedad que se alega,
“que en esta ocasidn no ha logra-
“do adquirirse por no haber con-
“seguido nacer en el patrimonio
“del recurrente” 28,

I

26 Ya en Prat Echaurren {(RD], t. 78
(1981), 2.5, 280-281) se habia sentado
la doctrina en cuya virtud era ajustada
a Derecho una resolucién invalidatoria
de una precedente ilegal por la cual se
habia autorizado el estacionamiento de
vehiculos en un pasaje privado, en cir-
cunstancias que por acuerdo expreso de
todos los comunercs se habia decidido
destinarlo al uso exclusive de peatones.
Al haber autorizado el Municipio de San-
tiago el uso de ese pasaje para estacio-
namiento de vehiculos, aungue fuera sdlo
para los comuneros, la autoridad se ex-
tralimitd en sus atribuciones; de alli que
al derogar ésta dicho acto ilegal “no ha
hecho otra cosa --dice el fallo del tribu-
nal de la instancia (comsid. 2)— sine
adecuar a los preceptos legales una reso-
lucién ilegal que habia decretado, por lo
que su actitud no sélo no es ilegal sino
que esta ajustada a Derecho, pues repone
las cosas a su justo estado”, rechazando
el recurso de proteccién deducido por los
beneficiarios del acto ilegal, quienes
—parece chvio— como comuneros cono-
cian o debian conocer el acuerdo de los
duefios del pasaje privade que prohibia
todo otro uso no peatonal y que segura-
mente han debido sorprender —tal vez—
a la autoridad municipal al obtener una
autorizacién a todas luces ilegal, por
contravenir un acuerdo contractual.

Recientemente, en Bravo Vege (C.
Apelaciones de Concepcién 19-5-1988,
rol 7.072, confirmada por la Corte Supre-
ma e! 19.8-1988, rol 12.576) se ha re-
chazado una proteccién planteada por la
recurrente en contra de un acto admi-
nistrativo invalidatoric que dejaba sin
efecto unc anterior, por el cual se le
designaba directora subrogante de wn
consultorio urbano de Salud, traspasado
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Y es que aparece evidente, incliso a
la luz de la razén puramente natural,
que quien pone la causa para que la
Administracién yerre al adoptar una de-
terminada decisién, porque omite ante-
cedentes o aporta datos falsos que ella
debe conocer para emitir un acto admi-
nistrativo valido en Derecho, no puede
alegar ni derecho alguno pretendida-
mente adquirido a rafz de ese acto vi-
ciado, ni mucho menos oponerse a que
éste sea invalidado por la propia Admi-
nistracion cuando ésta advierte el error
a que fuera inducida. Ya el Medievo,
siempre tan sabio en materias de Dere-
cho, eleva a principio fundamental el
que fraus omnia corrumpd, como una
manera de sancionar a quien pretende
engafiar a otros para obtener algin be-
neficio que no le corresponde, pues ello
es un Hpico modo de proceder injusto,
ya que se pretende obtener precisamen-
te alge que no le es debido, que no le
es suyo y a gue no tiene, por ende, de-
recho.

4.3, Conforme a lo que hemos venido
exponiendo referente a la jurisprudencia
judicial aparece claro que:

a una Municipalidad. La actora alegaba
violacién de su derecho de propiedad
adquiride sobre el cargo para el cual
fue designada, sélo que dicho cargo no
estaba consultade en la planta esquema-
tica del Servicio y, ademés, segin expre-
sa disposicién de la ley (Estatuto Admi-
nistrative (DFL (H) 338, de 1960, art.
23) la subrogacién no requiere de deci-
sibn u orden de la autoridad para que
opere, pues procede por el solo ministerio
de la ley respecto del! empleade que si-
gue en el escalafén de mérito del mismo
Servicio, quien pasa a ocupar la plenitud
de sus funciones cuando qulen sirve el
cargo se encuentra impedido de ejercerlo
por el término que al efecto sefiala. Una
tal invalidacién deja sin efecto un acto
administrativo precedente ilegal, ademéas
de inoficioso; v que no habia hecho na-
cer tampoco derechos adquiridos, pues la
pretendida beneficiaria del acto origina-
ric no podia menos que saber que dicho
nombramiento no tenia asidero juridico
alguno desde que no existia el cargo
para el cual se la designaba.
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— los errores de la Administracién sé-
lo la afectan a ella, jamas pueden afec-
tar a terceros, a menos que éstos hayan
puesto la ocasién de aquéllos, inducien-
do a error a la autoridad;

— los terceros de buena fe que han
adquirido derechos en razén de actos ad-
ministrativos viciados se encuentran pro-
tegidos y amparados por el derecho de
propiedad que les reconoce el art, 19
N? 24 de la Constitucién Politica de la
Repiblica y que les asegura su art. 20
inciso 1°, En tal caso, resulta juridica-
mente improcedente el ejercicio de la
potestad invalidatoria por parte de la
Administracién, pues carece de ella;

— si la Administracion estima que hu-
bo error de su parte al dictar un deter-
minade acto administrativo —porque v.
gr. interpretd mal el Derecho aplicable,
aplicé al caso disposiciones distintas a
las pertinentes, calific6 erradamente el
hecho, no adopté la decision mas ade-
cuada o proporcionada a los anteceden-
tes facticos, conté con antecedentes in-
completos, etc.— y ha habido buena fe
por parte de los terceros beneficiarios
del citado acto, no puede ella proceder
a su invalidacién, como veiamos, pues
carece en tal caso juridicamente de una
autotutela declarativa, atendido que la
tutela del ordenamiento juridico- corres-
ponde al juez v no a la Administracién
en nuestra Constitucién republicana, cuan-
do aquél ha sido quebrantado2?. De alli
que la autoridad administrativa deba re-
currir ante los tribunales y a un proce-
dimiento jurisdiccional idénec para ob-
tener la declaracién pertinente, en un con-
tradictorio, acerca de la juridicidad o an-
tijuridicidad del acto administrativo que
ella pretende contrario a Derecho;

21Y ello ya desde 1833 (Constitu-
cién, art. 108), pues resolver las con-
tiendas o litigios entre dos o mas sujetos
corresponde  “exclusivamente” a los tri-
bunales de Justicia, y de manera expresa
se ha prohibido esta funcién tanto al Pre-
sidente de la Reptiblica como al Congre-
so Nacional, es decir, tanto a la autori-
dad gubernativo-administrativa como a
la autoridad legislativa (art, 73 inciso 1°
de la actual Constitucidn).
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— vy es mas: desde que hay derechos
adquirides por parte de terceros de bue-
na fe, queda desasida de la materia la
autoridad administrativa si se ha recurri-
do a la Justicia, pues desde que conoce
ésta del asunto sélo cabe al juez pro-
nunciarse acerca de ella, agotindose,
ademds, por esta via, toda posibilidad a
la Administracién de volver scbre sus
propios actos 28,

Conclusiones

De acuerdo con lo gue hemos expues-
to y en conformidad con el derecho ju-
risprudencial que regula esta materia de
la invalidacién de los actos administra-
tivos, resulta lo siguiente:

1 El principio de juridicidad que es-
tablece la Constitucién vincula directa-
mente a los dérganos del Estado, quienes
deben someter su accién a ella y a las
normas dictadas en su conformidad. La
infraccién a ello genera las sanciones que
determina la ley {(art. 6°) y la propia
Constitucién se encarga de disponer —vya
desde 1833— la nulidad del acto dictado
en su contravencién (art. 7° inciso 39).

2 Los 6rganos de la Administracién
que han dictado actos administrativos en
contravencién a la Constitucién v a las
leves y que, en consecuencia, son nulos,
deben retirar del ordenamiento esos ac-
tos contrarios a Derecho, dictando al
efecto oo acto que los derogue o deje
sin efecto, invalidiandolos, restableciendo
asi dicho ordenamiento quebrantade.

3 Sin embargo, es juridicamente im-
procedente el ejercicio de tal potestad

28 Vid, Soc. Supermercados Unimarc
Ltda., en RD], t. 84 (1987), 2.5, 42-46
(considerandos 2° y 42 del fallo de la
Corte Suprema).
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invalidatoria por parte de la Administra-
cién si el acto administrativo ilegal ha
producido efectos y ellos han ingresado
al patrimonio de terceros de buena fe,
va que los errores de la Admrinistracién
deben ser soportados por ella misma y
jamis ser cargados a terceros entera-
mente ajenos a su torpeza (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans), vy ade-
mas habiéndose producido los efectos ju-
ridicos del acto administrativo defectuo-
so dichos efectos devienen adquiridos vy,
por tanto, protegidos y asegurados por
la propia Constitucién (art, 19 N? 24 y
art. 20 inc. 17), pues para sus beneficia-
rios constituyen un derecho de propie-
dad.

4 En tal situacién, la autoridad ad-
ministrativa carece del poder juridico
—potestad— de antotutela declarativa,
por lo cual si estima que ha incurrido
en un error al dictar el acto administra-
tivo que ella pretende es ilegal o mas
bien antijuridico debe recurrir al juez,
en un procedimiento jurisdiccional idé-
neo y contradictorio, para que éste de-
clare en el correspondiente debido pro-
ceso lo que sea de Derecho, vale decir,
si es o no ajustado a Derecho dicho ac-
to adminiskrativo cuya juridicidad se
controvierte.

5 De alli también que desde que es
controvertida ante la Justicia la confor-
midad a Derecho de un determinade acto
administrativo, carece la Administracién
de la posibilidad juridica de volver so-
bre su propio acto e incluso scbre la ma-
teria, ya que en tal situacidn —contro-
vertida— sélo corresponde al juez pro-
nunciarse sobre la materia, pues sélo a
4l le esth entregada, en exclusividad, la
potestad de resolver las contiendas en-
tre partes, diciendo el Derecho en el ca-
so sometido a su conocimiento v deci-
sion (art, 73, inciso 1° de la Constitu-
cién).



