
IMPUGNABILIDAD DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS 

Imín .4 róstica A4aldonado 
Profesor de Derecho Administrativo. Universidad Central 

Según el art. 45 del Código Civil 
configuran “fuem mayor” los actos de 
autoridad ejercidos por un funcionario 
público, a que M es posible resistir. 

Por ende, <cabría entonces predicar 
que el acto administrativo es iwesktible 
por el afectado?, vale decir, ¿ddebzeria 
acabxlo en todo evento, si” posibilidad 
de poder recurir, previamente, ante una 
magistratura CXI” facultades para suspen- 
der y, en definitiva, desconocer ese acto 
e impedir así sus pemiciosrls consecuen- 
cias -casi siempre irreparables- si &te 
es contrario a Derecho? 

Ya en el medievo n&ra tradición 
castellana acuñó un sabio principio frente 
B este pmhlema, de signo diametralmente 
opuesto a la interrogante que precede: 
.se obedece, pero M se cumple. 

Si la orden del monarca era injusta, 
se la acataba, pero se suspendía su cum- 
plimiento y se suplicaba al rey para que 
la enmendase 1. 

Por otra parte, es el caso recordar 
cuanto señalaba, en 1975, el DL 1.141: 
“Que es elemento institucional de toda 
Estado de IDerecho la exisestencia de “or- 
mas que aseguren un efeclic control 
sobre la actividad administmtiva del Es- 
tado, desde el monxnto que la fiscaliza- 
ción procura obtener un sometimiento de 
la autoridad y de los órganos de la Ad- 

’ V&se en B. BRAVO L., Derechos PO- 
Zf#icOS g/ cloiles en Eqmía, Portugal y 
Am‘ricu Hi.spana. Aprrntos paro una bis- 
tmid por hace. Revista de Derecho W- 
hlico (U. de Chile), NP 39-40 (1986), 
pp. 73-112 especialmente notas 34-38 
Y 46. 

ministrac& del Estado a la Constitución 
y a la ley” (cm. A) MBs aLi de lo 
concreto que legislaba, es lo cierto que 
alli se afirma que los actos administrati- 
VDS (a/a) so” susceptibles de control ju- 
ridico, puesto que han de someterse a 
derecho, y ello. obviamente, R través de 
las acciones y marsos que puede impe- 
trar el afectado a fin de resistirlos ade- 
cuadamente. 

Es más, la Co”stihlción de 1980 -que 
es absolutamente co”stxuente co” svs 
orígenes2-- en ninguna parte ha preten- 
dido, ni remotamente, y ni siquiera por 
excepción ” en “letras chicas”, admitir 
a/a que gocen del curioso privilegio de 
poder soslayar su necesaria adecuación al 
ordenamiento jurídico, permitiendo que 
pervivan junto a 81 como normas obliga- 
torias. Sólo las “orinas dictadas cmfolT”e 
a la Constitución “obligan” (art. e9). 

Tampoco hay a/a que puedan exhi- 
bir patente de inmuoidad frente a la 
imprescindible fiscalizacibn jutidi~a, SO- 
bre todo de parte del j”ez3. Por el co”- 

2 V.gr. en Metas y objetioos poro la 
RUIUI Constitucidn Pdítlcu de la Repú- 
blica (2611-1973). Panafo 10, “Poder 
Judicial”: Es el juez el guardián de los 
derechos y libertad@ de la persona, te- 
niendo por misión impedir que las ga- 
rantías comtitwionles carezca” de efica- 
cia jurídica, no pudikndole a ninguno 
negar la justicia por arbitrios procesales 
o secundarios n pretexto de que no ex% 
te una ley que detenní”e el órgano 0 la 
forma de resolver u~iì determinada ma- 
telia. 

* Ni siquiera es una excepción total el 
m-t. 41 NP 3 inc. 9 CP (úniro, por lo 
demás, en todo su texto), ya que ~610 
impide al juez fiscalizar la calificación 



trario, conm asegura a todas las personas 
la igual protección de la ley en el ejerci- 
cio de sus derechos (art. 19, NQ 3, CP), 
resulta que dichas personas, en tanto li- 
bres, siempre #n reclamar 0 impug- 
nar los a/a que consideren injustos al 
lesionar sus derechos fondamentnles. má- 
xhne si Bstos se imponen coro un límite 
de actur de la autoridad (arts. 1Q inc. 4O 
y 59 inc. 29, CP). Así lo reitera, por lo 
demás, la Ley 18.575, orgánica consti- 
tucional de bases generales de la -4dmi- 
nistmción del Estado (arts. 29 y 9). 

A mayor abundamiento, es la ley la 
que, en puntuales ocasiones, coodiciona 
el reclamo del afectado al previo cum- 
plimiento total o parcial del a/a -bajo 
la fómnda soloe et repete- de donde se 
sigue que la regla general es que â aquel 
que no se exige acatar primero pan bn- 
pugnar despuks. Por lo demás, dicha 
fórmula excepcional, aunque inconstitu- 
cional desde que impide el libre acceso 
a la justicia, la mayoría de las veces no 
compromete gravemente la eficacia del 
conhnl jurídico, puesto que, consabmda 
para osos de multas administrativas co” 
quantum máximos legales, no ocasiona 
su atacamiento un daño que, de suyo, 
sea irreparable en un breve plazo. 

En consecuencia, el derecho no le irn- 
pone al hombre libre, a priori (como un 
irreversible que lo anula), los actos de 
la autoridad, ya no le cierra ni le ve& 
la posibilidad de impugnarlos si con ellos 
resultan injustamente afectados sos de- 
recha. 

De allí, entonces que, por ejemplo, 
para nuestros tribunales no PS suficiente 
excusa para incomplir un contrato el 
invccar pura y simplemente un a/a que 
lo impedía, si el deudor, pudiendo, no 
lo impugnó en forma previa, ya que si 
esta actos no se ajustan a la ley “atrtori’zan 
al derecho de resitencta legitima para 

juridica de los hechos-motivos de las me- 
didas adoptadas en los Estados de Excep- 
ción Constitucional que allí se indica. 
No so”, pues, a/a enteramente inimpug- 
“ables, sino únicamente en uno de los 
nspectos de uno sola de SUE elementos, 
y ~610 si el juez conoce de ellos a travks 
de los ~RCUTSOS de protección o de amparo. 

oponerse u su ejecución” 4. En otras opor- 
tunidades incluso ha” negado proteccih” 
a quien los acata sumisamente, y despoés, 
comu”ados sus efectos, pretende impe- 
trar la correspondiente acción judicial 5. 
Además, y como se ver& diversos textos 
legales específicos alg”“as veces ponen 
de cargo del mismo afectado y hacen 
pesar sobre kl las consecuencias perju- 
diciales de un a/a del que no reclam6 
oportunamente a trav& de los pertinen- 
tes y legitimos recursos, pudiendo ha- 
berlo hecho. 

El nuestro es un sistema que privile- 
gia la hetemtlrtela, que siempre pone en 
manos de los hombres libres el darecho 
para recla.mar de los actos antijuídicc-s 
y que, en ocasiones incluso, considera 
esta posibilidad de reclamo como unn 
verdadera carga para ellos 

Veamos ahora por que esto es así y 
cómo es que se Concreta en nuestro or- 
denamiento juridico. 

1. Noturafew “rewrsible” de los uctos 

1.1) Sabido es que para el hombre, 
al ser sujeto libre, ninguna ley o estroc- 
tura jurfdica que sea obre suya lo con- 
diciona necesariamente. S610 dentro de 
un dewminismo fatali.sbx de carkter 
seudocientífico, ajeno a nuestra cultu- 
ra, poede hablarse de procesos o normas 
humanas “irreversibles”. 

por el contrario, el a/a es actividad 
desplegada por un órgano administrativo, 
imputable a una persona jurídica de de- 
recho público, el que dinamiza, anima, 
pone en movimie”to o actualiza por SI1 
intermedio una energía tpotencia, en 
sentido aristot.&o), que es la potestad 
de poder pública otorgada por el dere- 

1 Beeche con Bckquez g Cía., Corte 

de Apelaciones de Santiago, 22-10-1924. 
Rev. Derecho y Jurisprudencia, t. 26 
(192Ej, 2.1, 214224. 

fi RP Rinrche Núñsz, CAp. Valparaíso 
13-7-1978, C. Suprema, 7.8, 1978, Fallos 
del Mes 237, 196-199. En igual sentido, 
RP Selim Debed g Cía., CAp. La Serena, 
u-2-1987 (cons. 5), c. Suprema 7.5., 
1987. RDJ, t. 84 (19873, 2-5, 177-122. 
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cho (art. 62 NP 2 CP) y sólo para pr* 
ducir efectos dentro del derecho (arts. 
60 y 79 CP). 

A diferencia, entonces, del acto hu- 
mano *ue emana de una voluntad li- 
bre- y de acuerdo a ““estro sistema de 
vinculación positiva, el a/a est8 deter- 
minado 0 condonado necesoriamme 
por el derecho. En otras palabras, como 
se bata de ULI~ actualización concreta 
subordinada o sometida totalmente B la 
potencia abstracta de la ley, el a/a no 
puede ser sino nrmo el derecho quiere 
que sea. 

El n/a no es una decisión emanada 
de un sujeto “libre”. Si no se ajusta a 
dicho condicionamiento, no hay potes- 
tad válidamente ejercida; el a/a dictado 
en contravención a derecho sencillame”- 
te no existe, es nulo de pleno derecho 
(art. 7~ inc. 39 CP) y, por ende, hahili- 
ta para prescindir de 616. 

6 Los tribunales, obligados como está” 
a decir lo justo, están por lo mismo habi- 
litados para prescindir de los actos ilícitos 
de la Administración, pues siendo en tal 
caso nulos de pleno derecho, debe” ser 
apartados y ningún efecto atribuirles, de- 
jándolos sin aplicación. Para esta doctrina 
en el s. XIX, vid. Jorge HUNEEUS, Lu 
Comtituddn ante el Congrero (3 ~01s.). 
Impr. Cervantes (Stgo.), 1891, t. II, 384, 
y A. MONTT, Dictámenes (2 ~01s.). Impr. 
Nacional (Stgo.), 1895, t. II, 229, en el 
caso “Paulino CBdiz” (re&eneia de un 
pilrticular a acatar un a/a a SI, juicio ile- 
gal, acudiendo, por ende, al juez). 

Para el presente siglo, M. BERXASCHI- 
NA, Bases iw+ruderwiales para una teo- 
ríb de Lw n&lu&s administraticas, Bole- 
th del Seminario de Derecho Público 
(U. de Chile), NO 45-48 (1949), 548- 
559, y hoy E. SOTO K~oss, Notas (I un 
falzo de la corte suprema sobre t%zuTso 
de proteccidn, Gaceta Juídica 12 (1977), 
19-25 (“mk que nulidad, hab& en 
verdad, inexistencia: aquélla “exsita de 
decloraci6n jwlicial, ésta significa sólo 
ll” prescindir del acto en el caso concre 
ta, como si no existiese”), y n& recien- 
temente en su Sobre los orígenes del ort. 
160 de la Constitución de 1833, regla de 
oro del Derecho Público Chileno, en Li- 

1.2) A pesar de la anterior, no pue- 
de soslayarse que, en titimo término, el 
n/a es tmbi6n acto humano, ya que es 
un dato evidente que la decisión siempre 
va a ser adoptada por un integrante de 
la persona jurídica administrativa, vale 
de&, por un funcionario público, que 
es un ser humano. 

De ahi, pues, que bajo ninguna cir- 
cunstancia puede decirse que la decisib” 
contenida en el a/a sea i&ibZe, de don- 
de resulta que los gobernados tienen el 
derecho, y a yeces inclusa la carga, es- 
to es, el deber de accionar los mecanis- 
mas legítimos para que se enmiende o 
rectifique el error cometido por la R”- 
toridad. 

Decía el Fiscal de L Corte Suprema 
don Ambrosio Montt, hace 100 años: 
“Estos ajees so” susceptibles de erro- 
res i de estravios; ya de los que de ordi- 
nario padecen las autoridades investidas 
& poderes activos, ameoudo inclinad‘îs 
a darles mayor ensanche i amplitud, ya 
de los que causa el anhelo vehemente 
del acierto i del buen desempeño de su 
cargo; i bie” puede acontecer i sucede 
efectivamente cen frecuencia que los 
funcionarios del ejecutivo, intendentes o 
gobernadores, se forma” un concepto 
exajerado de las facultades de polida su- 
perior que les confieren las leyes, dicta” 
providencias a las veces arbitrarias, in- 
terviene” en -tenciones de propiedad 
privada i se arrogan jurisdicción i com- 
petencia peculiares de los jueces i Mhu- 
“ales. Tales excesos, “UIS o menos escu- 
sables, proviene” comunmente de la no- 
cion inexacta i perniciosa, pero tenaz- 
mente imbuida en el espíritu de muchos 
tímcionarios, que los actos adminishati- 
VOS no están sujetos sino al criterio i re- 
vision del gobierno i no pueden ser en- 
trabados ni paraliwdos en su ejecudón 

hro Homenaje al Prof. k de Avila Mar- 
te1 (en prensas). 

Vid. recientemente, r. inaplicabilidad 
Del Valle Do7ws0, 24-61988, rol 11.303 
(RDJ, t. 85 NV 2 (1988), 2.5, en pren- 
sas), en donde la CS advierte que si “” 
decreto es ilegal, cualquier tribunal PW- 
de dejar de aplicarlo por tal vicio (cons. 
9). 
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por autos i decretos de la justicia ordi- 
“aria” 7. 

Por ende, en todas las hipótesis de an- 
tijuridicidad -y salvo los casos de intan- 
gibilidad para la Administración- NS de- 
cisiones, al ser una especie de compor- 
tamiento humano, pueden ser tanto pa- 
ralizadas o detenidas en sus efectos, co- 
mo también mcdificadas o extinguidas 8. 

Frente al acto anöj”rkGo de la Ad- 
ministración, un verdadero Estado de 
Derecho y quierres por 8 velan no pue- 
de” permanecer impasibles ni excusarse 
en arbitrios procesales secundarios que 
permitan su supenivencia. Por otro lado, 
los afectados no est&n obligados a so- 
portar sus cmsecuencia como si el or- 
denamient” j”rídico les reswvara ~610 
el “recurso de conformidad”. Por el con- 
trarío, ha de prefigurar mecanismos o 
procedimientos que posibiliten marginar 
o aportar a dicho acto por estar en con- 
tradicción incompatible CCI” el derecho. 

Como una de las vias expeditas a tal 
efecto, ““estro sistema ha establecido 
que la victima de tales actuaciones pue- 
de siempre impugnarlos a travks de di- 
ferentes IecwSos, tendientes * que esa.3 
decisiones retornen su curso, para ajus- 
tarlos y conformarlos a derecho. Es por 
medio del recurso que la Administración 
,e-encmua su actividad dentro de la ley, 
único ambiente posible -único hábitat- 
donde pueden pervivir sus actos admi- 
“istrativos. 

Nuestro derecho no está hukfano ni 
desprovisto de estos mecanismos de en- 
mienda, pnesto que establece tanto re- 
cursos administrativos como acciones j”- 
diciales. 

7 Ob. cit., ConjQcto de competenda 
entre las a<dotkIodes judiciales i guber- 
natkm de Mulchen en la Prouimia de 
mdio (S-9-1889), 244 

8 En esa perspectiva, vid. E. Sm0 
Kmss, El decreto de inrlstencia des can- 
forme al ordenamiento constttucional? 
RDP 15 (1974), 58-80, en nota 41. 

Desde el punto de vista de los particu- 
lares, es preckamente la existencia de 
estos recnrsos lo que faculta para decir 
-sin caer en absurdos que sus dere- 
chos constitucionalmente reconocidos es- 
tán al mismo tiempo efectiva y realme”- 
te asegurados y garantidos. Como bien 
indicaba el Acta Cortstit”cio”al NQ 3 
(1978), en una idea hoy retornada por 
la CP al i”iciar y al terminar s” art. 19, 
“Que por muy perfecta que sea una de- 
claraci6” de derechos, btos resultan il”. 
mrios si no se conîagran los rec”rsos ne- 
cesarios para su debida protección” 
(co”.% 10). 

Es sobre la base de esta idea de acen- 
hlar las garantias -más que limitarse a 
&&iks declamaciones lhicas de inter- 
minables derechos, pero carentes de s” 
co~pondiente tutela- que la CP haya, 
a su va, reczmocido que dicha protec- 
ción configura un derecho para el afec- 
tado, ya al referirse al derecho a la ac- 
ción (art 19 N9 3), ya al hacerlo co” 
el derecho de peticibn (art. 1Q NP 14). 

pesa sobre el parttcufar 

A pesar de lo anterior, o sea no obs- 
tante que la impugnabilidad de los a/a 
es un derecho para la victima de ellos, 
al que podría renunciarse aparentemen- 
te si” mayores co”sec”e”cias (art. 12 
c. civil), no debe olvidarse que, en 
ciertos casos, tanto la legislación como la 
jurisprudencia j”dicia1 y contmlora han 
wtablecido que se trata de una verdade- 
ra cm@ para aqukllos, puesto que 5” DO 
ejercicio, en determinadas circunstancias y 
en su precisa oportunidad, acarrea con- 
secuencias jurídicas en su contra. 

aI En nuestra legislnción encontra- 
mos varios ejemplos: el funcionan0 q”e 
cumple co” wlrl orden ilegal sin haberla 
antes “representado” (lkase, sin pedir su 
rwmsideración~) es tan responsable co. 

0 Por la presunci6n de legitimidad que 
Cantraloría Ckneral de la República le 
ha imprimido a los a/a CUTSB(IOS por 
ella, dentro de la Adminktracib” (dtctá- 
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roo el superior jerárquico que la irrpar- 
ti6 (arts. 151 DFL 338 de 1980 y 64 
Ley 10.336). En el caso de impuestos ya 
pagados, provenientes de una liquidación 
o giro no reclamados oportunamente por 
el particukr, éste ~610 puede pedir su 
devolución si el pago se originh en un 
error manifiesto de la autoridad tributa- 
ria (art. 126 ?JQ 2 C. Tributario). Los 
casos en que se exige el agotamiento pre- 
vio de la vía administrativa son otro 
ejemplo, ya q”e si el reclamante no ejer- 
ce antes los recursos adminktmtivos no 
procede a posteriori la acción jurisdic- 
cional (v.gr., alt. 82 Ley 18.695, con- 
tencioso municipal). 

b) Otro tanto ha dicho la juispm- 
dacia judicial: carece de interés act& 
para impetrar el recurso de protección 
-y por tanto éste no prosperó- el em- 
pleado particular que se limit6 a hacer 
preente la ilegalidad de una orden de 
Contralorfa General de la República, por 
serle inoponible atendida su situación la- 
boral. pero que de hecho la cwrpli6 an- 
tes de acudir al juez (~inrohe Nzítiz). 
Otro: Si el recurrente conoció debida- 
mente el a/a que estima agraviante, so- 
bre el cual guardó silencio en cuanto a 
su ineficacia por incompetencia ” otro 
vicio, tal silencio se estima como una 
aquiescencia a lo ordenado y no pue- 
de con posterioridad atacarlo a tm- 
vés del reauso de protección (Selfm 
Dabed). El contratante obligado con un 
tercero debe resistir legítimamente la or- 
den ilegal de la Administración, que le 
impedia poder cumplir sus comproaisos, 
antes de excusarse por fuel7.a mayor 
(Beeche cm Bór9uez lo). 

mew.r 1.589, de 1957; 23.190, de 1961; 
21.558, de 1965; 92.080, de 1971; 8.099, 
de 1973; 11.191, de 1976, etc.), el fun- 
cionatio público ve restringidos los me- 
dios de impugnación a este xwxrso gm- 
cioso y al reclamo ante la misma CGR. 

Deben tenerse presentes, en este ám- 
bito, los casos en que la CP y las leyes 
le obligan, por OIZO lado, a no acatar 
determinados a/a (p. ej., am. 35 hc. 19 
Cl’ y 17 DFL 7.912, de 1927, ley or- 
gdnica de ministerios), 

10 Los tres fallos del texto, cit. en no- 
ti14 4 y 5 supla. 

c) No ha sido distinta la jurispruden- 
cia administrativa: carecen del derecho 
a remuneración los empleados públicos 
impedidos de desempeñar su cargo, a 
raíz de ul+d orden irregular de la que 
tuvieron conocimiento, si no han reda- 
mado formal, oporhma, constante y es- 
pecíficamente de ella (dictómenes 69.567 
de 1974; 28.889 y 137.403 de 1975; 7.136 
de 1976, 4.289 y 68.941 de 1978; 30.806 
de 1979; 14.190 de 1981: 18.060 de 
1985; 5.856 de 1987, y 33.912 de 1988), 
añadiendo que sólo se da la fuena ma- 
yor si concuxn copulatiwmente los re- 
quisitos de existir una orden ilegítima de 
la autoridad y que el afectado haya so- 
licitado oportunamente In remoción de 
ese impedimento por todos los medios B 
su alcance (dictnmefi 4.186 de 1987), 
principio que se aplica, incluso, n teme- 
ros ligados contractualmente can la Ad- 
ministmción (dictamen 6.780 de 1986). 

Por otra parte, si el particular se limi- 
ta ~610 a no acatar la orden de la Admi- 
nistración, pero sin impugnarla, podrá 
ser llevado ante el jwz por la autoridad 
adminititiva, oportunidad en que tam- 
bikn podti oponer como excepción la 
nulidad de aquella decisión. 

Obviamente, si el afectado resiste, des- 
conoce o desobedece una orden que en 
definitiva es declarada ajustada R dere- 
cho por el juez (conociendo de ella a 
miz de la acción del particular o de la 
denuncia de la autoridad), y como s” 
actitud supone del ejercicio de una liber- 
tad, se genenuá” en su contra las res- 
ponsabilidades del caso (p. ej., art. 496, 
NP 1 C. Penal). 

accionea judiciales en la Ley 18.575 

El art. 29 de la Ley 18.575 señala: “LOS 
“brganos de la Administración del Esha- 
“do someterán su acci6n a la Constitu- 
“ ción y a las leyes Deberán actuar den- 
“tro de su competencia y no tendrkn 
“más atribuciones que las que expresa- 
“mente les hayn conferido el ordena- 
“miento juídico. Todo abuso o exceso 
“en el ejercicio de sus potestades dará 
“lugar 8. las acciones y recursos coms- 
“ pondientes”. 

A su turno, el art. 99 agrega: “Los ac- 
“ tos administrativos ser8n impugnables 
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“mediante los recursos que establezca la 
“ley. Se p& siempre interponer el de 
*reposición ante el mismo órgano del 
*que hubiere emanado el acto respecti- 
“ VO y, cuando proceda, el recurso bár- 
“ quico, ante el superior correspondiente, 
“sin perjuicio de las acciones juisdic- 
“ cionales a que haya lugar”. 

2.3.1 Los recursos odmlnistrafiwoos 

Estos recursos so” aquellos que se in- 
terponen, tramita” y resuelve” ante y 
por la propia Administración No se tm- 
ta, por ende, del ejercicio de potestades 
jurisdiccionales por parte de la Adminis- 
txación -de los cuales est& inhibida (ati. 
73 CT)-, sino consecuencia de su deber 
de velar porque sus actos se adecuen a 
derecho, volviendo sobre ellos si es pre- 
ciso a tal fin y para no persistir en sus 
errores. Da” ellos origen a “II procedi- 
miento administrativo, co” todas las co*- 

sec”e”cias gaIa”tisticas que ello impli- 
ca, incoado a petición de parte intere- 
sada (lato sensu, salvo que la ley en ca- 
sos especificos requiera “Da exigencia es- 
pecial), y se resuelven por ura decisión 
que no reviste la calidad de acto jtis- 
diccional, sino de a/a terminal. 

El de reconsideracibn o gracioso ante 
la tima autoridad que dictó el a/apm- 
cede “siempre”, sin excepcidn, al con- 
trario de lo que sucede co” el recuso 
jerárquico ante su superior. En efecto, 
si bien &ste no tiene límites en cuanto a 
que permite acceder hasta el propioPre- 
sidente de la República, resulta impro- 
cedente cuando se quiere reclamar, ante 
las autoridades de la Administración cen- 
tralizada, contra un a/a de un órgano 
inferior pero co” potestades desconcen- 
tmdas para emitirlo (art. 31 inc. 19 Ley 
18.575), o librado por un órgano de una 
persona juridica descentralizada (aa. 26 
inc. 39, toda vez que en ambos casos no 
existe un vínculo jekquico que ligue a 
estos entes co” aqukllas, pero sin per- 
juicio de que a s” interior -por estar 
dentro de un r&in~en jerarquizado y 
disciplinado (arts. 79 y 10 Ley 18.575)- 
proceda siempre el marso jerilrqnico. 

De todos modos, de ser admisible cual- 
quiera de estos dos reausos, la Adminis- 
tració” dispone de las más amplias po- 
sibilidadns pan resolver. Puede confir- 

mar el s/a reclamado, suspenderlo, mo- 
dificarlo o dejarlo si” efecto, emitiendo, 
si es posible, un acto de reemplazo. Ob- 
viamente, esta amplitud de posibilidades 
se encuentra limitada frente a todos la9 
ah que para la Administración son in- 
tangibles o intocables, particularmente 
cuando de la decisión impugnada se han 
generado derechos en favor de terceros 
de buen fe, que los han incorporado a 
sus respectivos patlimo”ios (alts. 19 inc. 
49; 59 inc. 29 y 19 NQ 24 CP). 

En cuanto a su relación con las kxcio- 
“es jurisdiccionales cabe agregar q”e los 
recursos administrativos no obstan ni im- 
piden la posibilidad que tiene el parti- 
cular afectado para accionar ante los tri- 
bunales de justicia, co” posteriotidad a 
su d-ecisib” interna por la Administración, 
y ni siquiera su sola prefigwaci6n “or- 
mativa le obliga a hacer valer y agotar 
previamente uno 0 ambos reanas an- 
te de acudir a los tribunales, ya que el 
art. 99 de la Ley 18.575 precisa que los 
~~UXCX de reposición y jerárquico son 
“sin perjuicio de las acciones jurisdiccio- 
nales a que haya lugar” 11, salvo los cn- 

11 Cfr. los reclamos de ilegalidad mu- 
nicipal en que la CAp. Stgo. ha admitido 
la “excepción del recurso paralelo” para 
desechar la acción j”dicial, tmpo”iénd& 
al particular la via administrativa: Nieto 
Espinoza, 124-1983, rol 1.800-82, y Mu- 
cuya Montero, 20-7-1987, rol 2.149-86 C, 
en GJ ES (1987), 444.5. Vkase la posi- 
cib” opuesta (y correcta) en RP SU”- 
gtdnetti Gmmíkz, CAp. Valpso. 7-81984 
(cons. 2-3), CS 28-81984, Fallos del 
Mes 307, 200-263, y en la jwisprudencia 
de CGR (dictámenes 19.831 y 29.293, 
de 1984; 13.oo0, de 1985, y 11.801, de 
1QSfi). En la doctrina, vid. P. P~FIRY A., 
Coaro4 de acto administratioo. Recursos 
adminis2ratbos. Recnso cmtetisoad- 
ministratiw, Rev. de Derecho (U. Cat. 
de Valpso.) IV (lQSO), 251-252. 

Para el origen de esta “excepcibn” es 
el derecho francés (creada para descoa- 
gestionar la labor del Consejo de Estado, 
que es un órgano adminishativo), sus 
limitaciones (el recuTs0 paralelo ha de 
ser j”risdiccional) y los problemas que 
ha generado hasta llegar a su actual de- 
cadencia, G. V~EL, Derecho admintrtra- 
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sos en que las leyes exige” precisamente 
hacerlos valer y agotarlos antes de abrir 
la vía judicial. 

Una situación un tanto distinta Se pro- 
duce cuando el particular intenta prime- 
r” la vía administrativa, y estando Lsta 
aún sin resolución, se interpone la ac- 
ción jurisdicdonnl, pues e” tal Cas0 la 
Administración debe abstenerse de se- 
guir conociendo del asunto, el que par 
devenir contencioso es de resorte ex&- 
YO de los tribunales=. 

2.3.2 Las accimes @dici&s 

Como se ha serialado, basta una same- 
ra lectura a la CP para advertir que en 
ella no existe” a/a injusticiables o fuera 
de la 6rbita de fiscalizaci6” de los tri- 
bunales. Todas las decisiones ae la Ad- 
ministración son revisables en sede j”- 
dicial y en todos sus aspectos, ya que la 
tima CP ha tenido que consagrar ““a 
imica excepción muy limitada (la del 
art. 43 Nc 3 inc. 39) al principio que. a 
co”trario sens”, esta últinla confirma: la 
universalidad del contml de los a/a por 
nuestros jueces 13, 

Carece la Adm%skació” de fueros 
corsötucionalmente admitidos, pues esa 
situaci6n de privilegio la colocaría en in- 

liw~, Bibl. Juridica Aguikr, Madrid, Es- 
paña (19¿30), 480-484. 

No debe olvidarse, sin embargo, que 
si el afectado decide impetrar primero los 
wxrsa administrativos, esto no implica 
la suspensión de los plazos de caducidad 
que puedan edstir para acudir al juez, 
salvo, como deciamos, que la propia ley 
exija el agotamiento previo de la vía 
administrativa (al imuedido no le corre 
plazo). - 

12 En sentido semejante, Supennerce 
dos Unirmm Ltda., CS, 27-51987, FM 
340, 2.527. 

‘3 La ley, per” adecuada acá a la CP 
(art. 88.), ha previsto a/a “exentos”, pe- 
m no inmunes ante el juez, sino ~610 
para la fiscalización preventiva de jwi- 
dicidad que realiza CGR por medio del 
ttirnhe de toma de razón (art. 10 inc. Sv, 
Ley 10.336). Otra excepción que confir- 
n-B la regla. 

terdicción flagrante co” la gmntia de 
igualdad ante la ley (art. 19 NP 2). 

No podía ser de otro modo y Ia Ley 
18.575 así lo reitera ean amplitud: “T”- 
‘* do abuso ” exceso en el ejercicio de sus 
“potestades dará lugar a las acciones y 
“ recursos correspondientes” (art. 29). 

ti misma idea se encuentra, entre mu- 
chos eros, en RP Bdso de Comercio de 
Santiagos “Que, desde luego, corrsepon- 
“de desechar la alegación del Sr. Mi- 
“nistro de Educación, cantenida en SI, 
“informe de fs. 34, en el sentido que 
“no res&a procedente el recurso de 
“protección respecto de un Decreto Su- 
“premo, por cuanto mediante tal rec”r- 
y so puede impugnarse cualquier acto 
“que, en opini6n del recurrente, tenga 
y el car&cter de arbitrario o ilegal y per- 
“ turbe ” amenace el ejercicio Iegíämo 
“de un derecho garantido por !.a Carta 
“ Fundamental, incluyendo dentro del 
“concepto de ‘acto’ un Decreto Supre- 
“mo, que no constituye sino un acto ad- 
“ministrativo en \irtud del cual se con- 
“Cr& una “arma legal * un caso par- 
*‘ticdar y que no puede escapar al con- 
“ tml judicial, ello no obstante, por cier- 
“ to, la pres”nción de legitimidad, que de 
“ 61 emana” (cons. 9) 14. 

Es “18s. la hnpugnabilidad de todo 
a/a, por reconocimiento de la propia CP 
(a-t. 19 Nos. 3 y 14), deviene derecho 

14 CAp. Stgo., 7-10-1981, rol 78-81. 
En cuanto a la última afirmación del fa- 
llo, insinuada en otros casos por ese 
tribunal (RP Almmíbar Ortiz, 27-&19&5, 
cons. 4, GJ 72 (1986), 54-s, Rm Bu.+ 
tos contremp, 1410-1985 (cons. 5, cs 
7-H-1985, FM 324, 783-789), cabe re- 
cordar que nunca la doctnga ba acep- 
tado extender la pretendida “presuncib” 
de legitimidad” en contra de los pariicu- 
lares -como en alguna “casibn ha que 
rido impimer CGR (dfctamen 82.374, de 
1%6)- ni menas frente a los tribunales, 
ya que a lo más podría operar ~610 den- 
tro de la Administración (vid dictdmet~s 
cit. en nota 9), tal como ya lo sostenia 
Arturo ALESSAN”FU R., en L.e&dad del 
decreto de requisidón del uso g goce del 
.tfatadmo Municipnl de Santiago, RDJ, 
t. 41 NQ 9-10 (VW), 1’ parte, 13514.5 
(especialmente 140 SS.). 



462 REVIST.4 CHILENA DE DEXECHO [Vd. 16 

para la víctima de e!.los, de tal suerte que 
no pueden ser privados de esa pwsibili- 
dad por arbitrios procesales secundarios 
de orden legal o meramente reglamenta- 
rio que tome” ilusorio ese derecho a re- 
clamo (art. 19 NQ 26). 

No obstante, se insinúan en ocasiones 
0 se afirman en otras reshitiones 0 li- 
mitaciontx a la posibilidad y/o amplitud 
del control juridico jurisdiccional, y que 
llegan hasta impedir el ejercitio mismo 
del derecho a la acción. 

Pasemos revista a estas supuestas “ex- 
cepciones” 0 “limitaciones”. 

Primera: se dice que la acción juris- 
dicciomd no procede siempre sino en 
cuanto ‘Tlaya lugar” B ella, en la medi- 
da en que así lo hubiere establecido la 
legislación. 

Empero, es patente que siempre hay 
lugar a la accibn, conforme al art. 19 
Nos. 3 y 26 CP, sin q”e el juez pueda 
excusarse de su deber ni aun por falta de 
ley procesal relativa al negocio 0 litigio 
a que se dk origen, co” arreglo al art. 
73 inc. 29 CP. 

Como es aSUnto de reconocimiento 
constitucional no viene dado este dere- 
cho a reclamo por el legislador, y no 
siendo él quien lo concede no podría 
tampaco jamás negado; se tiata de “” 
asunto indisponible para &l, correspon- 
di&ndole únicamente regular su ejercicio 
a través de los procedimientos idbneos 
(aa. 60 CP) -cuya inexistencia de tc- 
dos podos no limita al juez (art. 73 inc. 
29 CP)-, pero sin llegar a desnaturalizar- 
lo (art. 19 NP 28 CP). 

S+WIdQ: se afirma que no tiene IU- 
gar la actión judicial cuando la ley ha 
establecido que una determinada mate- 
ria ha de ser resuelta por la misma Ad- 
ministración “si” ulterior rewr~o”; en 
ohas palabras, cuando el legklaaor ha 
señalado que el reclamo del particular 
contra un a/a ha de dirimirse n-ediante 
otra decisión de la Administración, la 
cual “no seni susceptible de recurso al- 
guno” 15. 

Lo cierto es que tales fbrmulas res- 
trictivas no pueden, en caso algnno, afec- 

15 Vid. E. Som KLoss, La fórmula “II 
en su contra no prderá alguno” y el 
Etindo de Derecho, GJ 27 (1979), 2-14. 

tar la posibilidad de impugnación me- 
diante las acciones jmisdiccionales, por- 
que ello implicaria dejar al afectado .T” 
una indefensib” que no consiente la Cons- 
titución (art. 19 NP 3), al paso que im- 
partaría transformar a la Administmcibn 
en juez y parte de una disputa de natu- 
Meza jurisdicciofial, lo que le está ye- 
dado por la inhabilidad absoluta que a 
ese respecto consulta la misma Carta 
Fundamental (art. 73 inc. 19). 

Como una ley no puede inhibir las 
competencias que la CP le acuerda a los 
tribunala -dejL”dolos en “na sit”ació” 
de inexcusabilidad inaceptable (art. 73 
inc. 2v)- ni desconocer los derechos que 
.pe rec0*me a los particulares (art. 19 
Np 2f3), en esas circunstancias dichas 
cláusulas ~610 pueden estar referidas a 
los recurso de la via a&kistrativa, im- 
posibilitando el recurso jekquico, pero 
sin afectar lo más mlnimo la posibilidad 
siempre latente de apertura juelic- 
cional. 

Tercera: se ha sostenido que tam- 
poco sería procedente la impugnación 
judicial cuando el a/a agraviante pro- 
viene del ejercicio de unâ potestad con- 
ferida a su autor para que decida “se- 
gún su juicio exclusivo”. 

No obstante, dicha cláusula, e~tpka- 
da en ciertos casos por el legislador, “o 
puede tampoco reskingir la jwisdicción 
ni el derecho a la acción, puesto que no 
teniendo por destinatarios ni al j,z ni 
al particular afectado es evidente que 
sólo está llamada a surtir efectos dentro 
del 8mbito organizativo de la propia Ad- 
mtihación. 

Lo anterior -que se traza de una f6r- 
mula para que opere dentro de la Ad- 
ministracibn, para efectos de orden eco- 
nómico interne- se ve avalado por la 
misma casuística en que se emplea: en 
las leyes orgánicas ordinarias de los res- 
pectivos Servicios Públicos (art. 132 NQ2 
CP), y por ende, no de-das B produ- 
cir consecuencias con rmpecto B las atri- 
buciones que por ley org&“ica constitu- 
cional corresponden B los tribunales de 
jdicia (ati. 74 CP). ES más, la pti~ti- 
ca chilena es que generalmente aquellas 
leyes org.+“icas de los servicios del Sec- 
tor Público estén co”tenidas en decretos 
co” fuerza de ley, los que por mandato 
categ6rico de la CP no pueden recaer 
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scbre materias comprendidas en las ga- 
rantías constitucionales ni comprender 
facultades que afecte” las atribuciones 
del Poder Judicial (art. 61 incs. F-39). 

Así, en los câsos de atsibuciones con- 
feridas a un órgano bajo La fólmula legal 
“si 10 estima adecuado”, “sagú” su juicio 
exclusivo” u otra análoga, pcd& ello 
significar que su ejercicio no es suscep- 
tibie de delegación; o que “o cabe a la 
autoridad aceptar directivas superiores 
del orden administrativo que impliquen 
una renuncia de su competencia; o que 
no procede el rec”rso jerárquico, por tra- 
tarse de una potestad desconcentrada 
funcionalmente (art. 31 inc. Zp, Ley 
18.575); 0 que no se requiere cons”ltar 
la opinión de otro órgano o autoridad 
para dictar el a/a; o que -simpleme”- 
te- se pretende evitar la duplicación o 
interferencia de fwxiones entre distintos 
órganos administrativos concm-rentes a un 
caso (art. 5P inc. 29, Ley 18.575). 

Cwrto: por úlömo, otra pretendida 
excepción al principio de la revisión ju- 
dicial de los a/a es aquella que provietle 
de invocar la naturaleza autónoma del 
órgano que los emite. El juez no podria 
controlar, a petición de parte, los a/a 
de órganos “aut6”omos”. 

Los reparos a las anteriores “restric- 
ciones” so” igualmente válidos aquí, paro 
conviene citar un par de casos en que 
esta postura ha sido expresamente re- 
chazada por ““estros tribunales supetio- 
res a propósito de actos dictados por BU- 
toridades de universidades estatales. 

Se ha dicho en RP., Mmnks Hen- 
ríquet: “Que la Universidad esti 
“dotada de autonomía acad8mica, 
“administrativa y económica, a vir- 
“ tud de lo dispuesto en el articulo 
“50 del Acta NP 3, “uu en el ejer- 
“cicio de esta gestión puede afectar 
“derechos de terceros que est8n 
“garantidos por las leyes y aun por 
“la C0nstitució”, en cuyo evento 
“Se produce un co”flicto, y ese ne- 
“gocio, por mandato expreso del 
“ ordenamiento jurídico tigente, CD- 
“ rresponde juzgarlo a los tribunales 
“de justicia, acorde 8. la norma 
“prevista en el artículo 59 del C% 
“digo OrgSnico, qw entrega a los 
“tribunales ordinarios el conoci- 

“miento de todos los asuntos judi- 
“ciales que se pro”nxva” en el 
“orden temporal dentm del terri- 
“torio de la República, cualquiera 
“que sea su naturaleza o la calidad 
“de las perswns que en ellos inter- 
“renga”, con las solas excepcionas 
“que dicho precepto señala, y en- 
“tre las cuales no se encuentm 
“ aqu&, por manera que no puede 
‘*discutirse que esta corte czm%?ca 
“ de jtisdicció”” 16. 

Y en RP Ro@s Buscur: “Asi, pues, 
“la autonomía funcionati en gene- 
“Ial, 0 ““iversitaria en paröcular, 
“está limitada por la facultad que 
“tiene el Poder Judicial de COIIDC~I 
“de todos los asuntos ae orden 
“temporal que se susciten en el te- 
“ rritorio de la República, salvo los 
“ expresamente exceptuados” l’, lo 
que no ocurre respecto de las autc- 
ridades administrativas pertewcien- 
tes a personas joridicas descentrali- 
zadas, usualmente calificadas de 
autónomas (art. 26 inc. 3v, Ley 
18.575). 

3. concltuiows 

A modo de conclusión, ha de sostener- 
se que el panorama actual en nuestro 
derecho co” respecto a la impugnabili- 
dad de los a/a es, en líneas generales, el 
siguiente: 

3.1) El acto adtiistwtivo no es, de 
suyo, una decisión a la cual no sea posi- 
ble resistir por el afectado, puesto que 
el orda”a”lie”to jwídico chileno contem- 
pla siempre la posibilidad de x&no 
-ante la Administracib” 0 ante el juez- 
como vía legítima para canalizar e,a re- 
sistencia a lo ilegal o arbitrario de que 
puedan adolecer. 

l* CAp. Valpso., 2-I-1981 (cons. l), 
rol 138-80; CS 2-7-1981, rol 14.779, RDJ, 
t. 78 (KW), 2.5, 93 nota. Dice lo mismo 
Espinom Espinom en sus consid. 59, 89 
y F, RDJ, t. 78 (1981), 25, 92-113. 

17 CS 25-11-1980 (cons. 5 lt. d), RDJ, 
t. TI (1980), 2.1, lOQ-111. 



3.2) Esta posibilidad de reclamo apo- 
Iwx! prefigurada en nuestro sistema como 
un “derecho” para el afectado, reconoci- 
do consHtucionalmente, de tal suerte que 
no es factible a ninguna otra autoridad 
(administrador, legislador o juez) des- 
conocerlo ni imponerle condiciom o re- 
quisitos que lo hagan ilusorio, lo desna- 
turalicen o impidan su libre ejercicio. 

Este derecho es renunciable al caso 
concreto, en el sentido de que si el afec- 
tado cumple sin ~16s la decisión, gene- 
rnlmente se entiende haber!+ dado su 
aquiescencia, aunque a posteriori lo im- 
pupe (salvo que se haya legislado el 
s&e et repta). 

Si puede y le es factible razonablemen- 
te desconocer y desobedecer un a/a que 
estima ilicito para, en seguida, impug- 
narlo, y de equivocarse en su resistencia 
habra de ser responsable por ello (por 
incumplir el a/a, no por el hecho de 
impugnarlo). De limitarse a incumplir 
la orden administrativa, pero sin recu- 
e10, habti de ser llevado ante el juez 
por la propia Administración, oportuni- 
dad en que le cabe impugnarla como 
excepción. 

3.3) El ejercicio de ese daecho en 
vía administrativa crea un vínculo jud- 
dico entre el recurrente y la autoridad 
ante !.a cual se recurre y del que nace 
para esta última la obligación de atender 
y decidir el asunto -por medio de un 
procedimiento administrativo-, salvo 10s 
casos en que la ley regule el .S&ncti 
admf”tstrattco para este evento. 

Si dicho reclamo se somete a la deci- 
sión de un juez, éste siempre tiene el 
deber de comxer y resohw el litigio, 
puesto que a su respecto le esttá vedada 
la posibilidad del non liquet. 

3.4) La gama de posibilidades de e- 
clamo o resistencia jurídica de que dis- 
pone el particular es amplísima. 

En efecto: a) se contemplan en nues- 
tro ordenamiento dos recursos de tipo 
administrativo: el de reconsideración y el 
jer&rquico, los que no es obligatorio in- 
terponer para abrir a posteriori la vía 
jurisdiccional, excepto cuando la ley exi- 
ja el agotamiento precio de la oía admi- 
tltiratim. 

b) Obviamente, la mera circunstancia 
de existir estos recursos administrativos 
en la ley no obsta ni impide el ejercicio 
del mismo derecho a reclamo por rredio 
de las acciones judiciales, ya que en 
nuestro sistema de hetaotutela no cäbe 
alegar la excepdón del recurso udminb- 
trattoo par&&. 

Estas acciones jurisdiccionales son de 
una enorme variedad -a eleccibn del 
afectado si concurren varias posibilida- 
des Ia-, reconocidas o re&das ya en la 
misma Constitución (p. ej., arts. 79-19 
NQ 3; 12; 19 NP 24; 20 y 21), ya en un 
sinnúmero de textos legales específicos 
respecto de actos administrativos deter- 
minados (desde acciones propietarias o 
posesorias, pasando por las de certeza, 
hasta las “contencios~adminitrativas” es- 
peciales ) 

El juez, conociendo de cualquiera de 
estas acciones, siempre puede constatar 
la nulidad de que pueden aaolecer dichos 
tactos y prescindir de ellos si son contm- 
rios a derecho. 

18 Para la jtisprudencia en tal senti- 
do, véase últimamente la nota (Prof. E. 
Soto Kloss), en PDJ, t. 84 NQ 2 (1987), 
2.5, 144. 


