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“Hay dos correctivos de la prerro-
gativa de la Administracion que
reclama el instinto popular, cuyo
sentimiento respecto al poder pii-
blico puede formularse en estos dos
brocardos: que actie, pero que obe-
dezca la ley; que actile, pero que
pague el perjuicio” (Hauriou).
“El principio de legalidad —y su
garantia en el recurso contencioso-
administrativo—- y el de responsabi-
lidad patrimonial de los entes pa-
blicos constituyen, por ello, los dos
grandes sopories estructurales del
Derecho Administrative, cuyo equi-
librio, amenazado siempre por el
peso inicial de las prerrogativas del
Poder, depende justamente de su
correcto juego” (Garcia de Ente-
rria).

Hace algunos afios tuvimos ocasidn
de publicar un tabajo que titulamos
“La accién constitucional de nulidad: un
supremo aporte del Constituyente de
1980 al Derecho Procesal Administrati-
vo"l. En & declamos, refiriéndones a
esta “aristocratisima” accién, que era ella
une de los pilares en que se asentaba el
Derecho Procesal Administrativo. El otro
pilar, que completa y perfecciona la
sustentacién de esa rama del Derecho
Administrativo, lo constituye wma accién
de caracter reparatorio de no menos se-
lecto origen, como lo es la que vamos a
tratar en estas piginas bajo la denomi-

¥ Véase en Revista de Derecho y Ju-
risprudencia y Gaceta de los Tribunales,
tomo LXXXII[, N* 33 (sep.-diciembre),
Ed. Juridica de Chile, 1986, pp. 123-156.

nacién de “accifén constitucional de res-
ponsabilidad” 2-8-4,

La sustantivacién o corporeizacién de
la primera de las acciones, antes indivi-
dualizada, la obtenfamos mediante el
acoplamiento del “abstracto” derecho a
la accidn, previsto en el articulo 19, N® 3,
inciso 1°, de la Constitucién Politica de

2 Sobre responsabilidad extracontrac-
tual de la Administracién del Estado
chileno pueden consultarse los siguientes
trabajos: Juan PeEmano Bucepo, De la
responsebilidad  extraconiractual del Es-
tado, Ed. Juridica de Chile, 1867; Daniel
Rurz-Tacre AMuNATEGUI, De la respon-
sabilidad extracontractual del Estado por
su actividad adminisirativa en la juris-
prudencia de le Corte Suprema, Memo-
ria, U. de Chile, 197..; Pedro Pmrny
Arnau, La responsabilidad extracontrac-
tual del Estado, en Anuardo de Derecho
Administrativo, Departamento de Dere-
cho Piblico, U. de Chile, 1975-76, pp.
471-502; De la responsabilidad extracon-
tractual de las Municipalidades, en Anua-
ric de Derecho Administrativo, Ed. Re-
vista de Derecho Publico, U. de Chile,
1977-78, pp. 195-208; Responsabilidad
de los entes publicos por el mal estado
de las vias pidblicas, en XV Jomadas
Chilenas de Derecho Pablico, Edeval,
Valparaiso, 1985, pp. 301-313; Respon-
sabilidad extracontractual del Estado por
los delitos cometidos por sus funciong-
rios, en XIII Jornadas Chilenas de Dere-
cho Piblico, Universidad de Concepcidn,
1983, pp. 293-306; Luis Gustavo SepOL-
viba GurrErmez, Las normas constitu-
cionales como fuentes bdsicas de respon-
sabilidad, en XV Jorpadas Chilenas de
Derecho Piblico, Edeval, Valparaiso,
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la Repiblica, con la concreta y expresa
sancién de nulidad establecida por el
articulo 7%, inciso final, del mismo cuer-
po constitucional, respecto de los actos
juridicos piblicos contrarios al principio
de juridicidad.

El mismo proceso estructurador es
idéneo para cristalizar institucionalmente
a la segunda accién antes indicada. En

1885, pp. 209-240; Osvaldo OErLcxmms
Caxuys, Fundamentos indemnizatorios en
razén del acto administrative licito que
cause dafic en el patrimonio del admi-
nistrado, en Revista de Derecho Puablico,
37-38, enero-diciembre, 1985, pp. 365-
375; Domingo HERNANDEZ EMPARANZA,
La responsabilidad del Estado por la ac-
tividad municipal, en Revista de Derecho
Pablico, 24, julio-diciembre, 1978, pp.
145-152; Eduardo Soro Kuross, La res-
ponsabilidad extracontractual del Estado
administrader, un principic general del
Derecho chileno, en Revista de Derecho
Pablico, 21-22,  enero-diciembre, 1877,
pp. 149-158, La responsabilidad piiblica
{un retormo a la idea clisica de restitu-
citn), en Revista de Derecho Publico,
27, enero-junio, 1980, pp. 133-171; Ba-
ses parg una teoria general de la respon-
sabilidad extracontractual del Estado en
el Derecho chilens, en XV Jomadas Chi-
lenas de Derecho Piblico, Edeval, Val-
paraiso, 1985, pp. 331-347; Responsabi-
lidad Administrativa Municipal {comen-
tario al fallo dictado por la Excma. Corte
Suprema el 24 de marzo de 1981 en el
juicio “Tirado con Munictpalidad de La
Reind”), en Revista de Derecho v Juris-
prudencia y Gaceta de los Tribunales,
tomo LXXVIII, Ed. Juridica de Chile,
1981, prmera parte, pp. 39-48; Hugo
CarLpera Dercapo, La responsabilidad
extracontractual del Estado, en Revista
de Dereche Pablico, 8, 1968, pp. 189-
215; Teoria del drgano, Estado de Dere-
cho y responsabilidad del Estado, en
Revista de Derecho Piblico, 25-26, 1979,
pp. 157-176; Sistema de la responsabi-
lided en la Ley Orgdnica de Municipa-
lidades (DL. 1.289-76), en XIII Jornadas
Chilenas de Derecho Pablico, Universi-
dad de Concepcién, 1983, pp. 249-288;
Sistema de la responsabilidad extracon-
tractual del Estado en la Constitucidn
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efecto, la *accién constitucional de res-
ponsabilidad’, en cuanto referida a los
organos del Estado en general, es fruto
de similar acoplamiento: el del abstracto
derecho a la accién (articulo 19, N? 3,
inciso 1°) con los incisos finales de los
articulos 6° y 7° de la misma Carta Fun-
damenta]. Es decir, el medio para trans-
portar la “pretensién” de responsabilidad,

de 1980, Ed. Juridica de Chile, 1982.
La jursprudencia de la Corte Suprema
desde “Fuschs y Plath” (1908) hasta
“Hexagén con Fisco” (1987) es posible
consultarla en La responsebilidad del
Estedo por su actividad administrativa,
material de clase mimeografiado, Curso
de Derecho Administrative II, Central de
Apuntes, Facultad de Derecho, U. de
Chile, 1987.

3 Sobre responsabilidad del Estado-
juez, pueden consultarse los siguientes
frabajos: Luis CoustNg Mac-Iver, Dere-
cho de las personas detenidas, procesadas
o condenadas injustamente a ser indem-
nizadas de todos los dafios ocasionados,
en Revista de Derecho y Jurisprudencia
y Gaceta de los Tribunales, LV, pp. 43 y
ss.;; Alex VARELA CaBALLERO, Responsa-
bilidad del Estado-juez, en Revista de
Ciencias Juridicas, N¢ 2, Valparaiso, 1971,
pp. 237-252; Domingo HerNANDEZ EM-
PARANZA, Indemnizacidn del error judi-
cial, Revista de Derecho Publico, 25-26,
enero-diciembre, 1979, pp. 187-197;
Eduardoe Soro Kuoss, Responsabilidad
del Estado por le actividad jurisdiccional,
en Revista Chilena de Dereche, vol. 10,
N? 1, enerc-abril, 1883, pp. 45-58; Hugo
CarpEra DeLcapp, Inderpretacidn que
la Corte Suprema ha dade a la norma
constitucional sobre indemnizacién del
error judiciel, en Gaceta Juridica, 70,
1986, pp. 10-24, La jurisprudencia de
la Corte Suprema y el Auto Acordado
para la tramitacién de la accién de res-
ponsabilidad prevista en el articulo 19,
N® 7, letra i) de la Constitucién, véase
en Responsabilidad del Estado por la
activided  jurisdiccional, materiales de
clase mimeografiados, Curso de Derecho
Adminjstrative 11, Central de Apuntes,
Facultad de Derecho, U. de Chile, 1987.

4 Sobre responsabilidad del Estado-
legislador pueden consultarse los siguien-



1989]

que es deducible de los incisos mencio-
nados, al conocimiento del drgano ju-
risdiccional, lo es el articulo 19, N? 3,
inciso 1° en cuanto asegura, de una ma-
nera general, a toda persona el derecho
a accionar ante los tribunales respecto
de cualquier asunto o materia de caréc-
ter judicial, como sin duda, obviamente,
lo es aquel que se refiere a la responsa-
bilidad civil de los organos publicos 5,

tes trabajos: Alex VamrLa CABaLLERO,
Responsabilidad del Estado-legislador, en
Revista de Ciencias Juridicas, N¢ 1, Ed.
Juridica de Chile, Valparaiso, 1971, pp.
233 ss.; Hugo Cavpena Dercano, La
responsabilidad  extracontractual por el
hecho de las leyes en la Constitucién Po-
litica de 1980. (Espejismo o tealidad?, en
XIII Jomadas Chilenas de Derecho Pibli-
co, Universidad de Concepcidn, 1983, pp.
299948, José Pablo VERGARA BEZANILLA,
La responsabilidad por acto legislativo y
una sentencia de mayoria de una de las
salas de la Corte Suprema, comentario,
en Revista Chilena de Derecho, vol, 12,
N? 2, mavo-agosto, 1985, pp. 383-375.

5 Segin Jaime Guasp “tendriamos tres
grupos de principios procesles que, por
su carbeter de garantias minimas respec-
to de los sujetos que acuden al proceso,
deberian ser considerados como prescrip-
ciones impuestas por el derecho natural
a cualquier sistema posittvo: el princi-
pio del (libre) acceso 2 los Tribunales
de Justicia, el prineipio de la contradic-
cidn, el principio de la igualdad proce-
sal. Libre acceso a los Tribunales de
Justicia quiere decir, en definitiva, de-
recho a interponer pretensiones ante el
6rgano jurisdiccional, El simple enuncia-
do de esta norma pone de relieve su ca-
ricter béasico dentro de la ordenacién del
proceso, pues estd enraizada en todo con-
juntc de primeras nociones que integran
la institucién. Sin una declaracién ini-
cial de que existe una institucién abier-
ta a todo el que quiera formular una
pretensién  determinada, la idea misma
de proceso no seria concebible. El pro-
ceso no puede configurarse como uma
institucién de privilegio, otorgada a al-
gunos y no a todos”. Administracién de
Justicia y Derechos de la Personalidad,
Revista de Estudios Politicos, N¢ 17, pp.
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Por otra parte, también es aplicable
a esta Glima accién, desde el punto de
vista del tribunal competente, lo que
hemos dicho respecto de la primera, en
cuanto de conformidad al articulo 73,
incisos 1° y 2° del texto fundamental, en
concordancia con lp dispuesto por el ar-
ticulo 5¢ del Cédigo Organico de Tribu-
nales, su conocimiento recae en los tri-
bunales de letras en lo civil. Primero,
porque bajo la expresién “causas civiles”
que emplea la mencionada disposicién
quedan comprendidas las de caracter
reparatorio o indemnizatorio, cualquiera
sea la calidad de las personas intervi-
nientes, asi sea el Estado o sus organis-
mos. Y, segundo, porque en ningin caso
podrian excusarse de conocer esta “ac-
cibn comin de Derecho Piiblico”, por
aplicacién del principio de inexcusabili-
dad establecido expresamente en la

88-91. Véase también nuestro trabajo El
derecho a la accién, un derecho insito
principalmente en el artfculo 19 N? 3
de la Constitucién de 1980, en Revista
de Derecho y Jurisprudencia, LXXXIII,
N¢ 3, septiembie - diciembre, 1986, pp.
129-142. En este mismo sentido Enrique
Evans DE 1A Cuabra, Los derechos
constitucionales, Ed. Juridica de Chile,
1986, tomo I, pp. 26-7; José Luis CEa
Ecafa (“De manera que ningin dere-
cho consagrado en la Constitucién pue-
de gquedar sin proteccidn, especialmente
judicial, y todas las autoridades, sin ex-
cepcién, estan en la obligacién de .pro-
digarla, siendo absurdo pensar lo. con-
trario. Dicho en otras palabras, toda per-
sona tiene el derecho de exigir a cual-
quiera autoridad que la proteja en sus
garantias, pero, ademds, ella puede
siempre ocurrir a los tribunales de justi-
cia y ninguno de los derechos consagra-
dos en la Constitucién o en las leyes
—que aparezca amenazado o conculcado—
podri quedar sin proteccién judicial. Util
es agregar que esta esencial premisa ri-
ge, especialmente, tratindose de actos
administrativos, sea que ellos impliguen
o no el efercicio de alguna jurisdiceién™),
La igual proteccion de los derechos, en
Revista Chilena de Derecho, vol, 9, N? 3,
septiembre-diciembre 1982, pp. 521-339.
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Constitucién en la disposicién antes in-
dividualizada @,

Pero es menester tener en considera-
cién que tal accién es Jjuridicamente
operable sdélo respecto de aquellos casos
en gue la Constitucion o la ley no han
previsto acciones especificas, como su-
cede con la responsabilidad del Estade-
legislador, con la del Tribunal Constitu-
cional, con la del Tribunal Calificador
de Elecciones y Tribunales Electorales
Regionales, con la del Consejo de Segu-
ridad Nacional v, en gran parte, con la
responsabilidad del Estado-juez (asuntos
no criminales).

No es aplicable esta “accién comin
de responsabilidad” en los supuestos de
los articulos 19, N° 7, letra i), es decir,
respecto del llamado “error judicial” en
materia criminal, y 38, inciso 29, relativo
a la responsabilidad de la ommicompren-
siva “Administracién del Estado”: los que
directa y sincréticamente establecen la
accién de responsabilidad, respectiva-
mente. Las mencionadas disposiciones
constitucionales abarcan los aspectos pro-
cesales y materiales basicos, de forma
tal que es innecesario recurrir a los ar-
ticulos 19, N° 3, inciso 1?2 (derecho a la
accidn) y 6% y 79, incisos finales (respon-
sabilidad). En efecto, desde el punto
de vista procesal estas especiales normas
constitucionales franquean directa y es-
pecificamente el derecho a la accién vy,
desde el punto de vista material, es in-
concuso que ellas comprenden la preten-
sibn de respomsabilidad.

Para el desarrollo de este trabajo sola-
mente nos interesa la accién constitucio-
nal especifica de responsabilidad prevista
en el articulo 38 citado, es decir, la que
recae sobre la Administracion del Estado.

En demostracion de la sustantividad
o corporeidad directa y sincrética que él
le da basta con considerar en lo relativo

% Véanse nuestros trabajos E!l principio
de inexcusabilidad. Antecedentes conteni-
dos en las Actas Oficiales y Sobre el al-
cance de la expresion “causas civiles”
que emplea el articulo 73 de la Consti-
tucion de 1980, en Revista de Derecho
y Jursprudencia de los Tribunales,
LXXXIII, N° 3, septiembre-diciembre,
1986, pp. 143-156.
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al reconocimiento del derecho basico de
la “justicia administrativa”, es decir, la
accién procesal, la letra del mencionado
precepto, cuando dispone gque “cualquier
persona ... podrd reclamar ante los tri-
bunales contencioso-administrativas que
determine la ley”. No admite discusion,
la expresién “podra reclamar” es equiva-
lente a “podrd ocurrir”. ¢Qcurrir ante
quién? Ante el juez, maturalmente, Pala-
bras sacras que denotan le consagracién
del derecho a la accién. Por otra parte,
en cuanto al contenide pretensional, es
evidente el cardcter reparatorio; el que
afirma enfatica y decididamente, al rei-
terar fraseol6gicamente ese sentido en
dos pasajes: 1) “cualquier persona que
sea lesionada en sus derechos por la
Administracién del Estado” y 2) “sin
perjuicio de la responsabitidad que pu-
diere afectar al funcionaric que hubiere
causado el dafic”. Es evidente que el
primero de ellos se refiere a la respon-
sabilidad de la Administracién como tal
y el segundo a la responsabilidad de sus
funcionarios, que la primera es sin per-
juicio de la segunda. Es también evidente
que el fundamento de esta responsabili-
dad es la “lesion” o “dafic”. En definitiva,
el objeto de la mencionada accion no
puede ser sino otro que el de la repara-
cibn de este dado o lesién. ¢Qué otro
sentido podria tener el que la Constitu-
cion habilitase para reclamar de una le-
sién o dafio? La condena civil de la
Administracién no puede ser mas que la
anica respuesta a esta interrogante, ya
que respecto de ella no recae responsa-
bilidad penal, responsabilidad politica ni
responsabilidad disciplinaria,

Esta conclusion se encuentra reafirma-
da con la historia fidedigna del articulo
38, inciso 2%, contenida en las Actas de
Sesiones de la Comisién de Estudios de
la Nueva Constituciéon. En efecto, en la
sesion 410, el sefior Carmona, preccupado
por el hecho de que no se establecia
norma zlguna sobre los tribunales admi-
nistrativos, lo hace presente; a lo que
Orttizar, Presidente de la Comisién, res-
pondié gue no habria ningim problema
en contener uwn precepto en ese sentido
si se alcanzaba a despachar la ley de lo
contencioso-administrative antes de que
se promulgara la Constitucién, A rafz de
lo enal Carmona destaca lo siguiente: “el
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articulo 48 (actual 38, inciso 29) pro-
puesto expresa que cuglquier persong
que sea lestonada en sus derechos por
la Administracién Piblica del Estado
podrd reclamar ante los tribunales que
determine la ley, sin perinicio de la res-
ponsabilidad que pudiera afectar al fun-
cionario que hubiese causado el dafio”.
Ortizar le aclara “que esa situacién re-
viste menor gravedad, porque se refiere
al perjuicio que puede causar un acto
arbhitrario o ilegitimo de la Administra-
cién y del que pedrian conocer los tribu-
nales ordinarios. Agrega que resultaria pe-
ligroso, sin embargo, darles competencia
amplia sobre el particular sin que se
haya dictado la ley correspondiente”. Es
claro el sentido que tenia para la Comi-
sibn el antiguo articulo 48 (38, inciso
2°). El contencioso anulatorio estaba en
el articulo 73 (causas civiles, criminales
y contencioso-administrativas); en cambio,
el contencioso reparatorio estaba en el
referido articulo 48 citado. El texto de-
finitivo aprobado por la Comision se
encuentra en la sesién 416, pagina 3631,
articulo 45, inciso 3°, con idéntica redac-
cién a la antes transcrita. Por su parte,
el actual articule 73, que corresponde al
articulo 82 del Anteprovecto, salié de
la Comisién con la siguiente redaccion:
“La facultad de conocer de las causas
civiles, de las criminales y de las con-
tencioso-administrativas, de resolverlas y
de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
a los tribunales establecidos por la ley”.

Posteriormente, a nivel de gobierno,
ambas disposiciones sufrieron mouifica-
ciones. La primera de ellas, que permitin
reclamar “ante los tribunales que deter-
mine la ley”, fue modificada en el sentido
de que tales reclamaciones se formula-
rian “ante los tribunales contencioso-ad-
inistrativos que determine la ley”. Y
de la segunda disposicién se excluyd la
expresién “y de las contencioso-adminis-
trativas”. Este tltimo cambio, hemos
demostrado anteriormente, se debié a que
la expresién “contencioso-administrativas’”
en el articulo 73 era redundante, va que
estaba comprendida en la expresion “cau-
sas civiles”, la que tiene un alcance om-
nicomprensivo 7. El cambio que sufrié el

7 Véase Sobre el alcance de la expre-
sion “causas civiles” que emplea el ar-
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articulo 38, por su parte, habria consis-
tido tmpicamente en una precisién: el
Constituyente precisé que los tribunales
que conocerian la citada accién de res-
ponsabilidad serian los “tribunales con-
tencioso-administrativos”, en vez de los
“tribunales que determine la ley”. Es
decir, la mencionada disposicion man-
tene el caracter reparatorio primitive; o
sea, la accidén que el articulo 38 contiene
en su inciso segundo es una accién de
esta naturaleza. Esta conclusién es sin
perjuicic de que los tribunales conten-
cioso-administrativos puedan también co-
nocer de la accién anulatoria, dado
justamente el caracter revisor que natu-
ralmente tienen los tribunales contencio-
so-administrativos; pero lo concreto es
que en el articulo 38 no se encuentra
sustantivizada la accién anulatoria, sino
que solamente la reparatoria. La accidn
anulatoria, como lo explicamos anterior-
mente, esta cristalizada en la conjuncion
del articulo 19, N°® 3, inciso 1°, con el
articulo 79, inciso final, ambos del texto
constitucional, De todas formas, se debe
tener presente que el articulo 73, inci-
so 1%, da cobertura a ambas acciones
bajo la expresibn “causas civiles”: “La
facultad de conocer las causas civiles y
criminales, de resolverlas v de hacer eje-
cutar lo juzgado, pertenece a tos tribu-
nales establecidos en la ley”, expresién
dentro de la cual se comprende a los
tribunales ordinarios v a los especiales,
como es el case de los contencioso-
administrativos. Que si maflana se crean
los tribunales contencioso-administrativos
seran éstos los que obligadamente deban
conocer la accién reparatoria, pero mien-
tras tanto la facultad de conocer de las
“causas civiles” reparatorias que afecten
a la Administracién del Estade “perte-
nece a los tribunales establecidos en la
ley”, actualmente (Cédigo Orgénico de
Tribunales). La Constitucién nc asignd
un tribunal especial para el conocimiento
de la accién anulatoria, por lo que su
conocimiento queda enmarcado solamente
en el espacio del articulo 73 citado, dis-
posicién que no obsta a que el legislador
precise que lo sean los de caricter con-

ticulo 73 de la Constitucidn de 1980,
citado en nota anterior.
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tenciosc-administrativos, pero mientras
ello no suceda asi: la facultad de conocer
las “causas civiles” anulatorias que afec-
ten al Estado-administrador “pertenece a
los tribunales establecidos en la ley” 8

Hemos queride dejar claramente esta-
blecido el contenido reparatorio de la
accién prevista en el articulo 38 citado,
porque esta norma es la piedra angular
del sistema de respensabilidad extracon-
tractual de la Administracién de Estado,
es decir, ella contiene los perfiles basicos
que lo estructuran, condicionan vy limi-
tan,

El modelo recogido y establecido en
la Carta de 1980 se aparta totalmente de
los esquemas decimonénicos de nuestro
Cédige Civil®. El articulo tantas veces

8 Sobre creacién y competencia de los
tribunales contencioso administratives pre-
vistos en el articulo 38, inciso 29, de la
Constitucién  actual puede consultarse
Hugo Caldera Delgado, Competencia de
los Tribunales QOrdinarios sobre los actos
y omisiones de los drganos de la Admi-
nistracién del Estado, en Gaceta Juridi-
ca, 52, 1984, pp. 16-25; y Rolando Pan-
ToyA Bauzd, Los tribunales contencioso
administrativos en la Constitucién Politi-
ca de 1980, en Gaceta Juridica, 82, 1987,
pp. 3-14, En ambos trabajos se daria por
hecho que la mencionada disposicién cu-
brirfa tanto lo anulatorio como lo repa-
ratorio. Sin embargo, como lo hemos ex-
plicado, de acuerdo a la historia del pre-
cepto, en ¢l sblo se sustantva a la ac-
cién de responsabilidad.

9 El Cddigo Civil se aplico a la res-
ponsabilidad extracontractual del Estado
Administrador pricticamente hasta la
entrada en vigor de la Constitucién de
1980. En efecto, Ia jurisprudencia de la
Corte Suprema desde Fuschs y Plath
(1908) hasta Klimpel (1981) hizo apli-
cacién de las normas de dicho cuerpo
legal, Lbro IV, titulo XXXV, La doctri-
na, sin embargo, no podia menocs que de-
plorar esa interpretacién jurisprudencial;
véanse, por ejemplo, Eduardo Soto Kloss,
La responsabilidad extracontractual del
Estado Administrador, un principlo ge-
neral del derecho chileno, cit; Hugo
Carpera Delgado, Sistema de lu respon-
sabilidad extracontractual del Estado en
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citado ingresé al ordenamiento juridico
nacional un sistema de responsabilidad
que no se basa en la culpa o el dolo del
causante del dafo, es decir, en la ilicitud
del actuar del autor de la lesién, sino
gue, por el contrario, se sustenta en
la existencia de una “victima” que ha
sufrido un dafic en sus derechos, con

la Constitucion de 1980, cit., p. 155. Sin
abandonar la aplicacién del Cédigo Civil
Pedro Pierry cree posible, a partir del
articulo 2314, la introduccién de la teo-
ria de la falta de servicio, vid. La res-
ponsabilidad extracontractual del Estado,
cit. p. 103.

En la actualidad ya nadie sostiene la
aplicacion del mencionado cuerpo legal,
ni la jurisprudencia —Galletué (1984) y
Hexagdn (1987)— ni la doctrina. Y aho-
ra por razén de texto expreso constitu-
cional y legal. Una sentencia fundada
en las disposiciones del Cédigo Civil in-
curriria en vicio de casacién.

En el largo trayecto recorrido por la
responsabilidad del Estado Administra-
dor hasta su total separacién de la legis-
lacién civil, es posible distinguir cuatro
perfodos jurisprudenciales: 1) Periodo
hibrido, los fallos utilizan fundamentos
de derecho privado (articulo 2328) y
de derecho putblico (derecho de propie-
dad, igual ante las cargas puiblicas, ¢ in-
cluso algin autor sostiene la aplicacidn
de la teorfa de la falta de servicio), si-
multineamente; casos Fuschs y Plath
(1808) y Lapostol (1930); 2) Periodo
basado en la distincién actos de autori-
dad y actos de gestion, bajo el cual e
Estado no responde de los primercs; de
los segundos responde como cualquier
particular sobre la base del articulo 2320
del C.C; casos Granja (1938), Rettig
(1941) y Aqueveque (1941-1944); 3)
Periodo en que se atiende a la licitud o
ilicitud del acto, el Estado responde sin
atender a la distincién del periodo ante-
rior, atiende sdlo a si el acto antijuridi-
co; €l Estado responde cuando el acto es
ilicito, segiin articulo 2320 del C.C.; ca-
sos Becker (1964) y Klimpel (1981); v
4) Periodo actual, de la independencia
de la responsabilidad de los sujetos ju-
ridico-pablicos respecto del régimen apli-
cable a2 los sujetos juridice-privados, se
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absoluta independencia de la licitud o
ilicitud del comportamiento del que lo
hubiere ocasionado. Esto es, la respon-
sabilidad de la Administracién del Esta-
do chileno procede cada vez que ésta
causa un dafio, incluse cuando haya ac-
tuado dentro de la mas estricta legali-
dad 19,

aplica tnica y exclusivamente la norma-
tiva publica, articulos 6°, 7°, 19 Nes 20 y
24, 38 y 41 N° 8 de la Constitucién de
1980; 49 y 44 de L.O.C, 18.575; y 83 de
la L.O.C. 18.895; casos Galletué (1984)
v Hexagén (1987); este #ltimo es par-
ticularmente tajante en cuanto a la ina-
plicabilidad de las normas del derecho
civil, al excluir incluso las normas sobre
prescripeién de los articulos 2332 y 2315
{considerandos 11 y 12).

16 El modelo consagrado en la Cons-
titueién chilena de 1980 no guarda rela-
cién en absoluto con el modelo francés;
en cambio si con el espafiol consagrado
en el articule 102,2 de la Constitucién
de 1978: “Los particulares, en los térmi-
nos establecidos por la ley, tendrdn de-
recho a ser indemnizados por toda lesicn
que sufran en cualquiere de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesidn sea conse-
cuencia del funcionamiento de los servi-
cios ptblicos”. El articulo 4 de la L.OQ.C.
18,575 es también similar al texto de la
Constitucién espafiola: “El Estado sera
responsable por los dafios que causen los
érganos de la Administracién en el ejer-
cicio de sus funciones, sin perjuicio de
las responsabilidades que pudieren afec-
tar al funcionario gue los Thubiere
ocasionado”,

Luis MarTin Rebollo, Jueces j respon-
sabilidad del Estado, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1983, pp. 13-
14, sintetiza del sigujente modo al siste-
ma espafiol: “La Administracién respon-
de, en efecto, de toda lesin que sufran
los particulares en sus bienes y derechos
que implique un daiio efectivo, evalua-
ble econémicamente e individualizado,
que sea imputable a la propia Adminis-
tracion por el funcionamiento normal o
anormal de sus servicios publicos, sin
referencia algima a lu idea de culpa, y
siempre que medie entre el hecho o ac-
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Esta tltima conclusién podria parecer
sorprendente para muchos. Sin embargo,
nos parece que en consideracién a ia cla-
ra concepcion republicana vy {usnatura-
lista de la Constitucién de 1980, esta
norma es de obligada consecuencia, El
texto fundamental privilegia los derechos
esenciales de la persona humana sobre

to determinante del dafio y éste una re-
lacién de causalidad que en principio
debe ser directa, inmediata y exclusiva,
pero que no excluye una relacion indi-
recta, mediata y concurrente, como ha
tenido ocasién de declarar alguna juris-
prudencia aislada. Basta, pues, que no
haya causa wayor, que el dafio no se
produzca por la acciéon del dafado y
que se trate de una lesién antijuridica,
esto es, que el ciudadano no tenga obli-
gacion legal de soportarla. No se trata,
por ser una responsabilidad objetiva, de
que el dafio sea causado antijuridicamen-
te, sino que no haya obligacién de so-
portarlo, razén por la cual también cabe
indemnizacién cuando el dafio se pro-
duzea como consecuencia del funciona-
miento normal de los servicios piiblicos,
tratese de hechos o del supuesto mas di-
ficil de instrumentalizar, pero perfecta-
mente posible, de actos administrativos,
como ha puesto de manifiesto reciente-
mente A. Blasco Esteve”.

Eduardo Garcia pe ENterria y To-
més-Ramén Feananxpez, Curso de Dere-
cho Administrativo II, Civitas, Madrid,
1982, pp. 337-338, lo explican del si-
guiente modo: “Al construir la institucién
de la responsabilidad de la Administra-
cién al margen de toda idea de ilicitud
o culpa, el fundamento de aquélla se des-
plaza desde la perspectiva tradicional de
la accién del sujeto responmsable {que
parte de la concepcidn primitiva de ver
en la responsabilidad patrimonial la san-
cién a una conducta culpable) . la del
patrimonio de la persona lesionada. La
responsabilidad pasa a reposar de este
modo sobre un principio abstracto de
garantfa de los patrimonios, dejando de
ser una sancion personal por un compor-
tamiento inadecuado, para convertirse en
un mecanismo objetive de reparacién,
que se pone en funcicnamiento sélo si,
v en la medida en que, se ha producido
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las prerrogativas o potestades del Poder
Phblico, haciendo realidad el principio
servicial del Estade respecte del indivi-
duo, v no al revés, Este principio estd
expresamente consagrado en los articulos
19, inciso 3°, cuando dispone que “el
Estado estd al servicio de la persona
humana y su finalidad es promover el
bien comtn..., con pleno respeto a los
derechos y garantias que esta Constitu-
cién establece”; y 5° donde sentencia
que “el ejercicio de la soberania reco-
noce como limitacién el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana”. Principic de preva-
lencia de Ios derechos fundamentales que
traducide al lenguaje iusadministrativista
equivale al “principio proadministrado”,
el que implica, por tanto, que cuando
colisiona el derecho de un administrado
con una prerrogativa o potestad de la
Administracién, prevalece el derecho de

una lesién patrimonial. El concepto de
lesion patrimonial se convierte de este
modo en el basamento mismo del siste-
ma, lo cual hace especialmente necesa-
ric caracterizarlo. A estos efectos con-
viene comenzar por distinguir el concep-
to juridico de lesién del concepto wul-
gar de perjuicio. En este dltimo sentido,
puramente econfmico ¢ material, por per-
juicio se entiende un detrimento patrimo-
nial cualquiera. Para que exista lesién
resarcible se requiere, sin embargo, que
ese detrimento patrimonial sea antijuri-
dico, no ya porque la conducta de su
autor sea contraria a Derecho (antijuri-
dicidad subjetiva), sino, mis simplemente,
porque el sujeto que lo sufre no tenga
el deber juridico de soportarlo {antju-
ridicidad objetiva). La lesién supone un
perjuicio que no es antijuridico por la
manera de producirse, sino porque el
titular del bien o derecho lesionado no
tiene el deber juridico de soportarlo, aun
cuando el agente que lo ocasione obre
dentro del marco de la licitud. La anti-
juridicidad susceptible de convertir el per-
juicic econdmico en lesiéon indemnizable
se predica, pues, del efecto de la accién
administrativa (no de la actuacion del
agente de la Administracién causante
material del dafio), a partir de un prin-
cipio objetivo de garantia del patrimo-
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la persona del administrado por sobre
la prerrogativa de aguélla.

Por este motivo cuando la Administra-
cién en ejercicio licito de sus prerrogati-
vas ocasiona un dafio al no menos licito
derecho de un administrado, debemos
optar entre privilegiar a la Administra-
cién o al administrado. Bajo la vigencia
del “principioc mondrquico absolutista”
la opcién era indiscutiblemente en favor
de la “razén de Estado”. Pero justamen-
te el abuso del predominic de la prerro-
gativa regia fue lo que ocasiond la caida
del “antiguo régimen” v determiné el
nacimiento del moderno Estado de Dere-
cho. La Constituciéon de 1980, que no
es una Constitucién monarquista, no
pudo menos que elegir “proderecho del
administrado”.

La referida accién de responsabilidad
se encuentra perfectamente delimitada
desde el punto de vista de su objeto o
contenido en el mismo texto fundamen-

nio de los ciudadanos que despliega su
operatividad postulande la cobertura del
dafio causado, en tanto en cuante no exis-
tan causas de justificacion que legitimen
como tal el perjuicio de que se trate.
Estas causas de justificacién han de ser
expresas para que puedan ser estimadas
y deben consistir siempre en un titulo
que determine o imponga como juridi-
camente querido el perjuicio contempla-
do. Asi, por ejemplo, el complimiento de
un contrato, una ejecucién administrativa
o judicial, la exaccién de un impuesto o
el cumplimiento de cualquiera otra obli-
gacién impuesta expresamente por la
ley. Fuera de estas hipétesis, todo per-
juicic ¢ minoracién patrimonial impu-
table a un ente pdblico (sea o no licita
la accién que lo causa, pues ya hemos
notade que no hay correspondencia en-
tre la licitud o ilicitud de la conducta del
agente y la juridicidad o antijuridicidad
del dafio producido) ser4d una lesidn, un
perjuicio objetivamente injusto, esto es,
no expresamente justificado, que por ra-
zén de su misma antijuridicidad objetiva
tenderd a su reparacién, generando un
deber de resarcimiento, gue es, precisa-
mente, en lo que se concreta el instituto
de la responsabilidad patrimonial de Ia
Administracién”,
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tal, no siendo, en consecuencia, necesaria
la regulacién complementaria. La Cons-
titucién (articulo 38) encomienda a la
ley ordinaria solamente los aspectos or-
ganicos relativos al establecimiento de
los tribunales contencioso-administrativos.

Sin embargo, a pesar de lo sostenido
en el parrafo anterior, en cuanto a que
el objeto o contenido de la referida ac-
ci6n se encuentra ya fijado por el Cons-
tituyente y que el tmnico “reenvic” al
legislador no tendria mas finalidad que
la antes dicha, el legislador orgénico
consttucional, tanto en la Ley 18.575
(5-12-88), sobre bases generales de la
Administracién del Estado, y Ley 18.895
(31-3-88), orginica municipal, reabordd
el objeto o contenido de la accién de
responsabilidad prevista en la Constitu-
cién., Ya vamos a examinar este punto.

Antes es preciso considerar, desde el
punto de vista legislativo-competencial,
que la facultad para complementar el
inciso 2% del citadisimo articulo 38 co-
rresponde al legislador ordinario v no al
legislador organico constitucional. El ar-
ticulo 44 de la Ley 18.575 vy el articulo
83 de la Ley 18.695 tendrian el caracter
de preceptos ordinarios, por méis que se
encuentren contenidos dentro de sendas
leves orgénicas constitucionales, El Tri-
bunal Constitucional no reparé en el
hecho y tampoco en la circunstancia de
que estos preceptos son  concreciones
particulares del principio de responsabi-
lidad y no una simple reiteracién del
sistema previsto en la Carta Fundamen-
tal 11,

11 E] dictamen del Tribunal Consti-
tucional 39, de 2-10-86, recaido sobre el
proyecto de L.O.C. de Bases Generales
de la Administracién del Estado, con-
siderando 9°, fija la naturaleza de pre-
ceptos de ley ordinaria sélo a los articu-
los 38, 42 inciso 3° y transitorio. En con-
secuencia, para dicho 6rganoc de control
preventivo el articulo 44 de la Ley
18.575 seria de rango organico const-
tucional. Reiteramos que la mencionada
disposicién contiene una concrecién par-
ticular, aplicable sélo a un sector de la
Administracién del Estado, impropio de
una ley que segin la Constitucién debe
conterer las bases generales aplicables a
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En efecto, aun cuando con redacciones
mas o menos rigidas, los mencionados
articulos establecen un contenido u ob-
jeto diverso para la admisién de la res-
ponsabilidad civil de la Administracion,
condicioniandosela a la existencia de una
“falta de servicio” 12, Decimos que con
redacciones méas o menos rigidas, porque
en materia municipal el articulo 83 dis-
pone que la responsabilidad local pro-
cederd “principalmente” por falta de
servicio, mientras que en el articulo 44,
de la ley general de bases de la Admi-
nistracién del Estado, ésta se condiciona
absolutamente a ese requisito.

El establecimiento de este requisito

toda la Administracién. Distinto es el ca-
so de su articulo 4°, el que si se refiere
a toda la Administracién, es decir, con-
figura una base esencial de la organiza-
cién administrativa.

Lo mismo acontece con el articulo 83
de la Ley 18.895, Véase dictamen del
Tribunal Constitucional, en Diario Ofi-
cial de 11-3-88, considerando 3°

12 Sobre la teoria de Ia falta de ser-
vicio francesa pueden verse Georges VE-
peEL, Derecho Administrativo, Aguilar,
1980, pp. 266-361; André pE LauBaDE-
Rre, Traité Eléméntaire de Dro#t Admi-
nistratif, L.G.D.J,, Paris, 1967, pp. 609
ss.; Marcel WaLmvg, Droit Administratif,
Ed. Sirey, 1963, pp. 794 ss.; Jean Rivero,
Droit Administratif, Dalloz, 1965, p. 259
ss. En Chile puede verse en Pedro PIERRY
Arrau, La responsabilidad extracondrac-
tual del Estado, cit., pp. 70-74; Hugo
Cainenra Delgado, Sistema de e respon-
sabilidad extracontractual del Estado en
la Constitucidn Politica de 1980, cit. pp.
387-435, Eduardo Soto Kloss, La teoria
de la falta de servicio en el Derecho Ad-
ministratico francés actual (un panorama
general), a la luz de la mas reciente bi-
bliograffa francesa, pone en evidencia la
ininteligibilidad que la mencionada no-
cién tendria para los propios franceses,
haciendo notar, por lo mismo, el absur-
do en que ha incurrido el legislador na-
cional al dar acogida a una nocién que
ha sido ampliamente superada en otros
contornos juridicos e incluso por nues-
tra propia Constitucion.
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para la procedencia de la responsabilidad
retrotrae el panorama a una época uante-
rior a la entrada en vigor del texto fun-
damental. Condicionar la responsabilidad
a la comision de una “falta de servicio”
por parte de la Administracién significa
volverla a situar en el extremo del autor
del dafic; aun cuando fundada en un
nuevo tipo de ilicitud, que si hien no es
igual 2 la del dclo o culpa, ya que es
muche mas objetiva que ésta, mantiene
el carscter delictual, en circunstancias
que el Constituyente la colaciona, comeo
va se ha explicado, desde el otro extremo,
es decir, desde la posicién de la victima
lesionads en sus derechos, con absoluta
independencia de la licitud o ilicitud del
actuar de la Administracién.

La falta de concordancia entre el sis-
tema previsto por el articulo 38 de la
Constitucién con el sistema establecido
por los articulos 44 de la Ley 18575 y
83 de la Ley 18,683 es de tal entidad
que es imposible la interpretacién con-
ciliatoria; dichos sistemas son esencial-
mente contradictorios, al extremo de ser
excluyentes entre si. La Constitucion no
considera la conducta de la Administra-
cibn para admitir su responsabilidad,
basta que haya una victima que no esté
juridicamente obligada a soportar el da-
fio; es decir, todo el problema de la
responsabilidad ¢ iresponsabilidad de la
Administracion se resuelve mediante la
determinaeién .de si la victima se en-
cuentra en la obligacién juridica de re-
cibir la lesién: si no lo estd, la Adminis-
tracién debe responder; en cambio, si lo
estd, aquélla no respondera 13,

13 En este mismo sentido concluyen
Eduardo Soto Kloss y Osvaldo Oelckers
Camus. Eduardo Soto sefiala lo siguien-
te: “La Constitucién establece como
principic fundamental del ordenamiento
chileno la responsabilidad de los érga-
nos del Estado por los dafios que pro-
duzea ‘su actividad en la sitnacién juri-
dica de una victima que no se encuentra
juridicamente obligada a soportarlos”,
Bases para una teoria general de la res-
ponsabilidad extracontractual del Estado
en el Derecho chileno, cit,, p. 346. Por
su parte Oelckers sostiene como sigue:
“Fs posible que la responsabilidad surja
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El legislador organico constitucional
resuelve de manera distinta el mencio-
nado problema: si la Administracién ha
cometido “falta de servicic”, responde;
por el contrario, no debe responder; es
decir, cuando no ha cometido falta al-
guna. Esto es, en este sistema la clave
para resolver el problema de si la Admi-
nistracién debe responder se centra en
la determinacién de la existencia o no
de falta servicial.

Falta de servicio vs, inoponibilidad ju-
ridica del dafio. Los sisternas son incom-
patibles, ya que segin la Constitucién
la  Administracién responde cuando el
dafio no es oponible juridicemente a la
victima, aun cuando aquélla haya cbrado
sin cometer falta de servicio alguma. El
sistetna constitucional ha sido desvirtua-
do por el legislador. En efecto, segim el
sisterea del legislador, la victima, a pesar
de no estar obligada juridicamente a
soportar el dafio, es decir, a pesar de ser-
le inoponible, deberid soportarlc si la
Administracién no ha actuado con falta,

El intentoc de combinar los sistemas
contrapuestos constituye un contrasenti-
do. En efecto, podria pretenderse que

por actuaciones licitas, como por actua-
ciones ilicitas de la Administracién Pa-
blica y ello se debe a que la Constitu-
cién en su articulo 38, inciso 2°, no ha
considerado a los elementos de ilicitud
y culpa para constituir la institucion de
la responsabilidad phblica y se apoya en
un nuevo criterio, que “es el de la le-
sién”. Por lo tanto, cabe una actuacidn
licita que, sin embargo, ocasiona lesién
en el patrimonio de las persomas y ori-
gina responsabildiad. La lesién la enten-
demos como un perjuicio antijuridico en
si mismo, perjuicio que el administrado,
titular de un patrimonio, no tiene el de-
ber juridico de soportar, aunque la- or-
ganizacién o el agente que lo ocasiona
obre con toda licitud. La caracteristica
antijuridicidad se traslada de la aecién u
omisién del 6rgano o de la conducta del
agente al patrimonio del administrado,
sujeto, sujeto-persona que ha side daiia-
do”, Fundamentos indemnizatorios en
razén del acto administraiivo licito que
cause dafio en el patrimonio del adminis-
trado, cit.,, pp. 367-368.
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cuando la Administracién haya actuado
con falta, en tal caso se aplicaria este
sistema; mientras que cuando causare el
dafioc sin haberla cometido, responderia
bajo el otro, segan si la victima estuviere
o no obligada juridicamente a soportar
el dafio. Esta armonizacién significaria
que cuando la Administracion ha actua-
do con falta, sobre la victima recaeria
el peso de la dificil prueba de la exis-
tencia de ese supuesto; en cambio, cuan-
do la Administracién causare el dafio
sin falta, la prueba seria muchisimo mas
simple, va que habria que probar tnica-
mente el dafio y excepcionarse en cuanto
éste no le seria juridicamente oponible.
Es evidente que una pretendida com-
plementacién de los referidos sistemas
conduce al contrasentido denunciado, La
prueba no deberia ser mas gravosa para
la victima cuando el dafie fuere producto
de wna falta de la Administracién que
cuando no. No seria proporcional que,
ademas de soportar el mal funcionamien-
to o la desorganizacién (falta de servi-
cio), la ley la sobrecargue con la prueba.

De conformidad al sistema establecido
en la Constitucién, la victima no tiene
obligacién alguna de cardcter probatorio
relacionada con la conducta de la Ad-
ministracién. El establecimiento de este
requisito para la procedencia de la res-
ponsabilidad, sea en el sistema flexible
del articulo 83 de la ley de Municipali-
dades, sea en el rigido del articulo 44 de
la ley sobre bases generales de la Admi-
nistracién del Estado, es ajeno al texto
constitucional y, por tanto, inconstitucio-
nal 14,

Recapitulando: la responsabilidad ex-
tracontractual de la Administracién tiene
un sistema juridico propio, total y abso-
lutamente auténomo del sistema aplicahle

14 A pesar de que Rolando Pantoja con-
cluye que el sistema de responsabilidad
“se basa en una teoria publica objetiva,
que se configura por el dafo causado
por los Grganos administrativos con su
actuar lcite o ilfcito, juridico o de he-
cho”, sin embargo descarta la inconsti-
tucionalidad del sefialado articulo 44 de
la Ley 18.575, Bases Generales de lu
Administracién del Estado, Editorial Ju-
ridica Ediar-Conosur, 1987, p. 45.
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a los sujetos juridicos privados. Ese siste-
ma es el de la accién de responsabilidad
prevista en el articulo 38, inciso 2°, de
la Carta Fundamental, accién cuyo co-
nocimiento corresponde al juez de letras
en lo civil, segiin el procedimiento comin
u ordinario, matizade con las normas
relativas al juicio de hacienda si €l sujeto
responsable fuese el Fisco, v que no se
encuentra afecta a plazo de prescripeidn
alguno 15, Ella procede cuando la Ad-
ministracién del Estado haya causado un
dafio, el que no es oponible a la victira,
y su fin serf la reparacién completa y
total de todos los perjuicios, es decir,
tanto los de orden material como los de
orden moral 18-17,

15 Tal como ha tenido ocasion la ju-
risprudencia de declararlo. En ese senti-
do véase “Hexagdén con Fisco”, Corte
Suprema, 28-7-87, considerandos 11 v
12. Esto no es sorprendente en el campo
del Derecho Administrativo, v. gr., respon-
sabilidad disciplinaria; las faltas funcio-
narias no estan sometidas a plazo de
prescripeién alguno.

1¢ El dane moral es entendide de una
manera méas objetiva en el campo del
Derecho Administrativo, Para los civilis-
tas el dafio moral “consiste en el dolor,
la afliccién, el pesar que causa a la vie-
tima el hecho ilicito; no la lesiona en
su patrimonio, sinc en sus sentimientos,
sus afectos o creencias”, Ramén Mgeza
Barros, Manual de Derecho Civil, De las
Fuentes de las obligaciones, Ed. Juridi-
ca de Chile, 1960, tomo II, p. 270. Pa-
ra el Derecho Administrativo el dafio
moral se traduce en toda “alteracién nor-
mal de las condiciones de existencia”.
Eduardo Soro Kloss, Responsabilidad
Administrativa Municipal, cit., p. 42, co-
mentando “Tirade con Municipalidad de
La Reina” lo grafica del siguiente modo:
“Nuestros Tribunales recién parecen ha-
ber comprendide en sus exactos alcances
que éste es el verdadero sentido del lla-
mado perjuicio moral en materia de de-
recho piiblico: ne sélo €l dolor, la aflic-
cién, sino esa perturbacion real v con-
creta que sufre la victima en su vida
normal, personal y de relacién, altera-
cibn que, significindole un menoscabo
de lo suyo v de lo mis intimo de su per-



sonalidad, no se encuentra juridicamente
obligada a soportar, menoscabo de lo su-
yo que no cabe en Derecho aceptar”.

La Constitucién de 1980 consolida de-
finitivamente la procedencia del daio
moral en materia de responsabilidad ex-
tracontractual del Estado en los articu-
los 19 Nes. 1 (la Constitucién asegura a
todas las personas: El derecho a la vida
y a la integridad fisica y psiquica de la
persona) y T°, letra i (tendrd derecho a
ser indemnizado por el Estade de los
perjuicios patrimoniales y morales que
haya sufrido).

Ademas de Tirado con LM. de La Rei-
na, véase “Alejandro Salas Maturana con
Castro Castro, Guillermo Antonio v Fis-
co, rol 833-85, C. Apelaciones P.A.C.:
“Que el actor no puede seguir realizan-
do actividades de vuelo ya que no posee
las condiciones oftalmolégicas adecuadas
para ello..., situacidon médica del de-
mandante se estudia a raiz del accidente
automovilistico sufrido (ocasionado por
chofer del Ministeric de Hacienda que
actuaba en ejercicio de sus funciones).
Que de este mode se acredita que el
plan de vida del actor en cuanto a pilo-
to de guerra afecta gravemente sus de-
rechos como persona humana, ya que no
podra realizarlos a causa del accidente,
y esta modificacién a su realizacién per-
sonal y profesional es un aspecto que
debe considerarse en el dafo moral”
(considerandos 13 y 14). A pesar de la
descripcién del dafio moral come “una
alteracién normal de las condiciones de
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existencia”, en definitiva los sentencia-
droes echan mano al inasible y subjetivo
concepto civilista. Véase este interesan-
te fallo en Gaceta Juridica 79, 1987, pp.
54-57.

17 En Derecho Ptblico es admisible
también la reajustabilidad de las obliga-
ciones de dinero indemnizatorias de aa-
fios provenientes de la responsabilidad
extracontractual del Estado. En efecto,
la Contraloria General de la Repiiblica
ha tenido ocasién de pronunciarse favo-
rablemente. Véase dictamen 30.354 de
13-5-77, en Boletin de Jurisprudencia de
la Contraloria General de la Republica,
NOs 5.6 (mayo-junic} 1977, pp. 283-
293: “En consecuencia, y por las mis-
mas razones consignadas en los fallos an-
tes aludidos (Corte Suprema), que esta
Contraloria General comparte plenamen-
te, resulta indiscutible que la sentencia
que acoge una accién indemmizatoria de
caricter extracontractual debe considerar
también los perjuicios ocasionados por la
desvalorizacién monetaria siempre que
no fije una indemnizacidn superior a la
demandada”... Conclusiones: “2.- T.as
obligaciones de dinero, indemnizatorias
de dafios causados como consecuencia de
un hecho ilicito —responsabilidad ecivil
extracontractual—, pueden y deben ser
reajustadas, de forma tal que la satisfac-
cibn que se obtenga por el afectado, en
este caso el Estado, sea completa, con-
siderando, en consecuencia, la desvalori-
zacion monetaria”. Este dictamen es de
obligada consulta,



