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~ecogiedo la cqa emblemktica de 
los colores del cielo, de la nieve y la 
sangre. nuestro escudo nacional alterna 
en su lema dos conceptos estremecedo- 
res: la Razón y la Fuerza. 

No es prdente dkdar ni contraponer 
estos conceptos. Tampoco es fLc¡l her- 
manarlos. Sin embargo, los cultores del 
derecho estamos habituados a reconocer- 
los, distinguirlos y a utilizarlos, bajo la 
precisa condicibn de suLxxdInar siempre 
la Fuerza a la Ilaz6n o -10 que a ka 
mismo- la coerción el derecho. 

La fuerza guarnece eI brazo de la jus- 
ticia ~610 para ejecutar la decisión ela- 
bora& co&rme al derecbo. Pero la 
fuerza no puede contradecir al derecha 
ni, menos aún, mtituirle. 

En nosotros prevalece siempre la fuer- 
za de la razón; y en el instante rni.~m 
en que nos dejamos seducir por la razón 
de la fuerza -como ocurre con el IU*- 
menta aborr&ble del hecho COWKIXI- 
do- dejamos de ser hombres de derecho. 

De allí que seamos nosotrm personas 
revestidas del privilegio -y, por lo mis 
mo, de la responsabilidad- de esclarecer 
el elemen~ de razán y el elemento de 
fuena que subyacea en los aconteci- 
mientos que nos afectan mm0 nación. 
Este esclarecimiento resulta indispensa- 
bb tratidose del instrumento bksicn de 
nuestra organizad6n jclridico-pulltim y 
de nuestra futura vida democrátka, co- 
nm es la Constituoión de 1980. 

Que de cualquiera Gmstituci6n PC& 
tica se predique su imnutabiklad, como 
si se tratara de la palabra de Dios, ya 
resulta inaceptable. Las Constituciones 
deben ser el espejo he los pueblos, en 
que 8stos puedan reco~~oc~rse y reflejar 

su evokción y no camisas de fuerza 
destinadas a inmovilizwks. 

Pero que se diga que una Gmetitu- 
ción -dictada, ackmh, por un gobierno 
de facto e impuesta por la fuelza- no 
pueda ser adaptada a la voluntad popu- 
lar, constituye un dispsmte que invita 
a examinar c& son esos m&itos que 
-descartada la fuerza- pudieran -ver- 
tida en sagrada e inmutable, como se ha 
venido predicando. 

1. Natulahuente, los m6ritos que sus 

autores y sostenedores asignan a la Cons- 
titiibn de 1980 son de carácter juri- 
dice. A ninguno de ellos SB le ocurriría 
decir que ella, en $imo término, rige 
por Ia fuerza; o que se trata de una 
CkmstitucMn impuesta u otorgada; 0 que 
tiene el ímico respalda de las armas. 

Su vigor, en cambio, se hace dwcan- 
sar en h jmidicidad de su origen, en la 
legitimidad del proceso de su gestación, 
en el pr~ögio jurfdico de los organivmc~ 
asesores del poder constituyente institui- 
do que la aprob6 y, en fin -pero, prin- 
cipalmente-, en el apoyo democ&ico 
que la Carta Fundamental habría recibi- 
do mediante su holgada aprobaci6n pk- 
bisz&uia. 

Intentaremos describir someramente 
cada uno de estos soportes juridicos. 

2.1. En el Acta de Constitución de 
la H. Junta de Gobierno los Comandan- 
tes en Jefe de las tres ramas de las Fuer- 
zas Armadas y el General Director de 
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Carabineros, establecieron que “. . la 
Junta, en el ejercicio de su misión ( . ), 
respetar6 la Coatitucibn y las leyes de 
la Repúbliblim, en la medida en que la 
actualsituacidndeIpBCslopemlitupa* 
el mejor cumplimiento de los postulados 
que ella se propone”‘. 

2.2. con mayor claridad, el Decreto 
Ley- (D.L.) NQ 128 especific6 que “La 
Junta de Gobierno ha asumido desde el 
ll de septiembre de 1973 el ejercicio 
de los Poderes Constkuyente, Legislativo 
y Ejecutivo”. El mismo cuerpo norma- 
tivo estableció que “al Poder Constitu- 
yente y el Poder ~T.@slativo son ejer- 
cidos por la Junta de Gabiemo m&dan- 
te deciam leyes cm la firma de todos 
sus miembros. ..“; y que “. . .los de- 
cretos leyes que flw&ftql&?n la cons- 
tihrdón Pditico &l EstclrEo formardn 
p&?dewta.toy&?t57-dr&nporin- 
cxlrporados en eao”~. 

2.3. El carácter de la Junta de Ca- 
biemo como Poder Constituyente y Le 
gislativo fue ratificado en el Estatuto de 
dicho @ano -contenido en el DL. N* 
527, de 1974-, el que radicó estas fnn- 
dones en la Junta en pleno, reservando 
el ejercicio del Poder Ejecutivo al Pre- 
sidente de la Junta, no obstante el ejer- 
cicio compartido por Me de los demis 
poctercs de aqu&~. 

2.4. Especial fmportancia rwiste en 
esta materia el D.<L. NP 788, que reg& 
el ejercido del Poder Constituyente, acla- 
rtmdo interpretaciones encontradas que 
se hablan prcducido acerca del texto 
del D.L. Np 128 y BCBTCB de cnándo 
debla entenderse ejercido el Poder Gms- 
tituyente, ya que tanto este mino el 
Legislativo se expresaban de igual ma- 
nera. En 8 se dejó establecido ‘: que 
10s decretos leyes dictados hasta la fecha 
por la Junte de Gobierno, en cuanto sean 
c0nhe-x 0 se opongan, Cl sean distintos, 
a algún precepto de la Constituci6n Pc- 

’ Decreto Ley (D:L.) NP 1, del Il-IX- 
1973, Diario Ofidal (D.O.) NP 28.853 
del 18-K1973, art. 39. 

* Arts. 19 y 39, DL. NP 12%; D.O. 
h’Q 28,703, de 11%m-1973. 

3 Ver arts. 19, 49 y 79, DL. Ns 527; 
D.O. NV 28.@36, de 2sVI-1974. 

litica del Estado, han tenido y tienen la 
calidad de normas modificatorias, ya sea 
de cankter expreso o tácito, parcial o 
total, del correspondiente precepto de 
dizha Constitución”. Y se decIar6 tun- 
bién que ‘los decretos ‘leya que se dic- 
ten en el futuro y qlle puedan ser coa- 
tmios, u oponerse. o ser distintos, en 
forma expresa o tácita, total 0 parcial, 
a alguna norma de la ckmstitución Po- 
lítica del Estado, tendrán el efecto de 
modificarla en $10 pertinente ~610 si de 
rmnera explícita se &la que la Junta 
de Gobierno lo dicta en el ejercicio de 
la Potestad Cimstitnyente que le corres- 
ponde” 4. 

2.5. De esta manera, el llamado Po- 
der Constituyente “instituido” o “dai- 
vado”, que Ia Cmmtitudón Poätica de 
1925 habia radicado en los órganos co- 
legisladores -Presidente de la RepGblica 
y Congreso Nacional- y que habla re- 
vestido de requisitos, dmites y solem- 
nidada especiales 5, pasó a concentrarse 
-a partir del 1111 de septiembre de 1973- 
en los cuatro Comandantes en Jefe que, 
al mando de sus respectivos institutos 
armados, protagonizaron el pronuncia- 
miento militar. Estas cuatro personas, 
constituidas en Junta de cdbiemo, asu- 
mieron el poder de modifiar, suspender 
y derogar la Comtihxi6n, y el de apro- 
bar una lluev* en s11 reemplazo, me 
diante una simple decisión conjunta, bajo 
la forma de un decreto ley, cuyo único 
requisito especifico camfsti en la de& 
ración explidta de haber emitido “en el 
ejercicio de la Potestad Constituyente”. 

88. Por obra de las dispesiciones 
precedentemente transcritas y del PIO- 
fusa ejercido de estas potestades, todo el 
ordenamiento juridko chileno pad a un 
estildo de extrema fluida, bastando pan 
derogar, modificar o suspender cualquiera 
norma -in&da h Ley Fundamental- 
que la H. Junta dictara un decreto ley 
por la unanimidad de sus cuatro inte- 
grantes. 

EII este contexto -se arguye- ka de- 
cisibn del Poder Constituyeolte de autw 

4 D.L. NV 688, mts. 119 y 39; D.O. Np 
29.019, de 4XIk1974. 

6 Ver Capp. X de IB C. Pal. de 1925. 
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limitarse, por la fuerza vinoulante de 
una Comtitnci6n * la cual quedaría 
sometido, seria “11 méRto de la H. Junta 
de Gobierno, a la va que un serio 
intento de reconstmir el Estado de De 
rwho, uno de cuyos pilares -como se 
sabe- consiste en el sometiento del 
ejercicio del poder al derecho. 

Por cierto, al ejercitarse el Poder Cons- 
tituyente como se hizo al dictarse la 
nuwa Constitwib”, ésta habrfa sido ori- 
ginada, en cuB”to al órgano emisor, legi- 
limamente. 

3.1. El poder de reformar y de sus- 
pender la vigencia de la Carta de 1625 
comenzó a ejercitarse desde la misma 
feoha del pronunciamiento militar me- 
diante el derrocamiento del Presidente de 
la República y la vacancia de su cargo 
v el de los demás personeros del gobier- 
no depuesto 6; b disolución del Congreso 
Nacional~; el cese de los alcaldes, la 
disolti6n de los cuerpos edilicios y la 
sustitución de aq”&s por ùa Junta*: 
la declaraci6” de ilicitud y disolucibn 
da los partidos politices de inspira&” 
marxista y Ia confiscación de sus bie 
nesa; el receso obligatorio de los par- 
tidos restantes bajo apzrcibimiento de 
cationes penales’~; la caducidad e inu- 
tilización de los ñegistms Electorales y la 
suspensión indefinida del preceso de ins- 
cripciones en dichos registros 11; la de- 
claración de estado de sitio en todo el 
territorio nacional, “asumiendo esta Jun- 
ta la calidad de General en Jefe de ks 

8 Ver los Nos. ,12 y 13 del Bando NP 5 
de la Junta de Gobiema de las FF.AA. 
y Carabineros, del ll-1X-lm3. 

7 D.L. NQ 27; D.O. NQ 28.858, del 
24-IX~lG-73. 

8 D.L. NQ 2.5; D.O. N* 28.657, del 
22~Ix1973. 

9 D.L. Np 77; D.O. Np 28.675, de 
13-XL1973. 

10 lD;L. NQ 78; D.O. NQ 28.878, de 
17-x-1973. 

11 D.L. NQ 130; D.O. NP 28.705, de 
XI-XI-1973. 

fuerzas que operarán en la emergen- 
cia” 12; la obligaci6” de presentarse -ba- 
jo sancibn pena2 en procesos e”trega&s 
B los Tribunaks Militares- a todos quie- 
nes fueren requeridos por la Junta de 
Gobierno 13; y, en fin, la virtual swpen- 
sión de los recursos de babeas corpus 
asi como Ia abrupta restricción de otros 
derechos constitucionales como la liber- 
tad de expresibn, de asociación, de re”- 
nión, de prensa, la libertad acad&nica 
y la autonomía universitaria. 

A la a&gica asuncibn de tcdas las 
riendas del fler polftico despu& de 
colapsar su aparato i”swuciona~ el nue- 
vo rAgimen aGadi6 el n& riguroso con- 
trol del poder social. Disolvib Ia Central 
Unica de Trabajadores (CUT) y cente- 
nares de Federaciones y Sindicatos’4; 
intervino las Juntas de Vecinos, las orga- 
nizaciones comunitarias, las Federaciones 
y Centros de estudiantes y- hasta los 
Centros de Madres. Tambi6n intenino 
las Universidades a trav6.s del sistema 
de los Rectores-Delegados, que aún sub- 
eSte 1s. 

Y *si conlo en el plano polítilxl la 
propia Junta de Gobierno sustituyó B la 
Presidencia de la Bepública y al Con- 
greso y asumf6 el mando interno del pals 
y la conducción de su9 relaciones inter- 
nacionales, así tambi& en el plano so- 
cial cre 6rganos propios de pmyeción 
coma la Secretaria de la Juventud, la 
.!kxxetaria de los Gmnlios, la Secretaría 
de la Mujer, el control de los Centros de 
Madres desde la Presidencia y el de las 
Universidades, al que ya “os referimos 

El breve recuenta que antecede ~610 
persigue destacar el hecho consistente 
en que, mientras la mstitución del sis- 
tema poliiiw y la intenención de la 
estructura social fueron dnisticas y ge- 
neralizadas dentro de un lapso reducido, 

12 Ver D.L. Nos. 3 y 4; D.O. NP 
28.653, del 18-1X-1873. 

1s D.L. NP 81; D.O. de 0-W-1873, 
modif. por D.L. N+’ !285/74. 

14 Ver D.L. NQ 12; D.O. NQ 28.658, 
de 24-Ix-1973. 

16 Ver D.L. NQ 50; D.O. NP 28.665, 
del .%X-1973; y D.L. NQ 134, D.O. NQ 
28.707, de Zl-XI-1873. 
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para evitar cualquier vacio, contradiccibn 
0 resi.stencia al poder, la nueva Cons:i- 
tuci6n -por el wnhario- fue rodeada 
del más extenso, prolijo y cuidadoso 
proceso de preparación del clue se ten- 
ga nolicia en nuestm historia constitu- 
cional. 

Tres grups sucesivos de trabajo y 
siete años de elaboracibn se interponen 
en& el colapso de la Gmstitxi6n de 
1925, por obra del prcmunciamiento mi- 
litar de 1973, y la fecha del acto ter- 
minal con que. culmina la Carta desti- 
nada a sustkkla y derogarla. ElIa fue 
la suprema aspiracibn del régimen, que 
la considera su obra maestra. 

3.2. Muy tempranamente, la H. Juntd 
de Gobierno manifestó su intenci6n de 
elaborar una nueva Carta Fundamental; 
y, para ello, su Presidente -con fecha 
2.5 de octubre de 1973-, ‘cnnsiderando 
la nwesidad de reconstituir, wmvar y 
perfeccionar la institiionalidad funda- 
mental de la República”, designó una 
Comisión de juristas -para que esldie. 
elabore y proponga un anteproyecto de 
una nueva Constitnclón Política del Es- 
tado y de sus leyes complemmtarias”i~. 

Esta Cxnisi6n, naturalmente, debió 
ceñirse a la voluntad politica y a las 
pautas entregadas por la Junta en varios 
documentm entre los clue destacan la 
‘Declaración de Principios del Gobierno 
de Chile”, emitida el 11 de marzo de 
1874 ‘7, el “Obj&vo Nacional del GD- 
biemo de Chile”, del 23 de diciembre 
de 1975 18, y las ‘TWmas para la nueva 

l* :Decreto Supremo (D.S.) NQ .1.004/ 
73, de Justicia; D.O. del 12-dXI-l973. 
Este decreto ~610 oficializó el trabajo de 
la Comisión que habfa comenzado a reu- 
nirse el 24-Ix&r73, trece dks después 
del golpe militar, y habia elaborado las 
“Metas Fundamentales de la Xueva Cons- 
titución”, el !&K-73. 

1’ Ver su tmw3ldencia en el conside- 
rando 49 del Acta Constitucional (A.C. ) 
NQ 2 y en el art. 59 transitorio del A.C. 
NQ 3. 

18 A este Documento se le dio car!e 
ter obligatorio para su aplicación por los 
Ministerios y Servicios Públicos por Re- 
soluci6n Presidencial NQ 3.102, del 23- 

ConsHtu&n”, dirigidas por el Presiden- 
te de la República al Residente de la 
Comisión de Estudiw, el 10 de noviem- 
bre de 1977 10. 

La Comisión, funcionando en forma 
continua durante cinco años cabales entre 
1973 y 1578, celebrb 417 sesiones de 
trabajo de las que se conservan las res- 
pectivas Actas=. En el cuso de ellas 
y con el propbsito de recoger el más 
amplio bagaje de opiniones, escuchó a 
24 profesores universitaks de las más 
diversas disciplinas, a dirigents de unas 
35 instituciones vinculadas a la prodw- 
ción, a la agricultura, * la minería, a la 
industria, al trabajo, a la justicia, la edu- 
cación, da salud y a o’xrs de diversas 
actividades, estamentos y sectores e -in- 
clusive- * ilustres visitantes extranje- 
ros 21. 

El resultado del intenso trabajo de 
esta Comisión se compendió en dos do- 
cumentos. El pi+mero, de fecha 15 de 
agosto de 1978, conwido como ‘Ideas 
precisas del Anteproyecto de Nueva 
Gmstitución”, está divado -según se 
dice en su Introducci6n- -en dos gran- 
des partes: la primera, de carácter gene- 
ral, que comprende los fundamentos del 
nuevo r8gimen polltico q”e se. proyecta, 
los principios 0 bases esenciales en que 

XII-1975; y adquirió rango amstitio- 
nal en el art. 59 transitorio del A.C. 
NQ 3. 

19 Curiosamente, estas ‘Normas” fue- 
ron emitidas por el Presidente de la Fíe- 
pública, siendo asi que el Poder Cons- 
tihryente se habia radicado en la Junta. 
Ver texto en 4Revista Chilena de De- 
recho”, VoL 8, enex-diciembre, 1881, 
pág. ,137. 

20 Además, la Comisión design6 sub- 
comisiones, a cargo de especialistas, que 
evacuaron informes en temas armo Po- 
der Judiciail, Partidos Políticos, Comuni- 
cación Social, R&@nen Adminktstrativo, 
Descentralizaci6n Administrativa y Re- 
gional, Derecho de Propiedad y otros. 

21 Ver el completo trabajo: “Gknesis 
de la Constitución Polftica de 1980”, del 
Prof. Sergio Canasm Delgado, en “Re- 
vista de Derecho Público” Nos. 29-30, 
con trabajos da las XI Jornadas Chilenas 
de Derecho Público, 1981, p&gs. 35 y SS. 
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descansa, las caracte&icas de la nueva 
democracia que omfigura y su inspira- 
cibn básica en materia de derechos hu- 
manos; y la segunda, de carácter espe- 
cial, referida a las ideas precisas que 
contendrá el anteprFto que somete- 
remos a la wmsideracibn de V.E.“a. 
El segundo documento -remitido al Pre- 
sidente de la República, el 18 de octu- 
bre de 1978- contiene el texto del Ante- 
pn>yecto y consta de un Pre&mbulo de- 
clarativo de principios, el articulado de 
12.3 disposiciones permanentes divididas 
en XIV Capítulos y 11 disposiciones tmn- 
simias 25. 

3.3. No obstaate este largo, documen- 
tado y minucioso pro- preparatorio 
desarrollado bajo su dixcci&, el ~upre 
mo Gobierno quiso escuchar tambi& el 
dictamen del Wmsejo Consultivo de la 
más alta jemrquia y amplia representa- 
tividad nacional, formado especiahnente 
por personas wdificadas, de profunda 
versación y experiencia y de reconocida 
rectitud y pmtigti”: el Comjo de Es- 
tado, instituido por Ia Junta, en diciem- 
bre de 1975, e instalado en julio de 
1976U. En efecto, con fecha 31 de 
octubre de 19’78 el Presidente le dirigió 
oficio solicitando su opinión. 

El Consejo de Estado hizo un llamado 
a la opinión &lica a fin de que “quien 
se interesare por hacerlo formulara las 
sugerencias, comentarios 0 críticas que 
juzgara ~rtinentes, acerca del mtepr- 
yecto cwstitucional (de la Cknnisibn de 
Estudio), cuyo texto ya bahía sklo di- 
vulgado por la prensa’: Dentro del plazo 
estipulado para ello se recibieron ahe- 
dedor de 150 indicacion~. B ~owzjo 
“dedicó al estudio del anteproyecto 57 
sesiones plenarias y un número no regis- 

22 El documento, de 306 carillas origi- 
nales, *parece en Revista cit. en nota lB, 
pág. 144. 

zs Ver texto en Revista cit. en nota 
19, pág. 817. 

M Ver Gxu. 39 del A.C. NP 1 (DL. 
NQ 1.319; D.O. del 94-W@, que lo 
creb y cuyo art. 10 1.e define como *su- 
premo cuerpo cwsultivo del Presidente 
de la Rep&blica en asuntos de gobierno 
y administmcibn civil”. 

trado de sesion~ de comisión y de en- 
trevistas can gersonas &eJpeoializadas”~. 

En fin -al cabo de veinte meses de 
labor y con fecha 19 de julio de 19X-, 
el Consejo de Estado emitió su informe 
que contiene, en 112 Ca~tulos, 10s 6uQ- 
damentos de sus conclusiones. A dicho 
informe se acompañó el texto comparado 
del anteproyecto de L Comisión de Es- 
tudio de la Nueva Constitucl6n y el del 
proyecto propuesto pOr el Coosejo -que 
cotienín 120 disposiciones permanentes 
y 27 transitorias-, las opiniones disiden- 
tes y el informe de minoria de dos Con- 
sejeros a. 

Pareciera razonable suponer que dos 
cuerpos asesor formados en su integri- 
dad por personas de la absoluta confian- 
za del Gobierno y pertenecientes, ade 
más, a sectores ideológicos afines a &te, 
debieran haber coincidido plenamente en 
el proyecto político de la Constituci6n~. 
Sin embargo, no fue asi. En ciertas ma- 
terias substanciales hubo completa dis- 
crepancia entre ambos organismos 28; en 
determinados preceptos hub opiniones 

28 Ver Revista Chilena de Derecho cit. 
en nota 19, págs. 378377. Lamentable- 
mente las sesiones del Consejo y sus 
Actas son reservadas y no se han dado 
a conocer. 

= Ver texto fntegm del Informe de 
mayorfa del Consejo, y el articulado pm- 
puesto en Revista cit. en nota anterior, 
p@. 376-42X1. Ver opinián disidente v 
voto de minoria en ‘El Mrxcurio” de 
Santiago, del l&VII-1980, cuerpo C. 

21 Uno de dos personajes claves para 
lograr esta coincidencia fue, sin duda, 
don Enrique 0-r Mar, quien 
-adeds de presidir la Comisión de Es- 
tudios- formaba ,parte del Consejo de 
Estado. Sin embargo, el artífice de la 
“Mn+gia de imagen de mayor partici- 
pación” que signifio6 el Informe del Con- 
sejo de Estado parece haber sido Jaime 
Guzmán Errkuriz, virtual creador de 
ambas instancias. Ver “Confesiones” Ser- 
gio M-LS, EX Ornitorrinco, Santiago, 
1988, pags. 79-81. 

= El Cap. 249 ‘11 del Informe del 
Consejo contiene precisamente las ‘En- 
miendas inhuducidas par el Consejo al 
Anteproyecto”. 



encontrar en el seno de ambas ins- 
tancias consultiva.5 y algunas quedaron 
en empate=‘; hubo proposiciones de 
ambos 6rgam que, en definitiva, fu- 
ron rechazadas por la determinación de 
los cuatro miembros de la JuntaN; y 
hube, wor último, dfsposiciones que ca- 
recen de historia fidedigna y de las 
cuales nadie ha reconocido patemi&id 
responsableS’. 

3.4. Por último, un tercer grupo de 
trabajo -formado por representantes di- 
rectas y cemm a los xnimbms de IR 
Junta- debió abocarse, en un plazo 
ligeramente slapeiior * un mes=, B la 
ardua y compleja tarea de elegir entre 
las alternativas discrepantes del ante- 
proyecto de la Comisión y del proyecto 
del Consejo; adoptar -en algunos casos- 

XJ En el controvertido art. 89 de la 
Constitución que sanciona * las personas, 
grupos, movimientos 0 partidos que pro- 
paguen determinadas doctias, y con 
respecto al carácter retroactivo de la 
frase “o hayan iocurrido”, se produjo 
empate, en el Consejo, de 7 votos por 
mantenerla y 7 votos por snprimirla. 

SJ Tanto el ab. 79 del anteproyecto de 
la Comisión como el art. 73 del proyecto 
del Consejo consagraban expresamente la 
jurisdic&n contenciw-admini&ativa co- 
mo parte de ia jurisdkción ordinaria. La 
Junta postergó esta necesidad imperiosa 
“ad calendas graecas” y adscribib estos 
asuntos a los tribunalas contencioso-ad- 
ministrativos que esperan su creación 
desde ~1925. 

81 Elocuente muestra es Ia dfsposici6n 
tramitoril3 244 tan pldhamente aplica- 
da en desmedro de la libertad personal 
y otros derechos y que, por su caráctec 
arbitrario e irrecurrible ante la justicia, 
es un claro ejemplo de nuestra degrada- 
cibn jurtic+po&ca (ver nota 34). 

a Este lapsa va entre el ,lp de julio 
de 1980, fecha del Informe del Coasejo, 
y el 5 de agosto, fe& del Decreto Ley 
‘N’p 3.454, aprobatorio de la nueva Cons- 
titwibn por la Junta; el que fue seguido 
del D.L. NP 3.455, publicado en el DO. 
del 12 de agosto de .lfBO, convocando a 
n>nsulta plebiscitaria para el 11 de sep- 
tiembre de ISSO, en el aniversario del 
pronunciamiento militar. Ver art. 119 y 
art. final, C. Pol. 1980. 

determinaciones distintas a las proposi- 
ciones de ambos cuerpos; wordinar estas 
decisiones con el resto de la C!onstitu- 
ch; planificar cuidadosamente la pro- 
yección &tica e ideológica del rkgi- 
mal tanto en las disposiciones permanen- 
tes como en las hllnsitorias; y, en fin, 
redactar un cuerpo de estas últimas que 
llegó a ser una especie de Constitución 
provisoria para el lapso real de los nueve 
años de la llamada etapa de transición =. 

Curiosa y lamentfkkmente no se sabe 
si existen actas -y si existen, nunca se 
han dado a conocer- de Las reuniones 
de este grupa decisivo. Se ignora la mo- 
tivaci6n de las importantes innovaciones 
que introdujeran, de tal manera que OS 
memos de la historia fidedigna de su 
establecimiento. Se desconocen las ram- 
m.3 que se tuvieron para alterar las fun- 
dadas proposiciones tanto de la Gotiión 
como del Consejo; y así, la conjetura de- 
be mstituir d raciocinio fondado. 

El kabajo apresurado de este grupo 
sirvió de base para las determinaciones 
finales que tuvo que adoptar la Jmb 
pra apmbaì el texto definitivo de la 
Cmstitución w. 

3 Ver ~Dlsposiîkmes Transitorias (D. 
T.) 288 y XP y su real incongruencia 
con el lapso aparente indicado en las 
D.T. 13*, 14*, 188 y 21”. Los ocho años 
de la inasicibn son efecävamente nueve. 

54 Al cabo de 8 años uno de ,los miem- 
bros más calificados de este grupo ha 
cafamado: a) que el equipo asesor del 
texto permanente de la Constitución es- 
tuvo fbrmatlo pr los Midtros del Inte- 
tior, don Sergio Fernández, y de Justicia, 
Mbnica Maclatiaga; el general Santiago 
~imlair, del Estado Mayor Presidencial; 
don ‘Mario DuvaucbeIle, Secretario de 
Legislaci6n de la Junta; el general 
Fernando Lyon, asesor jurklica del Pre- 
sidente; el almirante Aldo Montagna, 
asesor del gabinete de la Armada; el 
general y ex ~fnisbo del Interior, En- 
rique Montero Marx, por la Fuerza 
Aérea, y por el oficial de Carabineros 
Harry Grünewald; b) que la declaran- 
te, Mónica Madariaga, ignora [hasta hoyl 
quiknes asesoraron a la Junta en la re- 
dacción de las D.T. Ver ‘iConfesiones”. 
cit., p&g. 82. 
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3.5. La minuciosa, exhaustiva y -sin 
duda- frnctifera tarea desarroIlada por 
estos tres grupos de trabajo en el pro- 
ceso de gestación de la Cauta, a lo largo 
de siete años de sacrificada labor, con-s- 
tituye el segundo m&ito juridica que 
sus defensores atribuyen a ksta. La 
legitimidad de este pnxeso consiste en 
que, en definitiva, la Constitiióo del 
SO -con h eficaz asesoria de tan selec- 
tos cuerpos de estudio y consulta- fue 
aprobada por el Poder Constituyente 
instituido, mediante el instrumento id& 
neo -esto es, en virtud de un decreto 
ley-, amLm del cumplimiento de las for- 
malidades legales 56. 

4.1. No parece necesatio poner de- 
masiado .L&asis en la estatllia intelec- 
tual, la versación jurklica, el espfritu de 
servicio y el acendrado patriotismo que 
caracterizan B L casi totalidad de los 
miembros que formaran parte de la Co- 
misi6n de Estudio de la Nueva Consti- 
tuci6nM. Figuras como las de don Ale- 
jandro Silva BascuñBn o don Enrique 
Evans da la Cuadra ipoì nombrar ~610 
a dos de sus integrantes-, por su con 
didón acad&nica magistral, por la exce- 

36 El texto constitucional está conte- 
nido en d D.L. Ns 3.4&4, de S-VIII- 
1980, publicado en el D.O. NQ 30.738, 
de ll-VIII-1880. Adan& de la solemne 
ceremonia de aprobaci6n en la Sala de 
Plenarios del Edificio Diego Portales, el 
Presidente dirigió un mensaje televisado 
al pchs, el 10 de agosto de 198818. Ver 
texto en Revista cit. en nota 19, pág. 
483. 

s Formaron ptute de la Comisión, 
desde la fe& que se señala (241x- 
1973), Enrique Ortúzar E. (Presidente); 
Jaime Guzmán E., Gergio Diez U. y 
Jorge Ovalle Q. (9-X-73); Enrique Evans 
de la C., Alejandro Silva B. y Gustavo 
Lorca FL ,( al-XII-73); Alicia Romo R. 
(en 1977 renunciamn los señores Evaas, 
Silva y OvaUe) (9-VI-77); ,Lrz Bulnes 
A., Raíd Batelsen B. y Juan Carmona P. 
Vid. “Génesis.. .” cit., en nota 21. 

lemia de sus obras y par su solvencia 
moral acrisolada, prestigian y aseguran 
el elevado nivel de cualquier equipo de 
elabaaci6n jurídica. 

Las Actas del trabaja de esta Can¡- 
sibn ocupan 3.681 páginas que han sido 
reunidas en once volúmenes. 5u oonte- 
nido es altamente ilustrativo de las aI&- 
nativas propuestas y de las mzones que 
apoyan las pmposiciomes normativas de 
la Comisi6n. 

4.2. Parecidas expr&ones laudatorias 
amerita la mayoría de los integrantes 
del Consejo de Estado, aunque la pre- 
sencia de los m!,s diversos sectores de la 
actividad nacional que el Consejo pre- 
tende representar produce inevitables y 
notorias desniveles 37. 

No obstante, la presencia por derecho 
propio de los ex Presidentes de la de- 
pública) la de ex ~Mietros de Estado, 
de ex pa&mentarios, de ex embajadores 
y de dirigentes y ~~personas destacadas en 
las más diversas actividades del que 
hacer nacional dieron al Conse@ que 
informó el anteproyecto constitucional 
una visih ds tamizada por la expe- 
rkmia polkica y menos proclive al des 
lunbramiento tebrko, así cano un pulsa 
mb cewsmo a h realidad del paals y 
-particulamente- a la capacidad da 
absorción, por parte de la comunidad 
nacional, de las reformas propuestas. 

Cada dla se advierte con más eviden- 
cia el mayor grado de aceptacibn -0, 

a’ El Consejo informante estuvo inte- 
grado por el ex Presidente don Jorge 
Ab~~adri Rcdrlgua, quien lo presidió, 
el ex Presidente Gabriel Gonzála Vid& 
(Vicepresidente) y los consejeros Enrique 
Urrutia M., Htktor Humera M., Gral. 
(R) Oscar Izwieta M., Akote. (R) Ra- 
m6n Barros G., Gral. (R) ‘Renato Garcla 
V., Gral. (R) Vicente Huata C., Juve- 
d HemBoda J., Julio Phihppi I., Her- 
nán Figueroa k, Pedro Ibáñez O., Ca- 
los Chres C., Enrique 0rtúza.r E., Mer- 
cedes Ezquei-m B., Guillermo Medina G., 
Juan Carmona P. y Juan Coloma C. Ver 
‘TRoesis.. .‘* ck en nota al. 

88 El ex Presidente don Eduardo Frei 
Montalva declinó la invitación a inte- 
gmr el consejo. 
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visto de otro modo, la menor resisten- 
cia- que hubiera tenido la Constitucibn 
de lD8Cl si la Jwta hubiese acogido las 
ideas matrices dd proyecto del Conseja 
de Estado -incluyendo las que concer- 
dan a la ixusicibn-, en lugar de con- 
tradecirlas abruptamente. La reacción 
más expresiva de la frmtración que esto 
produjo fue la renuncia del ex Presi- 
dente don Jorge Alessandri a continuar 
en la presidencia del consejo3~. 

4.3. Gzln todo -y Bun cuando la in- 
tervención de estos órganos asesores, 
dktintos a las comisiom de trabaja de 
la Junta, no añade legitimidad al pm- 
dueto-, se acostumbra señalar, can toda 
razón, que el asesoruniento de estos 
cwlpos w Sb10 comunk6 B la nueva 
Constitución el prestigio jurídiC0 y pali- 
tico, la experiencia de la vida pública y 
la ponderación de sus integrantes, sino 
también posibilitó la oportunidad de pu- 
ticipar en su gestación * las m8s diwr- 
sas personalidades y sectores de la vida 
nacional, que en estas sedes COnsultivaS 
pudieron expresarse. 

Por último, pero 0x3 el mayor énfasis 
asertivo, se esgrime cmno fundamento 
de la legitimidad de Ia Carta del 80, y 
del carácter obligatorio que ella tiene 
para toda la na&Sn, el resultado de la 
consulta plebiscitaria a que ella fue 
sometida el ll de septiembre de 1980. 

5.1. #La sola decisión de consultar la 
voluntad mular se coosidera otro III&- 
rfto de la Junta, ya que este riesgo -se 
dice- no era necesarfo. 

En efecto, cano minguno de los de- 
ceos leyes reguladores de la Potestad 
Constituyente exigia, para ejercitarla, 
otros requisitos que la voluntad unánime 
de la Junta, el acto continente de un 
decreto ley y la indicación expresa de 
hacerb en el ejercicio de esa potestad, 

al ver en “ti& . . ” cit. en nota 
21, el punto 8, Wenuncia del Presidente 
del Consejo de Estado” y su nota 62. Ver 
tambi6n “Confesiones”, cit. (Federico 
Willoughby), pSg. 30. 

la Junta pudo prescindir de este trámite 
que im@licaba devolverla aY pueblo. 

Pero era tal el inter&s de la Junta 
en asegurar a la nueva Constitucibn el 
respaldo popular, que por propia deter- 
minacibn supeditó su voluntad a la de- 
cisión soberana de la ciudadanía. 

5.2. Corno se ~abe, en el plebkcito 
constitucional de 1980 la opción afir- 
mativa o de apoyo a la Constitución 
wrndgada y ‘publicada por ùa Junta 
concit6 4.121.067 votos, * los que su- 
mados los 83.812 sufragios en blanco 
-cmforme al DL. NQ 3.485 reglamen- 
tario del plebiscito- totalizan 4207.7379 
votos afirmativos y el 87,04% del cbmpu- 
to total 

La opcibn negativa, en cambio, reunió 
1.893.420 votos que representan el 
30,19% del total. 

Todo (Ia cua~l significarla un respaldo 
holgadamente mayoritario -superi~ a 
los dos tercios de los votantes- a la 
Constitución plebiscitada, al régimen 
militar que la propuso y mg& en ella 
la permanencia y las pot&ades de la 
Junta, y al Presidate de ella que había 
asumido d cargo y el dtio de Presi- 
dente de la República. 

5.3. De esta manera el plebiscito de 
1980 habrfa constitukb una ratificación 
de la ciudkdanla B todo lo obrado por 
la Junta en los siete tios traawurridos 
desde el dia deI pronunciamiento mili- 
tar, un mandato expreso para seguir 
goherna& e institucianMizx&n el Es- 
tado en el marco de la ava Constftu- 
ción y el supremo titulo consagratorio de 
su legftinlidad. 

6. Hemos pmcurado describir, de la 
nxumra más objetiva, los flmdamatos 
jurkliox que sustentan la legitimidad 
de la Carta del 80. 

Para Ilegar a la conclusIbn contraria 
-esto es, para demostrar con toda evi- 
dencia su condkión fk@ima- pareciera 
lbgice exigir la destrucción convincente 
de cada pilar que la sustenta. 

YO eludiremos esa tare.. 
Pero IIOS parece oportuno llamar la 
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atención ecerca del carácter global y 
copulativo que tienen los requisitos de 
validez de la actividad jorfdica, Estos 
requisitas son la regularidad del 6rgano 
que actúa, su expresa competencia lega! 
habilitante y su ejercicio en ‘la forma 
prescrita por Ia ley; de t$ modo que si, 
en un acto de tan alta categorfa y tras- 
cendencia como es el ejercicio del Poder 
Constituyente, falta cualquiera de tales 
requisitos, el acto carece de t& validen 
juidica. 

El an6lisis que sigue no se ceñir& a 
doctrinas foráneas, por prestigiosas que 
parezcan, sino al dereobo púMico chi- 
leno que nos viene “giendo -por lo 
menos- desde 1833. 

7. La Junta de Gobiano como Poder 
Corzptituyoae 

7.1. La autoatribución -por parte de 
la Junta- M Poder Constituyente no 
ha tenido ni tiene más peso que la fuer- 
za de bs cuerpos armados que sus 
miembros comandaban *. 

Si ninguna autoridad legalmente tives- 
tida puede ejercer otms atribuciones que 
qx!nas que la ley expresamente le con- 
fiere, menos puede un organlano de 
facto -integrado am de manera inegu- 
lar- autoinvestise de autoridad y po- 
deres que no le pertenecen41. 

7.2. Por otra parte, la asunci6n por 
la Junta del Poder Constituyente atenta 
contra la naturaleza esencial de la fuer- 
ze pública instituida en dl art. 22 de la 
Constitución de 10!?5, que la define 
como obedietue al poder civil y no da&- 
bermas. 

Jamás estuvo previsto ni entre los 
prkcipios ni entre las finalidades de los 
cuenpm ennados derribar gobiernos ni 
hacer Constitucbnes. 

7.3. A mayor abundamiento, le Carta 
de 1925 +n una norma cuyo origen 
arranca del art. 159 de la Constitución 
de 183% dice textualmente: “Ninguna 

40 Ver D.T. 143, ix. 2 y 3; 188 y SS., 
2s* letra c. 

41 Le D.T. 14+, ix. (1, constituye un 
raro ejemplo de Constitución que con- 
tenga el nombre del Jefe del Estado. 

persona o muión de pemma.s pueden 
tomar el titulo o representa&% del pne- 
blo, arrogarse sus derechos (la Potestad 
Constituyente), ni hacer petkiones en su 
nombre. La infracción de ate articulo 
es sedklá” (tu-t. 39). 

Es pertinente recordar que nuestro 
CMigo Penal -en su art. 121, vigente 
ahora y en la fecha del prcmunciamien- 
to- sanciona como responsables de cri- 
men a “los que se cikmen e meno arma- 
de contra el gobierno legalmente consti- 
tuido, con el objeto de promover la gue- 
i-m civil, de cambiar la Corrrtifwidn del 
~.s+udo o su forma de gobierno, de pri- 
mar de sus funciones o impedir que 
entreo en el ejercicio de &s al Presi- 
dente de la República o al que baga sus 
veces, a los miembros del Congreso Na- 
cional o de los Tribunales Superiores de 
Justicia . .“. Y que el Código de Justi- 
cia Mditar -en sus aîts. 265 y 267- 
sanciona a los militares que incurrieren 
en tales conductas, como “reos de delito 
de rebelión o sublevación militar”, au- 
mentando en mm o dos grados (presidio 
0 reclusi6n militar perpetuos a muerte) 
las penas contempladas en el cxdigo 
Penal. 

No es concebible que actos &cados 
por la Constitución como sedicioso y 
por el CAdigo Penal como delictivos 
puedan dar origen B una Consötución 
legiöma. 

7.4. Por último, la Junta de Gobier- 
no ye en el Acta de so Constituci6n 
(D.L. Np 1) y $1 Bando NQ 5 funda- 
mentaron la interverrîi6n rmilitar y el 
derrocamiento del gobierno anterior en el 
hecho de haber incurrido eSte en grave 
ilegitimidad de ejercicio y bwiendo uso 
del derecho de rebelión. 

Sin embargo, este argumento podo 
servir, a lo mkss, para destituir al Pre- 
sidetie Allende; pero no para sustituir 
en el poder al Aresidente y al Congreso 
por un le-pso que ye quintup2ica el de 
ejercicio del Presidente depuesto. No 
debe olvidarse que el primer objetivo 
del derecho de rebelión consiste en “res- 
tablecer la legitimidad quebrantada” y 
ese fue, preoisamente, el comQromiso 
solemne asumido por la Junta de Go- 
bierno ante la Nacibn, junto con la prw 
mese -tambi& incumplida- de -‘asumir 
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el Poder por el solo hpso en que las 
circunstancías lo exijan”&. 

AI quebrantar sus compromisos, la 
Junta de Gobierno incurrió también en 
i)egitimicLd de ejercicio. Y al profon- 
dizar su intervencibn, llegando a dictar 
una Carta Constitucional hecha a su 
medida, la Junta transgredió otra norma 
de la Constituci6n de 1825 -que los 
cuatro Comandantes habfan jurado so- 
1enl”eme”te respetar y cumplir- cuya 
fmm vinculante atraviesa nuestra ka- 
dición jurklica a partir de Ia Constitu- 
ción de 1833 (art. X80), y conforma 
la clave de Mveda de todo el derecho 
público. Dicxz el ati. 49 de aqu&la: 
“Ninguna magiFhatnra, ninguna persona, 
ni reunfdn & persowz.s pueden atribuirse, 
ni afín a pretm & icie e.twa- 
ordin&zs, otra autoridad o dereohos que 
los que eapmm&e se les hayan con- 
ferido por las leyes. Todo acto en con- 
travención a este articulo es NULO”. 

Tal es la evidencia jurklica y Ia fuer- 
za vinculante del princ&k contenido en 
esta norma -que no ea otro que el prin- 
cipio de leegalldad- que dla fue rezo- 
gida en el art. 7~ inciw 29 de la Cons- 
titución de la Junta, de 1980. 

De tal -era que si la Junta debiera 
aplicar su propia legalidad a 30s actos 
jukb-phblioos deziwdos del #pron- 
cimiento militar -y, en particular, B 
la f.hstit”ció” dictada por ella Bn el 
ejercicio de una potestad que le estaba 
vedado atribuirse, “ni aun a pretexto de 
cfrcunstancias extraordinarias”-, ùa con- 
clusión evidente seria la NULIDAD in- 
subsanable de este resultado de au actna- 
ció” ilegitima. 

7.5. EI poder militar es digno de 
toda mnsidera&n cuando acata lo que 
ha jurado respetar. 

LaS QnsHtnciones modernas no dlo 
le asignan la defensa nacional la pro- 
teoción de Ios dexwbos y libertades y 
la garantfa de ia seguridad ciudadana 43, 
sino también desalientan las aventuras 
pol&kas. 

l f Ver ati 19 del D.L. NP 1, y el 
Bando Militar NP 5, ti 113. 

e Ver art 104 de Ia Constitución es- 
pafiola de 1978. 

La Constitución del Perú, de 1979, 
prohfbe a la fuerza armada y policial 
arrogarse el ejercicio de la sobera&. Y 
a continuación agrega: ‘Nadie debe obe- 
diencia a un gobierno usurpador ni a 
quienes asuman funciones 0 empleaF pú- 
blicos en violacián de los procedimteotos 
que la Constituci6n y las leyes estable- 
csn. SON iNULOS LOS ACIQS DE 
TODA AUTCWJ.DAD WmPADA. El 
pueblo tiene el derecho de insurgir en 
defensa del orden constitutional”“. 

Para que la actuación de la autoridad 
sea vklida no ~610 debe provenir de un 
órgano legitimo actuando dentro de sus 
atribuciones legales, sino que eIla debe 
efectuarse ‘en la forma que prescriba la 
ley”. 

La Constitucibn de 1980 fue gestada 
con tidlación del espirito y la letra del 
Capítulo X de b Carta de 1925, que 
regulaba prolijamente el procedimiento 
de “Reforma de Ia Constituci6n”. 

8.1. VblocMn de lo letm del proce- 
dimfmto de mfornw. No vale la pena 
perder el tiempo m la descripción de 
un htxbo tan obvio como es ia faka de 
observancia de on procedimiento que 
ex@ L concumencia de órganos repre 
sentativos y democniticamnte generados 
-mm el Pr&dente y el Congreso- > 
de requisitos especiales como la apro- 
bación del proyecto de reforma por la 
mayorh absoluta del Congreso Pleno. 

Durante quince años el imperio de la 
fuerza ha utilizado, como un disfraz, el 
ropaje del derecho. 

,L.a Junta de Cobiern> ha impuesto 
su vohmtad como si eIla representara 
la voluntad soberana del pueblo, Uno 
de los Comandaniw en Jefe ha obrado 
como si fuera el Preddente de la Re- 
pública. AqutQla ha e&able&io normas 
obligatorias para todos como si fueran 
verdaderas leyes. Este ha dictado sus 
6rdenes corno si fuesen decretos supre- 
mos. Y la decisión conjunta de bs cua- 

44 Ver los arta 81 y 82 de la Cons- 
titución peruana de 1979. 
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tro Comandantes que lkva el titulo de 
Constitucibn Política del Estado se ha 
implantado por unos y acatado por otros 
como si se tratara de una legitima y 
auténtica Constituci6n. 

Es hora de llamar las cosas spor su 
verdadero nombre. No puede otorgarse 
legitimiclad -por más que se retia de 
rmje jurfdico- a un Estatuto que ha 
sido impuesto y se sigue sustentando, en 
último t&mino, en la fuena de las arman. 

8.2. VioZa&n del espiritu & lo re- 
forma. ‘LaS normas del Capitulo x de 
la Carta de 1925 desw~~an en dos pos- 
hhlos comunes al constitucionalismo 
democrático. 

El grimero y más esencial conskte en 
que tcds reforma -y mayormente una 
nueva Con.stitwi6n- debe emanar de la 
soben& popular. El segundo consiste 
en que el procedtiento asegure la esta- 
bilidad relativa de la Constitución como 
Ley Fundamental, pero no a tal extremo 
de impedir su necesaria adaptaci6n a los 
cambios que experimente ìa sociedad que 
ella rige. 

Ninguno de estos principios ha sido 
respetado. 

La Comtituci6n de 1825, desde ía 
misma fecha del pronunckmiento, fue 
tratada mm la mayor falta de respeto por 
su estabindad. 

Y la nuen Constitución no tiene el 
más lejano viso de represeotar la volun- 
tad popular. 

No ,puede ser la Gmstitucibn de un 
pak la porfiada decisión de cuatro hom- 
bres par sabios, patriotas y bien inspim- 
dos que fueran. Y no guede serlo, par- 
que esas cuatro personas no son deposi- 
tarias de la sobera& popular ni han 
podido, legítfmamente, sustituirla. 

conviwe greîisar primeramente el 
alcance de este prestigio, que no supone 
legitimidad. 

El de los miembros de las instancias 
comultivas no es cmmmicable a la 
Constitocibn del &gImen militar. Ella 
no representa -desde. luego- el pensa- 
miento de los ilustres acadkoicos -los 

profesores Alejandro Ska BascuiiAn, 
Enrique Evans de la Cuadra y Jorge 
ovan.5 Quiroz- que renunciaron a la 
Comisión Ortúzar. Y fue la falta de re- 
cepción de las proposiciones fundamen- 
tales del Consejo de Estado la que pre- 
cipitó la renuncia a presidirlo de don 
Jorge Aklessandri. Numerosas sugerencias 
de ambos cuwpos consultivos fueron re- 
chazadas por la Junta; y varias deter- 
minaciones de Asta fueron inconsultas. 
Y, ademas, todo el paquete de propo- 
siciones de estos cuerpos se limitó a 
desawllar un Bsqwma ~preestablecido 
por la Junta. 

Pero lo más grave es que, fuera del 
estrecho cfmdo de fii de la abso- 
luta confianza del rhgimen, quedaron 
incontables constitucicmalktas y cultores 
del Derecho, de un espectro mucho más 
amglio de ideas que aqu&s, sin voz ni 
presencia. SAlo el grupo de estudios 
constitu~onales llamado inicialmente 
“Grupo de los 24” cuenta en la actwt- 
lidad con unos 3.ooO aviados B lo largo 
del país, todos ellos sustancialmente dis- 
crepantes de b Carta del 8045. 

El mayor prestigio de la nueva Con.+ 
titución deriva de beber recogido gran 
parte del contenido juridicwpolitico de 
la Gmstitncibn de 192.5, y sus reformas. 
Pero si se comparan ambas, se advierte 
pronto que esta última -con todos NS 
defectos- es mL apropiada para la tarea 
de recuperactin democrfitica del paals 
que la autoritaria y, en muchos aspectos, 
antidemw&ica Constitici6n de la Junta. 

El argumento mayor coll que el dk- 
curso oficial ensalza la. legitimidad de 
su obra maestra es su holgada aproba- 
ción plebiscitaria. El m.4~ notorio error 
de los impugnadores del plebiscito de 
1980 es entrar en el juego de este argo- 
mento para probar lo imposible: su r8- 
sltltado fraudulento, del cual -en ausen- 

45 Ver Rev. “A.F’SI” NP 94, de lQ&l, 
“Las Críticas del Grupo de los 24”. re- 
producido en SII ‘NP 276 del 31-X-88. 
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cia de registros y destruidas las prue 
has- 9610 qntxlan ixlicios nitidos, pero 
insuficientes. 

cta verdad es otra: la Junta pretendib 
legitimar el decreto ley que cotiiene su 
Constitucih a tnds del mal &mxado 
plebiscito de ~l!X?0. Pero en el derecho 
público un acto NULO -que carece, 
adem&s, de TODOS los requisitos nece- 
sarios para su vdidez- no puede sanear- 
se por plebiscito. 

Vaya un ejempio. 6i en un pUdO 

aislado falta el Oficial del fkgistro Civil 
y una pareja va y se casa ante el Jefe 
de la Policía, por mas que concurra la 
voluntad libre y limpia de los contra- 
yentes, los testigos y la autoridad, el 
matimonio es ndo y CEEC~ de todo 
valor. Y si la pareja, porfiadamente, SC- 
mete el acto a la decisión de todo el 
pueblo y &te lo aprueba por unanimi- 
dad, tal matrimonio no adquiere ni un 
ápice de legitimidad y sigue siendo tan 
nulo como al principio. 

Jurídicamente, d mal Uamado plebie 
cito no lo fue por su carencia de re+- 
sitos elementales, a saber: a) por fal- 
tarle k determinaci6n del cuerpo eleo 
toral; lo que -en ausencia de registros- 
permitió que en algunas comunas apare- 
cieran más s&apios que habitantes ha- 
bilitados para sufragar; b) ,ppo’ la abso- 
luta intransparencia del proceso, puesto 
en rnanc~ de vocales designados por la 
autoridad y por el tonteo a cargo de 
kstns S1.u CONTROL de ninguna espe- 
cie; c) por el c6mputo hecho por órga- 
nos del propio gobierno: los alcaldes, 
gobernadores, intendentes y el Ministetio 
del Interior, en sus respectivos niveles; 
y d) por la falta de todo control jurf- 
dicn del proceso, en ausencia del Tribu- 
nal Calificador de Elecciones, toda vez 
que el Colegio Escrutador carecla de 
competencia a este respedo. 

Pero aparte de estas notorias irregu- 
laridades, impuestas -como siempre, en 
estos años- por la fueva, no vale la 
pena desperdiciar espacio en impugnar 
la legitimidad de esta consulta ad hoc. 
Ella no saneó ni pudo subsanar b nuli- 
dad de la Constitución, derivada de 
tantos vicios insubsanables. 

III. i?oNcLutQoNes 

1,l. La Constitución del rkgimen mi- 
litar dictada por &e en 1880 adolece 
de nulidad mídtiple, conforme a princi- 
pios y normas de Derecho público que 
tienen mb de siglo y medio de elabo- 
ración constitucional y que están conte- 
nidos en ella misma. Esta Constitucibn 
es ntila conforme a sus propias normas. 

12. SUS vicios de ilegitimidad -cada 
uno de ellos suficiente para declararla 
nula- son: A: la falta de legitimidad 
deil órgano emisor, la Junta de Gobierno; 
B: su falta de investidura reguIar; C: 
su falta de competencia para ejercer el 
Poder Constituyente; D: la inobservan- 
cia del procedimiento prescrito por la 
Constitucibn de 1925, que sus miembros 
juraron solemnemente respetar; y E: el 
carácter ilegítimo e ilicito que, para esta 
conducta, fue previsto en la Constitu- 
ción de 1925, en d Cadigo Penal y en 
el de Justicia Mibar. 

13. LSA Constitucibn dei &gimen mi- 
litar no se asienta ni en el Derecho 
como obra de la Razón ni en la Sobe- 
rania, patrimonio inalienable del pueblo 
que nadie tiene derecho a “su-par. ES 
obra de la Fuerza y- se sustenta en la 
Fuerza. Jurfdicarnente, si Ia Canstitu- 
ción de 19!30 SB escribiera en letras de 
oro, no tendría m9s valor que el del oro 
de sus letras. 

14. Fh Ch& no existe vacío consti- 
tucional. Esti vigente -con glena vigor 
juridico- la Constitucí6n Politica de 
1925 y sus reformas aprobadas en con- 
formidad B ella. 

La sociedad chilena y sus estructuras 
jurfdicas han experimentado una evolu- 
ción que requiere urgentes mcdiicacio- 
nes constitucionales. Pero ellas, para ser 
repreentativas del pensamiento y la YO- 
luntad de toda la nación, para ser legi- 
thas y suscitar el necesario co”se”.so y 
acatamiento y para ser estables y dura- 
deras, requieren la observancia de los 
principios que tigen el procedimiento de 
su reforma: o un Congreso dotado de 
potestades para modificarla o una Asam- 
blea Constituyente elegida por el pueblo. 

A la hora de es.tablexx el proyecto 
jurídiw-politice de una sociedad, la 
Fuerza de la Raz6n jan& deber& ser 
sustituida por la ,Razón de la Fuerza. 


