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INTRODUCCION

Recogiendo la carge emblemaitica de
los colores del cielo, de la nieve y la
sangre, nuestro escudo nacional alterna
en su lema dos conceptos estremecedo-
res: la Razbm y la Fuerza.

No es prudente discciar ni contraponer
estos conceptos. Tampoco es ficil her-
manarlos, Sin embargo, los cultores del
derecho estamos habituados a reconocer-
los, distinguirlos y a utilizarlos, bajo la
precisa condicién de subordinar siempre
la Fuerza a la Razdén o —lo que es lo
mismo— la coercibn al derecho.

La fuerza guarnece el brazo de la jus-
ticia sblo para ejecutar la decisién ela-
borada conforme al derecho. Pero la
fuerza no puede comtradecir al derecho
ni, menos aim, sustituirle.

En nosotros prevalece siempre la fuer-
z2 de la razén; y en el instente mismo
en que nos dejamos seducir por la razén
de la fuerza —como ocurre con el argu-
mento ahorrecible del hecho consuma-
do— dejamos de ser hombres de derecho.

De alli que seamos nosotros personas
revestidas del privilegio —y, por lo mis-
mo, de la responsabilidad— de esclarecer
el elemento de razén y el elemento de
fuerza que subyacen en los aconteci-
mientos que nos afectan como nacién.
Este esclarecimiento resulta indispensa-
ble tratindose del instrumento bésico de
nuestra organizacién juridico-politica y
de nuestra futura vida democritica, co-
mo es la Constitucién de 1980.

Que de cualquiera Constitucién Poli-
tica se predique su inmutabilidad, como
si se tratara de la palabra de Dios, ya
resulta inaceptable. Las Constituciones
deben ser el espejo de los pueblos, en
que éstos puedan reconocerse y reflejar

su evolucién y no camisas de fuerza
destinadas a inmovilizarles.

Pero que se diga que una Constitu-
cién —dictada, ademas, por un gobierno
de facto e impuesta por la fuerza— no
pueda ser adaptada a la voluntad popu-
lar, constituye un disparate que invita
a examinar cudles son esos méritos que
—descartada la fuerza— pudieran conver-
tirla en sagrada e inmutable, come se ha
venido predicando.

[. VALOR JURIDICO ATRIBUIDO A LA
ConstrTucion Porftica pe 1980

1. Naturalmente, los méritos que sus
autores y sostenedores asignan a Ja Cons-
titucién de 1980 son de cardeter juri-
dico. A ninguno de ellos se le ocurriria
decir que ella, en dltimo término, rige
por la fuerza; ¢ que se trata de una
Constitucién impuesta u otorgada; o que
tiene el tnico respaldo de las armas.

Su vigor, en cambio, se hace descan-
sar en la juridicidad de su origen, en la
legitimidad del proceso de su gestaci6n,
en el prestigio juridico de los organismos
asesores del poder constituyente institui-
do que la aprobé y, en fin —pero, prin-
cipalmente—, en el apoyo democritico
que la Carta Fundamental habria recibi-
do mediante su holgada aprobaciém ple-
biscitaria,

Intentaremos describir someramente
cada uno de estos soportes juridicos.

2. Legitimidad del poder constituyente

2.1. En el Acta de Constitucién de
la H. Junta de Gobierno los Comandan-
tes en Jefe de las tres ramas de las Fuer-
zas Armadas y el General Director de
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Carabineros, establecieron que “. ..la
Junta, en el ejercicio de su misién ( ... ),
respetard la Constitucién y las leyes de
la Reptiblica, en la medida en que la
actual situacion del pafs lo permita para
el mejor cumplimiento de los postulados
que ela se propone” 1.

2.2, Con mayor claridad, el Decreto
Ley (D.L.) N° 128 especifico que “La
Juntz de Gobierno ha asumido desde el
11 de septiembre de 1973 el ejercicio
de los Poderes Constituyente, Legislativo
y Ejecutivo”. E] mismo cuerpo norma-
tivo establecié que “el Poder Constitu-
vente y el Poder Legislativo son efer-
cidos por la Junta de Gobierno median-
te decretos leyes con la firma de todos
sus miembros...”; y que “...los de-
cretos leyes que modifiguen Iz Cons-
titucidn Politica del Estado formardn
parte de su texto y se tendrdn por in-
corporedos en ella” 2,

2.3. El caricter de la Junta de Go-
bierno como Poder Constituyente y Le-
gislative fue ratificado en €l Estatuto de
dicho érgano —contenido en el D.L. N¢
527, de 1974—, el que radict estas fun-
ciones en la Junta en pleno, reservando
el ejercicio del Poder Ejecutivo al Pre-
sidente de la Junta, no obstante el ejer-
cicio compartido por éste de los demds
poderes de aquélla 3.

2.4. Especial fmportancia reviste en
esta materia el D.L, N° 788, que regulb
el ejercicio del Poder Constituyente, acla-
rande interpretaciones encontradas que
se habfan producido acerca del texto
del DL, N¢ 128 y acerca de cumindo
debia entenderse ejercido el Poder Cons-
tituyente, ya que tanto éste como el
Legislativo se expresaban de igual ma-
nera. En él se dejo establecido ... que
los decretos leyes dictados hasta la fecha
por la Junta de Gobierno, en cuanto sean
contrarios o se opongan, o sean distintos,
a algin precepto de la Constitucién Po-

1 Dgcreto Ley {(D.L.) N° 1, del 11-1X-
1973, Diario Oficdal (D.O.) N9 28.853
del 18-1X-1973, art. 3°,

2 Arts. 1° y 3° DIL. Ne 128; D.O.
Ne¢ 28.703, de 16-XI-1973,

3 Ver arts. 19, 4% y 7°, D.L. N¢ 527,
D.0, Ne 28888, de 20-VI-1974.
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litica del Estado, han tenido y tienen la
calidad de normas modificators, ya sea
de carfcter expreso o técito, parcial o
total, del comrespondiente precepto de
dicha Constitucién”. Y se declaré tam-
bién gue “los decretos leyes que se dic-
ten en el futuro y que puedan ser con-
trarios, u oponerse, o ser distintos, en
forma expresa o tdcita, total o parvial,
a alguma norma de lz Constitucién Po-
litica del Estado, tendrin el efecto de
modificarla en o pertinente sélo si de
manera explicita se sefiala que la Junta
de Gobierno lo dicta en el ejercicio de
la Potestad Constituyente que le corres-
ponde™ 4,

2.5. De esta manera, ¢l llamado Po-
der Constituyente “instituido” o “deri-
vado”, que la Constitucién Politica de
1925 habfa radicado en los érganos co-
legisladores —Presidente de la Repiblica
y Congreso Nacional— y que habia re-
vestido de requisitos, tramites y solem-
nidades especiales, pasé a concentrarse
—a pattir del 11 de septiembre de 1973—
en los cuatro Comandantes en Jefe que,
al mando de sus respectivos imstitutos
armados, protagonizaren el pronuncia-
miento militar, Estas cuatro personas,
constituidus en Junta de Gobierno, asu-
mieron el poder de modificar, suspender
y derogar la Constitucién, y el de apro-
bar una nueva en su reemplazo, me-
diante una simple decisién conjunta, bajo
la forma de un decrete ley, cuyo tnico
requisito especifico consistia en la decla-
racién explicita de haber emitido “en el
ejercicio de la Potestad Constituyente”.

28. Por obre de las disposiciones
precedentemente transcritas y del pro-
fuso ejercicio de estas potestades, todo el
ordenamiento juridico chileno pasé a un
estzdo de extrema fluidez, bastando para
derogar, modificar o suspender cualquiera
norma ~incluida 2 Ley Fundamental—
que la H. Junta dictara un decreto ley
por la unanimidad de sus cuatro inte-
grantes.

En este contexto —se arguye— la de-
cisidn del Poder Constituyente de auto-

1 D.L, N° 888, arts. 1y 3%; D.O. N*
20.019, de 4-XII-1874.
& Ver Cap. X de = C. Pol. de 1825.
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limitarse, por la fuerza vinculante de
una Constitucion a la cual quedaria
sometido, serfa un mérito de la H. Junta
de Gobierno, a la vez que un serio
intento de reconstruir el Estado de De-
recho, wno de cuyos pilares —como se
sabe— consiste en el sometimiento del
ejercicio del poder al derecho.

Por cierto, al ejercitarse el Poder Cons-
tituyente como se hizo al dictarse la
nueva Constitucién, ésta habria sido ori-
ginada, en cuanto al 6rgano emisor, legi-
timamente.

3, Legitimidad del proceso de su
gesiacion

3.1. El poder de reformar y de sus-
pender la vigencia de la Carta de 1925
comenzd a ejercitarse desde la misma
fecha del pronunciamiento militar me-
diante el derrocamiento del Presidente de
la Repdblica y la vacancia de su cargo
y el de los demas personeros del gobier-
no depuesto &; la disolucién del Congreso
Nacional7; el cese de los alcaldes, ln
disolucién de los cuerpos edilicios y la
sustitucién de aquéllos por la Junta$;
la declaracién de ilicitud y disolucion
de los partidos politicos de inspiracion
marxista y la confiscacién de sus hie-
nes?; el receso obligatoric de los par-
tidos restantes bajo apercibimiento de
sanciones penales ¥9; la caducidad e inu-
tilizacién de los Registros Electorales y la
suspensién indefinida del proceso de ins-
cripciones en dichos registros 11; la de-
claracién de estado de sitio en todo el
territorio nacional, “asumiendo esta Jun-
ta la calidad de General en Jefe de las

$ Ver los Nos. 12 y 13 del Bando N°© 5
de la Junta de Gobierno de las FF.AA.
y Carabineros, del 11-IX-1973.

7 DL, N® 27; D.O. N¢ 28638, dd
24-1X-1973.

8 DI. Ne 25; D.O. N° 28.657, del
22-TX-1973.

? DL. N° 77; D:O. N¢ 28675, de
13-X-1973.

0 DI, N° 78; D.O. N° 28.678, de
17-X-1973,

11 D.L. N° 130; -D.O. Ne¢ 28.705, de
19-X1-1973.
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fuerzas que operarin en la emergen-
cia” 12; ]a obligacién de presentarse —ba-
jo sancién penal, en procesos entregados
a los Tribunales Militares— a todos quie-
nes fueren requeridos por la Junta de
Gobierno 13; y, en {fin, la virtual suspen-
sién de los recursos de habeas corpus
asi como la abrupta restriccién de otros
derechos constitucionales como la liber-
tad de expresidn, de asociaci6n, de reu-
nién, de prensa, la libertad académica
y la autonomia universitaria.

A la emérgica asuncitn de todas las
riendas del poder politico después de
colapsar su aparato institucional, el nue-
vo régimen afiadi6 el més riguroso con-
trol del poder social, Disolvié la Central
Unica de Trabajadores (CUT) y cente-
nares de Federaciones y Sindicatos !4;
intervino las Juntas de Vecinos, las orga-
nizaciones comunitarias, las Federaciones
y Centros de estudiantes y hasta los
Centros de Madies. También intervino
les Universidades a través del sistema
de los Rectores-Delegados, que aim sub-
siste 15,

Y asi como en el plano poliico la
propia Junta de Gobierno sustituyé a la
Presidencia de ln Repdblica y al Con-
greso y asumié el mande internc del pafs
y la conduccién de sus relaciones inter-
necionales, asi también en el plano so-
ciel cred 6rganos propios de proyeccién
como. la Secretarfa de ‘la Juventud, la
Secretarfa de los Gremios, la Secretaria
de la Mujer, el control de los Centros de
Madres desde la Presidencia y el de las
Universidades, al que ya nos referimos.

El breve recuento que antecede sélo
persigue destacar €l hecho consistente
en que, mientras la sustitucin del sis-
tema politico y la intervencién de Ia
estructura social fueron dristicas y ge-
neralizadas dentro de un lapso reducido,

2 Ver DL. Nos. 3 y 4; D.O. N¢
28.653, del 18-IX-1973.

13 DI, N°* 81; D.O. de 6-XI-1873,
modif. por D.L. N¢ 285/74.

¢ Ver D.L. N° 12; D.O. N° 28638,
de 24-IX-1973.

15 Ver DL, N¢ 50, D.O. N° 28.665,
del 2-X-1973; y D.L. N 139, D.O. N°
28.707, de 21-XI-1973.




328

para evitar cualquier vacio, contradiccion
o resistencia al poder, la nueva Cons'i-
tucién —por €l contrarlo— fue rodeada
del més extenso, prolijo v cuidadoso
proceso de preparacién del que se ten-
ga noticia en nuestra historia constitu-
cional,

Tres grupos sucesivos de trabajo y
siete afios de elaboracién se interponen
entre el colapso de la Constitucidn de
1925, por obra del pronunciamiento mi-
litar de 1973, y la fecha del acto ter-
mina]l con que culmina la Carta desti-
nada a sustituirla y derogarla, Ela fue
la suprema aspiracion del Régimen, que
le considera su obra maestra,

3.2. Muy tempranamente, la H. Junta
de Gobierno manifesté su intencién de
elaborar una nueva Carta Fundamental;
y, para ello, su Presidente —con fecha
25 de octubre de 1973—, “considerando
la necesidad de reconmstituir, removar y
perfeccionar la institucionalidad funda-
mental de la Rephblica”, designé una
Comistén de juristas “para que estudie,
elabore y proponga un anteproyecto de
ung nueva Constitucién Politica del Es-
tado v de sus leyes complementarias™ 12,

Esta Comisidn, naturalmente, debié
cefiirse a la voluntad politica y a las
pautas entregadas por la Junta en varios
documentos entre los que destacan la
“Declaracién de Principios del Gobierno
de Chile”, emitida el 11 de marzo de
1974 17 el “Objetive Nacional del Go-
bierno de Chile”, del 23 de diciembre
de 197518, y las “Normas para la nueva

18 Decreto Supremo (D.S.) Ne 1.064/
73, de Justicia; D.O. del 12-XI-1973.
Este decreto solo oficializd el trabajo de
la Comisién que habfa comenzado a reu-
nirse el 24-1X-1973, trece dias después
del golpe militar, y habia elaborado las
“Metas Fundamentales de la Nueva Cons-
titucidén™, el 28-FX-73.

17 Ver su trascendencia en el conside-
rando 49 del Acta Constitucional (A.C.)
N¢ 2 y en el art. 5% transitorio del A.C.
Ne 3.

18 A este Documento se le dio carfc-
ter obligatorio para su aplicacién por los
Ministerios y Servicios Pihblicos por Re-
soluci6n Presidencial N¢ 3,102, del 23-
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Constitucién”, dirigidas por el Presiden-
te de la Republica al Presidente de la
Comisién de Estudios, el 10 de noviem-
bre de 187719,

La Comisién, funcionando en forma
continua durante cinco afios cabales entre
1973 y 1978, celebré 417 sesiones de
trabajo de las que se conservan las res-
pectivas Actas20. Ea el curso de ellas
y con el propésito de recoger el mas
amplio bagaje de opiniones, escuché a
24 profesores universitarios de las mas
diversas disciplinas, a dirigentes de unas
35 instituciones vinculadas a la produc-
cién, a la agricultura, a la mineria, a la
industria, al trabajo, a la justicia, la edu-
cacién, la salud y a otros de diversas
actividades, estamentos y sectores e —in-
clusive— & ilustres visitantes extranje-
ros 21,

El resultado del intenso trabajo de
esta Comisién se compendid en dos do-
cumentos. El primero, de fecha 16 de
agosto de 1978, conocido como “Ideas
precisas del Anteproyecto de Nueva
Constitucién”, estd dividido —segin se
dice en su Introduccibn— “en dos gran-
des partes: la primera, de caricter gene-
ral, que comprende los fundamentos del
nuevo régimen politico que se proyecta,
los principios o bases esenciales en que

XII-1975; y adquiri6 rango constitucio-
nal en el art. 5° traositorio del A.C.
N° 3.

19 Curiosamente, estas “Normas” fue-
ron emitidas por el Presidente de la Re-
phblica, siendo as{ que el Poder Cons-
tituyente se habfa radicado en la Junta.
Ver texto en “Revista Chilena de De-
recho”, Vol. 8, enero-diciembre, 1981,
pag. 137.

2 Ademéss, la Comisién designd sub-
comisiones, a cergo de especialistas, que
evacuaron informes en temas como Po-
der Judicial, Partidos Politicos, Comuni-
cacién Social, Régimen Administrativo,
Descentralizacién  Administrativa y Re-
gional, Derecho de Propiedad y otros.

21 Ver el completo trabejo: “Génesis
de la Constitucién Politica de 19807, del
Prof. Sergio Carrasco Delgado, en “Re-
vista de Derecho Piblico”™ Nes. 26-30,
con trabajos de las XI Jorradas Chilenas
de Derecho Piblico, 1881, pags. 35 v ss.
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descansa, las caracteristicas de la nueva
democracia que configura y su inspira-
cién bésica en materia de derechos hu-
manos; y la segunda, de cardcter espe-
cial, referida a las ideas precisas que
contendrid el anteproyecto que somete-
remos a la consideracion de V.E.”22,
El segundo documento —remitido al Pre-
sidente de la Republica, el 18 de octu-
bre de 1978— contiens el texto del Ante-
proyecto y consta de un Predmbulo de-
clarativo de principios, el articulado de
123 disposiciones permanentes divididas
en XIV Capitulos y 11 disposiciones tran-
sitoriag 28,

3.3. No obstante este largo, documen-
tado y minuciose proceso preparatorio
desarrollado bejo su direccién, el Supre-
mo Gobierno quisc escuchar también el
dictamen del “Consejo Consultivo de la
més alta jerarquia y amplia representa-
tividad nacional, formado especialmente
por personas calificadas, de profunda
versacién y experiencia y de reconocida
rectitud y prestigio”: el Consejo de Es-
tado, instituido por la Junta, en diciem-
bre de 1875, e instalado en julic de
16762, En efecto, con fecha 31 de
octubre de 1978 el Presidente le dirigi6
oficio solicitando su opinién.

E] Conssjo de Estado hizo un llamado
a la opinién piblica a fin de que “guien
se interesare por hacerlo formulara las
sugerencias, comentarios o criticas que
juzgara pertinentes, acerca del antepro-
yecto constitucional (de la Comisién de
Estudio), cuyo texto ya habia sido di-
vulgado por la prensa”. Dentro 'del plazo
estipulado para ello se recibieron alre-
dedor de 150 indicaciones, El Consejo
“dedicé al estudio del anteproyecto 57

sesiones plenariss y wm niimero no regis-

22 El documento, de 306 carillas origi-
nales, aparece en Revista cit. en nota 18,
pag. 144,

2 Ver texto en Revista cit. en nota
19, pig, 317

24 Ver Cons. 3% del A.C. N° 1 (D.L.
Ne 1.319; D.O. del 81-1876), que lo
creé y cuyo art. 1% le define como *su-
premo cuerpo consultivo del Presidente
de 1a Reputblica en asuntos de gobierno
y administracién civil”.
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trado de sesiones de comisién y de en-
trevistas con personas especializadas™ 25,

En fin —al cabo de veinte meses de
labor y con fecha 1° de julio de 1880—,
el Consejo de Estado emitié su informe
que contiene, en 12 capitulos, los fun-
damentos de sus conclusiones, A dicho
informe se acompafit el texto comparado
del anteproyecto de la Comisibn de Es-
tudio de la Nueva Constituclén y el del
proyecto propuesto por el Consejo —que
contenia 120 disposiciones permanentes
y 27 transitorias—, las opinfones disiden-
tes y el informe de minoriz de dos Con-
sejeros 2,

Pareciera razonable suponer que dos
cuerpos asesores formados en su integri-
dad por personas de la absoluta coofian-
za del Gobiermo y pertenecientes, ade-
mas, a sectores ideol6gicos afines a éste,
debieran haber coincidido plenamente en
el proyecto politico de la Constitucién 27,
Sin embargo, no fue asi. En ciertas ma-
terias substanciales hubo completa dis-
crepancia entre ambos organismos 23; en
determinados preceptos hubo opiniones

25 Ver Revista Chilena de Derecho cit.
en nota 19, pégs. 376-377. Lamentable-
mente las sesiones del Consejo y sus
Actas son reservadas y no se han dado
a conocer.

2 Ver texto integro del Informe de
mayorfa del Consejo, y el articulado pro-
puesto en Revista cit. en nota anterior,
pégs. 376-48l. Ver opinitn disidente v
voto de mincria en “El Mercuric” de
Santiago, del 10-VII-1980, cuerpo C.

% Uno de los personajes claves para
lograr esta coincidencia fue, sin duda,
don Enrique Ortizar Escobar, quien
—ademés de presidir la Comisién de Es-
tudios— formaba parte del Consejo de
Estado. Sin embargo, el artifice de Ia
“estrategia de imagen de mayor partici-
pacién” que significs €l Informe del Con-
sejo de Estado parece haber sido Jaime
Guzmin Emdzuriz, virtual creador de
ambas instancias. Ver “Confesiones” Ser-
gio Marrds, Ed. Omitorrinco, Santiago,
1988, pigs. 79-81.

28 E] Cap. N? 11 del Informe del
Consejo contiene precisamente las “En-
miendas introducidas por el Consejo al
Anteproyecto”,
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encontradas en el seno de ambas ins-
tancias consultivas y algunas quedaron
en empate?; hubo proposiciones de
ambos drganos que, en definitiva, fue-
ron rechazadas por la determimacién de
los cuatro miembros de la Junta3; y
hubo, por dltimo, disposiciones que ca-
recen de historia fidedigna y de las
cuales nadie ha reconocido paterniflad
responsablesl,

34. Por ultimo, un tercer grupo de
trabajo —formado por representantes di-
rectos y cercanos a los miembros de la
Junta— debié abocarse, en un plazo
ligeramente superior a un mesS2, a la
ardua ¥ compleja tarca de elegir entre
las alternativas discrepantes del ante-
proyecto de la Comisién y del proyecto
del Consejo; adoptar —en algunos casos—

29 En el controvertido art, 8 de la
Constitucion que sanciona a las personas,
grupos, movimientos o partidos que pro-
paguen determinadas doctrinas, y con
respecto al caricter retroactivo de la
frase “o hayan incurrido”, se produjo
empate, en el Consejo, de 7 votos por
mantenerla y 7 votos por suprimirla,

% Tanto el art. 79 del anteproyecto de
la Cemisién como el art, 73 del proyecto
del Consejo consagraban expresamente la
jurisdiceién contencioso-administrativa co-
mo parte de la jurisdiccién ordinaria. La
Junta postergb esta mecesidad imperiosa
“ad calendas graecas” y adscribi6 estos
asuntos a los tribunales contencioso-ad-
ministrativos que esperan su creacién
desde 1925.

31 Elocuente muestra es la disposicidn
transitoria 24%, -tan profusamente aplica-
da en desmedro de la libertad personal
y oiros derechos y xque, por su cardctec
arbitrario e irrecurrible ante la justicia,
es un claro ejemplo de nuestra degrada-
cidn jurfdico-poltica (ver nota 34).

32 Este lapso va entre el 1° de julio
de 1980, fecha del Informe del Consejo,
y el 8 de agosto, fecha del Decreto Ley
N® 3.484, aprobatorio de la nueva Cons-
titucién por Ja Junta; el que fus seguido
del D.L. N? 3.465, publicado en el D.O.
del 12 de agosto de 1980, convecando a
consulta plebiscitaria para €l 11 de sep-
tiembre de 1980, en el aniversaric del
pronunciamiento militar. Ver art. 119 y
art. final, C. Pol. 1980.
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determinaciones distintas a las proposi-
ciones de ambos cuerpos; coordinar estas
decisiones con el resto de la Constitu-
cién; planificar cuidadosamente la pro-
yeccién politica e ideolégica del régi-
men tanto en las disposiciones permanen-
tes comc en las transitorias; y, en fin,
redactar up cuerpo de estas dltimas que
llegé a ser una especie de Constitucién
provisoria para el lapso real de los nueve
afios de la llamada etapa de transicién 3.

Curiosa v lamentablemente no se sabe
si existen actas —y si existen, nunca se
han dado a conocer— de las reuniones
de este grupa decisivo, Se ignora la mo-
tivacion de las importantes innovaciones
que introdujeron, de tal manera que ca-
recemos de la historin fidedigna de su
establecimiento. Se desconocen las razo-
nes que se tuvieron para alterar las fun-
dadas proposiciones tanto de la Comision
como del Consejo; v asi, la conjetura de-
be sustituir al raciocinio fundade.

El trabajo apresurado de este grupo
sirvi6 de base para las determinaciones
finales que tuve que adoptar la Junta
para aprobar el texto definitive de ln
Constitucién 34,

33 Ver Disposiciones Transitorias {D.
T.) 28 y 20* y su real incongruencia
con el lapso aparente indicado en las
D.T. 13%, 14%, 18* y 21%® Los ocho afios
de la transicién son efectivamente nueve.

34 Al cabo de 8 afios uno de los miem-
bros méas calificados de este grupo ha
confirmado: a) que el equipo asesor del
texto permanente de la Constitucién es-
tuvo formado por los Ministros del Inte-
ricr, don Sergio Fernéndez, y de Justicia,
Ménica Madariaga; el general Santiago
Sinclair, del Estado Mayor Presidencial;
don Mario Duvauchelle, Secretario de
Legislacion de Ia Junta; el general
Fernando Lyon, asesor juridico del Pre-
sidente; el almirante Aldo Montagna,
asesor del gabinete de la Armada; el
general y ex Ministro del Interior, En-
rique Montero Marx, por la Fuerza
Aérea, y por el oficial de Carabineros
Harry Griinewald; b) que la declaran-
te, Ménica Madariaga, ignora hasta hoy!
quiénes asesoraron & la Junta en la re-
daccién de las D.T. Ver ‘‘Confesiones”,
cit, pig. 82.



1989]

3.5. La minuciosa, exhaustiva y —sin
duda— fructifera tarea desarrollada por
estos tres grupos de trabajo en el pro-
ceso de gestacidén de la Carta, a lo largo
de siete afios de sacrificada labor, cons-
tituye el segundo mérito juridico que
sus defensores atribuyen a ésta. La
legitimidad de este proceso consiste en
que, en definitiva, la Constitucién del
80 —con la eficaz asesoria de tan selec-
tos cuerpos de estudio y consulta— fue
aprobada por el Poder Constituyente
instituido, mediante el instrumento id4-
neo —esto es, en virtud de un decreto
ley—, amén del cumplimiento de las for-
malidades legales 35,

4, Prestigio juridico de los organismos
asesores del Poder Consiftuyente

4.1. No parece necesario poner de-
masiado énfasis en la estatura intelec-
tual, la versacién juridica, el espfritu de
servicio y el acendrado patriotismo que
caracterizan a la casi totelidad de los
miembros que formaron parte de la Co-
misién de Estudic de la Nueva Consti-
tucién 3, Figuras como las de don Ale-
jandro Silva Bascufiln o don Enrique
Evans de la Cuadra —por nombrar sélo
a dos de sus integrantes—, por su con-
dicién académica magistral, por la exce-

35 El texto constitucional esti conte-
nide en el D.L. N® 3484, de S8-VIII-
1880, publicado en el D.O, N° 30.738,
de 11-VIII-1880. Ademais de la solemme
ceremonia de aprobacién en la Sala de
Plenarios del Edificio Diego Portales, el
Presidente dirigié un mensaje televisado
al pais, el 10 de agosto de 1988, Ver
textc en Revista cit. en nota 18, pég.
483,

3 Formaron parte de la Comisién,
desde la fecha que se sefala (24-IX-
1973), Enrique Ortiizar E. (Presidente);
Jaime Guzmén E., Sergio Diez U. y
Jorge Ovalle Q. (9-X-73); Enrique Evans
de la C., Alejandro Silva B. y Gustavo
Lorca R, (21-XII-73); Alicia Rome R.
{en 1977 renunciaron los sefiores Evans,
Silva y Ovalle) (9-VI-77); Luz Bulnes
A., Raill Bertelsen R. y Juan Carmona P.
Vid, “Génesis...” cit., en nota 21.
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lencia de sus obras y por su solvencia
moral acrisolada, prestigian y aseguran
el elevado nivel de cuakquier equipo de
elaboracién juridica,

Las Actas del trabajo de esta Comi-
si6n ocupan 3.681 piginas que han sido
reunjdas en once volimenes, Su conte-
nido es altamente ilustrativo de las alter-
nativas propuestas vy de las razones que
apoyan las proposiciomes normativas de
la Comisi6n.

4.2, Parecilas expresiones laudatorias
amerita la mayocria de los integrantes
del Consejo de Estado, aunque la pre-
sencla de los mas diversos sectores de la
actividad nacional que el Consejo pre-
tende representar produce inevitables y
notorios desniveles 37,

No obstante, la presencia por derecho
propio de los ex Presidentes de la Re-
piiblica 38; la de ex Ministros de Estado,
de ex parlamentarios, de ex embajadores
y de dirigentes y personas destacadas en
las mds diversas actividades del que-
hacer nacional dieron al Consejo que
informé el anteproyecto constitucional
una visibn mas tamizada por la expe-
riencin polftica vy menos proclive al des-
lumbramiento tebrico, asi como un pulso
mis cercano a la realidad del pals y
—particularmente— a la capacidad de
absorcién, por parte de la comunidad
nacional, de las reformas propuestas.

Cada die se advierte con mis eviden-
cia el mayor grado de aceptacibn —o,

37 El Consejo informante estuvo inte
grado por el ex Presidente don Jorge
Alessandri Rodriguez, quien lo presidié,
el ex Presidente Gabriel Gonzalez Videla
(Vicepresidente) y los consejeros Enrique
Urrutia M., Héctor Humeres M., Gral.
(R) Oscar Izurieta M., Almte. (R) Ra-
mén Barros G., Gral. (R) Renato Garcla
V., Gral. {R)} Vicente Huerta C., Juve-
nal Heméndez J., Julic Philippl 1., Her-
nén Figueroa A., Pedro Ibéfez O., Car-
los Céceres C., Enrique Ortizar E., Mer-
cedes Ezquerra B., Guillermo Medina G.,
Juan Carmona P, y Juan Coloma C. Ver
“Génesis. .."” cit. en nota 21.

32 El ex Presidente don Eduarde Frei
Montalva decliné la invitacién a inte-
grar el Consejo,
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visto de otro modo, la menor resisten-
cia— que hubiera tenido la Constitucién
de 1980 si la Junta hubiese acogido lay
ideas matrices del proyecto del Consejo
de Estado —incluyendo las que concer-
nfan a la transicién—, en lugar de con-
tradecirlas abruptamente. La reaccién
més expresiva de la frostracién que esto
produjo fue la renuncia del ex Presi-
dente don Jorge Alessandri a continuar
en la presidencia del Consejo3®.

4.3. Con todo ~y aun cuando la in-
tervencién de estos Organos asesores,
distintos a las comisicnes de trabajo de
la Junta, no afiade legitimidad al pro-
ducto—, se acostumbra sefialar, con teda
razén, que ¢l asesoramiento de estos
cuerpos no sblo comunicd a la nueva
Constitucién €l prestigio juridico y poli-
tico, la experiencia de la vida pidblica y
la ponderacién de sus integrantes, sino
también posibilité Ja cportunidad de par-
ticipar en su gestacién a las més diver-
sas personalidades y sectores de la vida
nacional, que en estas sedes consultivas
pudieron expresarse.

5. Lagitimacidn plebiscitaria de lg
Constitucién de 1980

Por ltimo, pero con el mayor énfasis
asertivo, se esgrime como fundamento
de la legitimidad de 1a Carta del 80, y
del caricter obligatorio que ella tiene
para toda la nacién, el resultade de la
consulta plebiscitaria a que ella fue
sometida el 11 de septiembre de 1980.

51. La sola decisibn de consultar la
voluntad popular se considera otro mé-
rito de Ja Junta, ya que este riesgo —se
dice— no era necesario,

En efecto, como minguno de los de-
cretos leyes reguladores de la Potestad
Constituyente exigia, para efercitarla,
otros requisitos que la voluntad undnime
de la Junta, el acto continente de un
decreto ley y la indicacién expresa de
hacerlo en el ejercicio de esa potestad,

39 Ver en “Gémesis...” cit. en nota
21, el punto 6, “Renuncia del Presidente
del Consejo de Estado™ y su nota 62. Ver
también “Confesiones”, cit. {Federico
Willoughby), pag. 30.
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la Junta pudo prescindir de este trimite
que implicaba devolverla al pueblo.

Pero era tal el interés de la Junta
en asegurar a la nueva Constitucién el
respaldo popular, que por propia deter-
minacién supedité su voluntad a la de-
cisién soberana de la ecindadania,

5.2. Comov se sabe, en el plebiscito
constitucional de 1980 la opcién afir-
mativa o de apoyo a la Constitucién
promulgada y publicada por fa Junta
concité 4.121.087 votos, a los que su-
mados los 83.812 sufragios en blanco
—conforme al D/L. N¢ 3485 reglamen-
tario del plebiscito— totalizan 4.207.879
votos afirmativos y el 67,04% de] compu-
to total.

La opcibn negativa, en cambio, reunib
1.893.420 votos que representan el
30,19% del total.

Todo o cual significarfa un respaldo
holgadamente mayoritario —superior a
los dos tercios de los votantes— a la
Constitucion  plebiscitada, al régimen
militar que la propuso y regulb en ella
la permanengcia y las potestades de la
Junta, y al Presidente de ella que habia
asumido el cargo y el titulo de Presi-
dente de la Repiblica,

53. De esta manera sl plebiscito de
1080 habria constituido una ratificacién
de la ciudadania a todo lo obrado por
la Junta en los siete afios transcurridos
desde el dia del pronunciamiento mili-
tar, un mandato expreso para seguir
gobernando e insttucionalizando el Es-
tado en el marco de la mmeva Constitu-
cién y el supremo titulo consagratorio de
su legitimidad.

II. VICRO DE ILEGITIMIDAD DE LA
Constrructéin PoriTica orr 80

8. Hemos procurado describir, de la
manera mas objetiva, los furdamentos
juridicos que sustentan la legitimidad
de Ia Carta del 80.

Para llegar & la conclusibn contraria
—esto es, para demostrar con toda evi-
dencia su condicién ilegiima-- pareciera
logico exigir la destruccién convincente
de cada pilar que la sustenta.

No eludiremos esa tarea.

Pero nos parece oportuno llamar la
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atencion acerca del caricter global y
copulativo que tienen los requisitos de
validez de la actividad juridica. Estos
requisitos son la regularidad del érgano
que actia, su expresa competencia legal
habilitante y su ejercicio en la forma
prescrita por la ley; de tal modo que si,
en un acto de tan alta categorfa y tras-
cendencia como es el ejercicio del Poder
Constituyente, falta cualquiera de tales
requisitos, el acto carece de toda validez
juridica.

El anilisis que sigue mo se cefiird a
doctrinas fordneas, por prestigiosas que
parezcan, sino al derecho publico chi-
leno que nos viene rigiendo —por lo

menos— desde 1833.

7. La Junta de Goblerno como Poder
Constituyente

7.1. La autoatribucién —por parte de
la Junta— del Poder Constituyente no
ha tenido ni tiens més peso que la fuer-
za de los cuerpos armados que sus
miembros comandaban 40,

Si ninguna autoridad legakmente inves-
tida puede ejercer otras atribuciones que
aquellas que la ley expresamente le con-
fiere, menos puede un organismo de
facto —integrado aun de manera irregu-
lar— autoinvestirse de autoridad y po-
deres que no le pertenecen 41,

7.2. Por otra parte, la asuncidon por
la Junta del Poder Constituyente atenta
contra la naturaleza esencial de la fuer-
za piblica instituida en €] art. 22 de la
Constitucién de 1925, que la define
como obediente al poder civil y no ddli-
berante.

Jamas estuvo previsto ni entre los
principios ni entre las finalidades de los
cuerpos armados Wderribar gobiernos mi
hacer Constituciones.

7.3. A mayor abundamiento, la Carta
de 1925 —en una norma cuyo origen
arranca del art, 159 de la Constitucién
de 1833— dice textualmente: “Ninguna

40 Ver DT, 14% inc. 2 y 3 18 y ss,
282 letra C.

41 La D.T. 14% inc. 1, constituye un
raro efemplo de Constitucién que con-
tenga el nombre del Jefe del Estado.
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persona o reunién de personas pueden
tomar el titulo o representacién de! pue-
blo, arrogarse sus derechos (la Potestad
Constituyente ), ni hacer peticiones en su
nombre, La infraccion de este articulo
es sedicién” (art. 39),

Es pertinente recordar que nuestro
Cédigo Fenal —en su art. 121, vigente
ahora y en la fecha del pronunciamien-
to— sancioma como responsables de cri-
men a “los que se alzaren a mano arma-
da contra el gobiernc legalmente comsti-
tuido, con €l objeto de promover la gue-
mra civil, de cambiar la Constitucién del
Estado o su forma de gobierno, de pri-
var de sus funcicnes o impedir que
entren en el ejercicio de ellas al Presi-
dente de la Reptiblica o al que haga sus
veoces, a los miembros del Congreso Na-
cional o de los Tribumales Superiores de
Justicia ...”. Y que el Codigo de Justi-
cia Militar —en sus arts. 265 y 267
sanciona a los militares que incurrieren
en tales conductas, como “reos de delito
de rebelidn o sublevacién militar”, au-
mentando en uno o dos grados {presidic
o reclusion militar perpetucs a muerte)
las penas contempladas en el Cédigo
Penal.

No es concebible que actos calificados
por la Constitucién como sedicieso v
por el Cbdigo Penal comq delictivos
puedan dar origen a uma Constitucién
legitima,

7.4. Por dltimo, Ja Junta de Gobier-
no ya en el Acta de su Constitucién
(D.L. N® 1} v ¢l Bando N* 5 funda-
mentaron la intervencion militar y el
derrocamiento del gobierno anterior en el
hecho de haber incurrido éste en grave
ilegitimidad de ejercicio y haciendo uso
del derecho de rebelidn.

Sin embargo, este argumento pudo
servir, a lo mids, para destituir al Pre-
sidente Allende; peroc no para sustituir
en el poder al Presidente y al Congreso
por v lapsc que ya quintiplica el de
ejercicio del Presidente depuesto. No
debe olvidarse que el primer objetivo
del derecho de rebelién consiste en “res-
tablecer la legitimidad quebrantada™ y
ese fue, precisamente, el compromiso
solemne asumide por la Junta de Go-
bierno ante la Nacién, junto con la pro-
mesa —también incumplida— de “asumir
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¢l Poder por el solo lapso en que las
circunstaneias lo exijan” 42,

Al quebrantar sus compromisos, la
Junta de Gobierno incurrié también en
ilegitimidad de ejercicio. Y al profun-
dizar su intervencién, llegando a dictar
una Carta Constitucional hecha a su
medida, la Junta transgredi6 otra norma
de la Constitucion de 1925 —que los
cuatro Comandantes habfan jurado so-
lemnemente respetar y cumplir— cuya
fuerza vinculante atraviesa nuestra tra-
dicién juridica a partir de la Constitu-
cibn de 1833 (art. 160), y conforma
la clave de béveda de todo el derecho
piblico. Dice ol art. 4° de aquélla:
“Ninguna magistratura, ninguna persona,
i reunidn de personas pueden atribuirse,
ni ain @ pretexto de circunstancias exira-
ordingrigs, otra autoridad o derechos que
los que expresamente se les hayan con-
ferido por las leyes. Todo acto en con-
travencién a este articulo es NULO™.

Tal es la evidencia juridica v la fuer-
ze vinculante del principio contenide en
esta norma —que no es otro que el prin-
cipio de legalidad— que ella fue reco-
gida en el art, 7% inciso 27 de la Cons-
Htucién de la Junta, de 1980.

De tal menera que si la Junta debiera
aplicar su propia legalidad a los actos
juridico-piiblicos derivados del pronun-
ciamiento militar —y, en particular, a
la Constitucién dictada por ella en el
eferciclo de una potestad que le estaba
vedado atribuirse, “ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias”—, Ia con-
clusién evidente seria la NULIDAD in-
subsanable de este resultado de su actua-
cién ilegitima,

7.5. El poder militar es digno de
toda consideracién cuando acata lo que
ha jurado respetar.

Las Constituciones modemas no sélo
le asignan la defensa nacional, la pro-
teccién de los derechos y lhertades y
la garantia de la seguridad cindadana 43,
sino fambién desalientan Jas aventuras
polfticas,

42 Ver art. 19 del DL, N° 1, v el
Bando Militar N° 5, art. 13,

48 Ver art. 104 de la Constitucién es-
pafiola de 1978.
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La Constitucién del Pert, de 197H,
prohfbe a la fuerza armada y policial
arrogarse el ejercicio de la soberanfa, Y
a continuacién agrega: “Nadie debe obe-
diencia a un gobierno usurpador ni =
quienes asuman funciones ¢ empleos pa-
blicos en viclacién de los procedimientos
que la Constitucién y las leyes estable-
cen. SON NULOS LOS ACTOS DE
TODA AUTORIDAD USURPADA. El
pueblo dene el derecho de insurgir en
defensa del orden constitutional” 44,

8. Vicios de procedimiento con sancion
de nulidad

Para que la actwacién de la autorided
sea vidlida no sélo debe provenir de un
érgano legitimo actuando dentro de sus
atribuciones legales, sino que ella debe
efectuarse “en la forma que prescriba la
ley”.

La Constitucién de 1980 fue gestada
con violaciéon del espiritu y la letra del
Capitulo X de la Carta de 1825, que
regulaba prolijamente el procedimiento
de “Reforma de la Constitucién”,

8.1. Violacién de la letra del proce-
dimiento de reforma. No vale la pena
perder el tiempo en la descripcion de
un hecho tan obvio como es la falta de
observancia de un procedimiente que
exigia la concurrencia de drganos repre-
sentativos y democriticamente generados
—como el Presidente y el Congreso— v
de requisitos especiales como la apro-
bacién del proyecto de reforma por la
mayoria absoluta del Congreso Pleno.

Durante quince afios el imperio de la
fuerza ha utilizado, como un disfraz, el
ropaje del derecho.

La Junta de Gobierno ha impuesto
su voluntad como si ella representara
la voluntad soberana del pueblo. Uno
de los Comandantes en Jefe ha obrado
como si fuera el Presidente de la Re-
piblica. Aquélla ha esteblecido normas
cbligatorias para todos como si fueran
verdaderas leyes. Este ha dictado sus
érdenes como si fuesen decretos supre-
mos. Y la decisién conjunta de los cua-

44 Ver los arts, 81 y 82 de la Cons-
titueién peruana de 1979
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tro Comandantes que lleva el titulo de
Constitucién Politica del Estado se ha
imphmtndo por unos y acatado por otros
como si se tratara de una legitima y
auténtica Constitucién,

Es hora de llamar las cosas por su
verdadero mombre. No puede otorgarse
legitimidad ~por més que se revista de
ropaje juridico— a un Estatuto que ha
side impuesto y se sigue sustentando, en
ultimo términe, en la fuerza de las armas.

8.2. Violacidn del espiritv de la re-
forma. Las mormas del Capftulo X de
la Carta de 1925 descansan en dos pos-
tulados comunes al comstitucionalismo
democrético.

El primero y mas esencial consiste en
que toda reforma —y mayormente una
nueva Constitucién— debe emanar de Ia
soberanfa popular. El segundo coosiste
en que el procedimiento asegure la esta-
bilidad relativa de la Constitucién como
Ley Fundamental, pero no a tal extremo
de impedir su necesaria adaptacién a los
cambios que experimente la sociedad que
ella rige.

Ninguno de estos principios ha sido
respetado,

La Constitucién de 1925, desde la
misma feche del pronunciamiento, fue
tratada con Ia mayor falta de respeto por
su estabilidad.

Y la nueva Constitucién no tiene el
més lejano viso de representar la volun-
tad popular.

No puede ser la Constitucion de un
pais la porfiada decisién de cuatro hom-
bres por sabios, patriotas y bien inspira-
dos que fueran, Y no puede serlo, por-
que esas cuatro personas no son deposi-
tarias de la soberanfa popular ni han
podido, legitimements, sustituirla.

9. Prestigio jurldico de la Constitucién
de 1950

Conviene precisar primeramente el
aleance de este prestigio, que no supone
legitimidad.

El de los miembros de las instancias
consultivas no es commmicable a la
Constitucién del régimen militar, Ella
no representa —desde luego— el pensa-
miento de los ilustres académicos —los
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profesores  Alejandro Silva Bascufdn,
Enrique Evans de la Cuadra y Jorge
Ovalle Quircz— que renunciarcn & la
Comisién Orthzar, Y fue la falta de re-
cepciéon de las proposiciones fundamen-
tales del Consejo de Estado 1a que pre-
cipité la renuncia- a presidirlo de don
Jorge Alessandri. Numerosas sugerencias
de ambos cuerpos consultives fueron re-
chazadas por la Junta; y varias deter-
minaciones de ésta fueron inconsultas.
Y, ademés, todo el paquete de propo-
siciones de westos cuerpos se limitd a
desarrollar un esquema preestablecido
por la Junta.

Pero lo mis grave es que, fuera del
estrecho circulo de figuras de la abso-
Iuta confianza del régimen, quederon
incontables constitucionalistas y cultores
del Derecho, de un espectro mucho més
amplic de ideas que aquéllos, sin voz ni
presencia. S6lo el grupo de estudios
constitucionales  llamado  inicialmente
“Grupo de los 24”7 cuenta en la actua-
lidad con uvnos 3.000 asociados a lo largo
del pais, todos ellos sustancialmente dis-
crepantes de la Carta del 8045,

El mayor prestigio de la nueva Cons-
titucién deriva de haber recogido gran
parte del contenido juridico-politico de
la Constitucién de 1825, y sus reformas.
Pero sl se comparan ambas, se advierte
pronto que esta dltima —con todos sus
defectos— es més apropiada para la tarea
de recuperacién democritica del pals
que la auntoritaria y, en muchos aspectos,
amtidemocratica Constitucién de la Junta,

10. Irrelevancia juridica de la
aprobacién plebiscttaria

El argumento mayor con que el dis-
curso oficial ensalza la legitimidad de
su obra maestra es su holgada aproba-
cién plebiscitaria. E! més notorio error
de los impugnadores del plebiscito de
1880 cs entrar en e] juego de este argu-
mento para probar lo imposible: su re-
sultado fraudulento, del cual —en ausen-

45 Ver Rev. “APSI” N°¢ 94, de 1981,
“Las Criticas del Grupo de los 247, re-
producido en su N¢ 276 del 31-X-88.
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cia de registros y destrvidas las prue-
bas— sblo quedan indicios nitidos, pero
insuficientes.

La verdad es otra: la Junta pretendid
legitimar el decreto ley que contiene su
Constitucién a través del mal Hamado
plebiscite de 1980. Pero en el derecho
piblico un acto NULO —que carece,
ademss, de TODOS los requisitos nece-
sarios para su validez— no puede sanear-
se por plebiscito.

Vaya un ejemplo. Si en un pueblo
aislado falta el Oficial del Registro Civil
y una paveja va y ss casa ante el Jefe
de la Policia, por mis que concurra la
voluntad libre y limpia de los contra-
yentes, los testigos y la autoridad, el
matrimonio es nulo y carece de todo
valor. Y si la pareje, porfiadamente, so-
mete el actoc a la decisibn de todo el
pueblo y éste lo aprueba por unanimi-
dad, tal matrimonic no adquiere ni un
apice de legitimidad y sigue siendo tan
nulo como al principio.

Juridicaments, el mal Hamado plebis-
citc no lo fue por su carencia de requi-
sitos elementales, a saber; a) por fal-
tarle ]Ja dsterminacién del cuerpo elec-
toral; lo que —en ausencia de registros—
permitié que en algunas comunas apare-
cieran més sufragios que habitantes ha-
bilitados para sufragar; b) por la abso-
luta intransparencia del proceso, puesto
en manos de vocales designados por la
autoridad y por el conteo a cargo de
éstos SIN CONTROL de ninguna espe-
cie; ¢) por el computo hecho por 6rga-
nos del propio gobierno: los alcaldes,
gobernadores, intendentes y el Ministerio
del Interior, en sus respectivos niveles;
y d) por la falta de todo control juri-
dico del proceso, en ausencia del Tribu-
nal Calificador de Elecciones, toda vez
que el Colegio Escrutador carecfa de
competencia a este respecto.

Pero aparte de estas notorias irregu-
laridades, impuestas --como siempre, en
estos afios— por la fuerza, no vale la
pena desperdiciar espacio en impugnar
la legitimidad de esta comsulta ad hoe.
Ella no saned ni pudo subsanar la nuli-
dad de la Constitucién, derivada de
tantos vicios insubsanables.
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III. CoNCLUSIONES

11. La Constitucién del régimen mi-
litar dictada por éste en 1880 adolece
de nulidad mdltiple, conforme a princi-
pios ¥ normas de Derecho Pablico que
tienen més de siglo y medio de elabo-
racién constitucional y que estin conte-
nidos en ella misma. Esta Constitucion
es nula conforme a sus propias normas.

12. Sus vicios de ilegitimidad —cada
uno de ellos suficiente para declararla
nula— son; A: la falta de legitimidad
del drgano emisor, la Junta de Gobierno;
B: su falta de investidura regular; C:
su falta de competencia para ejercer el
Poder Constituyente; D: la inobservan-
cia del procedimiento prescrito por la
Constitucién de 1923, que sus miembros
juraron solemnemente respetar, y E: el
caricter ilegitimo e ilicito que, para esta
conducta, fue previstc en la Constitu-
cién de 1925, en el Cédigo Penal vy en
el de Justicia Militar,

13. La Constitucién del régimen mi-
litar no se asienta ni en el Derecho
como obra de la Razén ni en la Sobe-
ranfa, patrimonio inalienable del pueblo
que nadie tiene derecho a usurpar. Es
obra de la Fuerza y se sustenta en la
Fuerza. Juridicamente, si la Constitu-
cién de 1980 se escribiera en letras de
org, no tendria mas valor que el del oro
de sus letres.

14. En Chile no existe vacio consti-
tucional, EstA vigente —con plenc vigor
juridico~ la Constitucién Politica de
1925 y sus reformas aprobadas en con-
formidad a ella,

La sociedad chilena y sus estructuras
jurfdicas han experimentado une evolu-
cibn que requiere urgentes modificacio-
nes constitucionales. Pero ellas, para ser
representativas del pensamiento y la vo-
luntad de teda la naciém, para ser legi-
timas y suscitar el necesario consenso y
acatamiento y para ser estables y dura-
deras, requieren la observancia de los
principios que rigen el procedimiento de
su reforma: o un Congreso dotado de
potestades para modificarla ¢ una Asam-
blea Constituyente elegida por el pueblo.

A la hora de establecer el proyecto
juridico-politico de wuma sociedad, Ia
Fuerza de la Razén jamis deberd ser
susgtituida por la Razén de la Fuerza.



