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“Si el jurista no sabe leer en Ia énmtica
integral del hombre, nc va a ver el De-
recho, sino su sombra en la letra de los
codigos” (Basave).

Tal afirmacion sale al paso de un
problema propio de nuestro tiempo: la
pérdida del ;sentido genuinamente hu-
mano del derecho. Durante los tltimos
afios se ha discutido, sobre tode en
Europa, sobre la conveniencia de que
las Constituciones contengan principios o
normas valorativas, o bien sélo sean un
conjunto de normas programéticas.

Cualquier norma de derecho, mis ain
la norma fundamental, debe reflejar lo
que es el fenémeno social, porque éste
es su objeto normativo. Preciso resulta
entonces saber cuil es la entidad de la
sociedad, para entender qué es lo que
debe regular la Constitucién.

La sociedad es una institucién natu-
ral que surge de la naturaleza social
del hombre, pero que al pasar a cons-
tituir ésta u otra sociedad, en concreto
requiere del libre acuerdo de las perso-
nas. Se trata de una combinacién de
elementos naturales, que vienen dados
por €] ser del hombre, y de elementos
accidentales, que nacen del lbre albe-
drio. Esta distinei6n tiene una impor-
tancia capital, pees permite distinguir
qué hay de accidental en una sociedad
y qué hay de necesario, qué hay que
proteger siempre por medio de Jas por-
mas juridicas y qué puede ser cambiado
segin las conveniencias de cada socie-
dad en concreto.

Dentro de aquellos elementos esen-
ciales estin los derechos humsanos, los
cuales, como cualquier elemento ético
que emana de la naturaleza humana,
deben ser protegidos por el Estedo y por

su norma fundamental, que es la Cons-
titucién Politica. Para el propic Estado
las normas éticas inherentes a la natu-
raleze humana, sobre t.do si tienen una
proyeccién social, facilitan su accidm,
porque el arraigarse en la conciencia
moral de las personas no le va a hacer
falta recurrir siempre a la coaccién. Por
otra parte, estas normas al relacionarse
con el comtenido de le justicia son la
fuente de los derechos y de los deberes
de las personas.

Si adoptamoes la postura contrarir, no
existo ninguna referencia social de qué
es lo bueno y lo malo para el desarrollo
humane, lo que & su vez nos hara caer
en un relativismo que hace imposible
defender alguna nocién de justicia. Si
toda la vida del hombre tiene una re-
ferencia ética, el derecho también obe-
dece a un imperativo moral: el estable-
cimiento de un orden social justo y libre.
Helmut Kohl en un discurso ponfa de
relieve este punto diciendo: “El relati-
vismo axiolégico no es fundamento apro-
piado para un orden democritico { ... ).
Sostener un cuerpo de valores funda-
mentales es cometido de] Estado, que de
ellos recibe su identidad y su autoridad.
Pero la fltima razém de esta tarea no
es el hecho de que tales valores se en-
cuentren més o menos vigentes en la
sociedad, sino la propiedad que los mis-
mos Henen de estar enraizados en la
naturaleza bhumana. Por tanto, no es la
defensa de los mismos una cuestién
metapolitica (... )"

Para reforzar la idea que estamos co-
mentando, serfa wtil citar un fallo del
Tribunal Constitucional alemén, de
1975, gue al referirse a los valores ema-
nades de k naturaleza himana decia
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que: “Ni el mismo legislador puede sen-
tirse libre al respecto; y no valdrén
consideraciones de oportunidad en la
politica social, ni ain razones perento-
rias de Estado pama traspasar esos limi-
tes. Incluso un cambio general en las
ideas existentes entre la poblacién sobre
esta materia —si es que puede Hegar a
producirse— serfa impotente para intro-
ducir alteraciones en ella”.

LA SOBERANIA

Naturalmente los elementos que esta-
mos analizando constituyen un limite al
ejercicio del poder por parte de la auto-
ridad. Sin embargo, no ha sido éste el
planteamiento de algunos autores, Baste
pensar en Bodin, quien definié la sobe-
ranfa como “‘poder supremc scbre los
ciudadanos y los subditos no sometidos
a las leyes”. No obstante lo dicho, el
propio Bodin reconoce algunos limites,
tales como “las leyes de Dios y de la
naturaleza” y leyes humanas comunes
a todos los pueblos.

Mis tarde Hobbes saca las consecuen-
ciag ttktimas de esta doctrina, diciendo
que el soberano no Henme ningin limite
en la ley natural, sino que ostenta un
poder supremo e ilimitado: “Se trata de
un poder omnimodo, que no esta obli-
gado a cumplir las leyes por é pro-
mulgadas, ni es responsable ante los
ciudadanos ni puede ser resistido”.

Al elaborarse el concepto de estado
de derecho, aparecen diversos limites al
ejercicio de! poder. En un primer mo-
mento se quiere limitar mediante la
obligatoriedad que pesa sobre la auto-
ridad en lo referente al cumpliiniento
de las leyes. Pero méis tarde se ve ne-
cesario limitar ¢ambién el aspecto ma-
terial, es decir, exigir a la autoridad que
las normas tengan un contenido de jus-

Dentro de idea de estado de derecho
formal se inserta Sieyds, quien exige a
los gobernantes el acatamiento de las
normas que a Conpstitucién establezce.
Posteriormente, én 1918, Tomas Elorrieta
y Artaza establece un cierto limite ma-
terial en las costumbres del pueblo al
que pertenecen,
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Por su parte, Walter Jellinek agrupa
en tres los limites del poder constitu-
yente:

1. Las de cardcter heterbnomo, externas
al Estado v que provienen del de-
recho internacional.

2. Las auténomas, que provienen de las
propias normas juridicas que el Es-
tado se da.

3. Las absolutas que rebasan lo estric-
tamente juridico.

Dentro de esta ultima categoria po-
driamos incluir los derechos de lu per-
sona humana, siendo el limite quizas
més importante.

Loos DERECRBOS ESENCIALES QUE EMANAN
DE LA NATURALEZA HUMANA

Resulta necesarioc acotar qué se en-
tiende por derechos de la persona, dadas
la diversidad y vaguedad de algunas
interpretaciones.

El concepto de persona lo podemos
definir con Boccio como la “sustancia
ilividual de naturaleza racional”. Ser
sustancia individual significa que la per-
sona Hene una realidad imdivisa en si
mismia, pero abierta a las demas rea-
lidades: a la verdad por la inteligencia
y al bien por la voluntad. También su-
pone que la persona es un sujeto sub-
sistente, es decir, un todo individual que
subsiste en un tnico acto de ser, y
que es, por eso, incomunicable. Esta
incomunicabilidad tan sblo se refiere al
ser de cada individuo —tan solo a una
imposibilidad de ser participado—, pero
en ningtn caso signiffea imposibilidad
de que se relacione con otros. El hom-
bre no sélo es sustancia individual, sino
que también Hene una maturaleza racio-
nal, y en virtud de ellas esa tendencia
natural a la sociabilidad.

Como explica claramente Abvira: “En
metafisica se reserva ¢l nombre de su-
jeto subsistente ( ... ) para designar a
Ios entes concretos con todas sus per-
fecciones. Se trata, por tento, de reali-
dades individuales y tomadas en su to-
talidad —este hombre, ese 4rbol, aquel
phjaro—, cuyo cardcter es la subsisten-
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cia, es decir, la intrinseca posesién de
un acto de ser propio, que actualiza
todo el conjunto”. Por tanmto, la socie-
dad sélo Hene una realidad accidental;
quienes subsisten son las personas que
la conforman. Por tanto, el ejercicio de
la soberanfa no puede wvulnerar los de-
rechos de eHas.

La naturaleza racional, por su parte,
se manifiesta en el hombre come aquella
capacidad de deducir unss verdadss de
otras, capacidad que no existe en las
criaturas inferiores, y que, por lo demas,
en ellos no indica ninguna imperfeccién,
Su corclario es la libertad de querer,
que, aunque no es absoluta o ilimitada,
es real y un hecho de experiencia. La
libertad, sin embargo, presupone la ra-
cionalidad, porque las decisiones de la
volmtad versan sobre bienes que pri-
meramente ha conocido la inteligencia.

La particular dignidad del hombre
descansa en la libertad, en esa peculiar
perfeccién que le permite dominar las
actividades que realiza. He aqui la dig-
nidad de la persona humana que pode-
mos denominar “ontolégica”, en contra-
posicibn a la dignidad moral, que se
adquiere por el buen uso —despliegue
de actividad— que hace el hombre de la
libertad.

Ahora bien, esta dignidad ontolégica
de la persona humana tiene wma impor-
tantisima consecuencia préctica: como
dice Millin Puelles, “la de constituir el
fundamento (...) de los derechos v
deberes bdsicos del hombre”. Y también
podriamos sostener que el fundamento
de sus deberes, porque el deber consiste
en estar a la altura de su mode espe-
cifico de ser.

El concepto de naturaleza tiene di-
versas acepciones, pero aqui sélo nos
interesa una; la de ser el principio de
operaciones de los entes. Es decir, cuan-
do cada ser resliza uma operacién, lo
hace segin su modo especifico de ser,
tal como lo dijo Santo Tom4s: el obrar
sigue al ser, Para obmar es preciso pri-
mero ser, pero también es logico con-
cluir que el modo especifico como un
ente obra es consecuencia de su modo
especifico de ser.

No es que la neturaleza por ser prin-
cipioc de operaciomes esté desplegando
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una infinita actividad en todo momento,
porque en el hombre el ser y el obrar
no se identifican, Todo lo que el hom-
bre tiene de ser lo tiene de accién, pere
lo que le falta de ser lotiene de pasivi-
dad, en cuanto que el hombre no es ser
absoluto o no. tiene la plenitud del ser.

E] obrar de cada ents es una conse-
cuencie de su ser, un principic de acti-
vidad de todo el ente, no de una parte
de éste o de uma facultad especifica.
Por esto es que puede fakarle al hom-
bre una facultad, como laz vista, por
ejemplo, y no dejar de tener una natu-
raleza humana; ésta no se reduce a un
conjunto de facultades. Es més bien,
siguiendo a Milkin Puelles, “el principio
intrinseco remoto de todas las opera-
ciones asequibles a un ente determi-
nado”.

La naturaleza, como hemos dicho, en
cads ente corresponde a su peculiar
esencia 0 modo de ser, a su mis radical
principio operative. Por esto, esemncie y
naturaleza se identifican.

No obstante lo dicho, el hombre tiene,
ademis de la naturaleza racional, cada
cual una propia naturaleza individual,
unas diferencias que nos distinguen a
unos de otros. Lo que también se ve
acentuado por el modo con que cada
uno usa de la libertad, actualizando de
modo diverso sus potencialidades; por
eso es tan injusto prescindir de la comin
naturaleza de los hombres, como pres-
cindir de la natureleza individual, por-
que la justicia supone “ajusterse”, en
concreto, a cada persona; b suyo de
cade uno viene dado por lo comin ¥ Io
diverso entre los hombres,

Esto deja en clare que los derechos
que emanan de la naturaleza humana
distan mucho de ser vagos o imposibles
de aplicer. Asi, un derecho debido a
mna persona tiene que ajustarse a ella,
v si se trata de um derecho debido por
la comtn naturaleza humana, la medida
y oportunidad de darle lo suyo viene
dada también por su naturaleza indi-
vidual,

En este preciso sentido podemos res-
catar la expresibn derechos naturales,
diciendo que son aguellos que se fun-
dan en la naturaleza humana y que
defienden las inclinaciones fundamenta-
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les de Ja misma. Esto porque se es en
la medida que se realiza In propia esen-
cia; de lo contrario se disminuye el ser.
Hasta cierto punte, podemos sostemer
que se tienen derechos, porque se tiene
el deber de realizar el propio ser.

Ulpiano utilizaba la voz maturaleza en
su sentido primigenio, es decir, como
inclinaciones tan sélo de la naturaleza
animal, ¥y que resulta comin a los
animales y al hombre. Por estc Ulpiano
definié el derecho natural como “el
que kb naturaleza enmsefié a todes los
animales”. Sin embargo, <on el trans-
curso del Hempo la palabra naturaleza
adquiere un sentido del todo diferente:
significa la esencia considerada como
principio de operaciones. Asi lo define
Santo Tomé#s: “El nombre de natura-
leza significa la esencia de la cosa en
cuanto entrafia un orden a su propia
operacién”, Ahora bien, este concepto
de nsturaleza incluye tanto lo que hay
de animalidad como de racionalidad en
el hombre. De ta! manera, que la ani-
malidad estd empapada de racionalidad
y la racionslidad de animalidad. Asi lo
expone el doctor Angélico =] referirse a
la ley natural: “La ley natural no es
otra cosa que la concepcién naturalmen-
te insita en €l hombre, por la cual se
dirige éste a cbrar de modo conveniente
a sus acciones propias, ya le competan
dichas acciores por su naturaleza gené-
rica, como engendrar, comer v otras
anflogas, ya le competan por su natu-
raleza especifita, como razounar y otras
por el estilo”,

Es decir, tan naturales son los dere-
chos que emanan de sus inclinaciones
animales como de las Inclinaciones ra-
ciongles del hombre, porque ambas co-
mresponden a la Ymica naturaleza que la
persona poses,

Sin embargo, aqui podria presentarse
una dificultad. Sabemos que sSlo las
personas son sujetos de derechos en sen-
tido propio, ya gqume s6lo el hombre es
una criatura racional. En efecto, la ley
no se encuentra mis que en las cria-
turas racionales, v la ley es la razénm
del derecho. Asl, resultaria impropio
hablar de derechos de los animales. Y
en este sentido, la animalidad del hom-
bre careceria de derechos. Sin embargo,
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como apuntdbamos més arribe, en el
hombre la animalidad estd impregnada
de racionalidad; entonces podemos con-
clir con Garcta Lépez que los dere-
chos que se fundamentan en la sustan-
cia corpérea del hombre y por su ser
animal sélo son derechos por la redun-
dancia de lo animal en.lo racional. Es
decir, tales inclinaciones no son fuentes
de derechos, sino cuando estdn asumi-
das por el propic hombre en cuanto
persona racional. Esta interpretacién pa-
rece ser la mis acertada, va que traza
limites muy precisos que clarifican la
aplicacién concreta de los derechos hu-
menos. Un ejemplo: se podria sostener
que en virtud del instinto de reproduc-
cién serfa un “derecho del hombre™ el
amor libre, pero esta caracteristica asu-
mide por la racionalidad v la experien-
cia humana delimita el uso de la capa-
cidad generativa al matrimonio,

De més estd decir que no es éste el
planteamiento de muchos estudiosos del
tema, dado que los derechos se inter-
pretan como meras libertades de accion,
pero sin referencia alguma a la natura-
leza humana, verdadero fundamento de
los mismos y la forma més fécil de
hacerlos concretos en una sociedad.

Er amrticono 5% mcmso 2° pE LA
CovsTrTucdN pE 1980

El constituyente de 1980 establecié en
el artfculo 5° incko 2% “El ejercicio
de la soberaniz teconoce como limita-
cién el respeto a los derechos esencia-
les que emanan de la maturaleza hu-
mana”. Esta es una norma que puede
tener una gran importancia por el desa-
mollo jurisprudencial que de ella se
haga, ‘

Dade su ubicacién en el textc consti-
tocional —se encuentra en el capitulo
sobre las bases de la institucionalidad—
tiene un valor de interpretacién con
respecto a todo e] resto del articulado,
Por esta via podrian protegerse derechos
ne expresamente contemplados en el ar-
Heulo 19, los cuales tendrian aqui su
asidero coustitucional. Por ejemplo, el
derecho & elegir el estado civil que
se desea abrazar en la vida.
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Para esto es preciso que se haga uns
correcta interpretacién del precepto, ya
que podria prestarse para ambigiiedades.
El andlisis que antes he expuesto calza
perfectamente con la normma antes cita-
da. S6lo la expresién “derechos esencia-
les” puede ofrecer algunay dudas.

En efecto, esta expresién puede tomar-
se en tres sentidos:

1. Puede ser que se refiera a aquel
nicleo més basico de derechos, a aque-
llos derechos “esenciales” para la sub-
sistencia humana, y no aquellos que tie-
nen un caricter mas derivado, Por ejem-
plo, el derecho a la vida con respecto al
derecho a la educacién. Sin embargo,
crec que esta interpretacidn es descarta-
ble, ya que todos los derechos que ema-
nan de la naturaleza humana tienen el
carfcter de esenciales,

2. Ofra interpretacibn que se puede
sostener es decir que el conslituyente
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cayé en una repeticiSn de conceptos.
Antes deciamos que la naturaleza y la
esencia se identifican y, por tanto, de-
rechos esenciales y derechos que emanan
de la naturaleza humana serfan lo mis-
mo. Esto parece improbable, dado el
minucioso estudio que se hizo de la
Counstitucién.

3. Upa ultima interpretacién es de-
cir que la expresién esenciales se refiere
a que el respeto de los derechos del
hombre es esencial para el logro de su
“mayor realizacién material y espiritual
posible” (art. 1° inc. 4°). El bien co-
min es la referencin préxima del res-
peto que la autoridad hace de los de-
rechos humanos, y la forma mecesaria
para que cada uno alcance la perfeccién.

Serd interesante ver el desarrollo que
haga le jurisprudencia de este precepto,
pero sin lugar a dudas es uno de los
grandes aciertos de la Constitucién de
1980



