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I
INTRODUCCION

La mayoria de las gentes concuerdan
en que la democracia, con todas sus li-
mitaciones, es el unice régimen politico
que por fundarse en principios valiosos
resulta el mis apto para permitir e] des-
pliegue de la personalidad humana y
una positiva convivencia social.

No siempre, sin embargo, existe con-
ciencia formada de ¢ue la democracia
no nace y se afirma s6le porque un texto
constitucional la establezca, sino que es
precisc una paciente y constante labor
docente principalmente a cargo de Ia so-
ciedad, pero responsabilidad también
del Estado, a fin de que sus principios
y exigencias sean asimiladas por las su-
cesivas generaciones y aplicadas en las
més diversas expresiones de la vida co-
lectiva, particularmente en las que tra-
ducen el fenémeno asociativo,

Pero de no menor importancia en ese
empefio es la contribucién, de indole
més formal, representada por el elemen-
to normative tanto de jerarquia conmsti-
tucionel como legal, destinade a vigorizar
y proteger el régimen democritico con
medidas preventivas y, en su caso, co-
rrectivas,

Este es un deber indslegable del po-
der constituyente y de los poderes cons-
tituidos, que pueden cumplirlo recurrien-
do & mecanismos bien conocidos por el
derecho constitucional comparado,

Me proponge, pues, examinar en la
forma mis sucinta posible algunos de
aquéllos, en el convencimiento de que
en esta materia, como en tantas otras,
la verdad puede encontrarse en el justo
equilibric entre valores aparentemente

en pugna.

Dado el 4mbito ante el que se expo-
nen estas reflexiones, es mnatural que
efectiie referencias a las correspordientes
disposiciones de la Constitucién de la
Reptblica de Chile.

II
La RIGIDEZ DE LAS CONSTITUCIONES

En el mes de marzo de 1988, el Pre-
sidente de Ia Reptblica Argentina solici-
t6 al recientemente creado Consejo para
la Conselidacién de la Democracia que
reuniera antecedentes y opiniones a fin
de emitir juicio respecte de la posibili-
dad de reformar la Constitucion Nacio-
nal.

Tuveo inicio de esa manera un amplio
e intenso debate acerca de la iniciativa
del Poder Ejecutivc, en el cual intervi-
nieron politicos, juristas, legisladores, re-
presentantes de diversos sectores de la
sociedad, etc., y que, una vez difundido
el dictamen preliminar sobre la reforma
constitncional producido por el mencio-
nado organismo, se concentrd en sus pre-
misas y conclusiones, ya para compar-
tirlas, ya para cuestionarlas.

Esta polémice prosigue atn v en mo-
do alguno podria decirse que se ha for-
mado en Ja comunidad argentina un
consense, mi siquiera parcial, en tormo a
un asunto de esta trascendencia.

Porque —y esta reflexién es decisiva
al ingresar en la temitica de la reforma
constitucional— toda propuesta de alterar
las normas del cédigo constitucional debe
ser encarada con suma prudencia, ya que
de materializarse abre en el desarrollo
de la vida institucional de los Estados
una nueva e importante etapa gravida
de imponderables y aun de riesgos.
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Muy autorizadas opiniones han sosteni-
do que las Constituciones s6lo pueden
ser alteradas muy infrecuentemente, pues-
to que de otro modo no alcanzarfan a
ganarse la aceptacidn y el respeto de
los pueblos cuyos destinos rigen, condi-
cién indispensable para el asentamiento
y el pacffico transcurrir de un régimen
politico.

Hace ya dos siglos que uno de los
principales autores de la Constitucién
norteamericana, al elogiar el mecanismo
de reforma previsto en ella, dijo que
“ parece revestide de todas las caracte-
“ risticas convenientes. Protege por igual
“contra esa facilidad extrema que haria
“a la Constitucién demasiade variable y
*“ contra esa exagerada dificultad que per-
“ petuaria sus defectos manifiestos”™ (“El
Federalista”, de Hamilton y Jay, pég.
187. Fondo de Cultura Econdmica, Méxi-
co, 1957). Refiriéndose al mismo tema
un sobresaliente constitucionalista de ese
pais ha escrito: “El Chief Justice Mar-
“shall calific6 al mecanismo de reforma
“ constitucional como ‘pesado y de dificil
“manejo’. Indudablemente lo es, vy este
“hecho ha tenido una importante in-
“ fluencia sobre nuestras instituciones. Ha
“ favorecido particularmente €l crecimien-
“to del control judicial, al obligarnos a
“confiar en la Suprema Corte para man-
“tenrer la Constitucién adaptada a las
“ cambiantes sitnaciones” (Corwin, “The
Constitution and wheat it means today”,
pags. 270/271, 14* ed., Princeton Univer-
sity Press, 1978; traduccién libre del
autor de estn nota).

Nuestro Alberdi, en esa pequefia gran
obra gestada y escrita en el exilio que
generosamente le brindé la Reptiblica de
Chile, decia: “El principal medio de
“ afianzar el respeto de la Constituciém
“es evitar en lo posible sus reformas.
“Estas pueden ser necesarias a veces,
“pero constituyen siempre una ecrisis
“pablica, més o menos grave, son lo
“que las amputaciones al cuerpo hu-
“ mano; necesarias & veces, pero temibles
“siempre. Deben evitarse todo lo posi-
“ble, o retardarse lo més. La verdadera
“sancién de las leyes reside en su du-
“racién. Remediemos sus defectos, no por
“la abrogacién, sino por la interprete-
“eibn...” (“Bases y puntos de partida
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para la organizacién politica de Ja Re-
publica Argentina”, pig. 234, Edit. La
Cultura Argentina, Buenos Aires, 1915).
Mis adelante expresaba: “Conservar la
“Constitucién es el secreto de tener
* Constitucién. ¢Tiene defectos, es incom-
“ pleta? No la reemplacéis por otra nue-
“va. La novedad de la ley es uma falta
“que no se compensa por ninguna per-
“feccién; porque la novedad excluye el
“respeto y la costumbre y una ley sin
“estas bases en un pedazo de papel...”
(op. cit, pag. 236),

Al meditar acerca de este asunto, con-
viene partir de las signientes afirmacio-
nes: ante todo, que una Constitucién ri-
gida, esto es, Umicamente modificable me-
diante procedimientos distintos a los em-
pleados para sancionar la legislacién
ordinaria, no equivale a una Constitu-
cién pétrea, aunque algunos paises in-
cluyan cldusulas de este tipo en sus
ordenamientos fundamentales, porque los
constituyentes las reputeron esenciales
para €l mantenimiento del régimen eri-
gido por aquéllos. Por lo tanto, mayor
rigidez no es ignal a petrificacién.

Ademds, es patente que no todas las
prescripciones constitucionales revisten el
mismo valor, aunque formalmente si lo
tengan.

En el caso de la Constitucién argen-
tina, por ejemplo, es obvio que la enun-
ciacién del ntmere de ministros hecha
por su art. 87 carece de toda trascen-
dencia, siendo notoria, en cambio, la im-
portancia de disposiciones como las que,
recurriendo  al Hamado juicio politico,
permiten hacer efectiva la responsabili-
dad de los gobernamtes.

En razdn de esta ltima realidad, tanto
en doctrina como en la legislacién com-
parada se contemplan diferentes proce-
dimientos de reforma tanto en funeién
del ntimero de disposiclones a revisar
como de acverdo a su contenido.

Una muestra del primer caso la pro-
porciona la propuesta formmlada por el
distinguido  constitucionalista argentino
Dr. Jorge R. Vanossi {hoy presidente
de la Comisién de Asuntos Consttucio-
nales de la Chmara de Diputados de la
Nacién, a la que pertenece por el par-
tido oficialista}, ¥y que me permito trans-
cribir en lo pertinente: “La Constitucién
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“ puede reformarse en el todo o en cual-
“ quiera de sus partes, por iniciative del
“ Congreso o del Poder Ejecutivo, que
“también fija su alcance; requiriéndose
“para ello el voto de las dos terceras
“ partes, al menos, de los miembros de
“cada Chmara, reunidas en Asamblea,
“Si la reforma es total no se efectda
“sino por una Convencién elegida por
“el pueblo al efecto, correspondiendo a
“una ley especial establecer en cada
“ oportunidad el ntmere de sus miem-
“bros, la forma de su funcionamiento y
“el plazo en que debe cumplir su co-
‘metido. Si la reforma es parcial, con-
“ sistiendo en la enmienda de no més de
“cinco articulos de esta Constitucion, es
“ el Congreso quien dentro de los noven-
“ta dias de la declaracién de la necesi-
“dad de la reforma formula su copte-
“nido, aprobdndole en dos votaciones
" separadas por un témminc no menor de
“veinte dias, requiriéndose en ambas el
“voto de dos terceras partes, al menos,
“de los miembros de cada Chmara, reu-
“nidas separadamente. Las enmiendas
“asi introducidas entran en vigencia una
“vez que resulten aprobadss por la ma-
“yorfa absoluta de los votos vilidos y
*“ afirmativos, en comicios populares cele-
“brados al efecto dentro de los noventa
“dias siguientes a la sancién del Con-
“greso.., El Congreso puede decidir en
“e] acto de declaracion de la necesidad
“de la reforma y de fijacién de sus al-
“cances, que siendo ésta parcial se le
“dé el trdmite de una reforma total”
{“La Reforma de la Constitucién”, phgs.
182/183, Emecé, Buenos Aires 1988).

En nuestro continente, puede -citarse
lo preceptuado por la Constitucién de
Costa Rica determinando dos procedi-
mientos de reforma segin que sea ella
total o parcial (conf. arts. 195 y 196).
En el mismo sentido, las Constituciones
de Cuba de 1975 (art. 141) v Venezuela
{arts. 245 y 246).

Sin embargo, es a mi juicio mis -
gica la posicién segim la cual la dife-
rencia entre los mecanismos de reforma
no puede descansar en el nimero de
disposiciones susceptibles de enmiendas,
sino en su indole, al ser evidente que
el reemplazo de sblo tres o cuatro pre-
ceptos fundamentales puede llevar a
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cambiar profundaments el rostto de la
Constitucién.

Ejemplos de este segundo tipo se en-
cuentran en la Constitucién espafiola de
1978, para cuya reforma total, o si sien-
do parcia]l se refiere al Titulo Prelimi-
nar (Principios y declaraciones funda-
mentales), al Capitulo II, Seccién Pri-
mera del Titule I (“De los derechos fun-
damentales y las libertades piblicas”) o
al Titulo II (“De la Corona”), debe se-
guirse un procedimiento mis complejo,
importando la disolucién de las Cortes
una vez aprobads la proposicién de en-
mienda, la ratificecion de la misma por
las nuevas Cortes y su aprobacién me-
diante referéndum (arts. 167 y 168),

Iguel método adopta la Constitucién
de Guatemala de 1985, que reserve e
una Asamblea Nacional Constituyente la
modificacién de las disposiciones sobre
las reformas de aquélla as{ como Ias
incluidas en el Capitule I del Titulo II
{“Derechos Individuales”), mientras gue
la enmienda de las restantes disposicio-
nes constitucicnales estd sélo a cargo del
Congreso; la de Cube, por su parte, re-
quiere aprobacién por referendo cuando
la reforma es total, o si se refiere a la
“integracién y facultades de la Asamblea
“ Nacional de! Poder Popular o de su
“ Consejo de Estado o a derechos y de-
“beres comsagrades a la Constitucién™
(art. 141, segundo parmfo).

No debe omitirse aqui la mencién de
otros textos que, yendo atin mis all4,
agignan a ciertas cliusulas una condicién
de pétreas, como los de Grecia de 1975
(prohtbe la revisién de varias nommas,
entre ellas la que prescribe In divisién
tripartita de poderes); Ia de Portugal
de 1976, disponiendo en su art. 200 que
“las leyes de revisibn constitucional ten-
*drén que respetar” —entre otros temas-
“la separacion de las Iglesias y el Es-
“tado... los derechos... de las asocia-
“ciones sindicales... el principio de
“ apropiacibn colectiva de los medios
“ principales de produccién y de los sue-
“los, asi como de los recursos naturales,
“y Iz eliminacién de los monopolios y
“los latifundios ... la planificacién de-
“mocritica de la economie...”, y la
recientisima de la Repdblica Federativa
del Brasil, en la que el art. 62, ap. ITI,
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inciso 4°, enuncia cuatro temas que no
pueden ser objeto de enmienda.

No innova, por tanto, en esta materia
Ia Constitucién de la Repiblica de Chile
plebiscitada en 1980, ya sea al definir el
proceso de reforma, en general, como al
condicionarlo respecto de algunas de sus
disposiciones, sin llegar —en modo al-
guno— a petrificarlas,

Respecto de lo primero, son exgidas
dos aprobaciones sucesivas por parte del
Congreso Nacional, con mayorias que son
comunes en el derecho comparado, de
darse un desacuerdo entre el Presidente
de la Repiblica y el érganc legislativo,
la palabra final la dard el cuerpo elec-
toral a través de un plebiscito.

Parecido sistema prescribia el anterior
cédigo constitucional de Chile, salvo que
en lugar de la mayorfa hoy requerida de
las tres quintas partes de los votos en
la primere votacibn de los legisladores
en ejercicio, en la misma primera vota-
cién se limitaba a la mayaria absoluta,
pere incluso los pérrafos tercero, cuarto
¥ quinto del anterior art. 108 poseen la
misma redaccién que las tres primeras
frases del actual precepto, el art. 117,
mientras que el contenido del art. 109
del texto derogado es casi idéntico al de
los tres twltimos parrafos del citado art.
117.

Difieren ambas Constituciones, en
cambio, en un aspecto de cierta impor-
tancia, cual es el de establecer respecto
de ciertas reformas un procedimiento dis-
tinto, que en lo substancial sélo importa
diferir el tratamiento de una propuesta
de enmienda ya aprobada en el Congreso
“hasta la préxime renovacién conjunta
de las Cémaras”; es cabalmente, €l prin-
cipio de la Constitucién espafiola antes
mencionado.

En cuanto a las materias respecto de
cuyn reforma debe seguirse este camino
son estas: las normmas sobre plebiscito
fijadas en el ert, 117 (conf. misma exi-
gencia en la Constitucibn de Guatema-
la); y los proyectos que recaigan sobre
los Capitulos 1 ("Bases de la inconsti-
tucionalidad”, conf. Constitucién espa-
fiola}; VI (“Tribunal Constitucional”);
X (Fuersas Armadas de Orden y Segu-
ridad PabHea™) y XI (“Consejo de Se-
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guridad Nacional”}; a estas Gltimas dis-
posiciones me referiré mds adelante.

Como es natural, la eleccién de las
materias no reformables (cliusulas pé-
treas) o sometidas & un mecanismo de
reformas dilatado en el tiempo o con
trdmite mis exigente, pero no particular-
mente complejo, es decisién propia del
Poder Constituyente, que al adoptarla
ha evaluado sin duda las circunstancias
histéricas y polfticas imperantes en oca-
sibn de darse la Constitucibn o de re-
formarla.

I
EL PARTIDC ANTISISTEMA

La teoria del partido antisistema ha
sido expuestz en la Repiblica Argentina
por Mario Justo Lépez, prestigioso poli-
ticblogo, hoy profesor emérito de kb Uni-
versidad de Buencs Aires, particularmen-
te en una conferencia pronunciada en
abril de 1981, ante la Academia Nacional
de Ciencias de Buenos Aires.

Segin alli explicd, esta expresibn in-
grest en el lenguaje de la ciencia po-
litica no hace mucho tiempo, sin per-
juicio de que, prescindiendo de tal de-
nominacién, la idea que ella traduce
babia sido expresada, enire otros bien
conocidos tratadistas, por Burdeau en su
conocido “Traité de Science Politique”,

Una definicién de esta categoria de
partidos puede ser la siguiente: “Son
“aquellos cuyos programas contengan
“ propositos refiidos directa o indirecta-
“mente, explicita o implicitamente, con
“los postulados bisicos de la Carta Mag-
“na, o cuya actuacién incluye el empleo
“de medios violentos o ilegitimos para
“acceder a] poder y mantenerse en é1”.

Frente a semejante realidad socio-
politica, el interrogante que asoma de
inmediato es el de si las normas cons-
titucionales o legales deben permitir Ja
creacién y actvacién de tales grupos.

En otro lugar he escrito a] respecto lo
siguiente —excusindome por lo extenso
de la transcripcion—: “Pienso, por de
“ pronto, que los mecanismos que en una
“ democracia permiten el acceso al po-
“der, o en todo caso, su control desde
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“la oposicién, deben encontrarse clausu-
“rados a los individuos y agrupaciones
“ que rechacen los postulados fundemen-
“tales de esa filosoffa politica; es que
“serfa, c6mo mnegarlo, irracional y, por
“ende, infusto colocar en paridad de
“ condiciones & quieres en el juego del
“ poder cumplen las reglas del mismo,
“ con aquellos otros que sélo las utilizan
“como canal de inmgreso al mismo pare
“ dejarlas Inego de lado.

“Se ha dicho con frecuencia que si
“la voluntad de la mayoria en un de-
“terminado pais resuelve renunciar al
“régimen democriticc y optar por la
“ instauracién de una dictadura, la logica
“ del sistema conduce necesariamente a
“la aceptacién de ese resultado.

“A mi juicio, quicnes asf opinan pier-
“den de vista que la profunda esencia
“de la democracia no se agota —lejos
“de ello— con el empleo de los proce-
“ dimientos electorales. S$i esto fuere
“verdad, bien poco aportarfa la filoso-
“f{a democritica al bienestar general y
“al progreso individual,

“El principio democrético, en efecto,
“ tiene como esencial sustento una pre-
“cisa concepcién de la relacién entre
“la persona y el Estedo, consistente en
“que si se acepta --como por mi parte
“lo hago— que los derechos humanos
“son anteriores y superiores al Estado,
“cuya primordia] misién reside en re-
“conocetlos y defenderlos, los instru-
“ mentos de la democracia jamés pueden
“signiffcar un fin en si mismos, sino
“ dnicamente un medio para lograr que
“ prevelezcan los derechos de la per-
“ sona,

“Y siendo esto asf, gcémo podria con-
“ ciliarse tal nocién respecto de la autén-
“tica esencia de la democracia con la
“ posibilidad de que, recurriendo a sus
“técnicas de participacién, advenga al
“poder un régimen o gobierno cuya
*“finalidad inmediata o mediata sea la
“de aniquilar los derechos humancs o
“ reducirlos al extremo de tomarlos irre-
“ conocibles?

“Considero, en definitiva, que una re-
* glamentacién de los partidos politicos
“debe negar el reconocimiento como ta-
“les a las agrupaciones que, por su doc-
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“trina o por su actuacién anterior, si la
“ hubjeve, propugnen l aplicacién de
“ précticas refiidas con plenitud de la
“vigencia de los derechos humanos o
“la sustitucién o deformacién del régi-
“men democritico.

“Aparece, sin embargo, una circuns-
“tancia de orden prictico que dificul-
“taria llegar a la decisibn de negar la
“ personeria juridica a agrupaciones de
“signo totalitario; seria, en efecto, harto
“improbable que incluyeran en sus de-
“ claraciones de principios y en sus pro-
“gramas propuestas de esa indole.

“Para. estas hipbtesis se abre una al-
“ternativa: la de evaluar la sinceridad
“de aquellas declaraciones y programas
“a la luz de los anteriores comporta-
“mientos de los fundadores y promo-
“tores del partido que solicita recono-
“ cimiento (o de este mismo, si tuviere
“anterior actuacién), o la de proceder
“‘a posteriori’, a consecuencia de posi-
“ciones que en el cumso de sus sctivi-
“dades puede asumir la agrupacién ya
“ reconocida” (“Lecciones sobre Dere-
chos Humenos y Garantfas”, T. I, pags.
274/276, Edit. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1988).

Comparto, pues, la aceptacibn por
parte de la Constitncién chilena de la
teorfa del partido antisistema en su art.
8°, donde expresa: “Todo acto de perso-
“na o grupo destinado a propagar doc-
“trinas que atenten contra la familia,
“ propugnen la violencie ¢ wuna concep-
“ci6n de la socieded, del Estado o del
“orden juridico, de caricter totalitario
“o0 fundada en la luchs de clases, es
“ilfcito y contrario al ordenamiento ins-
“ titucional de la Repdblica. Las orpa-
“ njzaciones y los movimientos o partidos
“ polticos que por sus fines o por la
“actividad de sus adherentes tiendan a
“esos objetivos, son inconstitucionales”

Hago excepcidén, sin embargo, de
aquello que implique “atenter” contra
la familie; puede ser muy amplio el en-
tendimiento que se dé a ese verbo y no
creo, por ejemplo, que la postulacién del
divorcio vincular —que evidentemente
lesiona la estabflidad de la familia—
constituya motivo suficiente para decla-
rar que un partido politico es inconsti-
tucional
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La legislacién vigente en la Republica
Argentina no se pronumcia al respecto,
limitindose a.establecer como una causal
de extincién de los partidos polfticos la
de “impartir instruccién militar a los afi-
liados 1 orgemizarlos militarmente” (Ley
N¢ 23.208, art. 51, inc. d).

La normativa previa (Ley N° 22.627)
prescribfa: “La existencia de los perti-
“dos requiere las signientes condiciones
“ sustanciales ... : B) Doctrina que en
“la determinacion de la doctring na-
“cional. .. (propugne) expresomente al
“ sostenimiento del régimen democrdtico,
“ representativo, republicano y federal, y
“en el de los principios y fines de la
“ Constitucién Neaclonal” (art. 3°, inc.
b; el subrayado es mfo).

Vale la pena destacar que este pre-
cepto es repeticién textual de lo consig-
nado en el mismo articulo e inciso de la
anterior Ley N9 "16.652, sancionada y
promulgada durante la presidencia cons-
titucional del Dr, Arturo IlHa.

Este silencio legal ha sido colmado,
de alguna manera, por las disposiciones
de la Ley N¢ 23077 (conocida como
“Ley de proteccién del orden constitu-
cional y de la vida democrtica™), pro-
mulgada en el mes de agosto de 1984.

La misma deregé disposiciones penales
dictadas durante €l anterior gobierno “de
facto”, tipificé diversas conductas pena-
les ¥ agravd pemas ya establecidas, y
determiné reglas procesales especificas
para ¢l juzgamiento de los delitos carac-
terizados como afectando el orden cons-
titucional y la vida democrdtica,

En ¢l mensaje acompafiando este pro-
yecto de ley expresaba el Poder Ejecu-
tive Nacional, entre otros conceptos: “Es
“ impresceindible reprimir también los
“actos que ponen en peligro su vigen-
“cia {la del orden constitucional} y qne
“son comnmmente caracterizados como
“de terrorismo. La asuncién del gobier-
“no constitucional traerd inmediatamen-
*te aparejada la derogacién de las leyes
“ antisubversivas dictadas por el Wtimo
“ gobierno  constitucional y el régimen
“militar, A fin de evitar que esta cir-
“ cunstancia produzce un vacio norma-
“tivo que deje desprotegidas a ks ins-

“tituciones democréticas, es necesario
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“sancionar una ley destinada a prevenir
"y reprimir ese tipo de hechos”.

Reviste particular interés en este con-
texto el art. €° de esa ley, que modi-
fich el art. 226 del Codigo Peral en los
siguientes términos: “Serén reprimidos
“con prisibn de cinco a quince afios
“los que se alzaren en armas para cam-
“biar la Constitucién, deponer algunos
“de los poderes ptiblicos del gobierno
“ nacional, errancarle alguna medida o
“ concesién o impedir, aunque sea tem-
“ porariamente, el libre ejercicio de sus
“ facultades constitucionales o su forme-
“cibn o renovacibn en log términos y
“ formas legales. Si- el hecho descripto
“en el parrafo anterior fuese perpstrado
“con el fin de cambiar de modo perma-
“nente el sistema democritico de go-
“bietno, suprimir la organizacién fede-
“ral, eliminar la divisién de poderes,
“abrogar los derechos fundamentales de
“la persona humana o suprimir o me-
“ noscabar, aunque sea temporariamente,
“la independencia econémica de la Na-
“ cibn, la pena serd de ocho a veinticineo
“ aftos de prisién”.

La doctrina judicial argentipa es muy
escasa sobre esta cuestiom. Existe, sin
embargo, un precedente de junio de
1862, emanado de la Corte Suprema de-
signada por el presidente constitucional
Dr. Arturo Frondizi, y que contiene
—entre otras— las siguientes afirmacio-
nes: “La defensa de! Estado democra-
“tico, es decir, la preservacién de las
“ instituciones vigentes, justifica la restric-
“cién de los derechos que la Constitu-
“ cibn consagra. E} Poder Legislativo_ estd
“ facultado para dictar medidas prohibi-
“tivas, en defensa del Estado democré-
“ tico, respecto de agrupaciones politicas
“ subversivas que propugnen la rebelitn,
“el golpe de estado, la huelga revolu-
“ cionaria o la disolucién, por medios
“ ilicitos, de las instituciones de gobier-
“no. Falta causa licita en una agrupa-
“cién politica cuando el objeto perse-
“ guido por ella consiste en aniquilar la
“libertad e instalar la dictadura, arre-
“sando las instituciones que reposan en
“¢l respetc de los derechos humanos™
(Fallos: 253:154 y ss., caso ‘“Partido
Obrero™ ).
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Tiempo después, en agosto de 1983,
la Cimara Electoral Nacional, por ma-
yoria, resolvid acordar la personeria juri-
dico-politica al Partido Comunista de la
Ciudad de Buenos Aires,

Criticando pocos dias después esa de-
cisién, destaqué sus contradicciones, pues
si bien el Tribunal expresé que atn
admitiendo que aquella agrupacién sos-
tenfz la doctrina marxista-leninista, con-
teniendo postulados contrarios a princi-
pios constitucionales, nada impedfa que
se promoviera la reforma de la Ley Fun-
damental para acoger tales principios.

Expuse entonces lo siguiente: “...Por
“dltimo, hasta recoger el argumento de)
* Tribunal enderezado a sostener que
“por via de los mecanismos constitu-
“cionales es posible introducir reformas
“a las ‘bases mismas del régimen cons-
“ titucioral argentino’. Admito que en
“teoria y en limitads medida esto es
“exacto, No puede negarse, en efecto,
“que si bien tanto el federalismo como
“forma de Estado o ¢l presidencialis-
“mo como forma de gobierno constitu-
“ven aspectos muy decisivos de nuestro
“régimen constitucional, podrian ser al-
“terados existiendo consenso de kb co-
“ munidad. Pero existen otras notas de
“nuestra Ley Fundamental que deben
“ser consideradas como inamovibles,
“ porque su permanente vigencia no de-
“riva de coyunturas o accidentes hist6-
“ricos, geogrificos o socicecondmicos,
“sino que es producto de un valor, due-
“fio de una muy superior trascendencia,
“a saber: la esencial dignidad de la per-

“sona humana, propia de todo ser que .

“habita el mundo. Ess fundamental ca-
“racteristica de las personas deriva,
“como es bien sabido, de la propia subs-
“tanciz del ser humano, y entre otros
“'maneras se manifiesta ‘por su innsia
“lUbertad e {gualdad, concretadas en un
“vasto complefo de derechos naturales
“inalienables e tmprescriptibles, siempre
“idénticos a & mismos (aungue su vi-
"gencia histérica y temporal admita
“ variantes susceptibles de mefora), cons-
“tituyendo la misidn fundomental de la
“ asociacién politica Estedo Iz de darle
“completo reconocimiénto y garantia,
“ precisamente por ser superiores y an-
“teriores a él. Por ende, ningin grupo
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“dentro de ung nacién, por mayoritario
“que fuere, puede usar de sus derechos

“ politicos para derogur, anular o des-
“ “ trudr aquellas libertades que son pairi-

comin”, (Dia-
rio “La Prensa”, 31 de agosto de 1983).

No es muy frecuente que los ordena-
mientos constitucionales proseriban  ex-
presamente los partidos antisistema. Un
¢jemplo es el de la Ley Fundamentﬂl
de Bonn, cuyo art. 21 reza asf; .2,
“Serdn inconstitucionales los parhdos
“que en virtud de sus objetivos o del
“ comportamiento de sus afiliados se
“ propongan menoscabar o eliminar el
“ orden basico demoliberal o poner en
“peligro la existencia de la Repiblica
“ Federal Alemana...”; esta cliusula es,
sin duda, herencia del recuerdo del com-
placiente régimen de Weimar, que per-
miti6 la actuacién visiblemente anti-
democrética del nacionalsocialismo. Por
aplicacion de esa mnorma, el Tribunal
Constitucional Federa] declaré en 1852
la inconstitucionalidad de un partido
neonazi (el “Sozialiste Reichspartei”) y
la del Partido Comunista de 1958.

Otros textos que merecen recuerdo son
los sigutentes: “Los partidos polfticos
“expresan el pluralismo politico, concu-
“ren a la formacién y manifestacién de
“la vohmtad popular, tnstrumento fun-
" damental para la participacién polftica.
“Su creacitn y el ejercicio de su acti-
“vidad son libres dentro del respeto a
“la Constitucién y a la ley. Su estruc-
“tura interna y su funcionamiento de-
“berin ser democriticos” (Constitucién
de Espaiia, art. 6). “Los peartidos poli-
“ticos concurritdin a la expresion del
“sufragio y se constituirin y ejercerfin
“su actividad Libremente, sf bien debe-
“rdn respetar los principios de la sobe-
“ranfa naciomal y de la democracia”
(Constitucién de Francia, art. 4). “To-
“dos los ciudadanos tendrén derecho &
“asociarse libremente en partidos para
“ concurrir com procedimientos democra-
“ticos a la determinacién de 1a politica
“nacional” (Constitucién de Italia, art.
49).

Es incuestionable que estas normas
importan la determinacién de un limite
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que, de ser tansgredido, impedird la
formacién o la actividad de partidos po-
liticos que no lo respeten.

Tieren mucha relevanciz en cuanto
al tema expuesto las deeisiones politicas
adoptadas en estas leyes fundamentales
dadas a poeos afios de finalizada la Gl
tima gran contienda bélica por naciones
que, en diverso grado y de distintas for-
mas, conocieron a partir de la primera
postguerra los amargos frutos originados
en la insistencia de mantener une demo-
craciz imerme frente a sus poderosas
enemigos internos y externos,

v
L.os ORGANOS EXTRAPODERES

Uno de los subproductos de la eve-
lucién experimentada por la teoria clé-
sica de la separacién de los poderes,
cuando la realidad sociopolitica llevd a
su superacién (conf. Lowenstein, “Teo-
rin. de h Constitucién”, pigs. 54 y ss.
Ediciones Ariel, Barcelona, 1964), a
cuyo factor ha de sumarse la participa-
cién cada vez mis activa del poder pi-
blico en los asuntos de la sociedad, ha
consistido tiempo ha en la aparicién de
los denominados “6rgancs extrapoderes”,
definidos por el destacado constitucio-
nalista argentino German J. Bidart Cam-
pus, como “6rgancs que no encajan en
“ninguno de los tres poderes citades.
“E] derecho constitucional del poder los
“coloce, al margen o fuera de ellos,
“aunque en relacin con los mismos’”
(“Tratedo Elemental de Derecho Cons-
titucional Argentino”, T, II, pig 13,
Ediar S.A,, Buenos Aires, 1886).

Circunstancias a veces de principios,
otras coyunturales, asi como la compleji-
dad de las relaciones internacionales en
un mundo donde coexisten y se relacionan
méds de clento cincuenta entidades sobe-
ranas de dispar ideologia y la gravitacién
en muchos campos de una avanzada tec-
nologia en incesante progreso, ha deter-
minado la creacién por medio de docu-
mentos constitucionales o de cuerpos
legales de dichos drganos, que no estin
destinados a cumplir ninguna de las tra-
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dicionales funciones estatales, o al me-
nos sélo de manera marginal.

Un acercamiento al intento de clasi-
ficarlos encontrarfa un importante prin-
cipio divisoric entre Grganos operativos
y 6rganos de consulta y asesoramiento.

Eatre los primeros, ocupan destacado
lugar aquellos que genéricamente pue-
den recibir la designacién de “Consejo
de magistrados y, a veces, de funciona-
la designaci6én, ascenso, remocién, etc.,
de magistrados y, a veces, de funciona-
rios judiciales. Ejemplos de tales érga-
nos son los siguientes: Consejo de la
Judicatura (Constitucién de Venezuela,
art. 217); Consejo Nacional de la Magis-
tratura (Constitucién del Perti, art, 245),
Consejo General del Poder Judicial
{Constitucién espafiola, art. 122); Con-
sejo Superior de la Magistratura {Cons-
titucién de Francia, art. 64); Consejo
Superior de la Magistratura (Constitu-
cién italiana, art. 104); Consejo Superior
de la Magistratura (Constitucién de
Portugal, art. 223), etc,

En cuante a los cuerpos de segundo
tipo, pueden mencionarse el Consejo de
Economfa Nacional creado por la Cons-
titucién uruguaya de 1967, en su art.
208; el Consejo Econémdco y Social fran-
cés (art. 89 de la Constitucién de 1858);
el Consefo Nacional de Economia y del
Trabajo (art. 98, Constitucién italiana
de 1847), v los diversos Consejos de
Defensa Nacional a que me he de re-
ferir de inmediato.

Este es el caso de la Constitucion de
Chile, que en su art, 95 establece un
Consejo de Seguridad Nacional presi-
dido por el Presidente de la Reptiblica
e integrado por los Presidentes del Se-
nado y de la Corte. Suprema, los Co-
mandantes en Jefe de las Fuerzas Ar-
medas y el General Director de Carabi-
neros. Sus funciones, enunciadas en el
art. 96, son de asesoramiento e informa-
cién en materias relacionadas con la
seguridad nacional o respecto de hechos
que puedan atentar gravemente contra
las bases de la institucionalidad.

Se trata, sin duda, de un drgano si-
milar al previsto en la Constitucién
brasilefia que acaba de entrar en vigen-
cia, y cuyo art. 96 crea un Consejo de
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Defensa Nacicnal como instrumento de
consulta del Presidente de la Reptblica
“en los asuntos relacionados como la
“soberanfa nacional y la defensa del
“ Estado democratico”. Su composicién
incluye al Vicepresidente de la Republi-
ca; los Presidentes de ambas Céamaras
del Congreso, los Ministros de Justicia,
Relaciones Exteriores y Planeamiento y
los titulares de las carteras militares.

Vale la pena detenerse un instante en
la enunciacién de sus competencias: opi-
nar en cuanto 4 las hipdtesis de la de-
claracién de guerra o concerfacién de
la paz; sobre las decisiones de disponer
el estado de defensa, el estado de sitio
y la intervencién federal; proponer los
criterios y condiciones de utilizacién de
las 4reas indispensables para la segun-
ridad del territorio nacional ¥ opinar
sobre su uso efectivo; estudiar, proponer
y seguir el desarrollo de iniciativas ne-
cesarias para garantizar la independen-
cia naciona]l y la defensa del Estado
democritico (art. 91).

En Portugal funciona wm “Consejo de
la Revelucién”, como “garante del fun-
“ cionamiento regular de las instituciones
“ democriticas, de la observancia de la
*“ Constitucién y de la fidelidad al espi-
“ritu de la Revolucibn portuguesa, del
“25 de abril de 1974, y de 6rgano
“politico y legishtivo en materia mili-
“tar” (art. 142, Coastitucién de 1978).
Lo imtegran el Presidente de la Repu-
blica, los Jefes del Estado Mayor de las
tres ramas, el Primer Ministro, si fuere
militar, v otros catorce oficiales de las
Fuerzas Armadas,

De creacién legislativa, en cambio, fue
el Consejo de Seguridad Nacional uru-
guayo, originado en un decreto dictado
en febrero de 1973, por el Presidente
Bordaberry, con caricter de 6rgano ase-
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sor del Poder Ejecutivo en cuestiones
de seguridad nacional. En Italia, y segin
lo previsto en el art. 87 de la Consti-
tucién, una ley dictada en el afio 1950
reguld lo relativo al Consejo Supremo
de Defensa destinado a examinar los
problemas generales politicos y técnicos
relativos a la defensa nacional y a de-
terminar los criterios para la organiza-
cién, funcionsmiento y coordinacién de
las actividades correspondientes.

h'%
EPpiLoco

En la intencién de exporer algunas
conclusiones, adelanto desde ya mi con-
viccibn de que ninguno de los proce-
dimientos, decisiones ¢ instituciones a
los que me he referido puede ser til-
dade como reiiido con los principios
democriticos.

Muy al contrario, ¥ como ya lo anti-
cipé, la integra vigencia de un régimen
basado en tales principios se encuentra
indisolublemente ligada a la disponibili-
ded de mecanismos destinados a brin-
darle eficaz tutela; como también lo
sefialé, ésta es la incontrovertible leccién
de la Historia.

Por otro lado, ninguno de estos ins-
trumentos podria ser legitimamente cues-
tionado por quienes aspiren a desem-
pefiarse en el espacio politico, si estin
compenetrados, como debiera ser, de la
obligacién de hacerlo en un marco de
respeto hacia la esencia de la demo-
cracia, contempléndela no como un fin
en si mismo, sino como la forma de
Estado dentro de la cual los seres hu-
manos pueden disfrutar sin trabas irra-
zonables de todos sus derechos.



