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La mayoria de las gentes concuerdan 
en que la democracia, can todas sus li- 
mitaciones, e3 el único r@imen pOlíticO 

que por fundarse en principios valioms 
resulta el más apto para permitir el des- 
pliegue de la personalidad humana y 
una positiva convivencie social. 

No siempre, sin embargo, existe con- 
ciencia formada de que la democracia 
no nace y se afirma sblo porque un texto 

mnstihlcionel le establezca, sino que es 
preciso una paciente y constante labor 
docente principalmente a cargo de la so- 
ciedad, pero responsabilidad tan&& 
del Estado, a fin & que sus principios 
y exigendes sean e.sirn.iledes por las su- 
cesivas generaciones y aplicadas en las 
más diversas expresiones de la vida co- 
lectiva, peticulermente en les que tre- 
ducen el fenómeno asociativo. 

Pero de no menor importancia en ese 
empefio es le contibucibn, de índole 
m8s formal, representada por el elemen- 
to normetivo tanto de jernrqufa consti- 
h~~fonel como legal, destinado a vigorizar 
y proteger el ré@men democr&tiw con 
medides preventivas y, en su caso, co- 
rrectiw. 

Este es un deber indelegable del pc- 
der constituyente y de los poderes cons- 
tituidos, que pueden cumplirlo recurrien- 
da e mecanismos bien conocidos por el 
dere& cxmstitiional comparado. 

Me pmpongo, pues, emmirlar en le 
forma m& sucinta posible algunos de 
aquéhs, en el convencimiento de que 
en esta materia, corno en tantas otras, 
la verdad puede encontTarx en el justo 
eqtitio entre valores aparentemente 
en pugna. 

Dado el bobito ante el que se expw 
nen estas refleximw, es natural que 
efectúe referencias a las cormspondientes 
disposiciones de la Chstitucibn de la 
República de Chile. 

II 

En el mes de marzo de 1968, el Pre- 
sidente de la República Argentina salici- 
tb al recientemente creado Consejo para 
la ‘Chdidatibn de la lkznocracia que 
reuniere antecedentes y opiniones e fin 
de emitir juicio respecto de la posibili- 
&d de reformar la C?omtitwibn Nacio- 
nal. 

Tuvo inicio de esa manera un amplio 
e intenso debate ecerca de la iniciativa 
del poder Ejecutivo, en el cual intervi- 
nieron &ítica, juristas, legisladores, re- 
presentantes de divemos sectores de la 
saciedad, etc., y que, una va difundido 
el dictamen pr&ninar sobre la reforma 
cxnvtitucional producido par el mencio- 
nado organismo, se camznb6 en sus pre- 
mias y collcltimles, ye para conpar- 
tirias, ye pere CuesttonartaF. 

Esta poltica prosigue aún y en mo- 
do alguno podria decirse que se ha for- 
mado en le comunidad argentina un 
consenso, ni siquiera parcial, en tomo * 
un esunto de esta trasemdencia. 

Porque -y esta mflexi6n es decisiva 
al ingresar en la temática de la reforma 
constitucional- toda propuesta de alterar 
las normas del c6digo constftucional debe 
ser encarada con suma prudencia, ya que 
de materializarse abre en el desarrollo 
de la vida institucional de los Estados 
una rc”evB e importante etapa grávida 
de imponde&les y aun de riesgos. 
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Muy autorizadas opiniones ha” sosteni- 
do que las canstituciones ~610 pueden 
ser alteradas muy infrecuentemente, pues- 
to que de otro modo no alcanzarlan a 
ganarse la aceptaci6n y el respeto de 
los pueblos cuyos destinos rige”, condi- 
ción indispensable para el asentamiento 
y el pac@ico transcunir de un r&gimen 
político. 

Hace ya dos siglos que uno de los 
principales autores de la Constitución 
norteamericana, al elogiar eF mecanismo 
de reforma previsto en ella, dijo que 
“parece revestido de todas las cara&- 
“rtsiicas convenientes. Protege por igual 
= contra esa facilidad extrema que haría 
“a la Constitución demasiado variable y 
“ contra esa exagerada dificultad que per- 
” petuaria sus defectos manifiestos” (“El 
Federalista”, de Hamilbm y Jay, pág. 
187. Fondo de Cultura Económica, M&i- 
co, 1957). Refirikndose al mismo tema 
un sobresaliente constitwionalista de ese 
psis ha escrito: “El Chief Jusöce Mar- 
“ shall calificó al mecanismo de reforma 
“ constitucional como ‘pesado y de difkil 
“manejo’. Indudablemente lo es, y este 
“he&3 ha tenido una importante in- 
“ fluencia sobre nuestras institwio”es. Ha 
“ favorecido particularmente el crecimien- 
“ to del contxol judicial, al obligamos a 
“confiar en la suprema Coae pala man- 
-tener la Canstitución adaptada a las 
“cambiantes situaciones” (Co&, “The 
Chwtitution and what it means tod+‘, 
págs. 270/27~1, 114’ ed., Princeton univer- 
sity Press, 197’8; tmduîción libre del 
autor de esta nota). 

Nuestro Albe& en esa pequeña gm.n 
obra gestada y exita en el exilio que 
generosa’mente le brind6 la República de 
Chile, de&: “‘El principal medio de 
“afianzar el respeto de la Constitució” 
“4 evitar en lo posible sus reformas. 
“Estas pueden ser necesarias a veces, 
-pero constihyen siempre “na crisis 
“pública, más o menos grave, so” lo 
“que las amputaciones al cuerpo hu- 
“mano; necesarias a vezes, pero temib& 
“siempre. Deben evitarse todo lo posi- 
“ ble, o retardarse lo m8s. ‘+.,a verdadera 
“sanción de las leyes reside en su du- 
“raci6n. Remediemos sus defectos, no pop 
“la abrogtxibn, sino por la interpreta- 
“ ción . .” (“Bases y puntos de partida 

para la organización política de la Re- 
pública Argentina”, pág. 234, Edit. La 
Cultura Argentina, Buenos Aires, 1915). 
Más adelante expresaba: ‘Conservar la 
“Constitucib” es el secreto de tener 
“ Comtitucib”. ¿Tiene defectos, es incom- 
“pbta? No la nxmplac&s por otra nue 
“va. La novedad de la ley es MB falta 
“que no se compensa por “ingnna per- 
“ fección; porque la novedad excluye el 
“respeto y la costumbre y un8 ley si” 
“ estas bases en un p&z.o de papel. .” 
(op. cit, pág. 236). 

AI meditar acerca de este asunto, al”- 
viene partir de las siguientes afirmad+ 
“es: ante todo, que una Constitución rí- 
gida, esto es, únicamente modificable me- 
diante procedimientos distintos a los em- 
pleados para sancionar la legislación 
ordinaria, no equivale * una constitu- 
ción pktrea, aunque algunos paises in- 
cluyan clbus& de este tipo en sus 
orde”amieQtos fundamentala, porque los 
co”sthye”tes ks repub3mn esenciales 
para el mantenimiento del r&gimen eti- 
gido por aquéllos. Por lo tanto, mayor 
rigidez no es igual a petrificación. 

AdemBs, es patente que 11l> todas las 
prescripciones c~nstitwkma1.3 revisten el 
mismo valor, aunque formahzknte si lo 
tengan. 

En el caso de la Constlhxi6” argen- 
tina, por ejemplo, es obvio qué la enun- 
ciaoión del número de ministros hecha 
por su art. 87 carece de toda trascen- 
dencia, siendo n&x+a, en cambio, la im- 
portancia de disposiciones como las que, 
recurriendo al llamado juicio poätioo, 
permiten hacer efectiva la responsabili- 
dad de los gobema&s. 

En mzbn de esta ÚltSma realidad, tanto 
en dochina como en la legislaci6” com- 
parada se conte”&n diferenbes proc+ 
dimientos de reborma tito en función 
del número de disposklones a revisar 
cono de acwzdo a su contenido. 

Una mufftra del primer caso la prw 
porciona la propw~ta fommkda por el 
distinguido corìstitucionalista argentino 
Dr. Jorge R. Vanossi (h”y presidente 
de la Comisión de Asuntos C~“siitucio- 
nales de la Cka de Diputados de la 
Nación, a la que pertenece por el par- 
tido oficialista), y que me permito ha”.+ 
cribir en lo perttnente: ‘la Constitwib” 
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“puede reformarse en el tcdo o en cual- 
“ quiera de sus partes, por iniciativa del 
“Chpo o del Pcdr Ejecutivo, que 
“ tambi6n fija su alcance; requiri~ndose 
“para ello el voto de las dos terceras 
“partes, al menos, de los miembms de 
“ca&, Chma, reunidas en Asamblea. 
“Si la reforma es total no se efectúa 
“sino por una Convención elegida por 
“ el pueblo al efecto, correspondiendo a 
“una ley especial establecer en cada 
“oportunidad el número de sus miem- 
.‘bros, la forma de su funcionamiento y 
“el plazo en que debe cumplir su co- 
“metido. Si la reforma es parcial, con- 
” sistiendo en k enmienda de no más de 
“cincn adculos de esta cOnstituci6n, es 
“el Congreso quia denw de los noven- 
“ta días de la declaraci6n de la necesi- 
“dad de la reforma formula su conte- 
“nido, aprobándola en dos votaciones 
icse~ra~ por un t&mino w mewr de 
“veinte días, requii&dose en ambas el 
“voto de dos terceras partes, al menos, 
“de los miembros de cada cámara, reu- 
“ nidas separaclamente. Las enmiendas 
“ as( in~odllcidas entran en vigencia una 
“vez que resulten aprobadas par la ma- 
“ yoria absoluta de los votos válidos y 
“ afirmativos, en comic!ios popularea cele 
“biados al efecto dentro de los noventa 
“días siguientes a la sanción del Con- 
“ gimo.. . El Gongmm puede decidir en 
“el acto de declaracibn de la necesidad 
“de la reforma y de fijación de sus al- 
“ cmce~ que siendo Bsta parcial se le 
“d.6 el trámite de una reforma total” 
(‘Za Reforma de la Cimstituci¿m”, pfigs. 
182/183, Emecé, Buenos Aires 1988). 

En nuestro continente, puede citarse 
lo preceptuado por la Constitucibn de 
Cata Rica determinando dos procedi- 
mientos de reforma seg6n que sea eUa 
total 0 parcial (cmf. arts. 1% y 198). 
En el misnm sentido, las C!onstih~ciones 
de Cuba de 1975 (art. 141) y Venezuela 
(arts. 2.45 y 248). 

Sin embargo, es B mi juicio n& ti 
gh la posidón segím la Cd la dife- 
rt?ndQ entre los mecanismos de reforma 
no puede descansar en el númem de 
disposiciones susceptibles de enmiendas, 
sino en SD bd&, al ser evidente que 
el reemplazo de ~610 íres 0 cuatro pre- 
mptos fundamentales puede llevar a 

cambiar profundamente el rostro de la 
Constidón. 

Ejemplos de este segundo tipo se en- 
cuentran en la Constitución espaíola de 
1978, para cuya refom total, 0 si sien- 
do parcial se refiere al Título Prelimi- 
nar 7Principios y declaraciones funda- 
mentales), al Capítulo II, Sección Pri- 
mera del Título 1 (“De los derechos fun- 
damentales y las libertades públicas”) o 
al Título II (“De la Corona”), debe SB 
guirse un procedimiento más complejo, 
importando la disoluci6n de las Cortes 
UI* vez aprobada la proposi&n de en- 
mienda, h ratificación de la misma por 
las nuevos Cortes y su apmbacibn me- 
diante refer&ndum (arts. 167 y 168). 

Igud mhdo adopta la Constitución 
de Guatemala de 1985, que reserva a 
una Asamblea ~Nacional Constituyente la 
modificación de las disposiciones sobre 
las reformas de aquélla asi como las 
incltid~~ en el Capítulo 1 del Titulo Il 
(‘Derechas IdividuQks”), nlientrQs que 
la enmienda de las restantes disposicio- 
nes constitucionales está sólo Q cargo del 
congl~so; la de cuba, par su parte, re- 
quiere aprobación por Eferendo cuando 
fa refoma es total, 0 si se refiere a la 
“integraA y facultades de la Asamblea 
“Nacional del Poder Popular o de su 
“donsejo de Estado o a derechos y de- 
L1 beres consagrados a la Gmstihxi6n” 
(art. 141, segundo p&mfo). 

hó debe omitirse aquí la mención de 
utms textos que, yendo aún más al&, 
*signan * datas clbusulas una condición 
de p&eas, como los de Grecia de 1975 
(prohibe la revisión de varias normas, 
entre ellas la que prescribe la división 
tripmtit~ de pcderes); la de Portugal 
de 1978, disponiendo en su art 280 que 
“las leyes de revisión constitucional ten- 
“drán que respetar” -entre otros temas- 
“la separacián de las Iglesias y el Es- 
- tado. . . los derechos.. . de las asocia- 
“ciones sindicaks . . el principio de 
“apropiación c&c&a de los medios 
” principales de producción y de los sue- 
“los, asi como de los recursos naturales, 
” y la edimimci6n de bs monopolios y 
“los latifundios.. la pbmificaci6n ck- 
“mdtica de la ecao&...“, y la 
recientisha de la RepGblica Federativa 
del Brasil, en la que el art. 02, ap. IU, 
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inciso 49, enuncia cuBtm temas que no 
puede” ser objeto & enmienda. 

No innova, por tanto, en esta materia 
la Gmstitució” de la República de Chile 
plebiscitada en 1980, ya sea al definir el 
proceso de reforma, en general, como al 
condicionarlo respecto de algunas de sus 
disposiciones, sin llegar -en modo al- 
guno- a petrificarlas. 

Respecto de lo primero, so” eaigidas 
dos aprobaciones sucesivas por parte del 
‘.hgreso Nacional, con mayorías que son 
comunes en el derecho oomparado; de 
darse un desacuerdo entre el Preidente 
de la República y el 6rga”o legislativo, 
la palabra final la da”5 el cuerpo elec- 
toral a trav& de un plebiscito. 

Parecido sistew prescribía el anterior 
código constitucional de Chik, salvo que 
en lugar de la mayo& hcy requerida de 
las tres quintas partes de los votos en 
la primena wtació” de los legisladores 
en ejercicio, en la misma primera vota- 
d6n se limitaba * la mayoría absolum, 
puo i”@luso los pimfos ten2er0, cuarto 
y qwnto del anterior art. 108 poseea la 
misma redacción qve las tres primeras 
frases del actusl precepto, el art. 117, 
mientras que el contenido del art. 109 
del texto derogado es casi i&ntim al de 
los tres últimos phafos del citado art. 
117. 

~Difieren ambas tYkmstitudones, en 
csmbio, en un aspecto de oierta impar- 
tanda, clal es el de establecer respecto 
de ciertas reformas un procedimiento dis- 
tinto, que en lo substancial sólo importa 
diferir el tratamie”to de una propuesta 
de enmienda ya aprobada en el Congreso 
“basta la pró&a remwación co”ju”ta 
de las c4maras”; es ca~lmente, el prin- 
dpio de la Constitución española antes 
mencionado. 

En cuanto a las materias respecto de 
cuya reforma debe seguirse este -mino 
so” es$s: b normas sobre plebiscito 
fijadas en el art. 1817 (crmf. mis- exi- 
geocia en la Gmstitw56n de Guatema- 
ha); y los proyectos que recaigan sobre 
los Cepítulos 1 (“Bases de la inconsti- 
tucionalidad~, cmf. ch”stihd6” espa- 
ñola); VII (‘Tribunal Constitucional”); 
X (Fuews Amudas de oide” y Segu- 
dad Pública”) y XI (“Consejo de se- 

gwidad Nacional”); a estas últi”ms dis- 
posiciones me referiré más adelante, 

Chno es natural, la elección de las 
materias w reformables (cláwdar pé- 
~RXS) o s~~~etidas a un mecanismo de 
refornms dilatado en el tiempo o con 
trfimite más exigente, pero m particular- 
mente oomplep, es decisión propia del 
Poder Constituyente, q”e al a&ptarla 
be ewluado si” duda las ciwmstancia~ 
lmhioas y p&+2as intperantes en oca- 
sión de darse la Constituci6n o de re- 
folmark. 

III 

La teoría del partido antisistema ha 
sido expuesta en la ~Repúbb Argentina 
por Mario Justo Lópa, prestigioso poli- 
tidogo, hoy profesor en&ito & k Uni- 
versidad de Buenos Aires, particularmen- 
te en uu confwencia pronunciada en 
abril de 1981, ante la Academia Nacional 
de Ciencias de Buenos Aires. 

Según alli explicó, esta expresibn in- 
gresó en el lenguaje de la ciencia po- 
lítica no hace mucho tiempo, si” per- 
juicio de q”e, prescindiendo de tal de- 
nominación, la idea que ella traduce 
había sido expresada, entre otros bien 
conocidos tratadistas, por Burdeau en su 
mnocido ‘Tmitk de Sdence Politique”. 

Una definicib” de esta categorla de 
partidos puede ser la siguiente: “SO” 
“ aqllellos cuyos programas contengan 
“pmpósitos reñidos directa o indirecta- 
“mente, explícita 0 implicitamente, con 
- los postulados b&sfws de la Carta Mag- 
” na, 0 cuya actuación incluye el empleo 
ti de medios violentos o ikgitinms para 
“acceder al poder y mantenerse en kl”. 

Frente a semejante realidad socie 
politica, el intermgante gue asoma de 
inmediato es el de si las “cnmas cons- 
titucionales o legaks debe” permitir la 
crea&” y actuación de tales gmpos. 

E” otro lugar lm escrito al respecto lo 
siguiente -excuSa&“xe por lo extenso 
de la 1~amcripci6n-: “Pienso, por de 
“pm”t0, qne los mecanismos q”e en una 
“democracia permiten el acceso al w 
“ der, o en todo caso, su control desde 
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“la opsik5n, deben encontrarse C~FAISU- 

“rados a los individuos y agnrpacio~les 
“que rechacen los paulados fundmnen- 
“tales de esa filosofía politica; es que 
“seria, cbmo negarlo, irwional y, por 
“ende, injusto m10~ar en paridad de 
“condiciones * quienes en el juego del 
“poder cumplen las +as del timo, 
- con aquellos otros que sólo das utilizan 
“cano canal de ingreso al mismo para 
“dejarlas luego de Mo. 

“Se ha dicho can frecuencia que si 
“la voluntad de la mayoría en un de- 
“terminado país resuelve renunciar al 
“régimen democrático y optar por la 
“imtauraoión de una dictad=, la 16gica 
“del sistema conduce necesariamente a 
“IA aceptación de ese resultado. 

“A mi juicio, quienes asi opinan pier- 
“den de vista qwe h profunda esencia 
-de la democracia no se agota -lejos 
“de ello- con el empleo de los proce- 
“ dimientos electorales. si esto fuere 
“vmlad, bien poco aportaría la fiho- 
” fis democrática al bienestar general y 
“al progreso individual. 

Tl principio democr&m, en efecto, 
“tiene como esencial sustento una pre- 
“ cisa ~011cepci6n de la mlaci6n entre 
y la pemna y el Estado, consistente en 
“que si se acepta -como por mi parte 
“lo hago- que los derechos humanos 
“son anteriores y superiores al Estado, 
“cuya primordial misi6n reside en re- 
- ,cmm.xuh y defenderlos, los instru- 
“ mentos de la demociacia jads pueden 
“Significar uu fin en si mismos, siw 
“únicamente un medio para lograr que 
“ prmlezcan los derwhos de la per- 
” sona. 

“Y siendo esto ati, ,@mo podría wn- 
“ciliarse tal nocibn respecto de la ant& 
“tica esencia de la democmcka con la 
“ ~ibiid de que, recurriendo a sus 
s tAmicas de participaci6n, advenga al 
-poder un rkgfmen o gobierno cuya 
“ fimdir.Lad inmediata 0 mediata sea la 
“de aniquilar los derechos humanos o 
* redncirlos al extremo de tomarlos irre- 
“ canocibles? 

“Considero, en definitiva, que una re- 
“glamentación de los z>artidos politims 
“debe mgw el reconocimiento - la- 
“ les a las agrupaciones que, por su doc- 

“ trina o por SU actuación anterkx, si la 
“hubiere, propugnen ba aplicacibn de 
“p&öcas reñidas con plenitud de la 
“vigencia de los derechos humanos o 
“la sustihmibn o deformación del r&i- 
‘Lmen democrstico. 

“Aparece, sin embargo, una circuns- 
“ taocia de orden prköco que dificul- 
“ta& llegar a la decisión de negar la 
“ personería jurídica a agrupaciones de 
“signo totalitario; seria, en efecto, harto 
“improbable qne incluyemn en sus de 
“clamciones de principios y en sus pro- 
“gramas propuestas de 898 índole. 

‘Para estas tipipótesis se abre una al- 
L temtiva: la de evaluar la sinceridad 
“de aquellas declaraciones y programas 
Pa la luz de los anteriores comporta- 
“mientos de los Madores y promw 
“tares del partido que solicita recono- 
“cimiento (o de este mismo, si tuviere 
“anterior actuación), o la de proceder 
“ ‘a posteriori’, a consecuencia de posi- 
“ciones que en el cm-so de sus activi- 
“dades puede asumir h agrupación ya 
ti Feconocida” (‘ties sobre Dere- 
cha Humanos y Garandas”, T. II, $gs. 
274/278, Edlt. Abeledo-Pwot, Buenos 
Aires, 1988). 

comparto, pues, la aceptación por 
parte de la Constitución chilena de la 
temía del partf& antisistema en su art. 
V’, donde expresa: Todo acto de peno- 
‘*na o grupo destinado a pmpagar dw- 
“ trina.5 que atenten ccmtra la familia, 
‘~propugnen kl violencia 0 una “wep 
“ ción de la socí&d, del Estado o del 
“orden jwídico, de carácter totalitario 
“0 fundada en la lucha de chues, es 
“ ilkito y contrario al ordenmnietio ins 
“ titucional de la República. Las orga- 
“ tizaciones y los movimientos 0 partidos 
“poHticos que por sus fines 0 por la 
“actividad de sus adherentes tiendan a 
‘*esos objetivos, son inumstitucionales”. 

Hago excepcSn, sin embargo, d-e 
aqueIlo que implique “atentar” contra 
la familia; puede ser muy amplio el en- 
tendimiento que se d6 a e.w verbo y no 
creo, por ejemplo, que la porhdaci6n del 
divorcio vincular -que evidentemente 
lesiona la estabilidad de la familia- 
csmtitup motivo suficiente para de&- 
mr que un &Mido politice es inconsti- 
tucional 
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‘La le&ladbn vigente ea la ‘Repúbli~ 
Argentina no se pronuncia al respecto, 
limitAndose a eaMecer como una causal 
de extinción de los ~rtidos polfticxx la 
de ‘impartir instmcd6n militar a Ios afi- 
liados u organizarlos -llte” (Ley 
NQ 23.298,. ni-t. 51, hc. d). 

La normativa ~previa (‘Ley NP 22.627) 
prescribía: “La existencia de los parti- 
“dos requiere las siguientes condiciona 
“ sustancblea . . . : B) ‘Doctrina que en 
“la detemdmación de la Qchinn na- 
“ cional. . . (propugne) expreSMunte al 
“ sotienfmiefito del rt@llen democrático, 
.‘ r0preîentatiw, rqubltultw y federal, y 
‘Ien el de los p?fdpfos y fines de la 
- Coti& NwkMl,’ (art. 39, inc. 
b; el subrayado es mfo). 

Vale la pena destacar que este pre- 
cepto es mpeticibn textual de lo oonsig- 
nado en el mismo articulo e incisa de h 
anterior Ley NP 1~52, sancionada y 
pmmulgada durank Ia presidencia cas- 
titudonal del Dr. Arturo Illia. 

Este silencio le@ ha sido colmado, 
de alguna manera, por las disposiciones 
de la Ley NP 23.0T7 (canoc& como 
‘*Ley de gmtecoión del orden constitu- 
cioml y de la vida &mocr6ticá’), pro- 
muI& en el mea de agosto de X%4. 

La misma derogó dispo+ioiones penales 
jcmkts durante el anterior gobierno “de 
íacto”, tipific6 diversas conductas pena- 
bs y agmv6 penas ya establecidas, y 
determinb reglas pmcesales espedficas 
para el juzgamiento de los delitos carac- 
terizados conm afectando el orden cons- 
titucional y la vida democdtica. 

En el mensaje acompaSando este pro- 
yecto de ley expresaba el Poder Ejecu- 
tivo Nacional, entre otros conceptos: “Es 
“impresdndible reprimir tamb& los 
-actos que ponen en peligro su vigen- 
” cia (la del orden constitucional) y que 
“Son comúnmw b c¿u¿lctelimdos como 
“de termrismo. La asunoi6n dael gobier- 
“no c-clmtitudonal traed fnmediatamen- 
* te aparejada k demgadl5n de las leyes 
“ant~afws dictadas por el último 
“gobierno cawtituciona~ y el rAgimen 
“dibr. A fin de evitar que esta cir- 
“cunstmfa pl.odeca un vacio norma- 
“ tivo que deje desprotegidas a las ins- 
“ titucioms democ&icas, es necesario 

“sancionar una ley destinada a prevenir 
“y reprimir ese tipo de hechos”. 

Reviste particdflr intedu en este ccm- 
testo el art. 69 de esa ley, que modi- 
ficó el art. 226 del c%digo PelaI en los 
siguientes términos: “SeAn reprimidos 
“con prisi6n de cinco a quince a6os 
“10s que se alzaren en armas pala cam- 
” biar la Constitución, deponer algows 
L1 de los poderes públicos del gobierno 
“ nacional, arrancarle alguna medida 0 
- concesih 0 ilnpedk, aunque sea tem- 
” jmwiamnte, el libre ejercicio de sus 
“facultades constitucionales 0 su forma- 
“ch 0 renovación en lee t&mhs y 
“formas legales. Si el he& descripto 
y en el phrmfo anterior fuese perpetrada 
“con el fin de cambiar de modo penoa- 
“nente el sistema democrático cle gw 
” biemo, suprimir la organización fe& 
“ ral, eliminar la divid6n de poderes, 
“abrogar los de~hos fildamentdes de 
“la persona humara 0 suprimir 0 me- 
‘. mscabar, aunque sea teempowrimente, 
Ile independancfa econ6mica de la Na- 
-d&, la pena será de ooho a veinticinco 
“años de priskW. 

La doctrina $kial argent&a es muy 
escasa sobre esta coestibn. Exste, sh 
embargo, un precedente de junio de 
1962, emanado de la corte Suprema de 
signada por el ~presidente constitucional 
Dr. Arturo Fmndizi, y que contiene 
-e1&0 otras- las siguientes afimxwio- 
res: ‘La defensa del Estndb demoo&- 
l tko, es decir, la preservación de hs 
p instituciones vigentes justifica la restk- 
“ci6n de los dereabos qne la Constitu- 
“ cl611 consagra. El Poder Legislativo está 
“facultado para dictar n&idas pmhibi- 
u tiw, en defensa del Estado d-ti- 
“ tiw, respecto dle sgmpad0ne.v politicas 
“subversivas que propugnen la rebelión, 
“el golpe de estado, la huelga mvolu- 
- donaria o la divohxi6n, por medios 
“ ilícitos, de las instituciones de gobier- 
-no. Falta causa licite en una qn~pa- 
“ d6n pdftica cuando d objeto perse- 
- guido por ella consiste en aniquilar la 
“libertad e instabr la àktdwa, arra- 
“ando las fmtituciones que reposan en 
-eI respeto de los derechos humanos” 
(Fallos: 2X4:154 y SS., caso “P&ido 
Obrero”). 
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Tiempo despu.&, en agosto de 1883, 
la Chan Electooral Nacional, por ma- 
yoría, resolvió acordar la personería pi-í- 
dico-politica al Partido Comunista de la 
Ciudad de Buenos Aires. 

Criticando pocos dias despu& esa de- 
cisibn, destaqu6 sus ccmtradicciones, pues 
si bien el Tribunal expre& que aún 
admitiendo que aquella agrupación sos 
tenla la domina nmxista-Wa, mm- 
teniedo postuledos contrarios a prind 
pios constihxionales, nada impedfa que 
se pmtira la refcmma de b Ley Fun- 
damental para acoger tales p”dpios. 

Expose entonces lo siguiente: “. . . Por 
* último, hasta nwger el argumento del 
“Tribunal enderezado a sosmer que 
- por vía de los meeMismos constitu- 
“cionales es posible intmducir rcfbm 
“a las ‘bases mismas del r+imn oms- 
” titucioml argentino’. Admito que en 
“ teda y en limitada medida esto cs 
“exacto. No puede negarse, en efecto, 
“que si bien tanto el feden&mo como 
‘forma de Estado o el pmklendali.+ 
“mo como forma de gobierno constato- 
“yen aspectos muy decisivos de nucstm 
“ r6gimen constitudona~ pddm se* al- 
“tedos zsisHe& cons~ de ka co- 
“mmidad. Pero eristen otms notas de 
“nnestm Ley Fundamental que deben 
“ser consideradas mmo inamovibbs, 
“porque su permanenti vigencia no de- 
‘riva de coyunturas o accidentes hi.6 
“ ricos, geogr4ficos 0 wcioemnbmicns, 
ca sino que es producto de un valor, due- 
“ño de una muy superior trascendencia, 
“a saber: la esenda dignidad de la per- 
“sona humana, propia de todo ser que 
“habita el mdb. Eso @ndmmm& cu- 
“racterlstica de kl.9 pt%lmas derica, 
“comoabien~,aekpropiasubs- 
“tunde del ser humano, y mtw 0tm.s 
“7mmemwmnfftestaiporsuinnutB 
“libertade t&ldow,-ctadasenm 
“OBão cmn ?s 0 de ll&awch tlabd.9s 
“ie e hpre~s, sknlpre 
‘< fdhicos e d ndsmos (almque su vi- 
” gmia h&&ica y temporal admiro 
“omianfes mcegtfhles de 7lLqorn), cun.s- 
“tffwjd za fltfddn fuRdmnentBl de la 
“- polltia Est& la de dmk 
“compkto rt?cmwcimiento g garan¿ia, 
“precisamente por ser superiores bi m- 
m tedores 0 d. Por ende, nfnsún grupo 

“dentro de ufm rllzd& por myoritmb 
“que fume, pu& usar de stu derecfws 
<‘ politiws para derc?gar, anular 0 des- 
“ tmir aqutda 1- pe sn% patli- 
“mmfo +mo: 0 lo swno, pueden ser 
“reguladas y li?n#mh (pcder de pdi- 
= cía), atendiendo al bien canúd’. (Dia- 
rio ‘La Prensa”, 31 de agosto de 198.3). 

No es muy frecuente que los ordena- 
mkntcbs collstitucionales .proscriban ex- 
pr-ente los partidos antisistema un 
ejemplo es el de Ia % Fundamenhl 
de Bonn, cuyo art. 21 reza así: ‘*. . .2. 
“Serán inmwtitudonaks ~iolos pitidos 
“que en virtnd de sos objetivos o del 
- mmpxtamiento de sus afiliados se 
“propongan menoscabar o elfmimu el 
“orden tisic demolibera~ o poner en 
“Peligro la etiencia de la República 
” Federal Alemana.. .“; esta cláusula es, 
sin duda, herencia del recw.r& del mm- 
dadente rbglmen de w.?iImr, que per- 
miti h actuación visibLemente mH- 
demdti, del nacion&cialismo. Por 
aplicación de esa no-, el Tribunal 
C!mstitudunal Federal declaró en 1052 
Ia inconstitucionalidad de IIR partido 
neonazi (el “Smiali& RN) y 
la del Partido Comunista de 11956. 

otros tatos que merecen recuerdo son 
10s ~guimte: “Las pmtidos polftfcos 
“expresan el pluralismo powco, concu- 
“ rren a la formadón y mmlfeatación de 
“la wlmtad popular, tistmmento f,m 
“damental para la participati6n polltica. 
“Su creación y el ejercido de su acti- 
“vidad son libres dentro del respeto a 
‘<la cansHhld6n y * la Iqf. su estmc- 
“tui-a interna y su funcionamiento de- 
-be& ser demoor&W” (Constitución 
de Espm~a, art. 6). ‘T..os partidos pou- 
‘ticos cmmmi& a !a erpresibn del 
“sufmgio y se c!cmtihrti y ejercedn 
“su actividad libremente, si bien debe- 
“ rán respetar los principios de la sobe- 
“rada nado& y de la demacrada” 
(Coostitucibn de Francia, art. 4). Y& 
“dos los ciudadanos t& derecho a 
“asociarse libremente en parödos para 
“concurrir am pnxedknkntos democrá- 
a ticos a la dsteminadón de b política 
mmdonal” (Gmstitución de Italia, art. 
49). 

Es incmstkmable que estas normas 
impatan la detw&nadbn da un limite 
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que, de se1 hunsgrdido, impediri la 
formación o la adividad de partidos po- 
lftim que. 110 lo Tespäm. 

Tienen much relevancia en cuanto 
al tema expuesto las decisiones politicas 
adoptadas en estas kyes fundamentales 
dadas a -s aiim de finalizala la úl- 
tim* gran contienda bélica por naciones 
que, en diverso grado y & distintas for- 
mas, conodem a partir de la primera 
postguerra los imargm frutos originados 
en la insistencia de mantewzr una demo- 
cm& inerme frente B sus pedemsas 
enemigos internos y externos. 

IV 

Uno de los subproductos de la evo- 
lucibn experimentada por la texíía Cl& 
sica de la separaci6n de los poderes, 
cuando la realidad sociopolítica llev6 a 
su superación (co& Lowenstein, ‘Te- 
ría de h Constituci6n”, págs. 54 y SS. 
Ediciones Ariel, Barcelona, 1964), a 
CUYO factor ha de sumarse la parö&a- 
ción cada vez más activa del poder pú- 
blico en los asuntos de la sociedad, ha 
consistido tiempo & en la aparicibn de 
los denominados ‘órganos extrapoderes”, 
definidos por el destacado wnstitucio- 
di.a argentino Gmdn J. Bidart Cam- 
pos, a>mo “6rgmos que no encajan en 
“niquelo cte los tres poderes citados. 
“El derecho constitucional del poder los 
“coloca, al margen o fuera de ellos, 
“aumpe en relación con los mislws” 
(‘Tratado Elemental de Derecho Cons- 
titucional Argentino”, T. II, tig. 13, 
Ediar S.A., Buenos Aires, lw). 

circunstancias a vecas de ptidph, 
otpts coyuntural~ así como la mmpleji- 
dad de las relaciones internacionales en 
UII mondo donde coexisten y se relacionan 
más de ciento cincuenta entidades sobe- 
ranas de dispar ideologia y la gravitación 
en mu@hos campos de una avanzada tec- 
nología en incesante progmo, ha deter- 
minado la creacibn por medio de docu- 
mentos constitucionales o de cuerpos 
legales de dichos brganos, que no están 
destinados a cumplir ninguna de las tm- 

dicionales funciones estatales, 0 al me- 
nas ~610 de manera marginal. 

Un acercamiento al intento de ch&- 
ficarlos en-xmtmria un importante pti- 
cipio divisorio entre órganos operativos 
y órganos de consuka y asesoramiento. 

Entre los primeros, ocupan destacado 
lugar aquellos que genéricamente pue- 
den recibir la designación de ‘Consejo 
de magistrados y, a veces, de funciona- 
la designación, ascenso, remoción, etc., 
de magistrados y, B veces, de funciona- 
rios judiciales. Ejempbs de tales órga- 
nos son los siguientes: Consejo de la 
Judicatura (Constitución de Venezuela, 
art. 217); Conse+ Nacional de la Magis 
tratura (Constitución del Per& art. 245); 
Chejo General del Poder Judidal 
(Constitución española, art. 122); Con- 
sejo Superior de la Magistratura (Cons- 
titucibn de Francia, art 61); Consejo 
Superior de la Maglstiatom (Gmstitu- 
ción italiana, art. 104); Consejo Superior 
de la Magistratom (Gmstitucibn de 
Portugal, aIt. 22G), etc. 

En cuanto a los cuerpw de segundo 
tipo, pueden mencionarse el Consejo de 
Ecxmomia Nacional creado por la Cons- 
titución uruguaya de 1~87, en su art. 
me; el caejo Econ~ca y social flan- 
cés (art. 69 de la Cumtitucibn de 1858); 
el Consejo Nacional de Ecxmomfa y del 
Trabajo (art. 93, constituci6n italiana 
de X+47), y los diversos Casojos de 
Defensa Nacional a que me he de re- 
ferir de inmediato. 

Este es el aso de la Constituci6n de 
chae, que en su art 95 establece un 
Cmq’o de Seguridad Nacional presi- 
dido por el Presidente de la República 
e integrado por 10s Presidentes del Se- 
nado y de la corte suprema, los co- 
mandantes en Jefe de las Fuerzas Ar- 
madas y el General Director de Carabi- 
neros. Sus funciones, emmcindas en el 
art. 98, son de asesommlento e informa- 
ción en materias relacionadss con la 
seguridad nacional o respecto de becbos 
que puedan atentar gvwamente contra 
las bases de la iD9itucioDalad. 

Se trata, siri duda, de un órgano si- 
milar al previsto en Ia Constitución 
brasileíia que acaba de entrar en vigen- 
cia, y cuyo art. 96 crea un consejo de 
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Defensa Nacional como instrumento de 
consulta del Presidente de la República 
“en los asuntos relaciwados coma la 
“soberard~ nacional y la defensa del 
“ Estado democrático”. Su composición 
incluye el Vicepresidente de la Repúbli- 
ca; los Presidentes de ambas Cámaras 
del Congreso, los Ministros de Justicia, 
Relaciones Ekbxiaes y Planeamiento y 
los titukms de las carteras militares. 

Vale la pena detenerse un instante en 
la enunciacibn de sus competencias: opi- 
nar en cuanto a las hip6tesis de la de- 
claración de guerra o concertadán de 
la paz; sobre las decisiones de disponer 
el estada de defensa, el estado de sitio 
y la intervención federal; proponer los 
criterios y condiciones de utilizacibn de 
las Breas inwnsables para la segu- 
ridad del territorio nacional y- opinar 
sobre su uso efectivo; estudiar, proponer 
y seguir el dearrollo de iniciativas ne- 
cesarias para garantizar la independes 
cis nacjonal y la defensa del Estado 
demecnko (ti. 91). 

En Portugal funciona un ‘Consejo de 
la ~Revoluci6n”, como ?galante del fun- 
“ cimamiento regular de las instituciones 
“democrAtkas, de la observancia de la 
“Constitudón y de la fitidad al espi- 
” ritu de la Revolución portuguesa, del 
“2.5 de abril de 1974, y de brgano 
“ pOlitiCQ y legishtfvo en materia mili- 
“ tar” (art. 142, Castitución de 1976). 
Lo integran el Presidente de la Re& 
blica, los Jefes del Estado Mayor de las 
tres rmlns, el Primer Ministro, si fuere 
militar, y otros catorce oficiales de las 
Fuerzas Armades. 

De creación legislaiiva, en cambio, fue 
el Gmsejo de Seguridad’ Nacional TX,,- 
guayo, originado en un decreto dictado 
en febrero de 1973, por el Presidente 
Ro&berry, con cdcter de órgano ase- 

sor del Poder Ejecutivo en cuestiones 
de seguridad nacional. En Italia, y según 
lo previsto en el art. 87 de la Casti- 
tucibn, una ley dictada W el año 1950 
re@6 lo relutivo al Consejo Supremo 
de Defensa destinado a examinar los 
problemas generales políticos y tticas 
relativos a la defensa nacional y a de- 
terminar los clitelios para la organiza- 
cibn, fnnckmamimto y cc-xdinación de 
las actividades mrrespondient~. 

V 

En la intenci6n de exponer algunas 
conclusiones, adelanto desde ya mi mn- 
viccibn de que ninguno de los proce 
dimientos, decisiones o instituciones a 
los que me he referido puede ser til- 
dado como reñido con los principios 
democ&icos. 

Muy al contrario, y como ya lo anti- 
cipk, la integra vigencia de un rkgiman 
basado en tales principios se encuentra 
indisolublemente ligada a la disponibili- 
ded de mecanismos destinados a brin- 
darle eficaz tutela; como tambi80 lo 
señal6, t%ta es la incontrovertible lección 
de la Historia. 

Por otro lado, ninguno de estos ins- 
trumentos podi& ser legítimamente cues- 
tionado por quienes aspiren a desem- 
peñarse en el espacio politice, si están 
compwetrados, como debiera ser, de la 
obligacibn de hacerlo en un marco de 
respeto hacia la esenda de la demo- 
cracia, contemplándola no ccano un fin 
en sí mismo, sino como la forma de 
Estado dentro de la cual los seres hu- 
manos pueden disfrutar sin trabas ina- 
amables de todos SUB dewhus. 


