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Las años 1820 marcan en todo el 
mundo el fin de la era de las ilusiones. 
Así sucede en Europa y en América. 
Tambikn, en alguna medida, en el resto 
del mundo sometido al influjo europeo. 
Por entonces se desmorona la creencia 
dieciochesca en el progreso indefinido de 
la humanidad. Los pueblos europeos, que 
van a la cabela de los civilizados, pier- 
den la confianza en su propias posibili- 
dades para enfrentar I<s grandes proble- 
mas de la hora. Comienzan a sentirse 
sobrepasados por la magnitud de las ca- 
t&strofes que le azotan. Ante S”cesOS 
como la Guerra Mundial (1914-18) o la 
gran depresi6n econbmica (1929), cun- 
de entre ellos la sensación de impotencia 

en Europa 

Una de las manifestaciones mL dra- 
máticas de esta crisis es la bancarrota del 
liberalismo parlameotaio. Esta afecta no 
do a las instituciones, como el parla- 
mento o los partidos pdítices, sino, lo 
que es más decisivo, al propio espíritu 
parlamentario. 

Cambia la mentalidad. La vida política 
deja de girar en tomo a cuestiones doc- 
trinales, como las religiosas y politicas. 
En consecuencia, su ámbito desborda el 
estrecho drcdo de los politices de ofi- 
cio y deja atis la pol&nica y la oratoria 
al gusta del siglo XIX. 

Ahora la vida politica tiende a cenhar- 
se en cuestiones más concretas y canden- 
tes, de orden social y ecxmómico, que se 
refieren a la suerte de grandes sectores 
de la poblad6n y que exigen un estilo 
nuevo, más apropiado a las multitudes, 
como los movimientos y las grandes con- 
centraciones. 

Estos nuevos vientos scm demasiado 
recios para Las delicadas construcciones 
ideadas en el siglo xwn por los terkicos 

del constitucionalismo. Las deniban como 
castillos de naipes. Asi sucede, por ejem- 
plo, con el equilibrio de poderes. Según 
esos tebricos, debia ser el fundamento 
del gobierno, en todas los tiempcs y en 
todos los pueblos. Sin embargo, es inca- 
paz de resistir en las nuevas condiciones. 
sin pena ni gloria desaparecen en Eu- 
ropa, uno tias otro, los parlamentos. En 
contraste surgen gobiernos y ptidos 
extraparlamentarios, esto es, ajenos al eS- 
pi& de negcciacibn entre diversos par- 
tidos y a las formas competitivas de lucha 
por el poder. La disputa abierta del go- 
biemo entre varios partidos cede paso al 
monopolio del mismo por uno o dos con- 
juntamente. Europa se cubre de dicta- 
duras 1. 

No parece haber otra alternativa. Al 
menos si, tras el fracaso del parlamenta- 
rismo liberal se quiere evitar ser apks- 
tado por el totalitarismo socialista en sus 
dos vertientes, sovi6tica -fundada en el 
socialismo internacional- 0 nazi -fun- 
dada en el nacionalsc&dism~~. 

1 Bticmx, Karl Dietrich, Ewopa in 
der Kri.se. Innmgeschichte und WdtpolC 
tik seit 1917, Frandczt-Berlin-Viena, 19’7% 
JOHNSON, Paul, Modern Times, Nueva 
York, 1883, hxd. castellana, Buenos Ai- 
res, 1988. Bumxmm, Wilbelm, Pdi- 
tische Staaienund Verfassungsgsschlcht 
dm r&?wAt, Viena, 1984. 

2 hm, Harma, The Origins of To- 
talf*rrfsm, Nueva York, 1951, ead. cas- 
tellana Nmm, Er& Die Krise des libe- 
rden Systems md dfe faschistfschen Be- 
wgungen, Münicb, IW8, trad. castellana, 
Barcelona 1971. UNGER Aryeh, L., The 
totalitarian patg. Pmty and people in 
Nazi GefiMny and Societ Rusia, Lmdr&- 
Nueva York 1974. kw, Claude, Lésprit 
totalitUire, Paris 1877. Bwcwz., Karl 
Dktrich, íW c-h Ideob~. Eine Ge+ 
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A tono con esta situación y am las 
tendencias imperantes, la acci6” del go- 
bierno se amplía e intensifica y, en con- 
secuencia, se multiplican las insätucio- 
nes destkadas a llevar a cabo las nuevas 
tareas. La antigua adminisimcián esta- 
tal, constituida por ““as cuantas oficinas 
y sujeta a una cierta fiscalización del 
parla”lent0, se abre y diversifica en 
múltiples direcciones. El Estado extiende 
así su acción a ““BYOS campos como la 
econo& y el trabajo, la salud pública y 
la previsión social. Se conforma de asta 
manera un cm@mto de instituciones es- 
tatales y paraestatales. Todo lo cual se 
traduce, en último tinnino, en un for- 
talecimiento del gobierno, bajo cuya de- 
pendencia fimcionan unas y otras insti- 
tUCiO”W. 

Esta hipertrofia del gobierno compen- 
sa con creces la atrofia del parlamento y 
la torna en cierto modo irreversible, Asi, 
el centro de gravitación de la acción es- 
tatal SB desplaza del parlamento hacia 
el jefe de gobierno. En este sentido a 
la quiebra del parlamentaismo corres- 
ponde un renacer de la monocracia. 

La crisis del libemlismo parlamenta- 
rio no es menos aguda en Amkrica his- 
pana que en Europa. Se produce por la 
misma época que alll y en términos muy 
similares. Al respecto, son flustrativos tex- 
tos como las amstitwiones de 1917 en 
México= o de 1918 en Uruguay 4 y las 
que les siguen en otros paises. Pero más 
elocuentes so”, sin duda, las t~a”sfo~~a- 
clones institucionales. Ellas muestran a 
las claras que la crisis tiene en Iberoamé- 
rica mices y manifestaciones propias. Es 
decir, no es una simple repercusión de 
la europea. Lo que “OS coloca, una Yez 
más, frente a esos ConlIastes entre el 
Viejo y el Nuevo Mundo que so” irise- 

chichts des pditkhen Denkens fm 20. 
Jabrhundmt. Sttutgart 1982. 

3 Con.státti 1917. Texto en TENA 
RcmRíc~, Felipe, Leyes fundamentnles 
de M&o 1808-1971, México 1971. 

4 Constituciones (1918) en GEOS Es- 
XTELL, Hbtor, La con.stftdrme.s de Uru- 
guay, Madrid, co” un enjundiosa estu- 
dio introductorio. 

parables de la comunidad cultural entre 
ambos. 

Ante todo, Iberoam6rica está geográ- 
fica y mentaknente alejada de la ame- 
naza totalitaria que se cierne sobre Eu- 
ropa. Si físicamente la Unión Sovikica 
y el Tercer Reich están muy distantes, 
espiritualmente las ideologias que las 
anima” -el sccialismo internacional y el 
nacionakc&&smc- so” por los años 
lQ!?& y 1930 completamente ajenas a la 
mentalidad bispanoamerica”a. 

Es cierto que por entonces se fundan 
los primeros partidos comunistas 6 y que 
el renacer alemán despierta simpatías. 
Pero tales partidos no suelen tener de 
comunistas más que el nombre y, por lo 
general, Sb10 encuenea” eco entre intelec- 
t”&s de segunda fila. La admiración por 
Alemania, en cambio, más difundida, se 
referla mas * Alemania que al “wis”l0. 

Asi pues, la quiebra del liberalismo 
parlamentario en Iberoamérica, medida 
en que éste llegó a cuajar alll, obedece 
más a factores internos, corno el desgaste 
de las propias instituciones ” el smgi- 
miento de caudillos poltticos del tipo de 
Getulio Vargas en Brasil ” de Juan Do- 
“lingo Per6 en Areg”ti”a, que a la i”l- 
presión causada el fracaso de ese libera- 
lismo frente al totalitarismo en Europa g. 

Asi tambi8n los paises hispanoameri- 
canos reacciona” frente a la crisis co” 
sus propios medios y a su propio modo. 
No se limitan a reproducir soluciones 
europeas. La influencia del viejo conti- 
“ente parece consistir, más bien, en pro- 
vocar reacciones que en servir de modelo. 

Por lo demás, como se ha visto, Eu- 
ropa apenas tiene en esta época otra so- 
lución que ofrecer que la archiconocida 
en Ibemankica, de las dictaduras. De 
todos modos no deja de ser reconfortante 
para los bispa”oanlerica”os ver cómo 
prospera” en Europa?. En particular im- 
presionan los mcdelm corporativos de 

6 Morn&, Jorge, Partidos II pdática 
en América Latina, M&ico 1975. 

6 B~uvo LIRA, Bernardino, Hktorh 
de las tnstituciones poUticas de Chile e 
Hiqmmamkico, Santiago 1988. 

7 LAMA” SCXWEYER, Alberto, Bi&- 
gáa de la de-momoda, La Habana 1927. 
Zm FELDE, Alberto, El ocaso de la de 
morrada, Santiago 1939. 
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los países católicos, más aún después que 
el Papa Pfo XI en 1931 presenta al CDI- 
poratiíism como alternativa frente al 
liberalixno individualista y al socialismo 
colectivista*. No ~610 se mira hacia la 
Italia de Mussolini. Tambi6” hacia el Por- 
tugal de Oliveka Salazar, la Hungría de 
Horthy o la Austria de Dollfuss. 

Estas influencias europeas opera” so- 
bre un medio iberoamericano muy con- 
sistente y definido. A grandes trazos ca- 
be encuadrar la rica diversidad polftica 
de estos paises dentro de dos cwrdena- 
das. Ellas corresponden a las institucio- 
“es prevalecientes B” Ankica hispana 
por los años 1920. Por un lado esti el 
gobernante “nipersona por el otro el 
gobierno de partido. 

En algunos paises los partidos politi- 
cos habla” canseguido arraigar e imp* 
nene como ejes del gobierno. General- 
mente, lo había” logrado por vfas extra- 
constitucionales, sin estar siquiera men- 
cionados en lies constituciones, pero no 
por eso de un modo menos efectivo. Así 
sucedía en los pocos pakes donde el Es- 
tado constitucional había llegado a asen- 
tarse: Brasil, Chile y Argentina, a los 
que puede añadirse España. Pero, ade- 
más, los partidos hablan impuesto su 
predominio en oixw como Colombia, 
Uruguay y tambikn Portugal. 

A la inversa, en una serie de países el 
mando político habia tendido a conce”- 
trarse en un gobernante unipersonal, civil 
o casi~ense. También su predominio se 
instauró generalmente de hecho, par via 
extraconstitucionales. Pero no pocas ve- 
ces, a diferencia del de los partidos, ha- 
bia sido reconocido constitucionahnente. 
Tal fue el caso, por ejemplo, de países 
donde hubo largos periodos de gobierno 
unipersonal, cano Paraguay bajo José 
Gaspar Rodrfguez Francia (181440), 
CarIoa Antonio (1942-62) y Francisco 
Solano López (18X-70), Guatemala ba- 
jo Rafael Carrera (1844-48 y 1852~65), 
Justo Rufino Barrios (1873-85) y Manuel 
Estrada (18981920), Mkxico bajo Be- 
nito Julrez (185&72), Porfirio Díaz 

8 pi0 ,xJ., Endcka Quadragedmo 
Armo, Roma 1931. 

(1875-1911) y Venezuela bajo Antonio 
Guzmán Blanco (1870-77, 79-84 y 88 
88), Juzm Vicente Góma (1908-35) Q. 

Natmahnente había tanbik” situaci- 
“es intermedias. No podemos detenemos 
en ellas. Pero deben mencionarse al me- 
nos dos, muy relevantes. Una es la de los 
países que se encuentran por así decirlo 
fuera de las mencionadas coordenadas, 
sin una marcada tmdicibn partidista ni 
moncaática. La otra es la de aquellos 
que, en cierto modo, las combinan am- 
bas. Tal es el caso de Chile, donde bajo 
una duradera hegemonía partidista sub- 
sistía una sólida tradición monocrática, 
capaz de resurgir 10. 

A la luz de lo anterior no es dificil 
examinar los esfuerzos por superar la 
quiebra del liberalismo parlamentaria en 
Iberoamérica desde los años 1920 hasta 
el filo de los 1990. 

Ante todo, salvo en México, la crisis 
no ha sido resuelta. Todavía se halla en 
cmso. Así pues, se trata de una historia 
incmclusa. 

LOS intentos de enfrentarla realizados 
hasta ahora se han orientado fundanen- 
talmente en dos direcciones. Por un lado 
hacia tipos de gobierno no competitivos. 
Lo cual se logró plenamente en el caso 
de México, sobre una base mollocrática. 
El Presidente reime en su persona la dc- 
ble calidad de Jefe del Gobierno y de 
Jefe efectivo del partido dominante. De 
este rodo, añade a sus poderes y me- 
dios de acción como Jefe de Estado los 
de cabeza del partido. 

El caso mexicano es por demás signi- 
ficativo. En él se refleja” mejor que en 
ningún otro las dos vertientes de la cri- 
sti del Estado constitucional. Por una 
parte está lo que muere: el Parlamento 
y los partidos parlamentarios, en una pa- 
labra, la propia mentalidad parlamenta- 
ria. Por otro, está lo qoe ocupa su lugar: 
la monocracia presidencial, el partido ex- 

* BRAVO LIRA, Bernardino, Etapas 
hi.st&xs del Estado cmmtittimwl en 
Hispanomdka (IBll-1980), Revista de 
Estudios Histórico-Juridicos 5, Valpa- 
raíso 1980. 

10 Enwms VIW, Alberto, La Fron- 
da Aristorrática, Santiago 192.8, hay “u- 
nmms ediciones posteriores. 
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traparlamentario, en una palabra, el go- 
biemo fuerte. 

Dentro de estos par!unetros parece mo- 
verse desde 1920 el Estado constitucio- 
nal en las paises de habla castellana y 

porwu- 
Se tiata indudablemente de una crisis. 

Es decir, está en juego la subsistencia 
de este tipo de Estado. Puede morir o 
renacer. Simplificando, cabe afirmar que 
el constihlcimalismo parece oscilar entre 
dos extremos: rencwarse baja alguna for- 
ma de gobierno fuerte, como en México, 
o desvanecerse cual una c&xxra vacía, 
como en Argenäna. Si” duda, cabe una 
serie de posibidades intermedias 11. 

De una ” otra forma, esta crisis del 
Estado constitucional no tiene nada de 
trágico. Después de todo, el constitucic- 
nalinno nunca logró arraigar en los psi- 
ses de derecho castellano y pat”g”&. 
Hubo realizaciones bastante logradas de 
él, superiores incluso a muchas europeas, 
pero fueron siempre - y dwde 1920 
pertenece” todas al pasado, salvo la de 
México. En otras palabras, ni Hispano- 
amkica ni Ekpaña y Portugal pierden 
demasiado w” la desaptici6n del Esta- 
d” constit”cio”al. Este no deja ni puede 
dejar tras de sí, en estos paises, ningún 
vacio de consideración. 

Por otra parte, j”nto con su deterioro, 
apuntan ““evas formas institucionales 
que bien pueden servir para reemplazar- 
lo. Es decir, el vacio parece fkcil de 
llenar, si es que no ha empezado a serlo. 

Dentro de esta perspectiva, no resulta 
difícil kazar un cuadro general de la cri- 
sis del Estado constitucional en el mundo 
de habla castellana y portuguesa entre 
los añus 1920 y 1980. Como todo cua- 
dra, tiene luces y sombras. Por una parte, 
hay cosas que se vuelven anacrónicas. 
Tal es el caso del parlamento, por ejzm- 
plo. Por otro, hay cosas que cambia” de 
sentido y co” ello cobran nueva vida 
~4 sucede co” los partidos y las elec- 
ciones. Por último, hay cesas que re- 
vive” y es& claramente en auge, como 
el militarismo y la monocracia. 

11 BRAVO LLRA, Bernardino, La Cr& 
del Eskldo con.stitudoME en Hiqwnoad- 
rica 1917-1986, Santiago 1986. 

1 

La declinación del Parlamento es tal 
vez la manifestacióa prkcipal y más 
notoria de la tisis del Estado constitu- 
cional. Ella afecta a las dos funcioqes 
que son su razón de ser: concurrir a la 
legislación y fkudizar la gestión guber- 
nativa. 

La más sintomático de esto es que el 
gran beneficiario de eta decadencia es 
el gobierno. Cada vez ax~ más frecuen- 
cia legisla por si timo y dirige sin ma- 
yores cortapisas un aparato estatal y pa- 
raestatal que ha adquirido dimensiones 
imponentes. 

Desde un punto de vista histórico, lo 
que sucede es perfectamente inteligible. 
El gobierno recupera las funciones gu- 
bernativas y adnkishativas que tuvo an- 
tes de la implantación del Estado coos- 
titucional, y, dentro de él, de un Parla- 
mento encargado del regular que su ges- 
ti6n se mantuviera dentro del marco de la 
legalidad. 

Bajo este ángulo es muy sugerente el 
hecho de que estas funciones del parla- 
mento no ~610 enhen en declinación, 
sino que paralelamente s”rjan altemati- 
vas para ellas. Es decir, ya han comen- 
zado a ser reemplazadas por otras “18s 
operantes. 

En lo que toca a la función fiscaliza- 
dora, esto no requiere mayor explicación 
En varios paises, como Chile, Colombia 
y demás, se ha instituido una Contralo- 
ría General para fiscalizar la legalidad 
de la admulistzación y de los gastos de 
ella. No dela de ser sugerente el hecho 
de que esta Contraloria se establezca a 
pwtk de la Contad”& Mayor, una ins- 
titución que se generaliza en los países 
americanos en el siglo XVIII, bajo el 
absolutismo ilwtmdo 12. 

12 Tribunal de Cuentas de la Naci6n 
Argentina, Antecedentes hi.stórtco.s, urge 
ntxadón, fundomm- v atribudma 
del Tribunal de Cuenta de la Nación 
Argentiw, en Universidad de Chile, Fa- 
cultad de Derecho, Departamento de 
Derecho Público. La Controlorla General 
&hAepública,5oa%o~ae&tnstitu- 
donal, Santiago 1977. M.uwhw Zwxr~, 
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Por lo que hace a la función legisla- necesarios, ya que el Parlamento se li- 
tiva del parlamento, vale para esta psi- mitó, en general, a aprobar los proyectos 
ses la observacib” de Hauriou, de que de ley remitidas por el Gobierno. Cuan- 
despub de la Segunda Guerra Mundial do por primera va no lo hizo, en 1977, 
la ley despachada con el concurso del fue disuelto y vuelto a co”Vocar pocos 
Parlamento deja de ser la regla general días después, tias k prmnulgacib” del 
y se convierte en la excepción’:‘. proyecto rechazado por el Gobierno 16. 

Las formas extraparlamentarias de le- 
gislaci&” aparece” tempranamente en los 
paises de habla castellana y portuguesa. 

Aquí debe mencionarse en primer tkr- 
mino el caso de Brasil. Entre 1930 y 1934 
se dictaron cerca de 5.500 decretos le- 
yes. Esta situación se legalizb en la 
Constitución de 1937 que facultó al Pre- 
sidente para expedir decretos leyes en 
todas las materias de competencia de la 
unión mientras no se reuniera de nuevo 
el Parlamento que fue cerrado en 1937 ‘4. 
Su restablecimiento se produjo sólo en 
1946 y en el intertanto se dictaron más 
de 8.500 decretos leyes. Después de 1948 
el Parlamento ha sido cerrado en varias 
ocasiones y el Presidente ha legislado 
por decreto. Ambas cosas fueron legali- 
zadas por el Acta Institucional NV 5 
de 1968 que rigi6 hasta 1979. En todo 
caso. bajo su vigencia los decretos leyes 
fueron excepcionales y en cierto modo in- 

Pero donde más ha florecido la legis- 
lación extraparlamentaria es en Colombia. 
Alli los lhunados decretos legislativos 
pueden dictarse incluso durante el pe- 
riodo de ~cionamiento del Parkmento. 
Por lo timo, estos decretos ha” permi- 
tido desde 1944 en adelante no ~610 su- 
plir la ausencia del Parlamento, cuando 
éste dejó de funcionar entre 1949 y 1951 
y entre 1953 y 1958, sino también suplir 
la ineficacia del mismo Parlamento, des- 
de que fue restaurado en 1858. Un dato 
que permite calibrar la significación real 
de los decretos legislativas es el siguien- 
te: entre 1949 y 1859 se dictó un total 
de 3.020 de estos decretos y solamente 
18.5 leyes 16. 

Anibal, La ContrdLwía General de la 
Repúblico de Colombo, ibid., Contraloría 
General de la Nació” del Ecuador, La 
Contralorla Generol de la Noción del 
Ecuador, ibid., Co”t”&ria General de la 
República de Pana&, Brew síntesis del 
flaci7”te”fo y ewzuddn de la ContraEoráa 
General en Penenuf, ibid., Contralorín 
General de la República de Perú, La 
Contrfi Gmmd de la República pe- 
)+MuI dentro del acnon<a del sistema 
wcfonal de contrd, ibid., ETCHANDY, 
Walter, El Tribunal de Cuentos de In 
República Orlental del Uruguay, ibid. 

No menos hnativo es lo que ocorre 
en Argentina. Au, entre 1943 y 1973 se 
dictaron 4.081 leyes y nada menos que 
7.997 decretos leyes. Incluso es decidor 
el hecho de que se baya terminado por 
igualar ““os y otros bajo el nombre C<F 
mím de leyes. De ellas, las extraparla- 
mentarias no $610 sobrepasan en niunero 
u las parlamentarias sino, lo que es más 
decisivo, tmnbikn en la significación be 
las materias que regulan 17. 

16 BRAYO LI”& Bernardino, nota 9, 
p. 80; nota 123. 

16 G.mch Mm-mm, Jaime, EWO 
juridico-pozítico del wtado de sitio 0 de 
los decretar Zegt.shHms, Bogoth 1980. 
Nav.mm DE u Osa, Roberto, Cmstitu- 
ctdn g estado de dtto. SÁCHICA, Luis 
CarloS, CmLstttuciondismo colombtan¿J, 
Bogotá 1977. 

‘3 HNJFWX, André, Ddt con.stttu- 
tbnnel et iwti#utfons poutiques, Palis 
1970. 

14 C~vmxrm, Themistocles Brandao, 
Tratado de Dimifo Admhistnkm, 6 val. 
No de Janeiro 1842-44. Desde 1937 hasta 
1948 se dictaron m6s de 8.500 decretos- 
leyes. FbN. ALEI-, Ramón, Los dtme- 
tos-lqles, Montevideo 1948. 

1’ Ikím.u, Pablo k, Los Decrebos- 
Leyes g lo dtuacidn ConrMtudonaZ de la 
Repúblím Argentina, en Reoi& de Es- 
tudios Polittcos 147-148, Madrid 1986. 
BRAVO Lnu, Bernardino, Metamorfosis de 
la kgakkd en Argentina desde el si& 
XVIII hasta el si& XX, en RCHD 13, 
Santlago 1986, oon un cuadro compara- 
tivo de la legislación parlamentaria y ex- 
traparlamentaria, 1930-83. 
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Algo diferente es la situación de Chi- 
le. Aquí, como sabemos, el Parlamento 
funcionb regularmente durante cuarenta 
años seguidos darde 193.3 hasta 1973. No 
obstante, en el periodo 192489 se dic- 
taron 13.893 leyes frente a 5.544 decretos 
leyes, a los que, al igual que en Argen- 
tina, se terminó par denominar tiple- 
mente leyes. A ellos deben añadirse mas 
de 3.500 decretos co” fuerza de ley. 
Nuevamente hay que señalar que lo que 
cuenta no es ~610 el número de leyes ex- 
traparlamentaria, sino las materias que 
regulan, que no pocas veces son funda- 
mentales 18, 

Esta situacibn pone delante otra 
caracteristica del Parlamento en Hispa- 
noankica, España y Portugal, desde los 
años 1920 a esta parte. 

El de Brasil no es el imico Congreso 
obsecuente al Gobierno. Antes bien, el 
mejor ejemplo de esto lo hallamas en el 
único que ha persistido durante talo 
este período, el de Mktica De él ha pa- 
dido decirse que “está dominado por el 
Ejecutivo” 18. En la práctica, se limita a 
aprobar los proyectos del Gobierno y ca- 
si siempre lo hace por unanimidad. En 
co”secue”cia, observa crupizo, ““0 hay 
ningún incidente digno de anotarse en 
las relaciones Ejecutivo-Legislativo du- 
rante estos años” (1935-75) 20. 

El hecho no deja de ser sugerente. El 
único parlamento que ha conseguido s3- 
brevivir desde las años 20 hasta hoy en 

18 TAGLE MARTÚW, orfge” Y gene- 
ddad de la leg chilena bajo el imperio 
& kl cmtttución de 1925, en Terceras 
Jomadas Chiletlat de Derecho Natural, 
Derecho y Justi&z, Santiago 1977. BRAVO 
LIU, Bernardino, Metamorfosis de IB 
legalidad. F- y sentida de un ideal 
diafcchesco, en RDP 31-31, 1982. 

1s~ Cuwno, Jorge, Mérito: poder 
e/ecutioo (1950-1975), en Gil Valdivia, 
Gerardo y Ch&a Tapia, Jorge (coordi- 
“adores), Ewluckkz & la orgo”i& 
política constitudonal en Amdrlca Laka 
(19%1975), 2 val. México 1978-79, 1, 
p. 89. 

XI Ibid. 

los paises de habla castellana y portw 
puesa j”ega un papel más bien stib6lico. 

Caso aparte es el de Cuba, donde ni 
siquiera puede hablarse de un símbolo. Se 
eata de uno aparente, como en las demo- 
cracias populares. Restaurado en 19713, 
como supremo órgano de poder del Es- 
tado, en el hecho su papel se redujo, al 
igual que en esas democracias, a apro- 
bar la gestión del presidente del Consejo 
de Estado, lo que suele hacer por aclama- 
ción o unanimidad21. Aquí apenas que- 
da un residuo del antiguo Parlamento 
colegislador y fiscalizador. 

Acortamiento de la duración 
de Za legislatura 

-4 tono CM~ la declinación del Parla- 
mento, no es extraño que se reduzca su 
período de sesiones. Pero esto es algo 
que tiene antiguos precedentes en His- 
panoamérica. 

En Méxim la duración de la legisla- 
tura ordinaria es ta” ~610 cuatro meses 22, 
Pero hay que observar que el exiguo pe- 
ríodo de sesiones del Parlamento en Mé- 
xico es similar al del Parlamento en 
Brasil y en Chile, en la Bpwa en que 
allí se consolidó el Estado constitucional 
a partir de 1826 y de 1830, respectiva- 
mente. En Brasil era entonces de cuatro 
meses 21 y en Chile era de poco más de 
dos meses=. 

otro precedente interesante sobre este 
punto es el de Colombia. Confomx a 
la Constitución de 1886, el Parlamento 
debia reunirse ta” ~610 cada dos años y 
por un período de 120 dfas. Si” embar- 
go, ni siquiera esto se cumplib. La legis- 
latura pasó a ser anual desde 1011 en 

21 BRAW LI+ nota ll. 
22 ChRpIzo, nota 19. 
LQ ~mwtituipio politica do imperio do 

BraíiZ, MS. 17 y 18. PIALENTA Bvwo, 
Jas6 Antonio, Dheito Publico Brasikfro 
Analyse da cofutitd@a do imperio, Rio 
de Janeiro 1857, pp. 128 S.S. 

33 Constitudón Pdltim de lo Rqní- 
blicu de Chik 1828, art. 58, y Conatitu- 
cb5n de la República de Ch& 1833, art. 
52. HUNEEUS ZKERS, Jorge, La Ccmtitu- 
cil5n ante cl cmlpeso, 2 val. Santiago 
1870-80. 
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adelante, pero co” una duracib” de 90 
dias, que sao se aumentó en 1938 25. 

Substttu&%l del Parlamenti 

otro síntoma de la declinacib” del Par- 
lamento es la facilidad co” que ha sido 
reemplazado. A su manera, ello testimonia 
que todavía se le considera necesario. Por 
eso, no se prescinde lisa y llanamente de 
81, sino que se le busca un sustituto. 

Dentro de esta linea se inscriben las 
Asambleas corporativas establecidas bajo 
Oliveira Salazar en Port”gal~~ y bajo 
Franco en España m, que subsistieron 
hasta 1974 y 1978, respectivamente. En 
Brasil se contempló algo similar en la 
Constitución de 1937, pero no lleg6 a 
funcionar B. 

En Colombia, el Congreso fue reem- 
plazado entre 1953 y 1958 por una Asam- 
blea Nacional Constituyente a cuya le- 
gislación se dio el nombre de actos 
legislativos a. 

En Uruguay se ha ido mQs lejos. Se 
ha hallado una forma de suplir al Parla- 
mento cada vez que es cerrado. Primero 
se le substihryb en 1933 por un cuerpo 
deliberativo especial. Luego, en 194% por 
un Consejo de Estado, fórnmla que se 
volvió a emplear desde 1973 haa 1985 yo. 

En Argenöna y Chile no se ha recu- 
rrido a un cuerpo especial, sino al Pre- 
sidente o a la Junta de Comandantes de 
las Fuerzas Armadas. En Argentina. por 
pri”lera vez en el periodo 1988-1970, y 
por segunda entre 1978 y 1983, se con- 
fiaron las facultades legislativas al Pre- 

26 GUEVARA DE LÓPEZ, Hilda Isabel 
El parlamento wlombirmo y st~p mjbmw 
nece.s&, Bogoffi 1986. 

28 LVCEX+, hkmuel de, A ewlu& 
do sistema corpl?rattw portug&, 2 val. 
Lisboa 1976. 

n ZAFU VALVERDE, Jose, Régimen 
político de España, Pamplona 1973. 

28 Ckv.aczw+rx Themistocles Brandao, 
Las cmti- & los Estados Unidos 
del Brmil, Madrid 1958. 

28 URIBE VARGAS, Diego, La.3 con.sti- 
tuciones de Cc?lmnbfa (bistorta crític48, 
textos), 2 vals., Madrid 1977. 

30 GROS ESP~ HBctor, Lu.3 con.s- 
titudonar de Uruguay. Exposición, cdtim, 
textos, Madrid 1978. 

sidente, pero entre 1970 y 1973 se las 
reshingib en thninos que para. las leyes 
y decretos de significativa trascendencia 
para los fines de la revolución se exigió 
el acuerdo de la Junta de Comandan- 
tesal. En Chile, en cambio, se impuso 
desde el principio una solucib” análoga. 
A partir de 1973 y hasta hoy las facul- 
tades legislativas está” confiadas a la 
Junta de Gobierno canpuesta por los 
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Ar- 
madas y de Orden=. 

II 

La decadencia del Parlamento no es 
nn hecho aislado. MaS bien es una ma- 
nifestación exterior, institucional, de un 
profudo cambio interior, de mentalidad. 
Se trab del desvanecimiento del espiritu 
parlamentario. De él “o podemos tratar 
aqui, tiene raices muy complejas y re- 
percusiones muy variadas. Una de ellas 
es el surgimiento de partidos ext~aparla- 
me”taios. 

Tal vez el más temprano y por eso 
mismo todavta no el m8s representativo 
sea el Partido Revolucionario Institucio- 
nal fundado en 1929 por Plutarco Elías 
Calles, en México. 

Pero más llamativo aún es el cambio de 
acHtud de los antiguos partidos, repre- 
sentados ante todo por el pacto entre 
conservadores y liberales en Colombia. 

En un punto intermedio parece estar 
el bipartidismo brasileño, que se apoya 
en los partidos, pero que no es fruto de 
una decisión de ellos mismos, sino de 
unn imposici6n del Gobierno. 

En todos estos casos se llega a una 
forma de gobierno de partido que es la 
antítesis de las conocidas hasta los años 
1920. En lugar de fundarse en la disputa 
del poder entre distintos partidos se fun- 
da en el predominio de uno o de dos 
co”ju”taJm”te 33. 

Frente a estas ““evas formas de go- 
bierno de partid”, se vuelve” 8 ensayar, 

31 Buvo LIRA, nota 17. 
32 BHAVO LIRA, nota 18. 
33 BRAVO LIRA, nota ll. 
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hasta ahora, si” mayor fcitura, las anti- 
guas, como se hace en Chile o Uruguay 
y recientemente en Costa Rica 0 Vr- 
nezuela. 

III 

Así conm cambia el caracter de los 
partidos, cambia tambikn el de las elec- 
ciones. 

Se siguen practicando. En algunos psi- 

ss, cano México, Chile, Costa Rica, 
Colombia y Brasil, con gran reg”latidr+d, 
pero mudan de sentido. 

Esto es especialmente perceptible don- 
de se impone un gobierno de partid, ba- 
jo formas extraparlamentarias. ~lli no hay 
lucha electoral, con alternativas de vic- 
toria para unos partidos y derrota para 
otros. Lo que parece r&ar a las elec- 
ciones mucho de su interés. Así lo re- 
flejan los indices de abstencibn electoral 
que en Colombia ha llegado al 75% de los 
inscritos. Es decir, vota uno de cada 
cuatro electores 8’. 

I% todos modos, las elecciones siguen 
celebrándose. Aun en los casos en que el 
Presidente saliente designa B su SUCESO*, 
como sucede en Mkxico, o en que el 
p&ido lo desi-, como en Colombia, 
se guarda la formalidad de la elección. 

Asi, pues, btas han cobrado un nuevo 
significado. No son un medio para ele- 
var al poder, sino para confirmar en el 
poder a un gobernante o a un partido y 
a su gente. Sale” del ámbito puramente 
político y se internan en el campa reli- 
gioso. Se transforman en un rito, por el 
cual se renueva cara al pueblo la misión 
del gobernante o del parödo. El elector 
que acude a votar participa así RI una 
verdadera liturgia del pcder 8ó. 

34 BnAvo LIRA, Bernardino, El cen- 
tenario de la constituddn wlmnbiana de 
1886, en REHJ, 1986. 

86 KOLM, S. C., Les dkctionr w son! 
pas dhmmtie, Paris 1981. RIVIZRE: 
Claude, Les Zitwgks polffiques, Parir 
1988. 

Iv 

Militarismo 

La ruina de los regímenes parlamen- 
tarios se debi6 a muchos factores. Pero 
hay uno que sobresale. Es su inoperan- 
cia. Desde los años 19Dl los problemas se 
complicaron demasiado y el crecimiento 
se aceleró, en forma a veces vertiginosa, 
sobre todo en los países iberoamericrmx 
El estilo y los modo5 parlamentarios eran 
más apropiados para administrar países 
heches, sin grandes problemas, que para 
gobernar países en expansión, lo que 
supone acometer empresas de largo alien- 
to. Por eso quedaroa obsoletos. 

No obstante, la necesidad de un go- 
bierno eficaz siguió en pie. Más aún, 
pasó B primer plano. Se convirtió en la 
piedra de toque para los gobiernos que 
vinieron después. Sb10 fueron viables 
aquellos que se mostrnron medianamente 
eficientes. 

Ante este hecho, las preferencias en 
materia de gobierno perdieron relevan- 
cia. Ya no se trata de buscar -a menudo 
en los libros o en el extranjere ,111 go- 
bierno al gusto de cada “no. Se trata de 
hallar, objetivamente, dentro de las pc- 
sibilidades del país, alguno acorde con 
sus necesidades. 

Naturalmente no todos comprendieron 
este cambio en la manera de plantear las 
cosas. Muchos permanecieron apegados a 
los viejos cánones o e&ascados en k 
lucha por el poder. Pero otros, como las 
hombres de armas, no pudieron subs- 
traerse a la realidad, porque estaba en 
juego la suerte de la patriasa. 

Asi la crisis del Estado constitucional 
no pudo menos que agudizar la contra- 
posici6” entre gobiernos civiles y castren- 
ses a partir de los años 1920. Pero ~610 
después de la Segunda Guerra Mundial 
cobra forma u11 nuevo militarismo, mks 
profesional e institucionalizado. Las Fuer- 
zas ~~~,adas toman conciencia de su mi- 
sión de suplir a los politicas civiles, 
cuando Bstos fracasan, en términos de PO- 
ner en peligro la estabilidad interior o 
exterior del pak. La intervención armada 
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en pdtka adquiere asi nuevos caracte- 
res. No es improvisada y sin metas más 
o menos definidas. No se limita a derri- 
bar un gobierno ni a asumir transitoria- 
mente el mando. Ahora la toma del po- 
der es una eventualidad prevista de an- 
temano para el cam de que el gobierno 
civil ponga en peligro los intereses vitales 
del país. Por lo mismo, aunque siempre 
se la entiende como hanaitoria, no se li- 
mita a un breve plazo. Debe durar todo 
el tiempo que sea necesario pan resta- 
blecer la seguridad del pals. 

A esta nueva actitud de las Fuerzas 
Armadas frente al gobierno contribuye- 
ron dos hecha estrechamente conectados 
entre si. La toma del poder de Fidel 
Castro en Cuba en 1959 con la consi- 
guiente implantación de un gobierno 
marxista y la proliferaci6n de las guerri- 
lla. y el terrorismo en el continente: mon- 
toneros en ArgEntina, hIpamaros en UN- 
guay y guerrilleros en Bolivia, miristas 
en Chile, Sendero luminoso en ~enía7. 

Bajo este signo se llevan a cabo los 
pronunciamientos castrenses de los tios 
1960 en Brasil, en Argentina y Perú y de 
103 años 70 en chile y unlguay. La3 
nuevas cencepciones cristalizan en la lla- 
mada doctrina de la seguridad nacional H. 

Asi la exigencia de un gobierno eficaz 
termina por hallar en las Fuerzas Arma- 
das una expresión institucional. Los hom- 
bres de urnas no SML contrarios al ams- 
tihxionalismo, sino * la inoperancia en 
que suelen cser Im gobiernos civiles. En 
este sentido su exigencia de eficacia re- 
presenta una suerte de renovación del 
ideal ilustrado de gobierno. 

Politicamente esta nueva actitud de las 
Fuerzas Armadas significa el ocaso del 
dilema, tan querido de los políticas civi- 
les, militarismo o civilismo. Ahora, en 
principio, ambcs están sometidos a la 
misma ley del rendimiento. Los políticos 

3~ Cmq John, Uwqual Ahmm Tk 
Inter-Anmimn Militmy System 193% 
197’8 Boulder (Colorado) 1980. 

38 En todo caso esta doctrina parece 
servir más bien de justificación a poste- 
riori, BARBW Wn.r.uw, F. y RONNING C, 
Ne&, Internol Securi~ md cioil Acth 
in .?kttn-America, Ohio 1966. SILVA, COL- 
smr, Cauto e, Geopditkx da Bra.& FEo 
de Janeiro 19%‘. 

civiles pueden disponer del gobierno a 
su antojo, pero tienen un límite que M- 
rrespande a los hombres de armas vigi- 
lar. Pueden hacer lo que quieran, pero 
siempre que no comprometan gravanen- 
te la seguridad del país. 

Bajo esta nueva perspectiva, la pala- 
bra democracia pierde mucho de su en- 
canto. 

V 

A estas transformaciones del Estado 
cmstituciod desde los años 19.w co- 
rresponde el auge del término demoaa- 
cia. Por todas partes se habla de ella. 
Parece prestigiada por la victoria estado- 
unidense en la Primera Guerra Mundial. 
El pak del norte se considera a si mismo 
MIIIO una gran democracia, llamada a di- 
fundir y defender las pequeñas deme- 
Gracias de Europa e Hispanoamérica. 

Normalmente la democracia se entien- 
de como el régimen ideal, modelado más 
o menos según los c6nones estadotiden- 
ses. Como todo ideal, esta democracia no 
existe al presente, al menos en los paises 
de habla castellana y portuguesa. pero 
se pretenda realizarla en el futuro. ~8 
democracia se convierte asi m& en un 
fin poutico par alcanzar que en un mo- 
do tangible de gobernar. 

Pero la unanimidad llega hasta aqui. 
Desde que se intenta definir la demo- 
cracia de alguna manera, surgen las di- 
sensiones. Cada uno entiende ese rkgimen 
ideal a su manera, oxforme a sus pro- 
pias preferencias. Los apellidos de la de- 
mocracia proliferan Ella es complacien- 
te. Los soporta B toda de buena gana. 
Unos la quieren politica, otros económi- 
ca, otros social, ohm, en fin, las íres 
COSIS 38. Unca añoran la buena demo- 

58 La contraposición se difunde en los 
años 1920. GUNTER, John, Inside USA. 
El tópico tuvo excepcional fortuna en 
Chile, desde Jos6 Maza Femz5ndez (1889- 
1984) hasta hoy mismo, Jaime Castillo 
Velasco, entrevista El Mercurio, 8 de 
diciembre 1985, pasando por los Presi- 
dentes Eduardo Frei (1911-1978) y Sal- 
vador Allende (19081973) incluso en 
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cracia parlamentaria de tiempos pasa- 
dos’o, otros abogan por una democracia 
comwiativa, más acade con los tiempos 
que colTeIl41. 

En los años de entreguerras se plan- 
tea frente a la democracia liberal y a la 
democracia socialista -&ificadas de ar- 
tificiales- la alternativa de una deme- 
cracia orgánica, corporativa, más natu- 
rala. Después de la segunda conflagra- 

la solemne inauguración de la Legislatura 
de 196 y 1972. ADuz, Max, Démocratie 
politique ti so&, Bruselas 1930. Ulti- 
mamente FRYDII~AN, Roger, L’opposition 
d4? la démocratfe polaiquf? et de la dé- 
nwcrat4e so&&, Santiago 1988, inkdito. 

40 POI ejemplo, los partidos conserva- 
dor y radical abogan en Chile por una 
vuelta al parlamentarismo todavía en los 
años 40. Partido Conservador, XVI Cok 
oención Nmbnal 1947, Santiago 1947, 
p. 92 Proyecto de reforma con.st4tucfonol, 
de los diputados radicales Pedro Bórquez 
y Jo& Salamanca. Senado, Sesiones extra- 
ordinmbs, 1945. Mac PEEUSON, C. B., 
Th-e life md tfmea of Liberal Democracy, 
1977. 

41 Mc Ra, Kenneth D., Cmwoctatio- 
nd democracy, Toronto 1974. LIJPIURT, 

Arad, Democracy 61 Pluml So&+% 
Nueva Haven 1977. HUNEEUS, Carlos, La 
tr- a la demmwia en España, Di- 
men.skmes de una polática consodadonal, 
en SANTA MA&, Julián (comp.) Tran.6 
ci6n o la demomocio en el sur de Europa 
y Awdiica Lotha, Madrid 1982. VOK 
KLAVEREN, Altexto, Lu demacrada cm- 
mc&tiw como modelo de cmluergenda 
pdátim: la ezperiewia europea, en Estu- 
dios Sociales 36, 1983. El mismo Itwtitu- 
times constiim, ,+4km&iws para ro 
estubilidod dmnmnfttca en Chile?, en 
Altendiws 2, 1984. FEXU&NDEI. DE LA 
MORA, Gonzalo, Necxmyoratioismo y re- 
presentnddn, en Poutfca, 1886. Ultima- 
mente LARRA& FERI&ND~, Henuin, 
Lfedogáa y dmwcrada en Chile, Santia- 
go 1988, pp. 56 SS. 

42 CASSANO, Ricardo, A mmha paso 
o Oeste, Rio de Janeiro 1942, habla de 
democracia jertiquica. LÓPEZ-AMO, MA- 
RíN, Angel, Lu mmwquáa de lo reforma 
social, Madrid 1952. S.anwz, Giownni, 
Th&& de la d&mcmtie, Paris 1973. 
KOLM, nota 23. Gaw~, Pedro, Curso 

ción mmdial, en un mundo dividido en 
dos bloques, encabezadcs por Estados 
Unidos y la Unión Soviética, las demo- 
cracias tienden a alinearse detrAs de una 
u otra superpotencia. Por un lado están 
las multipartidistas o pluralistas imitadas 
de los Estados Unidos, como Alemania 
Federal v Jap&, y al otro, las monopar- 
tidistas o totalitarias impuestas par la 
Unión Sovi&ica, como Alemania Deroo- 
chica, Polonia y demás democracias po- 
pulares*“. Por otra parte, la democracia 
se asocia con el Estado de derecho y los 
derechos humanos~ y así se opone a la 
democracia política del Estado liberal de 
derecho una democracia social y eco&- 
mica del Estado social de derech? 45, En- 

de Teoría Ge& do Estado, Rh de Ja- 
neiro 1938. BARROS, Enrique, La deme- 
cm& como forma del poder. Un enfo- 
que normatiw, en Estudios Públicos 26, 
Santiago 1987. 

48 Jouvmax, Bertrand de, Lh Pou- 
öcdr, Ginebra 1945, tiad. castellana, Ma- 
drid 195’3. TALMON, Jakob L., The 
Origina of totalitarian Democracy, J&n- 
dres 1953. K;im, Werner, Rechtsstmt und 
Dmokrotie, en GIACUMETI?, Zacaria, 
Demokratie und Rechtwtoat, Festgabe 
zum 60. Geburtstag, Zurich 1953. FETJO, 
Fran&s, Htstotre des ddmocraties popu- 
lahes, Paris 1972. LEFORT, Claude, L’in- 
uentia démocratfque. Le limites de la 
domimtion ta’alitafre, Paris 1981. BMW- 
HEDER, Wilhehn, Politfscbe stoute?l-und 
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, Vie- 
na, 1984. BRAVO LIRA, Bernardino, Rdgi- 
mm del gobiano y democmcio en Chile 
1924-1973, en CuodeTno de ciencia Po- 
lítica, Santiago 1988. 

44 Boesro, Norberto, Ftmkmento t/ 
futuro de la cfsmomaciu, Valparaíso 1986. 
SPIEYER, Manfred, So&&mo y libertad. 
Los límites de las declarodones Euroco- 
numktas de los derechos fundamentales, 
en Tierra Nuew 38, Bogota 1881. Vz- 
LEY, Michel, Le Drott et les Droiti de 
Z’Homme, Paris 1983. GARCÍA-Humo~~o, 
Joaquin, Defensa y rescate de los dere- 
chos humanos, Valpara& 1987. 

46 GIACO~~, nota 43, esp. K.kx Y 
KEISEN, Hans, W’as ti díe Ae!ne Rechts- 
lehre, pp, 143 SS. GUND~CH, Gustav, sj, 
Christlfche Demokratie, en Stimmen der 
Zeit 153, 1954. LUCAS VER&, Pablo, 
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tonces se vuelve a hablar de democracia 
cristiana desde los años 4046 y de social- 
democracia desde los 604’. Por último, 
se llega al desencanto, que encuentra 
su expresibn en la llamada democracia 
de adhesión @. 

En fis nuestra Bpoca es fecunda en 
democracias. Tiene predileccibn por la 
palabra. Pero no es exigente en cuanto 

Estado liberol de derecho y Estado socia! 
de Derecho, en Acta Salomotiicemia. 
Derecho 2,3, Madrid 1955. HÜBER, 
Ernst Rudolf, Rechtistacrt und Social.s&nt 
in d.er modemen ZndustriegesselLsch4t 
1962, ahora en su Notionalstaot und VW 
faswngstaat, Stuttgart 1985. BOCKENFOR- 
DE, Ernst-Wolfgang, Entstehung umd 
WMdeZ des Rechtsstaatsbeg~iffs, en 
Amm, Adolf, Festahrift, 1989. PEREIRA 
Mmaur, Antonio Carlos, Lecdoner de 
Teoría ConstUucional, Madrid 1986. 

a MARITAM. Jacques, Hurnunisme in- 
teTgrnZ, Paris 1936. El mismo, Chrfstimis- 
me et Démmalie, Nueva York 1943. 
Nauwm, Carlos, Morítain. Ensayo sobre 
su flZosofía jurí&a y so&7z, Santiago 
1947. Casnm Vmsco, Jaime, Las fuen- 
tes de In d6mocmcill cr4.stiuna, srintiago 
1963. ME mvn.rs, Julio, De Lamd n 
MMtain, Buenos Aires 1967. Mm, 
Hans, Reuolution und Kirche, Munich 
1982. MONTEJANO, Bernardino, Ideologia, 
racionol4.si”o g reddad, Buenos Aires 
1981. IebÑEz SANTA MA&, Gonzalo, 
Persona y derecho en el pensamiento de 
Berdfaeff, Mounkr II Marita@ Santiago 
1984. 

4’ GÓMEZ Phm, Rafael, Gmnsci. El 
comun4.smo zdno, Pamplona 19778. Mc- 
RENO VALENC~ Fernando, Dialéctica del 
“EWOCOmUnismO”, en Reoisti de Estu- 

dios Sodales 18, Santiago 1978. MOIUU, 
Gizmfranco, Mwri.smo I/ Religión, Madrid 
1979. Ultimamente GARC a-Hvmosno, 
J-aquí” y otros, ~efledonar sobre el so- 
d&.mo Zibed, Santiago 19%. 

4* La expresib” desde Georges Bour- 
dea”, Trutté de science Politique, ll 
val., Paris lW8-77. F~fi, Jean Fra”- 
cok, Comment les dt5mocroti¿?s f4nisse”t, 
Paris 1983. M.u&s J&, Democracia 
II arcele&, en ABC (Madrid, 25 octu- 
bre 1985). MERINO Mxwa, Augusto, 
Democmcia y pmticipacbh SoZuctones 
heterodoxas, en Razones 7, Santiago 1988. 

a su contenido. Por eso las hay de todo 
tipo. Se ha podido distinguir más de un 
centenar de democracias diferentes en- 
tre sí. 

Esto muestxa que la de-acia del si- 
glo XX es más palabreria que realidad. 
No es exwuío pues que no aporte mayor 
ayuda a los países de habla castellana y 
portuguesa en su lucha por resolver la 
crisis del Estado constitucional. Al re- 
vés, cuando, cumo en M&ico, encuen- 
tran por sí mismos una solución, entonces 
todos se precipitan a calificarla de demo- 
cracia, sin importu &d sea su conte- 
nido. Las palabras tiene” ciertamente su 
sortilegio, pero el de la democracia no 
da para contigurar un régimen de go- 
bierno. 

Lo que omurió cm México ocwrió 
también co” otros intentos que no alcan- 
zaron los mismos resultadas. TambiBn 
fueron catalogados como democracias. Así 
sucedib ayer co” las experiencias corpo- 
rativas de un Oliveira Salazar en Por- 
tugal o de un Franco en España, a las 
que se llamó pomposamente democracia 
orgánica. Asl sucede hoy co” la experien- 
cia totalitaria de Castro en Cuba, que se 
autocalifica orgullosamente de democra- 
cia popular, 0 co” las experiencias mono- 
criticas ” oliglquicas de México y Co- 
lombia, que se califica” igualmente de 
democracias. 

Con las mismas razones co” que estos 
gobiernos ha” sido y so” calificados de 
democrUicos se los ha tildado también 
de antidemocráticos. En fin, los parece- 
res anda” harto divididos. Lo único cla- 
ro es que, por diversas que sean entre sí 
las soluciones que se ensaye”, siempre se 
encuentra alguna forma de democracia 
con qué cubrirlas. 

La proliferaci15” de democracias en 
nuestro tiempo parece tener raíces pro- 
fundas. Más bien de orden religioso que 
político. Una vez más, el hombre diviniza 
una casa de este mundo: la convierte 
en un idolo. No se considera a la demo- 
cracia como uno más entre los mtiöples 
medios para el gobierno. Antes bien, se 
cree. en ella como en un fin Es decir, se 
la corrsidera como lo tico que cuenta, 
lo que hay que alcanzar a toda costa, 
au” al precio de cualquier sacrificio, pro- 
pio y ajeno. Incluso hay gente dispuesta 
a sacrificar 8u propia pahia a las exigen- 
cias de lo que elIa entiende por demc- 
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cmía, en lugar de sacrificar la demoma- 
cia a las neoesidades de la patria. De 
ahí a la democracia totalitaria no hay 
más que un pa.9049. 

A tono con esta mfstica democrática, 
hay también una moral o, m6s bien, un 
moralismo. Se cree que, entre lo5 pue- 
blos, la democracia termina siempre por 
imponerse. Se piensa que no puede ser 
de otro modo, porque no es s610 mejor 
que otras cosas, sino, en t6lminos ab.solu- 
tos, lo mejor. Es una creencia similar R 
la de los hombres del siglo XIX en la 
razón. También ellos estaban persuadidos 
de que se imprúa por sí sola. Desgracia- 
damente la razón y la democracia son 
demasiado fr&iles para imponerse por 
sí mismas, por lo menos entre los hom- 
bres, con sus cualidades y sus defectos. 

La creencia democr&tica tiene preten- 
siones mumliales. No se detiene ante na- 
da. Así, pone la razón última de la pros- 
peridad o caida de los gobiernos en so 
democracia. Da por sentado que, mien- 
tras más democrático, m8s s6lido es y, 
por tanto, tiene mayores probabilidades 
de durar. Parte del supuesto de qne, a 
diferencia de lo que ocunfa en el pasa- 
do, ahora los pueblos no toleran la falta 
de democracia, así como las personas no 
toleran la falta de aire. Pero la realidad 
es bastante más despiadada que estas 
edificantes ilusiones. Fa nuestro tiglo los 
gobiernos no perecen por falta de deme- 
cracia, sino por falta de eficacia. Abi est8. 
el problema. 

En realidad, los pueblos en el siglo XX 
son sumamente tolerantes. Toleran mu- 
chos abusos y muchos errores. Pero lo 
que no toleran, sobre todo si son, como 
en HispanoamMca, pueblos en creci- 
miento, es la inacción del gobierno, el 
descuido de los intereses vitales del psis, 
la debilidad y la cormpcibn en que nau- 
fragan tantas de estas democracias. En 
una palabra, la denvxracia no mnsti- 
tuye en los tiempos que corren Dinglín 
salvoconducto para UD. gobierno inope- 
rante. Hasta los a&s 1960 los civiles po- 
dian darse el lujo de imponer la deme- 
cracia que quisieran. Desde entonces 
tienen que ser m&s cautos, porque las 

49 KiCI WERNW, nota 33, pp. 114 
120. N~wrxs~ Lord Percy of, The 
heresy o# demonac~. Londres 1954. 

Fuerzas Armadas no parecen dispuestas 
a tolerar una democracia ineficiente que 
pmga en peligro los intereses vitales del 
PdS. 

Esto vale para toda suerte de gobier- 
nos, sin importar si son dictatoriales o de 
partido, militares o civiles, si se las llama 
democratices o no. La ímica excepci6n 
parecen ser hasta ahora los gobiernos 
totalitarios, a los cuales un alto grado 
de ineficiencia no les ha impedido man- 
tenerse por largo tiempo. No obstante, 
hay indicios de cambio. En el primer y 
principal Estado totalitario, la Unibn So- 
viética, bajo Gorbachov se advierten cre- 
cientes síntomas de inquietud por esta 
falta de eficacia. 

Volviendo a Hispanoamérica, las cosas 
han cambiado mucho desde los afios 
1980. Se sigue hablando de democracia, 
pero ahora ella ha dejado de ser el ré- 
gimen ideal. Los pueblos se han vuelto 
impacientes. Quieren ver resultados. Re- 
claman una eficacia, dificil de conciliar 
con la democracia. Y las Fuerzas Arma- 
das vigilaa en nombre de la seguridad. 

La democracia camina asi entre dos 
fuegos. No tiene más remedio que hacer- 
se eficx¿. De lo conwnio, no podI& sub- 
sistir largamente. 

Al respf!cto, es interesante señalar que 
las nllevas exigencias encuentran una ex- 
presión institucional en la monocracia. 

VI 

Auge de la M-a& 

El renacer de la monocracia es, sin 
duda, lo más caracterktico de la época 
que se abre en los años 1920. Se pro- 
duce en todos los países de habla cas- 
tellana y portuguesa bajo múltiples for- 
mas y cm una fuera arrolladora. 

Co&ibuyen a 81 diversos factores. Al- 
gunos de los cuales son los mismos que 
dejan obsoletos a la mentalidad y a 10s 
ptidos parlamentarios y al propio par- 
lamento. Elll& ellos estan, en pimer ter- 
mino, los nuevos p4&?mas económicos 
y sociales y el riímo de crecimiento de 
estos pahes. Todo esto edge un gobier- 
no más enkrgíco, menos diluido en asam- 
bleas y discusiones, que el parlamentario, 
más concentrado y operante. Así suena 
otra vez la hora de la monocracia y sue- 
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na con especial urgencia”. El estilo y 
los artilugios parlamentarios se arrimo- 
man, B veces m sin nostalgia, como los 
carruajes tirados por caballos de prin- 
cipios de siglo. 

Por lo demas, no hay otro remedio. 
Desaparece el Estado gendarme del li- 
badi.mm. desaparece su neu&idad en 
materia emn6mfccw~cial. Nuevas tareas 
exigen ineumentos adecuados. Pmlife- 
ran las instituciones estatales y paraesta- 
tales, en el campa de la economia y de 
la educación, de la salud pública y del 
trabajo. Todo esto, mturahnente, queda 
fuera del alcance del parlamento y bajo 
la dependencia del gobierno. Las nuevas 
instituciones nacen, a menudo, en virtud 
de simples decretos leyes, sin interven- 
ción del parlamento y dada. su frondxi- 
dad escapan a la fkcalización del mis- 
mo 61. 

En estas condiciones, aflora sin corta- 
pisas el viejo ideal de gobierno eficiente 
y realizador, que la mentalidad parla- 
mentaria, ahora agonizante, habia cvnse- 
guido a duras penas soterrar. 

Pero esta va encuentm una expresión 
institucional natural en el gobernante RI 
nuevo estilo, sea el política de multitu- 
des, can arrestos de caudillo, a la ma- 
nera de Arturo Aleswxlri en Chile, Ge- 
tulio Vargas en Brasil o Juan Domingo 
Per6 en Argentina, sea la figura mas iris- 

50 GROS ESPIEL~., Hktor, EL predo- 
mfnfo del poder e+utioo en Anhim 
Lotinn, en Universidad Autónoma de MB- 
xico. El predominio del poder ejecuttoo 
en Lxdwamérica, Mkxico 1977. Varios 
autores, El poder ejeactfoo en las cmasti- 
tuclones htspmamerfcanas, Santiago 
1943. IMBERT, Jacques, La tran.sposition 
du &fme p~.&&&fel hms les Etati 
Unix L.e cas da Amhrfque Latine, en 
Rewe Fmn@se de Scíencm Politfqua 3, 
Paris 1983. El mismo Ambtque Latine. 
SFructwes sodales et fnstfiutions pditi- 
ques, Paris 1983, trad. castellana, Barce- 
lona 1986. Vurks, Diego, La dictadura 
cmtit~ m Anhfcx Latina, México 
1974. Nocumn~ ALCALÁ, Humberto, Los 
regfmenes pt.e&mMW de Anaddca 
L.attma. Tm& y phtiq en Realsta de 
Legcslnddn v Documentadón en Derecho 
y Ciendas Sdes, 8, Santiago 1986. 

ú1 BRAVO Lnu, nota 1. 

titucionaliada, del presidente en ~6xico 
o en Colombia CI del Caudillo en España 
o de un Oliveira Salazar en Portugal. Es- 
tm gobemmtes son la antítesis de los 
presidentes parlamentarios, jefes de Es- 
tado con apenas poderes de gobierno, si- 
tuados por encima de los partidos, neu- 
trales, Opa~S, incapaces de despertar 
adtiacibn ni repudio. 

En una palabra, el jefe de Estado vuel- 
ve a ser jefe de gobierno. El centro de 
gravedad del Estado retorna del parla- 
mento al gobernante 52. Es decir, se re- 
construye, en cierta medida, la figura 
del gobernante al estilo de la monarquia 
ilushada, personificado por los reyes, 
virreyes y presidentes de la segunda mi- 
tad del siglo XVIIIm. Tal es la signifi- 
cación histórica de este renacer de la 
monocracia bajo nuevas formas. 

En este sentido, los años 1920 amsti- 
tuyen un hito trascendental en la histc- 
ria del Estado constitucional. Hasta en- 
tonces la tónica hab& sido reducir los 
poderes del gobernante. Tendencia que 
culmina en la época parlamenti cuan- 
do se lo reduce a un papel mas bien 
simb&co de jefe de Estado. Desde los 
años 20, la tónica dominante y casi irre- 
sistible, dada la magnitud de los pro- 
blemas que enfrentan casi todos los pal- 
ses, es la contnxia. Las formas varían 
-legales 0 exiWleg&s, institucionaliza- 
das o infmmak-, pero el resultado es, 
en todos los casos, el mismo: la acumu- 
lación de poderes y medios de acci6n 
inmensos en el gobernante que, como es 
natmal, pues se trata de &cas distin- 
tas, excede con mucho de los que tenían 
los antiguos reyes absolutos y, bajo ellos, 
los virreyes y presidentes”. 

Sin embargo, como es sabido, la mo- 
narquía no se define por la amplitud de 
los poderes del gobernante, sino por el 
modo de tenerlos. Así, Pedro II de Bra- 
sil podfa observar, no sin sorna, que el 
Presidente de Chile tenía más poderes 
que 61, pues podia suspender la Cas- 
titución, cosa que al emperador le es- 

= SÁI\- ACEST~ Luis, Curso de 
Derecho Constitucional wmpa?ada, Ma- 
drid 1944, esp. 244. 

84 GROS ESPIELL, nota 50. 
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taba vedada. Muchas veces no puede 
ser de otro modo. No hay más remedio 
que acumular atribuciones y medios de 
acción en el presidente. Pero siempre 
subsiste una diferencia insalvable entre 
un monarca, aun con mínimos poderes, 
y un presidente con los poderes más 
extensos. Si el monarca no tiene m&s 
poderes es prqne no le han quitado 
mk. En cambio, si el presidente no tie- 
ne más poderes, es porque no le han con- 
ferido más. Es decir, el rnorxtrw. tiene 
sus poderes corno propios y el presidente 
detenta los suyos temporalmente ex- 
piran junto con su período de mande, 
como ajenos. Por eso la institucionaliza- 
ción de una monocmcia a través de go- 
bernantes temporales suele exigir una 
acumulación de poderes y medios de 
acción desproporcionada, de la que la 
monarquía puede muy bien prescindir. 

Una buena comprobación de ello es el 
caso de México, a partir de los años 
1930. Alli el presidente dispone de po- 
deres y medios de acción superiores a 
los de cualquier monarca en la historia 
Pero a ese precio se ha conseguido algo 
tambikn único: establecer efectivamente 
en ese país un Estado nxlstitucional. Y 
esto, después del derrumbe de todos los 
más antiguos, de carácter parlamentario, 
en España, Chile, Portugal y Argentina. 

A la inversa, en España tenemos un 
ejemplo reciente de cómo una manar- 
quia no necesita poderes para interpo- 
nerse entre el gobierno civil y las Fuer- 
zas Armadas y preservar el gobierno de 
partido 65. Schwarh. ha señalado la sor- 
prendente importancia que pueden tener 
estas experíe*&s en Iberoamérica m. 
Brasil parece haber sido el primero en 

60 SCHWARTZ, Pedro, Demacrada Y 
monarquia en España. Los hites de tln 
sistema político mayoriiario, en simpa- 
sio internacional sobre democracia con- 
temporánea, Santiago 1986 a multicopia. 

W Id. 

comprenderlo. Así la Constitución de 
1988 orden6 realizar un plebiscito en 
1993 sobre la vuelta a la monarquía 5’. 

Como recuerda Mousnier, la monarquia 
no es más que una especie de la rnono- 
tracia. Pero una especie sumamente di- 
ferenciada. No hay que olvidar que 
“cuando un jefe de Estado es autoritario 
y las circunstancias le permiten impe- 
ner decisiones de gobierno, no establece 
por ese solo hecho una monarquía abso- 
luta. La distinción de Jean Bcdin de la 
forma de Estado y de la forma de go- 
bierno es siempre útil. Una monarquía 
puede ser gobernada en forma absoluta, 
aristoczkica o democrática. Una demo- 
cracia puede ser gobernada en forma 
democrática, pero tambi8n en forma 
aristocrática o de monarquía absoluta” kq. 

En suma, de una u otra forma, la mc- 
nocracia ha destronado, de hecho, al 
parlamento en el curso del siglo XX en 
todo el mundo de habla castellana y 
portuguesa. Algunos pueden no haberse 
enterado de ello y seguir redactando 
constituciones en las que se trata del 
parlamento primero y, en segundo tér- 
mino, del jefe de Estado y del Gobierno. 
pero no por eso es menos rotundo el 
triunfo de la monocmcia. Desde los años 
1920 en adelante ha realizado en prove- 
cho suyo la conquista que en el siglo 
XIX quiso hacer en favor del parlamento. 
Se ha convertido en las últimas dkadas 
efectivamente en el centro del Gobierno. 
Cabe preguntarse si esto significa una 
nueva transformación del Estado consti- 
tucional o, m& bien, el fin de su ciclo 
histórico en estos paises. 

57 Cmstituiqia da República Fedmatt- 
ou do BrBsü (1988), art. 2 +mnsitorio, y 
una edición en 0 Globo, Río de Janeiro, 
23 septiembre 1888. 

.W MOUSN~ Roland, La mmarchie 
absolute en Europe du Ve .&ck á nos 
jcwrs, Paris 1982, p. 14. 


