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ORIGEN DEL RECURSO DE PROTECGION

De interesantes estudios que han hecho
ilustrados catedraticos sobre la accion
cautelar de los derechos fundamentales
que contempla el articulo 20 de la Cons-
titucién Politica del Estado y del estudio
de las Actas de Sesiones N°¢ 214 a 216
de la Comisién de Estudios de la Nueva
Constitucién, pareciera que la intencién
de los miembros de dicha Comisién fue
la de otorgar este recurso en la forma
més amplia posible de tal manera que
el autor del agravio pudiera ser una au-
toridad politica o administrative o una
persona natural o juridica.

Conviene, sin embargo, analizar con
més profundidad los antecedentes legis-
lativos de este recurso en razén de que
esta amplitud no fue tan uninime ni es
tan clara como pareciera a primera vista.

El profesor Eduarde Soto Kloss en su
obra “El Recurso de Proteccién” trata
el problema del autor del agravio con-
siderando la posibilidad de que éste sea
producido por particulares, por el legis-
lador, por el administrador, por el juez
y por el Contralor. Nada dice, sin em-
bargo, del posible agravio que podria
producirse cuando el Senado y la Cémara
de Diputados ejerzan sus atribuciones
exclusivas.

Se nos plantea asf el problema de de-
terminar si el control jurisdiecional que
se ejerce a través del recurso de pro-
teccién alcanza también a los érganos po-
liticos cuando éstos ejercen sus atribucio-
nes constitucionales exclusivas.

Si nos remitimos al antecedente inme-
diato del recurso de proteccitén, que fue
el proyecto elaborado por los diputados
Sergio Diez y Mario Amello en 1972 ¥
reiterado en 1973 por los senadores Diez
y Jarpa, resulta que el autor del agravio

que daba lugar a la accién de amparo
podie ser cualquier autoridad politica o
administrativa v al efecto este proyecto
decifa “proviniere tal agravio de quien
proviniere, particulares ¢ autoridades y
éstos cualesquiera fuesen”.

En la Sesién 214 de la Comisién de
Estudios de la Nueva Constitucién se
traté especificamente el problema de
quién podria ser el autor de agravio y
se planteaton dudas por el comisionado
sefior Silva Bascufiin en cuanto & la am-
plinid que la Comisibn querfa dar al
recurso de amparo y que habia sido el
criteric imperante en el proyecto de
1972.

Sobre el particular el sefior Silva Bas-
cufiin expreso:

“Si se supone que la Constitucién no
“es, desde la partida, ningln ohsticulo
“para ese reconocimiento, debe consi-
“derarse de dénde pueden venir, al mar-
“gen de la Constitucién, esos obstaculos.
“Pueden venir del legislador, pero en
“ese caso se parte de la base de que en
“la Constitucién se conservarid un siste-
“ma de control de la constitucionalidad
“y de la ley. Si no es el legislador, po-
“dria ser el Congreso, en su totlidad o
“alguna de sus ramas. Estima que el
“ Parlamento no podria ser considerado
“ como una autoridad politica o adminis-
“trativa para los efectos de este precep-
“to, porque cabe considerar que en su
“ funcionamiento tene la representativi-
“dad de la voluntad nacional; y no pa-
“rece tampoco que, dentro del sistema
“de independencia de los Poderes, algin
“acto del Congreso y no del legislador
“pudiera estar dentro del sistema que
“se va a consagrar en este articulo”.
(Sesién 214. pagina 4).

Y agreg6 mas adelante en la misma
Sesién;:
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“La cuestién es crear algo que no de-
“sordene el resto del ordenamiento juri-
“dice, no cree problemas de competen-
“cia entre los drgancs, no termine con
“la independencia de unos vy de otros y
“no impida que los demés sistemas del
* ordenamiento jurfdico puedan desarro-
“Har el objetivo para el cual estin he-
“ chos. Porque concebido este recurso en
“una forma tan genérica, el nimerc de
“casos puede ser sideral, y no es sufi-
" ciente entregar, como aquf se hace, a la
“ Corte Suprema la facultad de determi-
“par cull va a ser el procedimiento, sino
“que habr4d que configurar mucho mas
“el campo en el cual él se mueve, por-
“que si no se crearia una serie de pro-
“ blemas relativos a la independencia de
“los otros Poderes, a la imposibilidad de
“ muchas autoridades de poder satisfacer
“debidamente y sin perturbacién sus
“ propios deberes legales o constitucio-
“ nales”.

Del contextc de sus palabras se des-
prende que si bien aceptaba la conve-
niencia de este remedio tutelar era muy
importante delimitar bien su Ambite o
accion a fin de no desarticular el ordena-
miento juridico.

Don Enrique Ortizar, Presidente de la
Comisién, insistid6 en su criterio y mani-
festé en la misma Sesidon N¢ 214 qgue
parecia conveniente que la disposicién
que estableciera el recurso de proteccién
fuera ampla v no sélo comprendiera los
actos u omisiones arbitrarias de las au-
toridades politicas o administrativas sinc
de cualesquiera fuera el autor del agravio
como lo expresaba el proyecto primitivo.
Por “cualesquiera” entiende Orhizar no
sélo a los particulares sina que incluso
podia eomprender mafiana al Congreso, a
una rama del Parlamento que, actuando
fuera de los mecanismos de generacién
de la ley para cuyos efectos hay otros
procedimientos, atentara conta ciertos
derechos béasicos de las perscnas.

<

“En seguida, la parece conveniente
“ que la disposicién sea amplia v no sélo
“ comprenda los actos u omisiones arbi-
*“ trarios de la autoridad politica o admi-
*“ pistrativa, sino de quienquiera, como
“expresa el provecto. Y al decir de
“ quienguiera, entiende que comprende
“no s6lo a los particulares sino que in-

*“ cluso podria comprender el dia de ma-

REVISTA CHILENA DE DERECHO

[Vol. 16

<

“flana al Congreso, a una rama del Par-
“lamento que, actuando fuera de la es-
“fera de los mecanismos de generacién
“de la ley, para cuyo efecto hay otros
“ procedimientos, atentara contra ciertos
“derechos bésicos de las personmas. Un
“acuerdo de la Camara de Diputados
“que dispone la detencién de un fun-
“cionario del Congreso, para sefialar un
“caso cualquiera, serfa lisa y Ilanamente
“susceptible del recurso, Del mismo mo-
“do, un juez que sin que se haya incoado
“un proceso, donde naturalmente pue-
“den tener lugar los recursos que la ley
“ establece, lisa y llanamente atente con-
“tra el derecho de propiedad dictando
“una resolucién abusiva viclando el do-
“micilio de un ciudadano cualquiera.
“¢Por qué no va a poder ejercerse este
“recurso? No cabria ejercer otro porque
“no hay ni siquiera un procedimiento
‘incoado. De manera que, en principio,
“le -parece bien que este recurso sea am-
“plio. No le hace fuerza el argumento
“de que esto signifique o pueda signifi-
“car destruir el ordenamiento juridico v
“los procedimientos que actualmente es-
“tablecen la Constitucién o las levyes,
¥ porque expresamente el proyecto dice
“que el recurso es sin perjuicio de las
“ acciones que procedan ante los tribu-
“nales competentes”, {Sesién N® 214, pi-
gina 6).

«

De una primera lectura de la Sesidn
N¢ 214 pareciera que la Comisién aceptéd
el criterio de su presidente y sin entrar
a una mayor profundidad sobre el tema
da la impresién que de la historia legis-
lativa del recurso de proteccién resulta
que el autor del agravio puede ser cual-
quiera autoridad o persona natural o ju-
ridica sin que se establezca limitacién al
respecto.

Cabe destacar que en la especie deben
considerarse los argumentos de Alsjandro
Silva Bascuiidn que le dan la verdadera
amplitud al recurso y ademas hay que
tener presente que todo el sentido de la
argumentacidn del presidente de la Co-
moisién estaba basado en el provecto de
1972 que tenia la particularidad de decir
expresamente gque los actos u omisiones
arbitrarias podian provenir de “quien-
quiera”, expresidn que se omitib poste-
riormente al regular separadamente el re-
curso de proteccién vy el recurso de
amparo.
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En el estudio de la historia legislativa
del recurso de proteccidn cabe destacar
para precisar exactamente el sentido de
esta accion cautelar, en cuanto a la fuente
de los actos u omisiones o ilegales, que
impliquen privacion, perturbacién o ame-
naza en el legitimo ejercicio de los de-
rechos, que es menester establecer el
exacto aleance de la frase utilizada por
el proyecto presentado el afic 1972 asi
como el de la frase que se utilizbé en de-
finitiva en el texto de la Constitucidn
de 1980.

La expresién del proyecto de 1972
“cualquier acto u omisién arbitraria o ile-
gal, sea de la autoridad poliica o ad-
ministrativa” o de “quienquiera” es acep-
tada por el sefior Ortizar en el sentido
mas amplio, incluyendo en la expresion
“quienquiera” a 6rganos tales como el
Poder Legislative vy atin el Poder Judicial.

Tal es por lo demds el criterio del pro-
fesor Eduardo Soto Kloss, autor del texto
“El Recurso de Proteccién” y coautor del
proyecto de 1972, que utiliza tales ex-
presiones.

El texto de 1980, por otra parte, a
diferencia del proyecto de 1972 sdlo alu-
de al afectado {“el que por causa de ...
sufra privacién, perturbacién o amena-
za”.) sin precisar quién pueda ser el
autor de actos prohibides.

En estas condiciones el texto mismo
del articulo 20 no puede ser precisado
en su alcance si se atiende sblo a su te-
nor literal,

De lo anterior resulta:

a} Que los origenes del recursy de
proteccién estin en el proyecto de 1972
a que nos referiamos anteriormente.

b) Que de la historia legislativa de
esta institucién se desprende que el
presidente de la Comisién de Estudios
de la Nueva Constitucién aceptaba el
criterio del proyecto de 1972 en el sen-
tido de que el autor del agravio podia
ser cualquier autoridad politica o ad-
ministrativa o cualquier particular.

¢) Que frente a este criterio don
Alejandro Silva Bascufiin previno espe-
cialmente sobre la idea de darle una ex-
cesiva amplitud al recurse, puesto que
ello podia significar desarticular el or-
denamiento juridico,

d) Que en la regulacién del recurso

de proteccién el constituyente se apartd
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del proyecto de 1972 y tratd esta accién
cautelar separadamente del recurso de
amparo.

e) Que el articulo 20 del texto cons-
titucional no hace referencia al autcr del
agravio, por lo que cobran plena vigen-
cia las prevenciones del comisionade se-
fior Silva Bascufian, de tal manera que
si blen de la historia legislativa de esta
norma pareciera desprenderse que la
fuente del recurso puede ser cualquier
autoridad, el tenor literal de ella no se
puede utilizar para llegar a esta con-
clusibn y cabe en consecuencia tener
presentes las observaciones del profesor
Silva Bascufidn.

Examinaremos a continuacién la pro-
cedencia del recurso de proteccién fren-
te a los actos u omisiones arbitrarias de
las autoridades politicas y administrati-
Yas.

Previo a este andlisis debemos tener
presente la armonia que debe existir
entre las distintas disposiciones constitu-
cionales de manera que en este analisis
deben considerarse especialmente las si-
guientes normas constitucionales:

a) E! artculo 5% que establece gue
el ejercicic de la soberania corresponde,
también, a las autoridades que la Cons-
titucién establece;

b) El artcule 6° que establece que
los dérganos del Estado deben someter su
accién a la Constitucion y a las normas
dictadas conforme a ellas;

¢} El articulo 7% que establece que,
“ninguna magistratura, ninguna persona
ni grupo de personas pueden atribuirse,
ni adn a pretexto de circunstancias ex-
traordinarias, otra autoridad o derechos
que los que expresamente se les hayan
conferido en virtud de la Constitucién o
las leyes.

Estas disposiciones contemplan en el
capitulo relativo a las Bases de la Insti-
tucionalidad el principio de separacién
de funciones o separacién de poderes que
es uno de los postulados del constitucio-
nalismo clasico y. que junte a la garantia
de los derechos individuales fue elevadc
a la categoria de verdadero dogma poli-
tico: “Toda sociedad en la cual ln garan-
tia de los derechos no estda asegurada,
ni la separacién de los poderes determi-
nada carece de Constitucidon”, expresa el
articolo 18 de la Declaracion de Dere-
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chos del Hombre y de Ciudadania de 1789
(Manual de Derecho Politico, pagina
287, Mario Verdugo y Ana Maria Gar-
cia, Editorial Juridica de Chile).

De las normas citadas que dan con-
crecién al principio sefalado se infiere
que los érganos del Estado sélo pueden
actuar en la esfera de sus atribuciones
sin intervenir en las de las demas au-
toridades, salvo que una norma expre-
samente establezea lo contrario.

De lo anterior es evidente que debe-
mos examinar qué pasa con el recurso
de proteccién si el Poder Judicial se ve
enfrentado a la actuacién de otro érganc
del Estado que por disposicibn de la
propia Constitucién es auténomo v Ia
autoridad tiene discrecionalidad en sus
facultades, de manera que no se puede
admitiv la revisién jurisdiccional de la
judicatura.

Sobre el particular, cabe hacer una
especial distincion entre los actos de la
administracién del Estado, sea que pro-
vengan del Presidente de la Repiblica,
de sus ministros o de Ilos organismos
propios de la Administracién, pues res-
pecto de éstos es posible siempre la re-
visién jurisdiccional como lo ha dispues-
to la .propia Constitucidén en el articulo
38.

Distinta es la situacién cnando los ac-
tos provienen de las autoridades politi-
cas, como serian, por ejemplo, las faculta-
des privativas del Presidente de la Re-
publica, pues en ese supuesto la sancién
de esos actos sélo esta sujeta a las fa-
cultades fiscalizadoras de la Cémara de
Diputados y no cabe por la exigencia de
la armonia que deba existir entre las dis-
tintas disposiciones constitucionales que
el Poder Judicial pueda por el recurso
de proteccién interferir en esas atribu-
ciones.

Si seguimos la tesis amplia formulada
por el presidente de la Comisiin de
Estudios de la Nueva Constitucién en la
Sesion Ne¢ 214 a 216 podria plantearse
la accién de proteccién buscando el res-
gusrdo del afectado cuando el acto le-
gislativo no guarde conformidad con la
Constitucion. ‘

En la obra del profesor Soto “El Re-
curso de Proteccién” se sefiala expresa-
mente que frente a esta situacidén, “en
ultimo término vendria en' este caso el
recurso de proteccién a ser una accion
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cautelar de los derechos fundamentales
cuando sean afectados ya como priva-
cidn, como perturbacién o amenaza por
una ley inconstitucional”.

En general los pocos recursos que se
han planteado en este sentide han sido
rechazados por las Ilustrisimas Cortes de
Apelaciones.

Sobre el particular cabe destacar los
siguientes considerandos de las senten-
cias que se citan a continuacién:

Considerando N° 3 de la Sentencia de
19 de enero de 1879 recaida en el rol
56-78:

“Que atendida la peticién fundamen-
“tal del recurso, esto es, que la Corte
“represente a la Junta de Gobierno la in-
“ constitucionalidad formal y sustancial
“de las disposiciones contenidas en el
“D.L. N? 2.438 y le solicite una revisién
“de dicho texto legal v dada la natura-
“leza del recurso en examen, su sclo enun-
“ciado basta para concluir que él es
“ improcedente ya que lo pedido por los
“recurrentes ‘no es la competencia de

“ este Tribumal’ ”.

Igualmente, en el recurso presentado
por la Bolsa de Comercio de 7 de octu-
bre de 1980, rol N° 7.881 el Tribunal
sefiala en su considerando N¢ 12:

“Que no cabe en virtud de un recurso
“de proteccién entrar a examinar si un
“ determinade precepto legal ha sido de-
“rogado o no por una norma constitucio-
“nal. Tal materia debe ser analizada y
“resuelta por la Excelentisima Corte Su-
“prema a través de un recurso de in-
“ aplicabilidad, o de no aceptarse esta
“tesis, por los jueces de fondo, que
“conccen de algin litigio en el que se
“impugne en alguna forma la vigencia
“de la ley que se pretende aplicar al
“ caso; pero no puede la Corte de Ape-
“laciones, como se ha dicho, conociendo
“de un recurso de proteccién, dilucidar
“ esa materia, pues lo que se controvierte
“en este recurso son situaciones esen-
“ clalmente politicas que alteran el orden
“jurfdico y en que lo dGnico que procede
“decidir es si determinados hechos o
“actos atentan o no contra las garantias
“ constitucionales especificas, lo que mno
“ocurre si esos hechos o actos se en-
“ cuentran expresamente autorizados por
“una ley que la autoridad considera
“ vigente”.

«
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Fl profesor Soto se ha manifestado
contrario a esta tesis y sostiene que el
recurso de proteccién puede interponerse
también en los casos en que por causa
de un acto legislativo alguien sufra pri-
vacién, perturbacién o amenaza en el
legitimo ejercicio de un derecho consti-
tucional de aquellos que estin ampara-
dos por el recurso de proteccitn.

No compartimos esta tesis v estima-
mos que en estos casos la via idénea es
el recurso de inaplicabilidad. Cualquier
interpretacién en contrario significaria
intervenir en atribuciones constitucionales
de otros érganos del Estado.

La amplitud que quiere darse al re-
curso de proteccién fundindola en la
historia de la norma no se aviene con la
interpretacién arménica del texto cons-
titucional. Bien ha dicho el Tribunal
Constitucional en diversos fallos (Ley
Organica sobre Tribunal Calificador, Ley
de Votaciones y Escrutinios, etc.) que en
la interpretacién constitucional debe pri-
mar un criteric arménico de manera
que exista una debida correspondencia
y armonia entre las distintas disposicio-
- nes constitucionales.

Si los Tribunales de Justicia por la via
de la proteccién pudieran revisar la cons-
titucionalidad de una ley, ello importaria
exceder sus facultades y atentar clara-
mente contra las atribuciones exclusivas
y excluyentes del 6rgano legislativo de
dictar disposiciones legales, las que sélo
pueden ser revisadas en su constitucio-
nalidad por la Corte Suprema.

Significarfa también ir en contra de
lo establecido en los articulos 32 No 1,
42, 80, 8% y T* del texto constitucional.

Se convertiria en esta forma a los Tri-
bunales de Justicia en un drgano que
tendria una tuicién sobre el érgano legis-
lativo. No puede ser ésta la interpreta-
¢ién del articulo 20 del texte constitucio-
nal y si lo fuera tendriamos que llegar
a la absurda conclusién de que también
seria pracedente el recurso de proteccién
contra las resoluciones de las Cémaras
que aprobaran proyectos legislativos que
se estimaren inconstitucionales.

Si un proyecto de ley atentara contra
el legitimo ejercicio de un derecho cons-
titucional es evidente gue seria contrari)
a la Constitucién y que estaria violentan-
do derechos constitucionales resguarda-
dos por la via de la proteccién no por
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ello procederia el recurso de proteccitn,
pues ello importaria que se estin vie-
lando atribuciones exclusivas y excluyen-
tes del Congreso v del Tribunal Consti-
tucional en virtud del articulo 7°, 82 ¥y
demas pertinentes de la Constitucion,

Igualmente, si la ley vigente viene a
afectar derechos constitucionales la Corte
de Apelaciones respectiva no tendria
competencia para acoger la accién cau-
telar que se intentara, pues ello signifi-
carin ir en contra de claras atribuciones
constitucionales que son exclusivas de la
Corte Suprema por lo tanto excluyen la
competencia de los otros érganos.

Si bien el articulo 20 de la Constitu-
cidbn no hace una exclusion de autorida-
des politicas o administrativas que pue-
dan afectar en el ejercicio de sus atribu-
ciones los derechos y garantias que la
Constitucién resguarda por dicha dispo-
sicién, ello no significa que esta accién
cautelar pueda dejar sin efecto atribu-
ciones que el propio constituyente les ha
otorgado a otros érganos del Estado,
pues de sustentar esta tesis estariamos
admitiendo que hay un poder del Estado
que tiene una tuicién sobre los otros
drganos estatales, No fue éste el criterio
del constituyente del 80 y si se sostu-
viera una tesis de tal naturaleza se deja-
rian sin efecto las disposiciones de los
articulos 8° y 7¢ de la Constitucidn que
se sustentan en el principio de autono-
mia e independencia de los dérganos.

Nuestra tesis es que los érganos del
Estado estin premunides por la Consti-
tucién de ciertas atribuciones que son
exclusivas y que por su propia natura-
leza implican una exclusién de los otros
organos del Estado para entrar a revi-
sarlas.

Ejemplo de ello serian las atribucio-
nes legislativas del Presidente de la Re-
publica y del Congreso Nacional, cuyas
resolucicnes sélo pueden revisarse por el
Tribunal Constitucional o por la Corte
Suprema, pero jamas por la via del re-
curso de proteccién.

De aceptar otro planteamiento llega-
riamos al absurdo de transformar el ér-
gano judicial tal vez en el mis importante
legislador.

De lo expuesto resulta la evidencia de
lo sostenido por nuestra jurisprudencia
en los fallos anteriores, de tal manera que
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tendriamos que excluir al legislar como
posible autor del agravio en el recurso
de proteccién.

Hemos analizado la posibilidad de in-
tentar la via cautelar de la proteccion
frente a la autoridad politica represen-
tada por el érgano legislativo y hemos
sostenido que ésta no procederia contra
las resoluciones legislativas, ni durante su
tramitacién ni dwrante su vigencia.

A continuacién analizaremos las conse-
cuencias que involucraria sustentar la te-
sis amplia frente a las atribuciones ex-
clusivas del Senado y de la Camara de
Diputados.

Es evidente que los drganos senalados
son tipicamente autoridades politicas, por
lo que si se admitiera que la fuente del
recurso de proteccién puede surgir de
cualguier 6rgano politico ello implicaria
que el Poder Judicial podria a través de
esta via enmendar las rescluciones de la
Camara de Diputados que el constitu-
yente le entrega con cardcter de exclusi-
vidad v lo que es mas grave ain podria-
mos llegar al absurdo de sostener que a
través del recurso de proteccion las Cor-
tes podrian ordenar a los érgancs politi-
cos en qué sentido deben cumplir las
atribuciones que el constituyente les ha
entregado.

Examinaremos a continuacién las dis-
tintas situaciones que podrian producirse:

a) El articulo 48 de la Constitucién
otorga a la Camara de Diputados la fa-
cultad de declarar si han o no lugar las
acusaciones que no menos de 10 ni més
de 20 de sus miembros formulen en con-
tra de las personas que la misma dispo-
sicién sefiala.

Supongamos que la Cémara de Dipu-
tados rechaza la acusacién contra un
Ministro de Estado por infraccién a la
Constitucion, es dable aceptar que los
particulares afectados puedan recurrir de
proteccién pidiendo el resguarde de sus
derechos coustitucionales y que se orde-
ne 2 la Camara de Diputados acusar al
Ministro para suspenderlo de su cargo.

¢No estarfa acaso el Poder Judicial
ejerciendo atribuciones propias de la Ca-
mara de Diputados y en las cuales no le
es dable interferir?

De aceptarse una posibilidad come la
expuesta estarfamos convirtiendo al Po-
der Judicial en CAmara de Diputados.
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b) El N2 1 del articulo 49 otorga al
Senado la facultad de comocer de las
acusaciones que la Cimara de Diputados
acoja con arreglo al articulo 48 del texto
constitucional, El Senado resolvera como
jurado y se limitarda a declarar si el acu-
sado es o no culpable del delito, infrac-
cién o abuso de poder que se le impute.

Si conociendo de uma acusacién con-
tra un Ministro de Estado el Senado la
rechaza estimando que no ha infringido
la Constitucién, serfa absurdo sostener
que los particulares que se sientan afec-
tados con las actuaciones del Ministro
pudieran recurrir de proteccién solicitan-
do que se exija del Senmado que se acoja
la acusacién.

Podriamos seguir citando ejemplos que
nos conducirian todos a las més diversas
situaciones, conflictos v absurdos.

A nuestro entender cuando el Senado
o la Cimara ejercen como 6rganos poli-
ticos sus atribuciones exclusivas, estin al
mismo tiempo excluyendo la intervencién
de otros drganos sobre la misma materia.

Si existiera una resolucién errénea que
afectara derechos constitucionales el Po-
der Judicial no puede por el recurso de
proteccién revisar cémo han ejercido sus
atribuciones exclusivas la Camara de
Diputados y €l Senado. Lo contrario sig-
nificarfa darle al Poder Judicial el ca-
racter de un organismo con facultades de
control y de fiscalizacién sobre todos Ios
érganos del Estado.

Si aceptamos lo que hemos lamado
tesis amplia sobre la materia llegariamos
al absurdo de darle al Poder Judicial una
superintendencia sobre los 4rganos poli-
ticos en el caso que nos preccupa sobre
el Senado y la Cémara de Diputados
cuande ejercen sus atribuciones exclusi-
vas.

Como conclusién podriamos decir:

1) Que si el Senado y la Cimara de
Diputados ejercen sus atribuciones exclu-
sivas, no hay ningin 6rganc del Estado
que pueda interferir en estas atribucio-
nes. Bien han sido llamadas exclusivas
por el propio constituyente, lo que signi-
fica la exclusién en estas materias de los
otros drganos constitucionales.

2) Que si bien la historia legislativa
y el texto del articulo 20 de la Consti-
tucién permitirian sostemer que el recurso
de proteccién procede contra las decisio-
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nes de los 6rganos politicos, un examen
mis exhaustivo de la materia nos lleva
a la conclusién de que el autor del agra-
vio no podrian ser jamis el Senado vy la
Camara de Diputados cuando ejercen sus
atribuciones exclusivas.

3) Que por la via del recurso de
protecciéon el Poder Judicial buscando
cautelar derechos constitucionales no po-
drid jamas ordenar a los drganos poli-
ticos, especialmente a la Cémara de
Diputados y al Senado, que ejerzan sus
atribuciones en una u otra forma.

4) Que estando umna materia entre-
gada al conocimiento del Senado o de la
Céimara de Diputados por la via de sus
atribuciones exclusivas debe entenderse
que el asunto materia o cuestién ya esta-
ria bajo el imperio del derecho y no
serfa procedente el recurso de proteccion.

5) Que toda interpretacién en con-
traric nos conduciria al absurdo de te-
ner que sostener que el Poder Judicial
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seria un poder fiscalizador de los otros
organos del Estado en el case de sus
atribuciones exclusivas.

De todo lo anterior se infiere que el
ejercicio de las atribuciones del Senado y
de la Cémara de Diputados importa la
exclusion en estas materias de todos los
otros érganos del Estado y en consecuen-
cia darle posibilidad de que se revisen
por la judicatura por la via del recurso
de proteccidn.

La conclusién expuesta surge de diver-
sos elementos de hermenéutica constitu-
cional, entre los que debemos mencionar
el tenor literal de los articulos 48 y 49
de la Constitucién, una interpretacion
armdnica y finalista de su texto como
también de la aplicacibn de uno de los
principios clasicos del constitucionalis-
mo, cual es el de separacién de funcic-
nes e independencia de los drganos del
Estado.



