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PapLc Robricuez Grez, Teoria de la interpretacion juridica. Santiago,
edicion privada, 1990, 209 paginas.

El problema de la interpretacién de las normas juridicas es un tema recu-
rrente. Tratado desde antiguo, cada cierto tiempo resurge en el foro como cues-
tidn que urge encarar desde nuevas Opticas y con renovados enfoqgues. Es lo que
parece estar sucediendo desde un tiempo a esta parte en nuestro pais, pues son
varias va las iniciativas —principalmente académicas— que se organizan sobre la
problemadtica proporcionada por la interpretacion.

Muestra insigne de ia renovada preocupacién por el tema es esta obra del
conocido profesor de Derecho Civil de la Universidad de Chile, don Pablo Rodri-
guez Grez, titulada Teorig de la interpretacion juridica, que acaba de ser publi-
cada. El tema en si ya ha tenido aportaciones de alto valor en nuestra bibliogra-
fia; recordemos las moenografias, Interpretacion y juez, de Fernando Fueyo e
Interpretacion juridica, de Carlos Ducci. No obstante, el libro del profesor Ro-
driguez tiene el mérito de innovar el enfoque de la materia e intentar elaborar
una sistematizacién del proceso interpretador que presenta marcadas caracters-
ticas de origirtalidad.

Advirtamos, primeramente, que no estamos ante una obraz propiamente de
investigacion juridica, ni ante un tratado. No se ofrecen, pues, referencias doc-
trinales o jurisprudenciales, ni se analizan las varias teorizaciones que se han
forjado a lo largo de la historia del Derecho sobre el tema. Diriamos que estamos
ante una monograffa que busca principalmente exponer las ideas que el autor
ha ido madurando tras largos afios de reflexién y ensefianza. Hay, pues, mds afdn
de estructurar una visién personal sobre la interpretacién, que el de revisar o cri-
ticar opiniones ajenas.

El planteamiento fundamental del autor estriba en su negativa a circuns-
cribir 1z labor del intérprete a la de mero descubridor del sentido del texto legal.
Con el hallazgo del significado de la norma se completaria solamente una fase
de la interpretacién, ciertamente esencial, pero que no la agotaria. Segiin el
profesor Rodriguez, la interpretacion contempla una segunda fase de operacidn,
consistente en la elaboraciéon de una norma particular que ha de aplicar la norma
interpretada (norma general) a la realidad prictica. He aqui el meollo de la pro-
puesta del autor: la interpretacion de la norma conjuga los procesos de compren-
sion, creacién y aplicacidn del Derecho: “la interpretacién —nos dice—, es mucho
mds rica. Ella es un medio para aplicar 1a norma, no sélo para conocer su sentido
y significado, aun cuando esta fase (conocimiento del sentido de la norma) sea
indispensable dentro de un proceso més complejo que conduce a transformar la
norma general en particular” (pag. 63).

En esta divisién medular en dos fases, llamadas formal y sustancial (esto es,
determinacion del sentido del texto y creacion de la norma particular, respecti-
vamente), se sistematizan los factores tradicionalmente utilizados en la labor
interpretativa. Asi, en la fase formal encuentran cabida los elementos gramatical
(al que se reconoce una preeminencia absoluta}, I6gico, histérico y sistemdtico
(concebidos éstos como elementos subsidiarios). En la fase sustancial, se elencan
diversos criterios de coherencia: logica, axiol6gica, orginica, jurisprudencia,
analdgica, global y de equidad.
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La proposicion del autor es sugerente y estd construida con una organicidad
que la hace sumamente atractiva. Con todo, resulta dificil aceptar que los pro-
cesos de aplicacion de las normas juridicas y de creacién del Derecho no sean
mds que una “fase™ de la interpretacion de otras normas en apariencias m4s gene-
rales. Por cierto, queda sin solucion el problema de cdmo se creé la norma cons-
titucional: ;Qué nomma general superior tuvieron a la vista de los “padres de la
Constitucidn™ para generar ésta como ‘“‘norma particular” que aplica aquella?
El recurso a la piramide Kkelsiana y a su norma hipotética fundamental no parecen
resolver el vacio. Por otra parte, nos resistimos a pensar que toda la inmensa gama
de regulaciones contractuales, derivadas de la autonomia privada, puedan ser
concebidas como elaboraciones “interpretadoras” de las tipificaciones legales de
los contratos. Tampoco el juez es un mero intérprete de la ley ni su sentencia
¢l resultado ineludible del proceso interpretador.

En definitiva, pensamos que son netamente distinguibles tres procesos, cada
uno con su estructura légica propia: la interpretacién que busca conocer ¢l sentido
de la norma, la aplicacién de la norma al supuesto de hecho regulado por ella, y
la creacién de nuevas normas que suponen la ejecucion de otras. Se trata de ope-
raciones intimamente relacionadas (para aplicar, hay que interpretar; al aplicar
muchas veces veces hay que crear), pero unir todas ellas en una sola, no parece
tener resultados beneficiosos y, por el contrario, y contra lo querido por el pro-
fesor Rodriguez, podria llevar a encorsetar el proceso generador del Derecho,
especialmente en el dmbito judicial, ya que podria difundirse la idea de que,
conocida ya la significacién de la proposicion normativa (deducida del tenor
literal), no queda mds que aplicarla en ese Unico sentido estimado como po-
sible.

La distincién entre normas generales y particulares en Jla visién del autor es
una pieza clave de la teoria: el proceso de interpretacion incide sobre la norma
general para desentrafiar en ella una norma particular o concreta. La diferencia-
¢ci6n, sin embargo, no estd exenta de dificultades, puesto que si la Yinica distincion
esencial es que las generales se aplican a un universo de personas y las particulares
(por ejemplo, un decreto supremo, un contrato, una sentencia) sélo tienen efectos
relativos (como sostiene el autor en la pdg. 53), no se advierte por qué el proceso
de interpretacién deba asumir ribetes diferentes tratdindose de unas y otras,
miéxime si se reconoce que las normas particulares son también, en cierto modo,
abstractas (pdg. 32) y requieren ipualmente de un esfuerzo interpretador para
determinar un sentido antes de ser aplicadas al supuesto de hecho que regulan
(pdg. 69).

Siguiendc de cerca las construcciones dogmadticas sobre la jerarquia y legiti-
midad de! ordenamiento juridico planteadas por la teoria pura del derecho de
Kelsen, hay en la obra, sin embarge, un evidente esfuerzo por superar la posicion
aséptica y neutra del maestro de Viena. Recordemos que para Kelsen la labor
interpretadora se reduce a encontrar todas las posibles significaciones que el
texto de la norma puede tener, no suministrando la teoria pura ningiin criterio
que permita dar preferencia a alguna de las posibles “lecturas” contenidas en el
“marco” nommativo. Para Rodriguez, en cambio, estos criterios existen y caen
dentro de la competencia de la ciencia juridica. Empero, la superaci6n del positi-
vismo juridico en esta materia no ¢s radical como podria esperarse: cuando el
autor llega a los puntos extremos en los que s6lo cabe aplicar ¢l recurso a los
principios generales del Derecho y a la equidad natural, conceptualiza éstos
elementos con criterios subjetivistas. Habla de la equidad come el sentido innato
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y personal de la justicia (pdg. 109) que se gesta “en los valores culturales que
informan cada periodo de la historia de la sociedad” (pag. 3R8). Asi, la superacién
de la teorfa pura parece quedarse siempre en el terreno del positivismo: se dirfa
que se corrige el pormativismo por medio de un sociologismo juridico. Opcitn
gésta mis que discutible. Sin inimo de entrar en el fondo de la cuestién, notemos
solamente que la expresién ‘‘equidad natural” empleada por el Cédigo Civil da la
idea de que con ella se invocan valores objetivos, impersonales, que por estar en
la misma naturaleza de las cosas no son mudables por el trajinar de las culturas.

Las observaciones expuestas son, por cierto, precarias, y no menoscaban en
nada el extraordinario mérito de la obra del profesor Rodriguez. Sélo se pretende
con ellas aceptar la generosa invitacién que el autor hace en las piginas iniciales
de su monografia de suscitar una discusion académica sobre sus planteamientos.

Teoria de la interpretacion juridica, en suma, constituye un buen ensayo de
teoria general del Derecho que formula propuestas de gran interés contribuyendo
con ello a refrescar nuestra dogmatica juridica, en el Gltimo tiempo bastante
anquilosada.

Herndn Corral Talciani



