PREMISAS MORALES PARA UN NUEVO PLANTEAMIENTO
DE LA ECONOMIA*

Alvaro d’Ors

Debo decir, de entrada, que lo que podria ser el “‘pathos™ de mi intervencion
de hoy es anticapitalista. La economia actual es una economia capitalista, y mi
posicién es radicalmente anticapitalista. Aunque pueda parecer un poco exagera-
da, mi opinién es que, como régimen econdmico, el capitalismo resulta hoy
moralmente peor que el comunismo. Cuando hablamos de comunismo, estamos
pensando en toda una ideologia que ha inspirado el comunismo de nuestra época
y que es algo del todo reprobable; es una herejia o, si se quiere, una forma de
apostasia como tantas otras. Pero el comunismo en si mismo, es decir, Ia idea
de supresion de la propiedad privada, aunque no sea algo que yo defienda como
régimen natural, sin embargo, me parece mucho menos nociva que ¢l capitalismo.
Hay algo muy claro para unos ojos ingenuos en estos tiempos y es que el comu-
nismo simplemente como comunidad de bienes ha sido exaltado por el cristianis-
mo, de manera que nuestros primeros cristianos, como bien sabemos por los
“Hechos de los Apdstoles”, tenian todos los bienes en comun, y, a lo largo de la
historia, se ha repetido, con distintas modalidades, pero con una gran persistencia,
que ciertos movimientos que buscan la perfeccién cristiana han empezado por
prescindir de la propiedad y tener todo en comin, pricticamente todo. Es de-
cir que la idea del comunismo, de supresién de la propiedad particular, puede
resultar, dirfamos, menos natural para una convivencia ordinaria, pero, en si
misma, no tiene nada de pecaminoso. Puede hablarse de un “comunismo cristia-
no”, pero no de ‘“‘consumismo cristiano”: el consumismo capitalista es esencial-
mente anticristiano.

El capitalismo, cuya consecuencia es el consumismo, lo que hace es aumentar
los vicios, aumentando las riquezas, aumentar las riquezas para los vicios, para el
placer; es decir, que, de entrada, el consumismo debe considerarse inhumano.
De manera que si el comunismo resulta detestable, es por la concomitancia con
movimientos ideoldgicos que lo han acompafiado, pero, aunque no sea muy
natural para la convivencia social ordinaria, considerado en si misme, como su-
presién de la propiedad privada, no es un cosa que vaya contra la moral. En
cambio, el fomentar el vicio, fomentar el consumismo, es inmoral; este es el
planteamiento, digamos ideoldgico, de mi posicion.

Se podrd decir, ¥ es muy frecuente hacerlo en la actualidad, que el comu-
nismo ha fracasado. Esto no es tan claro. El comunismo, como Economia, ha
fracasado desde el punto de vista de la Economia capitalista, porque con él no
s¢ ha producido tanta riqueza y bienestar general como con la capitalista: sirve
menos para hacer riqueza, luego, se dice, ha fracasado. Desde este punto de vista
de la Economia capitalista, evidentemente ha fracasado la Economia comunista,

*Texto inédito de una intervencién oral en un coloquio sobre: “Claves del Mundo Mo-
derno’ (Universidad de Navarra, 1990).
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pues hay que reconocer que los comunistas visten peor, no tienen tantos bares,
no tienen discotecas, no tienen lujo, no tienen todas estas cosas que se consideran
condiciones del “bienestar”...; puede ser que esto sea cierto, pero, como sistema
politico, ne se ha acabado, ni se estd acabando; no se puede decir que ha fracasa-
do, porque, ;vaya fracaso después de 70 afios! ;Qué régimen politico dura 70
afios? Decir que ha fracasado el Comunismo es como si dijéramos que habia
fracasado el Imperio Romano o que habia fracasado la Monarquia absoluta. Los
regimenes que han durado muchisimo, pueden haber terminado porque en esta
vida todo se acaba, pero que hayan fracasado, no. Las cosas fracasan cuando no
llegan a tener una vitalidad continuada... y ;después de 70 afios; ¥ con una subsis-
tencia al menos parcial!... Esto, de entrada.

Antes de seguir adelante con nuestro tema, quiero decir todavia una cosa, y
es que la Economia ha invadido todo el campo del pensamiento y de la actuacién
humanos: no hay mas que Economia. La filosofia de los “valores” es una conse-
cuencia del predominio de la Economia. Los valores son econémicos; que luego
se hayan considerado como morales, como estéticos, etc., esto es por una especie
de analogia. ‘““Valor”, quiere decir precio. De manera que toda la filosofia de los
valores y todo en el mundo de hoy, todo se estd convirtiendo en fendmenc de
Economia; la misma vniversidad se esti convirtiendo en una empresa econémica,
no ésta sdlo, sino todas. Es mds, hasta los autores espirituales hablan de la “Eco-
nomia de la salvacion™. Ese dominio de la economia es un claro sintoma de la
corrupcion del ser e idolatria del tener.

Es mi actual propésito sefialar, primero (I}, algunos errores radicales de la
teoria capitalista, para proponer, después (II), algunas sugerencias profilicticas
contra las consecuencias del capitalismo, vy llegar a alguna conclusién (III). Para
mayor claridad de nuestra exposicion numeraremos las proposiciones, y, para
comenzar bien, empecemos por Aristoteles.

L

19. Aristoteles en su “Politica”, principalmente, en el libro primero capitulo
8 v 9, vy luego en su “Econdmica”, capitulo 1, distingue entre la Economia y la
Crematistica.

;Qué es la Economia? La Economia es para Aristdteles la administracién
razonable de los bienes que se necesitan para la vida, es decir, los bienes natural-
mente necesarios; empieza por ser, como el mismo término cikos indica, algo
doméstico, ¥ por eso Aristoteles pone en relacion la Economia con el matrimonio
(cfr. Pol. 3.4, 5); es mis, contrapone la Economia a 1a Politica.

;Qué es, en cambio, la Crematistica? El arte de enriquecerse sin limites. La
palabra “Crematistica” aparece definida como forma de adquisicion (kriké) que
no conoce “limite’” (peras), ni de riquezas ni de medios para obtenerlas. Esto
quiere decir que la Economia se ha convertido hoy en Crematistica, en la ciencia
del enriquecimiento progresivo sin limites. Esto, en realidad, no es Economia sino
Crematistica. La produccién de bienes, dice Aristteles, entra también dentro de
la Economia, como administracion, pero para subvenir a las necesidades naturales,
no para producir sin mds, bienes y mds bienes, y aumentar las riquezas; esto,
repito, es Crematistica. El Comercio, el cambic de unos bienes por otros —aunque
no era lo propiamente natural de los bienes— se introduce para subvenir a las
necesidades de una familia, de un grupo, ciudad, etc., que no tiene de todo y
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cambia lo que produce por otras cosas gque no tiene y necesita. Ha sido esta
ciencia del Comercio —la ciencia de la Metabletiké, dice AristGteles—, el gran
instrumento del cambio, sobre todo a partir de la introduccién del dinero, pero
también del cambio para producir una riqueza sin limites, no para subvenir sim-
plemente las deficiencias naturales; eso pertenece ya a la Crematistica.

;Cuil es mi punto de vista a este respecto? La Economia debe volver a ser
una ciencia de la administracién, y no de la produccién; hay que volver a la
Economia y dejar la Crematistica. ;De dénde ha venido esta perversién? A mi
modo de ver, esta perversién, esta conversién de la Economia en Crematistica, es
de tipica influencia protestante y no soy el primero que lo dice; procede sobre
todo de 1a teoria calvinista —que va en contra de la evidencia que podemos sacar
del Evangelio (cfr. Le. 6, 24; ““ jay de los ricos!™, etc.}—, de que la riqueza personal
es un signo de predestinacién: de que se van a salvar aquellos a los que les va
bien en la vida, y por eso hay que procurar ser ricos, y aumentar sin limite la
riqueza, la propia y la total.

Para terminar ya este primer punto, digo que hay que volver a la Economia
como una ciencia causada por la limitacién de los bienes. No debe ser la ciencia
de la rigueza, sino la ciencia de la pobreza. Exactamente lo que hace un ama de
casa, una madre de familia que dice: “‘tenemos esto, hay que repartir’. Y na
reparte por igual, sino que a quien lo necesita le da mas came, al pequefio le da
mids leche, al vigjecito le da un flan..., y distribuye de forma desigual; porque la
familia es esencialmente un organismo de desigualdad. Por eso la igualdad demo-
cratica va en contra de la familia, esa reserva de desiguaidad, que distribuye
desigualmente segin las necesidades de cada uno razonablemente, y procura
naturalmente aumentar la raci6n al que mds lo necesita, impulsando la produceién
de bienes, no por enriquecerse, sino para cubrir las necesidades naturales de la
familia. Esta Economia familiar es, desde luego, mds rudimentaria, pero no esen-
ciglmente distinta de la gran Economia comunitaria, y tampoco de la de las
empresas.

La Administracién econdmica debe partir de los limites de los bienes exis-
tentes, y luego pensar en cémo subsanar su deficiencia —esto es Economia—, y
no en pretender la abundancia futura sin considerar los limites actuales —esto es
la Crematistica o Economia capitalista.

Ciencia, por lo tanto, de la administracion, de la buena administracion, de la
pobreza, de la escasez de bienes, y no del enriquecimiento por produccién sin
limites. Toda produccion estd en funcion de las necesidades naturales, pero no
es un fin infinito, en contra, naturalmente, de lo que sostienen los economistas
capitalistas, que creen que la funcién de la Economia es, sin mds, el aumento de la
producci6n y del consiguiente enriquecimiento: ““La riqueza de las naciones”..., y
de los negociantes.

20, El mismo Aristételes creia que la esclavitud era de derecho natural. Esto
tuvo muchas consecuencias, incluso en Espafia, en el momento diriamos emocio-
nante del descubrimiento de América, cuando Ginés de Sepilveda y otros juristas
importantes, siguiendo a Aristoteles, decian que los indios, al ser cautivos de
guerra, eran esclavos. Pero es increible como se impusieron pronto las ideas de
los tedlogos, que decian que no eran aquéllos esclavos; que no valia alli' la teoria
de Aristoteles de que, como habia sido prictica de toda la antigiedad, los pri-
sioneros de guerra son esclavos del vencedor; y que, al no ser esclavos, eran pro-
pietarios de sus tierras. Esto es algo que no nos damos cuenta hoy de lo que
supone como genial atrevimiento del pensamiento espaftol de aquel momento
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de entrentamiento con una realidad insospechada. Digo esto contra tanta insidia
procedente de la “Leyenda Negra”, y contra la insospechable acusacién reciente
de racismo.

Pero hay otra cosa que tener en cuenta. Aunque Aristoteles era esclavista,
decia (Pol 1, 2, 4 ss.) algo muy importante: que el esclavo siendo un objeto en
propiedad, estd destinado a servir, pero no a producir; por lo tanto, en la relacién
con la distincion entre praxis y poiests, el hacer de conducta y el hacer productivo,
el esclavo estd destinado a la praxis, a trabajar en cosas, pero no a fabricar nada; es
un siervo, un servidor, pero no es un instrumento de produccién. No es lo suyo
hacer una obra material, sino servir. A este propdsito, es interesante ver cémo en
el derecho romano se plantea, en cierto momento, la duda de si el hijo de una
esclava era fruto y pertenecia, por lo tanto, al eventual usufructuario: si era fruto,
como podrian ser las crias de los animales, fruto como esos corderitos que nacen,
como la leche, como la lana son fruto de las ovejas, es decir, productos a cuya
produccion reiterada estd destinada la cosa que los produce. Se planted, pues, el
problema y se resolvit diciendo que el hijo de la esclava es un producto que per-
tenece al duefio de ésta y no al usufructuario; por lo tanto, que no es un fruto,
porque la esclava no estd destinada a producir, a parir hijos, sino a servir al duefio
o al usufructuario. Este miramiento, estrictamente juridico, puede dar luz para
comprender que tampoco el trabajador libre de hoy estd destinado a producir,
sino a servir con su trabajo. Esto nos lleva al punto siguiente,

39. En relacion con el anterior punto 2, tratemos de la empresa. La em-
presa, bien entendida, no es nada mds que una forma de cooperacién de trabajo.
Pues bien, si los trabajadores que estdn en una empresa no estdn destinados a
producir, tampoco la empresa estd destinada a producir, sino que la empresa
es la forma de cooperacion laboral, de servicios, que puede tener naturalmente
un resultado de produccion, pero éste no debe ser nunca el fin de la empresa;
el fin de la empresa estd en hacer digna la vida de los trabajadores y de sus fa-
milias. La empresa no es un instrumento de produccion, sino un instrumento
de relaciones humanas, de convivencia, de organizacién del trabajo, de unos
servicios. La produccidn, naturalmente, resultard de su actividad, pero no debe
ser el fin. La empresa debe ser una forma de convivencia laboral. Ahi, como
sabemos los juristas y como saben todos los economistas, hay siempre una serie,
dirrfamos de equivocos, de corrimientos de conceptos en relacidn con el tema
de si la empresa es una persona juridica. Personas juridicas llamamos (para los
asistentes que no son juristas) a aquellos grupos humanos que constituyen una
sola personalidad distinta de las que la componen; por ejemplo, la Universidad
es una persona juridica, que tiene sus propiedades, tiene sus créditos, sus deudas
como una persona juridica; también puede esto ocurrir con un conjunto de
bienes destinados en forma de fundacién, y ocurre lo mismo con entidades de
cardcter publico, el Ayuntamiento, el Estado... Y creo que, a pesar de todas las
matizaciones y discusiones, la empresa es ella misma una persona juridica; es
decir, que este conjunto, esta universitas personarum, segin la terminologia tra-
dicional, este conjunto de personas ¥ no de cosas, que es la empresa constituyen
una persona juridica. Una persona juridica distinta de los trabajadores que se
integran dentro de la empresa. Por lo tanto, al ser persona juridica, es persona,
y, al ser persona, no puede tener duefios; porque las personas no pueden tener
dueflos; si los tuvieran, serjan esclavas, y volveriamos a una nueva forma de
esclavitud, de personas no fisicas, pero personas. Una empresa es ella misma
esa persona juridica, en las relaciones con los trabajadores y con el exterior;
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puede tener propiedades, créditos y deudas, pero ella misma no puede tener due-
flos, como mantiene el capitalismo, que habla constantemente de los “duefios
de la empresa”.

Observo incidentalmente el residuo esclavista que hay en el uso de la palabra
“patrono”, porque patrono era el duefio que habia dado la libertad a su esclavo:
él era el patrono y el esclave ya no era su esclavo, sino su liberto. Hoy se sigue
utilizando la palabra patrono para designar al duefio de la empresa; es un claro
residuo esclavista. Patrono, o patron, como se dice en algunos lugares (aunque
luego, en plural, no se diga “patrones”, sinc patronos), es alge que depende
también del régimen esclavista. El empresario es el patrono, es decir, el duefio
que, naturalmente, ya no tiene a nadie como esclavo, pero que sigue teniendo
un cierto dominio sobre su *“‘subordinado”. Debajo de esta idea de la subordina-
cion de los trabajadores al empresaric hay un residuo de la potestad domini-
cal, y del patronato sobre los esclavos va libres, como son los modernos traba-
jadores.

Por lo tanto, si la empresa no es un instrumento de produccidn, sino que
¢s una forma de convivencia laboral, hay que trasladar el tema de la empresa,
del Derecho mercantil, al Derecho laboral. Esto trae una consecuencia radical para
los planes de docencia de las asignaturas: hay que quitar las lecciones de empresa
del programa del Derecho mercantil, que es un derecho eminentemente capita-
lista, para Hevarlo al Derecho laboral, que, en una perspectiva que no voy a expli-
car de nuevo aqui, yo creo que ha de ser el centro del derecho civil del futuro.
Efectivamente las relaciones laborales son hoy las mds importantes que han en
el dmbito social. El tema de la empresa no puede estar desvinculado del de los
trabajadores, sino que es la forma ordinaria de convivencia de los trabajadores.
Este era el punto 3,

Pero no puedo dejar de insistir en algo que he repetido muchas veces: que
el que aporta dinero a la empresa, a esta persona juridica que es la empresa, no
es socio de la empresa. Quiero decir: el llamado “socic capitalista”, que no hace
mds que aportar dinerc, no deberia tener derecho como socio, sino simplemente
como prestamista, a que le devuelvan el capital prestado con unos intereses, que
pueden ser fluctuantes, segin las ganancias de la empresa.

Esta exclusién del inversionista como simple prestamista supone un franco
ataque a la forma mds perfecta del capitalismo gue es la sociedad anénima. ;C6mo
va a ser socio un accionista, si lo inico que le interesa es cobrar el dividendo?
;Qué le importa la empresa? En cuanto vea que la empresa va mal, venderd sus
acciones. ;Qué le importa al accionista lo que pasa con los abreros? Un verdadero
socio tiene que ser alguien que participa, tiene que ser alguien que se preocupe
por la empresa, que trabaje en ella. Por tanto, el socio natural de la empresa es
el que trabaja; desde el jefe que trabaja (no vamos a pensar s6lo en los obreros
manuales ni mucho menos) y los técnicos, que cada vez tienen mds importancia
dentro de una empresa, hasta el Gltimo portero de la fabrica: éstos son realmente
los socios.

(Qué es lo que ocurre en la empresa capitalista de hoy? Que los trabajadores
no son socios. ;Por qué? Hay que decir la verdad: ellos mismos no quieten serlo,
porque prefieren no tener preocupaciones con la empresa, y se contentan con
cobrar su jornal. A un obrero que no piensa mds que en su jornal, es imposible
convertirlo en socio. En cambio, el que presta dinero, que tampoco se preocupa
de nada, que solamente presta el dinero, a éste se le hace socio. Le llamamos



444 REVISTA CHILENA DE DERECHO fVol. 17

copropietario de la empresa, pero esto es una aberracién, pues sobre el dinero
no hay propiedad, sino sdlo crédito.

Resulta asi que los trabajadores, que deberian serlo, no quieran ser socios
y, en cambio, quieren ser socios los que, por no trabajar, no deberian serlo. Esto
es incomprensible, es absurdo, pero es asi.

490. Fste cuarto punto se refiere a lo que es el primer fundamento del capi-
talismo: la usura, esto es, a la consideracién de que el dinero puede producir
un fruto consistente en mis dinero, comao fruto no natural, sino civil. En el
punto 29 he dicho que los esclavos no producian frutos. Ahora digo: tampoco
el dinero.

Los frutos, por definicién, proceden de cosas que no se agotan con una
produccién reiterada, como la vaca que produce leche, o la tierra que produce
cosechas, o rentas del arrendamiento. Es decir, para producir fruto es necesario
que la cosa productora no se consuma por la primera produccion. Serfa un simple
producto, por ejemplo, la carne que deja la vaca, pero no fruto, porque una vaca
no puede dar camne mds que una sola vez, al matarla, en tanto sus crias o su leche
si son sus frutos. Este es el concepto juridico de fruto.

La consideracién de los intereses del dinero como fruto es un error juridico,
pero absolutamente aceptado por el capitalismo. El inversionista considera que
tiene algo parecido a una vaca cuando d4 dinero y va a cobrar unos intereses;
pero, para obtener los intereses, debe empezar por perder el dinero que presta,
aunque le queda el crédito. Nada hay mds consumible que el dincro. ;Para qué
sirve el dinero si no es para gastarlo? Y también se gasta al prestarlo.

;Qué son propiamente los intereses? Los intereses del dinero que se deja a
otra persona, en realidad, son una especie de pena por el retraso en la devolucién
del dinero que se ha recibido. Partamos de un supuesto en el que se ve esto muy
claramente: cuando, en una sentencia, el juez condena a alguien que debe dinero
porque no lo ha pagado, aumenta la condena con ¢l interés moratorio por no
haber pagado el dinero en su dia: ahora tiene el deudor que pagar mis; es una
pena proporcional al perjuicio que se ha ocasionado al acreedor por el retraso.

El préstamo de dinero, como tal préstame mutuo, es gratuito y no produce
intereses: yo entrego una cantidad y me tienen que devolver la misma cantidad,
no mis. Lo que pasa es que puedo yo, al margen de esto, hacer un convenio por
el cual, quien recibe el dinero, se obliga a pagar unos intereses. Esto es algo afiadi-
do, algo postizo respecto al préstamo mutuo. El préstamo, por si mismo, no
tendria por qué producir interés, pero los produce si se establece expresamente
una obligacién de pagar intereses (que en Roma se llamaban usurae) por el tiempo
en que ¢l prestamista se ve privado de la cantidad prestada. Este negocio de prés-
tamo mds estipulacion de usuras es el 1lamado fenus por los romanos.

La ley judia prohibié las usuras entre los judios y, desde los tiempos de
Roma, quien cuidd del bien comiin establecié limites para las usuras. ;Por qué
hoy aceptamos sin escindalo el préstamo usuario del que la inversidn es una
modalidad?

Los moralistas, a partir del siglo XVI, influidos por la Reforma protestante,
consideraron que el dinero prestado producia frutes civiles: que son las rentas
que un propietario puede cobrar por la cesién temporal del uso de una cosa; por
ejemplo, como cuando se alquila una casa, y el propietario sigue siendo propie-
tario, pero el inquilino le paga unos frutos civiles. Se puede esto entender muy
bien en una finca rdstica que produce cosechas: el propietario se ha cansado de
trabajar la tierra, no tiene ganas ya de trabajar, y se va a vivir a la ciudad dejando
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su finca a un arrendatario, para que éste le pague periddicamente una renta, una
cantidad: ha sustituido una cosecha, que era un fruto natural, por la renta, que
es un fruto civil.

No asi con el dinero, pues, como ya he dicho, es consumible. E] primero, que
no dudd en admitir como normal el devengo de usuras fue el calvinista De Moulin
(1506-1566), pero, con ese fin, tuvo que negar que el dinero fuera cosa consumi-
ble, ocultando que la consumibilidad no es siempre fisica, sino también juridica;
una manzana se come, pero también se vende : en ambos casos se consume.

Esta nueva doctrina, naturalmente, chocaba con la tradicién de la palabra
usura, que tenia un sentido peyorativo; aparece entonces la palabra “interés”.
;Qué quiere decir “interés”? “Interés™ quiere decir (inter-esse) la diferencia que
hay entre una cosa y otra. ;Qué diferencia hay entre dejar el capital o retenerlo?
Esta diferencia es el “interés”. Por lo tanto, con esta palabra “interés” se coho-
nestan los frutos civiles; es un eufemismo, como lo es igualmente el llamar “bene-
ficio™ al lucro del inversionista. En rigor, lo tinico que podria justificar los intere-
ses del préstamo seria la estimacién del servicio prestado por el prestamista, a
modo de un contraservicio, y no como fruto del dinero prestado.

La nueva legislaciéon de la Iglesia parece haber renunciado a su tradicional
actitud represiva de la usura. Eso puede explicarse por la realidad econdmica de
hoy, en atencion, sobre todo, al fendmeno de la inflacion, pero la cuestion estd
en que, con esta nueva actitud permisiva, se renuncia a la critica mds radical del
capitalismo.

59. Una explicacion ahora de la palabra “capital”. ;Qué quiere decir “ca-
pital”? Es la cantidad que se presta con intereses. En latin se decia sors (la “‘suer-
te’) la cantidad que se prestaba; era “suerte™ porque, después de todo, podia ser
incierta su recuperacion. Pero, a partir del siglo XVII, se habla de *‘capital” (de
capitalismo tan sélo se habla en el siglo XIX) en relacién con el dinero prestado,
invertido. Suele decirse que se llama asi porque “capital” quiere decir “princi-
pal”, lo “principal”, que es lo que se ha prestado, siendo accesorios los intereses.
Esta etimologia es posible, pero hay algo que me hace pensar en otra cosa.

Toda la economia monetaria estd impregnada de ecos de la tradicién ancestral
de ganado pequefio, que es la pecunia. Pecunia, de pecus (ganado), es también el
conjunto de los bienes de “‘ganancia”, destinados al consumo, pero, mds concre-
tamente, el dinero metdlico, desde que éste aparece como medio de cambio, en
vez del pequefio ganado. Ahora bien, capita son las “cabezas” que componen un
rebafio de ese ganado.

En la Edad Media aparece el uso del substantivo capitale para indicar ese con-
junto de cabezas, en relacién precisamernte con un negocio usuario que consistia
en prestar las cabezas de un rebafio a una persena durante un aflo, para que, al
cabo del afio, devolviera el mismo nimero de cabezas aunque se hubieran casual-
mente muerto, mas otras a modo de usuras, frecuentemente la mitad de las que
nacieran. Este rebafio prestado aparece con el nombre francés de “cheptel”, de-
rivado de capitale, pero, como se tiene que devolver el mismo niimero de cabezas
que se recibid, el negocio se llamaba “‘cheptel de fer”, “rebafio de hierro”; “de
hierro”, porque no perece. Esto proviene de un negocio parecide de época hele-
nistica (desconocido en derecho romano), en el que se hablaba también de “ga-
nado de hierro”, y pasa a la Edad Media como “‘cheptel de fer”. Yo no sé —es
algo que ofrezco a los lingiiistas— si lo que ha influido en el concepto de “capital”
no ha sido, mas que la idea de que “capital” (por cabeza) es lo mds importante,
precisamente el que “cheptel-capitale™ es el conjunto de ovejas que se dejan para
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que se devuelvan con determinados corderitos por ¢l interés, el interés del rebaiio,
la usura. Aqui, como puede verse, el interds se identifica con el fruto natural de
las ovejas. En efecto, en 1a Edad Media se distingue el capirale vivens, capital vivo
(0 pecunia viva), que son las ovejas que van a producir frutos, y el capitale mor-
tuum, que es ¢l instrumental de una hacienda, de manera que se da como una
extension, ya en la Edad Media, de la idea de “capital””, que eran las cabezas de
ganado, a los instrumentos que pueden acompafiar al capital pecuniario de la
empresa: capitale vivens y capitale mortuum. También esta observacion lingifs-
tica desvela ¢6mo la usura es una de las raices del capitalismo.

II.

Estos son los cinco puntos sobre las raices del capitalismo, pero hay unos
corolarios, que son, digamos, profilicticos, y que yo someto a los economistas.

69. Si el trabajador no estd destinado a producir, sino que la empresa debe
atender a la mejor convivencia natural de los trabajadores y mantencion de sus
familias, etc., la desocupacion de muchos es absolutamente inmoral. ;Por qué?
Porque la desocupacidon se justifica por razones econémicas diciendo que la
empresa funciona mejor si no tiene tantos obreros; ya se encargard el Estado, se
dice, de pagar el subsidio del paro. Pero no es ésa la solucién. Para la vida de
cualquier persona, para su personalidad moral, una de las primeras condiciones
es santificar su trabajo, y no puede ser que se impida, a una persona que puede
trabajar, 1a posibilidad de santificar su trabajo. Por tanto, que le den vueltas al
problema los economistas, como quieran, pero hay que partir de gue no haya
desocupados. ;Que las empresas van peor? Pues ya se arreglardn de otra manera,
como sea; producirin menos, no importa; lo primario es que no se quede sin
empleo quien quiera trabajar, quien esté dispuesto a trabajar. Nada mds con-
trario a los criterios econémicos capitalistas que la pardbola de los vifiadores
sin trabajo (Mt. 20, 10): es una pauta para la reflexién de nuestros economistas
de hoy. Teoldgicamente: no puede haber un hombre sin posibilidad de trabajo.
Hay que partir de ahi, de las exigencias morales y no de las conveniencias de la
Economia. Programar una Economia con la desocupacion es algo tan inmoral
como programar una urbanizacion contando con la limitacion de Ia natalidad.

Esto es algo sobre lo que nunca se insistird demasiado: las exigencias morales
son prioritarias, v la Economia, como administracion de la pobreza, es algo
secundario. Lo contrario equivale a poner el caballo detrds del carro..., y de un
carro motorizado.

7¢. La produccién debe ser controlada en consideracion del bien publico.
El que tiene la responsabilidad del gobierno piblico, debe contener a sus limites
naturales la produccién. La produccién debe ser contenida, al contrario de lo que
dice el capitalismo: que debe ser ilimitada; conforme a la Crematistica, el lucro
incesante requiere una produccion incesante.

;Qué quiere decir esto de que debe contenerse la produccidn excesiva? En
primer lugar, el responsable de defender el bien comin no debe tolerar una
produccién cuyas consecuencias no pueda asumir piblicamente. Por ejemplo,
no debe tolerar la produccién de coches si no tiene una capacidad inmediata de
atender, mediante carreteras, aparcamientos, etc., esta produccion. La aberracion
de que, por un interés absolutamente privado, el dmbito piblico se esté llenando
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de coches, que satisfacen naturalmente el ansia consumista de los particulares, pe-
10 que el poder plblico no puede asumir convenienteente, esto es un desorden.
Tampoco se debe consentir la produccitn de pldsticos ni de otros objetos residua-
les mds que en la medida en que exista un servicio suficiente de recogida y elimi-
nacién de basuras. La produccién, al impulso del capitalismo, no tiene limites; no
se preocupa el capitalismo de lo que puede ocurrir, de la contaminacién, el espa-
cio, los rios...; no le importa nada. De este modo, el poder piblico corre siempre
jadeante detrds del impulso de la produccidn y no puede asumir las consecuencias.
También aqu{ se pone el caballo detrés del carro.

Cierto dirigismo, en la Economia, es imprescindible para la defensa del bien
comuln. Ya sé que hoy la palabra “dirigismo” tiene muy mala prensa; pero esto
se debe al olvido de la prioridad, en la vida social, del interés comin respecto al
interés particular; hasta el punto de contraponer, contra toda verdad, el bien
privado al bien publico, que no pueden estar en contradiccién,

89. Otro aspecto de la limitacidén estd en la contencion, no ya de la pro-
duccién, sino de su consecuencia correlativa: el consumo. En primer lugar, el
que tiene el control del bien piblico debe controlar los créditos, porgue el crédi-
to es una manera de fabricar dinero, y fabricar dinero es, por naturaleza, y ha sido
en la historia, una regalia del poder del Rey, del Estado, etc. ;Qué diriamos si
una fabrica particular comenzase a fabricar moneda o papel-moneda? Pero cuando
un banco concede créditos (naturalmente, con alta usura) estd “fabricando” di-
nero. No digo que se deba radicalmente suprimir el crédito privado, pero sélo el
crédito que no es necesario para subvenir a necesidades personales. En todo caso,
el crédito tiene que ser siempre controlado por el poder civil. No ha de haber
libertad para el crédito bancario, y el crédito con fines empresariales no deberia
dejarse al capitalista desaprensivo que no se preocupa de las consecuencias, ni
tampoco juzga sobre la necesidad, sino simplemente de la garantia y de los inte-
reses. Control oficial, pues, del crédito; lo que no quiere decir nacionalizacién
de la banca, pues puede haber otras scluciones técnicas del control del crédito.
Y, aunque sean aspectos minimos de esta necesaria limitacion, la supresién, en
lo posible, de las tarjetas de crédito y de las ventas a plazos; la venta a plazos ha
sido uno de los grandes instrumentos del consumismo.

99. En relacién con la contencién del consumo estd el fomento del ahorro,
tema que parece preocupar a los economistas de hoy, aunque sea en contra-
diccidén con su planteamiento capital-consumista. Con ese fin, parece evidente
que deben aumentar los impuestos indirectos sobre los productos que no son de
primera necesidad, a la vez que se deben aliviar los impuestos sobre el patrimonio,
en especial, sobre las sucesiones hereditarias. Asitismo, aunque la seguridad social
deba completar la previsién del ahorro, debe proyectarse como parte de la retri-
bucidn del trabajo, y no como carga normal del Estado; por lo tanto, deberia
organizarse en las empresas y $6lo subsidiariamente como carga estatal unifi-
cada.

10°. Por dltimo, la limitacién del consumo provocado por la publicidad
comercial. Esto puede parecer utdpico, pero, para mi, es la solucion mds conse-
cuente contra el consumismo capitalista. La libertad de mercado es algo natural,
licito y conveniente, pero implica la competitividad. Con ésta, las cosas empiezan
a agravarse, porque la competitividad puede llegar a ser una de las cosas mds
inhumanas que hay; una “lucha por la vida®, por la que el poderoso elimina al
pobre. Al pobre hombre que vivia con su tiendecita le ponen al lado unos grandes
almacenes, y tiene que cerrar. Esto es inmoral.
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La competitividad, para alcanzar su fin, tiene que aumentar el consumo, y,
para aumentar el consumo requiere la publicidad comercial. Tenemos asi esta
secuencia inexorable: el mercado libre exige competitividad; la competitividad
requiere publicidad, y l1a publicidad es la que produce el consumismo. El mercado
libre es un bien, pero el consumismo es un mal. ;Por dénde hay que cortar esta
secuencia?

Ya hemos dicho que conviene evitar la produccion excesiva, pero el eslabon
crucial de esta secuencia que conduce al consumismo es el de la publicidad comer-
cial. Si no hubjese publicidad comercial, al servicio del interés absolutamente
privado de las empresas capitalistas, como se da actualmente, la competitividad
seria mds humana; no seria aplastante como es hoy. Habria siempre una cierta
competicidn o competencia, pero, podemos decir, mds humana e inocente, y el
consumo seria mas natural, menos vicioso.

No hay peligro, pues, en dejar libertad al mercado y que haya una cierta
competencia, pero, pata que ésta no produzca el consumismo, lo que hay que
cortar es la publicidad comercial. ;Cémo se hace? Los economistas lo dirdn, pero
la publicidad es la responsable directa del consumismo: no el mercado libre, sino
directamente la publicidad comercial.

Es claro que de la publicidad comercial dependen los medios de comunicacién
publica, pero la repercusién que la supresion de aquélla puede tener en estos me-
dios quizd no sea en grave perjuicio del bien comun. En todo caso, esto estd en
relacion con otra cuestién distinta, que es la de la conveniencia o no de que los
medios de comunicacién piblica se organicen como empresas privadas, al servicio
de intereses crematisticos e ideolégicos particulares: si son de comunicacién
“pliblica”, es natural que estén controlados por el “poder publico”. Lo que es
“piiblico” no puede quedar a discrecion de los “privados”.

111.

Concluyendo: un buen orden moral es primario respecto a un eficaz orden
econdmico: las premisas morales son antes que la eficacia de 1a Economia; es de-
cir, la eficacia técnica de la produccion debe subordinarse a premisas morales de
las que vo he tratado de explicarles algunas. Y, en relacidn con esto, digo que los
servicios piblicos, annque puedan ser encomendados a empresas privadas y sélo
subsidiariamente los asuma el Estado, son prioritarios respecto a la ganancia de
los particulares.

Es absolutamente increible que, en un mundo en que se estd magnificando
al pueblo, la ciudad, lo social, etc., los servicios publicos no sean lo primario, y se
dé prioridad a los intereses particulares de los capitalistas. Esto es absolutamente
incomprensible. Pero entra en el gran tema de lo publico y lo privado, uno de cu-
yos aspectos es, como desde hace tiempo he sefialado, la “indefensién de lo
publico™.



