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1. IMPORTANCIA DEL ESTUDIC DEL CONCEPTO DE PERSONA

Olvidado muchas veces y relegado a consideraciones minimas otras tantas, el
tema de la persona ante el Derecho parece cobrar en la actualidad un interés ma-
yor para civilistas y iusfilosofos. Obedece en gran medida este resurgimiento, cree-
mos, a la proteccién cada vez mds difundida en las Constituciones modernas y en
las Convencicnes Internacionales a derechos que se reconocen como naturales o
inherentes a todo ser humano; lo que obliga a referir los estudios juridicos al sujeto
portador de tales atributos. Estos andlisis han ocupado primeramente a los consti-
tucionalistas, especialistas en Derecho internacional y fildsofos del Derecho, pero
inevitablemente han terminado por repercutir con fuerza en el Derecho privado.
Los civilistas no han podido ignorar la moderna relevancia de la teoria de la perso-
na y se observan un nuevo planteamiento y desarrollo en el tratamiento del hom-
bre como centro y fundamento del Derecho civil®.

Se trata, en sintesis, de trasladar el centro vital de la ciencia del Derecho pri-
vado, pasando de un derecho de cosas y de hechos, como se le ha concebido por
tantas décadas, a un derecho que reconoce sus raices en la persona, Este esfuerzo
por situar al hombre en el sitio preferente que le corresponde dentro del ordena-
miento juridico: el de punto nuclear, lleva también, como es logico, a reformular
todas las instituciones del Derecho civil, para destacar en éstas su esencial papel
de servicio al desarrollo personal y social del ser humano: Cum igitur hominem
cause omne ius constitum sit (D. 1.5.2).

Es de lamentar, sin embargo, que, coma en tantas otras materias, ain no se
haya llegado a forjar un concepto que cuente con el consenso undnime de los

! Son numerosos los estudios publicados en el Altimo tiempo sobre la persona y los de-
rechos de la personalidad. Véase, por ejemplo, DUPONT DELESTRAINT, Pierre, Droit
Civil. Les personnes et les droits de la personnalité. La famille. Les incapacités, Dalloz, 102
edic., Paris, 1982; LINCON, RAYMOND, Dictionaire juridigue. Les droits de Iz personndiité,
Dalloz, Paris, 1983; TERCIER, Pierre, Le nouveau Droit de la personnghité, Schulthes Poly-
graphischer Verlag, Zurich, 1984; MACIOLE, Francesco, Tutela civile delia persona e identita
persongle, Cedam, Padova, 1984; PERLINGIERI, Pietro, Lg personalité humana nell'ordina-
mento giuridico, Jovene, Napoli, 1972; ZATTI, Paolo, Persora giuridica e soggettivitd. Per
ung definizione del concetto di ‘persona’ nel rapporto con la titolaritd delle situazioni sog-
getive, Cedam, Padova, 1975, En Espaiia, el giro del Derecho civil como un Derecho centra-
do en la persona lo inicia DE CASTRO Y BRAVO, Federico, en su Derecho civil de Espafia,
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1952. Estudios recientes son los de BERCOVITZ
y RODRIGUEZ-CANO, Rodrigo, Derecho de la persona, Montecorvo, Madrid, 1976; RUIZ
SERRAMALERA, Ricardo, Derecho civil. Derecho de ia persona, Imp. Fonoprint S.A.L.,
Madrid, 1985 v LETE DEL RYO, José Mar{a, Derecho de la persona, Tecnos, Madrid, 1986.
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autores. Por el contrario, no parece demasiado aventurado afirmar que existe
una nocién de persona por cada tratadista, la que muchas veces depende estre-
chamente de la concepcién que éste sostiene sobre el Derecho en general. To-
davia, pues, se pretende obtener del Derecho el concepto juridico de hombre,
cuando, desde una perspectiva realista, deberia ensayarse justamente el camino
inverso, vale decir, de la persona, que es la que crea y usa et Derecho, conseguir la
definicidén y naturaleza de éste. Pareciera, no obstante, que la tendencia doctrinal
terminard por superar los obstidculos y por construir un concepto juridico de
persona capaz de sortear con éxito los nuevos desafios a los que se ve enfrentado
el orden juridico y satisfacer las aspiraciones crecientes por humanizar las rela-
ciones sociales.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS

No existen antecedentes claros que permitan dilucidar el origen etimoldgico
del término persona. La opinidn mds difundida, y la mds invocada por los civilis-
tas, es la que lo vincula al vocablo latino personare, con el cual se denominaba la
mascara utilizada por los actores en el teatro para conseguir una mayor resonancia
de su voz. Con un significado similar, algunos lexicografos relacionan la palabra
con ciertos términos griegos que, segin sostienen, se traducirian por rostro o
miscara °. Basados en esto, los civilistas modernos gustan de afirmar que la per-
sonalidad en el Derecho es como un papel o rol que se reconoce a ciertos sujetos
para desempefiar en la escena de la vida juridica.

Pero existe otra explicacion del origen del término persona que no concuerda
con tal planteamiento. Se ha afirmado, aunque con menos fuerza, que ¢l vocablo
proviene en realidad de un término etrusco: phersu, utilizado para designar a un
extrafio personaje enmascarado que aparece en un grabado de la tumba de los
Augures®.

Mis alld de las disquisiciones scbre la procedencia etimoldgica de la palabra,
lo cierto es que en la antigiedad y, especificamente, entre los romanos, el con-
cepto de persona en cuanto sujeto del Derecho no fue conocido. Los textos de los
jurisconsultos romanos emplean el término persona como sinénimo de hombre,
sin aludir a la capacidad o aptitud para adquirir o ejercitar derechos. De alli que
no se vea inconveniente para llamar persona al esclavo, persona servi, al cual se
le negaba aptitud para ser sujeto de derechos®.

Ahcra bien, la condicién de sujeto del Perecho tiene en Roma una vincula-
cién con el concepto de status, esto es, con la posicidn que ¢l individuo ocupa en

2 Cfr. DE CASTRO Y BRAVO, Federico, Derecho civil de Espafig, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1949-1952 (reimp. Civitas, Madrid, 1984), t. IL, p. 20.

3 Cfr. DE CASTRO, F., ibid.

4 Cfr. IGLESIAS, Juan, Derecho romano. Instituciones de Derecho privado, Ariel,
62 edic., Barcelona, 1972, § 30, p. 112. GARCIA GALLO, Alfonso, Curso de historia del
Derecho espariol, 62 edic., 1956, § 121, t. I, p. 530. Sefiala que “una consideracion del hom-
bre como sujeto de derechos y obligaciones —que nosotros expresamos en el tecnicismo ju-
ridico de la palabra persona—, asi como la aptitud para ser titulares de unos y otros —o lo
que llamamos capacidad juridica— no existe en la Antigiiedad, ni tampoco en ¢l ordena-
miento juridico romano”.
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la sociedad. Para efectos juridicos, esta posicion puede referirse bisicamente a
tres situaciones: la que dice relacion con la libertad (se es libre o esclavo); la que se
refiere a la ciudadania (se es ciudadano romano o extranjero, peregrini) y la que
alude a la posicién familiar (se es jefe de familia, sui iuris, o sometido al poder
familiar de otro, aliens iuris). Afirma Iglesias que en los primeros tiempos del
Derecho romano “sujeto de derecho tnicamente es el paterfamilias, y dado que
éste ha de ser libre, ciudadano y sui furis, 1a plenitud de la capacidad juridica
implica el concurso de las tres condiciones: libertad, ciudadania y no sometimien-
to a una autoridad familiar”®. En definitiva, es la posicién dentro del grupo social
la que determina la aptitud para ser sujeto de derechos®.

Mis adelante, el Derecho romano, si bien continud rechazando la capacidad
respecto de quien carecia de libertad, moriger6 las exigencias con relacidn a las
condiciones restantes. Poco a poco se fue reconociendo, cada vez de forma mas
amplia, la aptitud para adquirir y ejercer derechos patrimoniales a los alieni
iuris o sometidos a la autoridad paterna. A los peregrini las leyes romanas fueron
también paulatinamente otorgando mayores atribuciones, situacién que llega a
culminar en el afio 212 d.C., cuando la Constitutio Antoniniana (§ 33, II) conce-
de la ciudadania romana a todos los habitantes libres del Imperio. Con esto, en
la practica, la condicién de ciudadano dejo de tener importancia, al poseerla todos
los hombres libres que habitaban el territorio romano”.

Puede decirse que los mismos criterios aplicados por el Derecho romano
clasico fueron los que utilizaron las leyes de los pueblos germénicos. En ellas se
reconoce como sujeto de derechos al miembro libre del pueblo y (nicamente a
éste se atribuye capacidad. El resto, llimense esclavos, extranjeros o excluidos del
pueblo por conductas antisociales (pérdida de la paz), se consideran fuera del
Derecho®,

Pero, como va lo hemos advertido, estos criterios se extraen de soluciones
dadas para casos concretos, pues, en realidad, ni romanos ni germénicos forjaron
concepciones doctrinarias o tedricas sobre la persona o sujeto del Derecho.
En general, puede sefialarse, segiin sostiene Garcia Gallo, que “la palabra persona
se usa constantemente desde la época visigoda al siglo XIX como sinénima de
homo u homne y alternando con ésta, para designar tanto al libre que tiene ca-
pacidad como al siervo que carece de ella; por tanto, sin sentido juridico™,

Sélo en el Gltimo tercio del siglo XVIII existe un atisbo de formulacion ted-
rica del concepto juridico de persona. Podemos leer en la obra de Jordan de Asso
que persona es el hombre considerado en su estado'®. Se sigue, pues, el criterio
de vincular el concepto de personalidad al de sfatus, con lo que persiste la posi-

5 IGLESIAS, J., ob. cit., § 30, p. 112.

§ Cfr. COSSIO, Alfonso, “Evolucién del concepto de la personalidad y sus repercusiones
en el Derecho privado”, en Revista de Derecho privado (Espafia), 1942, p. 751.

7 IGLESIAS, 1., ob.cit., § 30, pp. 102 y 103,

8 Cfr. PLANITZ, Hans, Principios de Derecho privedo germdrico, trad. de C. Meldn
Infante, Bosch, Barcelona, 1957, p. 47.

® GARCIA GALLO, A., ob. cit., t. 1, § 121, p. 532.

1% JoRDAN DE ASSO, Ignacio, Mnstituciones del Derecho civil de Castilla, Imprenta
de Andrés de Sotos, 4% edic., Madrid, 1786, 1ib. I, tit. I, p. L.
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bilidad de estimar persona al siervo a pesar de su carencia de capacidad juridica:
también el esclavo tiene un estado propio.

A mediados del siglo XIX Von Savigny comienza a hablar de persona para
referirse al sujeto de derechos y obligaciones, dando asi un contenido juridico
particular al término. Tal concepcidn se ha generalizado y hasta nuestros dias
los jurisperitos, especialmente los civilistas, siguen definiendo la persona como
aquel ser apto para gozar derechos y contraer deberes; sin perjuicio de englobar
dentro de este concepto a todos los individuos de la especie humana.

3. NoTAS SOBRE EL CONCEPTO FILOSOFICO DE PERSONA

El concepto de persona no fue, al menos expresamente, mencionado por los
filosofos griegos, aunque algunos de ellos tuvieron algunas intuiciones sobre el
hecho de que ¢l hombre, como personalidad, trasciende su ser “parte del cosmos”
o “miembro del Estado-Ciudad™ (por ejemplo, Sécrates)!’.

Quienes iniciaron propiamente un pensamiento filosofico sobre el término
persona fueron los tedlogos cristianos'®. Estos, a fin de precisar y explicar los
dogmas de fe definidos en el Concilio de Nicea (325 d.C.), utilizaron los vocablos
de persona y naturaleza para justificar cémo en Cristo coexisten dos naturalezas,
humana y divina, en una persona, Ginica e indivisible’>, En muchos casos, sin em-
bargo, ¢l término griego que se emplea no es el que corresponde a “persona”
sino el que se traduce pur “hipostasis™™.

Fue San Agustin uno de los primeros autores que se preocuparon de explici-
tar la nocién de persona en el pensamiento cristiano. En su obra De Trinitatis,
¢l Obispo de Hipona, partiendo de la idea de relacién tomada de Aristbteles, con-
figura un concepto aplicable a las personas de la Santisima Trinidad, poniendo
énfasis no en la exterioridad del sujeto sino en su intimidad®s.

Durante la Edad Media aparece la definicion filosofica que perdurara hasta
nuestro tiempo. Se la debemos a Boecio. Este pensador en su obra llamada De
duabus nafuris et una persona Christi plasmo la formula que se hari clasica:
“persona est naturae rationalis individug substantia”; lo que traducido a la letra
viene a ser: “‘persona es la sustancia individua de naturaleza racional'é,

La definicién de Boecio fue consagrada plenamente por la aceptacion que de
ella hizo Santo Tomds de Aquino. El Doctor Angélico considerd acertada la doc-

'L Cfr. FERRATER MORA, José, Diccionario de filosoffa, Alianza Editorial, Madrid,
1979, t. 111, voz Persona, p. 2551.

12 4 parecer, el primero que utilizd la expresion “persona” en sentido teolGgico fue
Tertuliano. Cfr. GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Filosofia del Derecho, Edit. Porria, 22 edic.,
México, 1977, p. 146.

3 FERRATER MORA, J., ob. cit., t. I1[, voz Persona, p. 2551.

4 cfr. Enciclopedia filoscfica, Centro di Studi Filosofici di Gallarate, G.C. Sansoni
Editor, 22 edic., 1967, 1. IV, voz Persona, col. 1504.

1S FERRATER MORA, J., ob. cit., t. [I[, voz Persona, p. 2551.

16 BOECIQ, Liber de persona et duabus naturis, cum Giilbert Porretae commentario,
enPL., MIGNE, J.P., t. LXIV (1891),c. 1373.
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trina de Boecio, agregando que “persona significa lo més perfecto que hay en toda
la naturaleza, o sea, el ser subsistente en la naturaleza racional”!’.

Esta concepcion de la persona fue la que predominé ampliamente en toda la
filosofia escoldstica y es la que, como tantas de sus elaboraciones, continda te-
niendo vigencia en la actualidad. Para explicar la definicion, en breves palabras
puede decirse lo siguiente: la persona es primeramente una sustancia, lo que en
lenguaje filoséfico quiere decir que se trata de algo que posee una esencia que le
pertenece a si mismo de tal forma y modo que no tiene su ser o su esencia en otra
cosa u otro ser. Es, ademas, una sustancia individual, esto es, indistinta en si
misma, que es y conserva la unidad de si como garantia de ser lo que es, distinta
de lo que no es, o sea, de los demas seres. Finalmente, esta sustancia individual
se caracteriza por tener naturaleza racional; ello quiere decir que su principio de
operaciones no depende de la materia, que tiene un ser propio, subsistente, no
reducible a lo material®®,

Filosofos ya méds modernos han seguido también el cauce de la escolastica,
en el sentido de concebir una nocién de persona desde un punto de vista estric-
tamente metafisico. Leibniz, por ejemplo, ensefia en sus Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano que “la palabra persona implica un ser pensante e inte-
ligente, capaz de razonar y reflexionar, que se puede considerar a s{ mismo como
€] mismo, como una misma cosa, que piensa en diferentes momentos y lugares,
y todo eso lo hace inicamente porque siente sus propias acciones”'?

Sin embargo, otros autores, tratando de superar el andlisis meramente onto-
16gico de la persona, han intentado vincular su concepto con fundamentos pre-
dominantemente éticos o psicoldgicos.

Para Kant la nocion de persona dice refacién principalmente con un conteni-
do de caricter ético. Define la personalidad como la libertad o la independencia
frente al mecanismo de la Naturaleza entera, considerandola a la vez como la fa-
cultad de un ser sometido a leyes propias, es decir a leyes puras practicas esta-
blecidas por su propia razdn. En su pensamiento, la personalidad no es mds que
la Libertad de un ser racional bajo leyes morales®. Por eso, considera que la
persona es siempre un fin en si misma®'.

En los ultimos tiempos el concepto ha experimentado, a nivel filosdfico al
menos, dos cambios fundamentales. En cuanto a su estructura se ha pretendido
abandonar de una vez la concepcién “sustancialista” para acentuar su naturaleza

17 TOMAS DE AQUINC, Suma Teolégice (trad. de una comisién presidida por Fr.
Francisco Barbado, BAC, 22 edic., Madrid, 1947-1948), I, q. 29, a. 3. En otro lugar nos dice
el Aquinate que “..en la definicion de persona se pone sustancia individual, para indicar
lo singular del género de sustancia, y se anade de naturaleza racional, para significar lo singu-
lar de las naturalezas racionales” (ob. cit., 1, q.29,a.1).

18 ~fr, MUNOZ ALONSO, Adolfo, La persona humana. Aspecro filoséfico, social y
religiose, Edit. Luis Vives, Zaragoza, 1962, pp. 13 y ss.

19 | FIBN1Z, Gotfried, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, trad. J.
Echeverria Ezponda, Editora Nacional, Macrid, 1977, Lib. IL, cap. XXVII, N© 9, p. 273.

0 KANT, Inmanuel, Critica de la razon prdctica, en Obras selectss, trad. E. Mifiana y
M. Garcia Morente, E] Ateneo, 22 edic., Buenos Aires, 1961, pp. 795-796. Cfr. FERRATER
MORA, ], ob. cit., voz Persona, t. X1, p. 2553.

2 o, KANT, L., Fondazione della metafisice dei costumi, trad. italiana a c.ugo de V.
Mathieu, Rusconi, Milano, 1982, sec. IT, p. 125.
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de centro dindmico de actos. En segundo lugar se ha considerado que deben
incluirse entre las actividades relevantes de la persona también a%ue]las de cardcter
puramente volitivo o emocional, tanto o més que las racionales*2. Es lo que suce-
de, por ejemplo, en el planteamiento de Max Scheler®™.

De estos intentos han derivado diversas corrientes de pensamiento bastante
disimiles y de dificil sistematizacién, que se han agrupado bajo el nombre de
“personalismo”, por intentar, de diferentes maneras, fundamentar toda la filo-
sofia en una concepcién de la persona, oponiéndose por igual al impersonalismo
como el individualismo®. Se sostiene asi que el hombre en cuanto individuo est4
sometido a la sociedad, pero que en cuanto persona es la sociedad la que se ordena
a él. Las doctrinas personalistas, aun las inspiradas en criterios cristianos (Mari-
tain), no estdn, sin embargo, exentas de criticas®,

Esta somera referencia a los esfuerzos realizados por la ciencia filosofica para
captar la esencia de la personalidad nos pone de relieve las dificultades que lleva
consigo la empresa. No obstante, nos sugiere también que, sin perjuicio de los
matices propios de cada posicidn, parece afirmada la idea de que 1a persona cons-
tituye un ente real que se caracteriza por su racionalidad y su libertad vy que, en
consecuencia, trasciende el concepto de mera cosa; por lo que la personalidad
ha de reconocerse sin mis a todo ser humano.

Parece posible concordar en que el concepto filosofico de persona hace alu-
sidn esencialmente 2 un ente que, por ser inteligente y libre, es duefio de su propio
ser, sea porque posee el dominio de sus propios actos o de su emocionalidad, sea
porque se pertenece a s{ mismo y no a otro,

22 Cfr. FERRATER MORA, I, ibidem.

b SCHELER, Max, Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personalismo éti-
¢o, trad. H. Rodriguez Sanz, Revista de Occidente, Madrid, 1942, t. II, pp. 174 y ss. Define
la persona como “la unidad de ser concreta y esencial de actos de la esencia mas diversa que
en si... antecede a todas las diferencias esenciales de actos (y en particular a la diferencia de
percepcidn exterior ¢ intimo sentir, amar, odiar, etc., exteriores e intimos). El ser de la per-
sona ‘fundamenta’ todos los actos esenciales diversos” (p. 175).

% cfr. FERRATER MORA, 1., ob. cit., t. IV, voz Personalismo, pp. 2555 v ss.

5 yéase por ejemplo el estudio de IBANEZ SANTA MARI(A, Gonzalo, Persona y De-
recho en el pensamiento de Berdigeff, Mounier ¥ Maritain, Ediciones Universidad Catdlica
de Chile, Santiago de Chile, 1984, especialmente pp. 166 ¥ ss.

® Dice HERVADA, Javier, Introduccion critica al Derecho natural, Eunsa, 48 edic.,
Pamplona, 1986, p. 166: “Cuando en lenguaje filosofico se utiliza el término persona, se estd
sefialando —lo repetimos nuevamente— un ser con unas caracteristicas precisas: La persona
es un ser que de tal modo es —inteligente y libre—, que es duefio de su propio ser. El domi-
nio sobre el propio ser es 1a nota fundamental de la persona. Por eso ser persona denota dos
cosas que son como las dos caras del dominio sobre el propio ser. La persona es duefia de sus
actos ontologicamente, esto es, por la razdn es capaz de dominar el curso de sus actos. Pero
a la vez es duefia de su propio ser, en ¢l sentido de que se autopertenece a si misma y es radi-
calmente incapaz de pertenecer a otro ser. Un dominio ontolégico y, al mismo tiempo, un
dominio moral, ¢l cual necesariamente es dominio juridico, porque el ser ¥ los actos de la
persona, por pertenecerle, son derecho suyo frente a los demas™. En un planteamiento dis-
tinto, pero coincidente con el anterior, DORAL, José Antonio, “Concepto filoséfico y con-
cepto juridico de persona™, en Persona y Derecho, 1975, v. II, p. 116, sefiala que dos notas
principales caracterizan la concepcion filosofica de la persona: la totalidad, entendida como
la plenitud, que abarca 1a naturaleza del hombre; y la autonomiz, que consiste en que la
personalidad comprende la libertad y la independencia.
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4. QRIENTACIONES DOCTRINALES SOBRE EL CONCEPTO JURIDICO
DE PERSONA

Como hemos visto anteriormente, si bien la palabra persona fue utilizada por
los antiguos ordenamientos juridicos, no existié una nocién con un contenido
que pudiera decirse propiamente juridico. Son las primeras reflexicnes teologicas
de! cristianismo las que, estimuladas por los combates contra las herejias, van a
conducir a la formulacién de un concepto tedrico de persona, hasta llegar a
cristalizar en la definicion de Boecio, aceptada luego por Santo Tomas de Aquino.

Dada la estrecha vinculacion que se produce durante la Edad Media entre es-
tudios teologicos y legales, hemos de suponer que, lentamente, se ha ido introdu-
ciendo en los andlisis juridicos el concepto abstracto de persona empleado por los
tedlogos, para referirse al ser humano frente al Derecho. La nocion de persona
va asi adquiriendo un progresivo relieve juridico.

Posteriormente, los jurisconsultos olvidan las connotaciones filosoficas y
teologicas de la expresion y el término persona pasa a constituir una categoria
con sentido y contenido estrictamente juridicos, que hacen referencia preferente-
mente a criterios técnicos. Sin embargo, tampoco en estas conceptualizaciones de
caricter técnico-formal se ha logrado llegar a una formula que suscite un acuerdo
pleno.

Siguiendo, en lineas generales, la exposicion de De Castro®’, podemos agrupar
las principales corrientes doctrinarias que es posible distinguir en esta materia, de
la forma siguiente:

a) La personalidad como “status”. El considerar la persona vinculada al es-
tado civil o status proviene de las interpretaciones que se efectiian a partir del
Derecho romana, el que, como sabemos, determinaba la capacidad de acuerdo a
la posicion del individuo frente a la sociedad: libre o esclavo, ciudadano o extran-
jero, sui juris o alieni iuris®.

Mas tarde, por derivacion de la doctrina juridica de los siglos XVII y XVIII,
se dird también que la persona es “el hombre en su estado o en relacion a su
estado”. Venia ya esbozada esta concepcién en la obra de Samuel Pufendorf,
quien sostuvo que con el titulo de personas morales (Persona morali) se designa-
ba “los hombres mismos considerados en relacién a su estado moral o a la funcién
que tengan en la sociedad”?, Fue Heinecio, empero, en sus /nstitutas, que tanta
influencia tendrian en la ensefianza del Derecho, el que populariz6 la formula de

27 DE CASTRO, F., Derecho... cit., t. I, p. 23, quien advierte, empero, que “‘no pueden
distinguirse con exactitud los grupos tedricos, pues los autores no parecen darse cuenta de
sus diferencias”.

18 Fecribe COSSIO, A., “Evolucién...” cit., p, 751, que “La personalidad no es, para los
juristas romanos, un recipiente apto para recibir toda clase de derechos, sino la consecuencia
de los diversos estados en que el hombre puede encontrarse frente a sus semejantes. No es la
humanidad, sino la posicién dentro del grupo social, lo que determina los derechos de cada
uno”,

29 PUFENDORE, Samuel, Le droit de la nature et des gens, trad. 1. Barbeyrac, chez
E. Thoumeisen, 1771, lib. 1, cap. 1, § 12,t. I, p. 11.
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que el hombre es persona en cuanto se le reconoce un estado, con la que se niega
personalidad al que carezca de é1°°,

En Espafia, Jorddn de Asso, siguiendo estas ideas, escribe, por su parte, que
“La persona es: el hombre considerado en su estado™, agregando a continuacion:
“por lo que se dice que no puede haber ?ersona sin que se considere en uno, u
otro estado™!, Igual doctrina ensefian Sala®? y Escriche™,

La idea de vincular el concepto de estado con el de persona ha tenido tam-
bién repercusiones en el Dereche moderno, sobre todo cuando se concibe al su-
jeto de derechos como el ser que ostenta una situacién juridica especial de perte-
nencia a una comunidad nacional. Asi, en el pensamiento nacionalsocialista ale-
man sélo se consideran plenos sujetos de derechos aquellos individuos que son
“miembros del pueblo”, entendido este ultimo en un sentido restringido por cri-
terios raciales. Unicamente quienes poseian esa calidad de verdaderos integrantes
de la comunidad nacional podian llamarse con propiedad personas®.

Pero, aparte de la concepcidn nacionalsocialista, existen autores modernos
que, al atribuir al estado civil un contenido amplisimo, llegan a identificar dicho
concepto con el de personalidad. Es lo que sucede en el planteamiento de José
Pere Raluy, para quien el estado civil es “el conjunto de cualidades, atributos y
circunstancias de la persona, que la identifican juridicamente y que determinan
su capacidad con cierto cardcter de generalidad y permanencia”>®; concepto am-
plio en el que cabe comprender la personalidad puesto que ésta, segiin su pensa-
miento, “‘es el atributo por el que el ordenamiento juridico confiere a todo ser
humano la capacidad general para ser sujeto in abstracto de derechos y obligacio-
nes y tal atributo constituye la urdimbre en la que se entrelazan los hilos de las

3 HEINECIO, Juan, Antiguitatum Romanorum Jurisprudentiom Nlustrantium Syn-
tagma Secundum Ordinem Institutionum Justinigni Digestum, Ex Typographia Balleoniana,
Venetiis, 1744, lib. I, tit. I1I, § IL, t. 1, pp. 93-94.

31 JORDAN DE ASSO, L. ob. cit., lib. [, tit. I, p. 1.

32 SALA, Juan, Institutiones Romano-Hispanae ad Usum Tironum Hispanorum Or-
dinate, Ex Typographia Regia, Madrid, 1830, lib. I, tit. III, t. I, p. 61. Dice Sala: “Quod
statum et conditionem persofiae sequifur: nam status ipse est personae conditio aut qualitas,
quae efficit, ut hac vel illo jure utatur ut esse liberum, esse servum, esse ingenuum, esse li-
bertinum, esse alieni, esse sui juris. Itaque status rationem causae jus effecti habet”.

3 ESCRICHE, Joaquin, Diccionario razonado de legisiacion y jurisprudencia. Libre-
ria de Rosa Bouret y Cia., Madrid, 1860, voz Persona, p. 576. Segiin Escriche: “Persona es
el hombre considerado segiln el estado de que goza y que le produce ciertos derschos y de-
beres: Persona est homo cum status quodam consideratio”.

34 Segiin LARENZ (Rechsperson und Subjektives Rechr, Junker und diinnhaupt verlag,
Berlin, 1935, pp. 29 y 39; cft. DE CASTRO, F., Derecho... cit., 1. 11, v. I, p. 24, nt. 3):
miembro de la comunidad juridica sole lo es el miembro del pueblo. La verdad es que los
idelogos alemanes estin mas preocupados de atribuir una personalidad al conglomerado so-
cial que de destecar los derechos del individuo. LARENZ, en otra de sus obras, escribe:
“Pueblo, espiritu del pueblo v nacidn, no pueden ser pensados sin una raigambre racial. La
raza, a su vez, solo alcanza su sentido y su destino en la creacién de una personalidad nacio-
nal”. (La filosofia contemporénea del Derecho y del Estado, trad. E. Galdn y A. Truyol
Seno, Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1942, p. 135).

35 PERE RALUY, José, Derecho del Registro Civil, Aguilar, Madrid, 1962, t. I, p. 12.
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restantes cualidades de estado civil para dibujar la figura que el estado civil de cada
persona ofrece en un momento dado™.

En una posicion cercana podemos colocar a Alfonso de Cossio. En su opinjon,
simultineamente con la personalidad el hombre adquiere un sferus: ““La sustancia
individual de naturaleza racional —nos dice—, capaz de determinarse libremente
y susceptible de salvacion o condenacion eterna, que es la persona moral y onto-
logica, se convierte en juridica en cuanto, siguiendo las exigencias que su perfec-
tibilidad le impone, entra voluntariamente en la comunidad con los demds hom-
bres. Adquiere desde ese momento una posicién, un estado dentro del todo, en
el que tiene el derecho y el deber de mantenerse, en cuanto asf es posible la con-
secu:f:_’ién del bien com(n que condiciona el logro de su bien propio y particu-
far”>’.

Como podrd observarse, las tesis que sostienen que la personalidad la cons-
tituye esencialmente el estado del hombre, no pueden considerarse una reliquia
historica ya superada, sinc que, con formulaciones modernas, resuenan y vuelven a
ser defendidas en el Derecho contempordneo.

b) La personalidad como capacidad. Una vez perdida la importancia hist6ri-
ca de la distincion entre los estados del hombre, al proclamarse la igualdad juridica
de todos los seres humanos, el concepto de personatidad comienza a ser relaciona-
do con el de capacidad, entendida ésta como la aptitud para adquirir derechos y
contraer obligaciones- Lentamente se ird imponiendo la idea de que en el lenguaje
juridico se denomina persona a “los seres capaces de tener derechos y obligacio-
nes”, segin la ya cldsica definicién de Planiol y Ripert®®. En Espafia se llegard a
decir que personalidad es sin6nimo de capacidad juridica®®, pues es persona todo
ser capaz dz derechos y deberes*,

Es la teoria que con mayores ‘Partidarios cuenta en la actualidad y la que goza
de absoluta primacia en la citedra®.

36 pERE RALUY, J., Derecho..., cit., t. 1, p. 13.

37 COSSIO, A., “El modemo concepto de la personalidad y la teoria de los ‘estados’
en el Derecho civil actual”, en Revista de Derecho Privado, 1943, p. 15. No obstante, en sus
Instituciones de Derecho Civil I, Alianza Editorial, Madrid, 1975, p. 82, COSSIO refiere como
conceptos claramente distintos el de personalidad, que denota capacidad juridica, y de esta-
dos de la personalidad, a los que concibe como relaciones de cardcter permanente en que un
individuo puede encontrarse con otras personas o con el Estado, relaciones que constituyen
fuentes de derechos y obligaciones, pero que en nada afectan ni a la capacidad juridica nia la
capacidad de obrar, aunque puedan ser causa de limitacién de esta ultima, En forma similar
se expresa en sus Instituciones de Derecho civil 1. Parte General, obligaciones y contratos,
act. por M. de Cossio y J. Ledn, Civitas, Madrid, 1988, p. 154.

a8 PLANIOL, Marcel v RIPERT, George, Traité pratique de Droit civil frangais, Librai-
rie Générale de Droit et de Jurisprudence, 23 edic., Paris, 1952,¢. 1, N° 6, p. 6.

3% BONET RAMON, Francisco, Compendio de Derecho civil, Fdit. Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1959, t. I, NC 74, p. 323.

“0 ESPIN CANOVAS, Dicgo, Manual de Derecho civil espafiol, Edit. Revista de Derecho
Privado, 72 edic., Madrid, 1979, t. I, p. 231.

*1 DB CASTRO, F., Derecho..., cit., t. I1, p. 24, sosticne que es ésta la teorfa que mis

adeptos ha tenido y la que puede considerarse deminante. En efecto, podemos mencionar,
a manera de ejemplo, a los siguientes autores que la propician: ENNECCERIUS, Ludwig,
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Ha tenido tanta acogida en la doctrina juridica de los siglos XIX y XX gue
incluso ha sido consagrada por disposiciones de Derecho positivo. El Codigo Civil
argentino sefiala, en su Art. 30, que “Son personas todos los entes susceptibles de
adquirir derechos o contraer obligaciones”** con lo cual sus comentadores no ten-
drdn problemas para afirmar tajantemente que “‘el derecho designa con la palabra
‘persona’ a todo ente dotado de la aptitud para adquirir derechos y contraer
obligaciones™?.

Por otro lado, et Cédigo Civil italiano {1942) omite toda referencia expresa
al concepto de personalidad, pero cuando comienza a regular el tema de la per-
sona fisica (Titulo I del Libro I) establece que “la capacidad juridica se adquiere
en el momento del nacimiento” (Art. 1). Subordina asi, aunque implicitamente,
el comienzo de la perscnalidad a la adquisicion de capacidad. Dado este hecho,
no extrafia que los civilistas italianos, siguiendo la dogmaética del Codigo, traten
mis de la capacidad que de la personalidad, e identifiquen ésta con aquélla. Ba-
rassi nos dice que “‘personalidad o capacidad de derecho es la idoneidad para ser
sujeto de relaciones juridicas™**. Por su parte Gangi, que ha dedicado una mo-
nografia a la personalidad, sostiene que “al hombre en cuanto tiene la capacidad
para ser sujeto de derechos y de deberes u obligaciones juridicas se le llama
persona”, y agrega: “Persona es, por tanto, e} hombre que tiene la capacidad
juridica, y personalidad equivale, en consecuencia, en cierto sentido, a capacidad
juridica™*®.

E! Codigo Civil chileno contiene una original norma por la que define la per-
sona fisica sin hacer referencia a la capacidad, sino poniendo el acento en la igual-
dad esencial de los seres humanos ante el Derecho. Segin su Art. 55: “Son perso-

Tratado de Derecho civil. Parte general, trad. B, Pérez y J. Alguer, Bosch, 28 edic., Barcelona,
1953, t. I, v. I, § 76, p. 325; JOSSERAND, Louis, Derecho civil, Bosch, Buenos Aires, 1950,
t. I, v. I, NO 181, p. 170; RUGGIERO, Roberto de, Instituciones de Derecho civil, trad,
R. Serrano y J. Santa Cruz, Reus, Madrid, § 35, p. 339; CASTAN TOBENAS, José Maria,
Derecho civil espafiol comiin y foral, Reus, reimp. de la 142 edic. act. pozr J.L. de los Mozos,
Madrid, 1987, t. [, v. IL, p. 115; DE COSSIO, A., Instituciones... cit. (1975}, p. 82; ALBALA-
DEJO, Manuel, Instituciones de Derecho civil, Bosch, 22 edic., Barcelona, 1972, t. [, p. 89;
LACRUZ BERDEIJO, José Luis, Menuai de Derecho civil, Bosch, Barcelona, 1979, p. 169.
En la filosofia juridica, puede mencionarse ¢ GARCIA MAYNEZ, E., ob. cit., p. 138.

42 En notz al articulo 31, que divide las personas en de existencia ideal ¥ de existencia
visible, VELEZ SARSFIELD, Dalmacio, redactar de este cuerpo legal, indica que aunque en
el dmbito del Derecho piblico ciertos poderes no pueden ejercerse sino por una reunidn de
personas o una unidad .colectiva, “considerar una unidad semejante, por ejemplo, un tribunal
de justicia, como persona de existencia ideal, seria errar en la esencia de la constitucion de 1a
persona juridica, porque 2 esos seres colectivos les falta la capacidad de poseer bienes como
tales, de adquirir derechos y contraer obligaciones con los particulares™ (Codigo Civil de la
Republica Argentina, con las notas de Vélez Sarsfield, edicion al cuidado de Luis Alberto
Estivil, Victor P, de Zaval{a, editor, Buenos Aires, 1975, Art. 31, pp. 17 y 18). Se ve como el
concepto de persona estd {ntimamente ligado con el de capacidad.

43 1 LAMBIAS, Jorge, Tratado de Derecho civil. Parte general, edit. Porrot, 62 edic.,

Buenos Aires, 1975,1. 1, NO 314, p. 245.

44 BARASSI, Lodovico, Instituciones de Derecko civil, trad. R. Garcia de Haro de
Goytisolo, Bosch, Barcelona, 1955,t. 1, p. 42.

45 GANGI, Calogero, Persone fisiche e persone giuridiche, Fott A. Giuffré editore,
22 edic., Milano, 1948, p. 5.
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nas todos los individuos de la especie humana, cualquiera que sea su edad, sexo,
estirpe 0 condicidn”. No obstante, sus comentadores han seguido la orientacién
dominante de la capacidad, funddndose en la mencidn que hace de ésta el Codigo
al definir la persona juridica®. Pescio, por ejemplo, nos dira que la personalidad
es “la aptitud o idoneidad para ser sujeto de derechos o titular de relaciones
juridicas™’.

c) La personalidad como titularidad. Con el desarrollo de la teoria del dere-
cho subjetivo el tema de la personalidad cobra un nuevo relieve. El Derecho sub-
jetivo mecesita para su configuracién, como tal, la existencia de un protagonista:
un sujeto. La persona viene, entonces, a convertirse en el sujeto del Derecho sub-
jetivo, elemento integrante de esa relacién. Se dird, por consecuencia, que la per-
sona no es mas que “el sujeto de derechos™®,

Es cierto, por otra parte, que como para ser sujeto de derechos subjetivos es
necesario un ente que tenga capacidad juridica, esta posicion se confunde e iden-
tifica en muchos autores con la anteriormente expuesta, Por eso, Castan Tobefias
no vera inconveniente en conjugar ambas concepciones: “se llama persona —escri-
be— a todo ser capaz de derechos y obligaciones, o lo que es igual, de devenir
sujeto, activo o pasivo, de relaciones juridicas”*’.

Sin embargo, la nocién de persona como sujeto de derechos subjetives presen-
ta un interés particular si se observa que las diversas formas de conceptualizar el
derecho subjetivo se reflejan también en la manera de entender la personalidad.

De este modo, para aquellos que ven en el derecho subjetivo, bdsicamente,
la proteccién de una voluntad humana, sujeto de derechos serd el que posea tal
facultad- y solo en cuanto la posea. El Derecho, entonces, prescindira del as-
pecto corporeo del hombre, difuminandose toda diferencia entre personas fi-
sicas y juridicas. Las primeras s6lo serdn una especie de personas juridicas con un
superfluo fisico que puede omitirse*°.

Para otros autores, en cambio, entre los que descuella Rudolf von [hering,
la esencia del derecho subjetivo no debe buscarse en la voluntad sino ¢n ¢l interés

46 El Art. 545.1, dice que: “Se llama persona juridica una persona ficticia, capaz de
ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicial-
mente’,

47 PESCIO, Victorio, Menual de Derecho civil, Edit. Juridica de Chile, 22 edic., Santia-
go de Chile, 1958, t. 1II, NO 452, p. 9. También CLARO SOLAR, Luis, Explicaciones de
Derecho civil chileno y comparado. Imp. El Imparcial, 24 edic., 1942, t. I, N© 318, p. 170:
‘‘es persona todo ente o ser capaz de adquirir derechos ¥ contraer obligaciones™,

48 MAZEAUD, HENRI, LEON y JEAN, Lecons de Droir civil, Edition Montchres-
tien, 63 edic., act. por M. du Juglart, Paris, 1981, t. [, v. If, N? 43§, p. 506. .

4% CASTAN TOBERAS, J., ob. cit,, t. I, v. I, p. 115. Aclara si que el término persona
es mds amplio que el de sujeto de derechos pues todo sujeto de derechos serd persona, pero
no toda persona serd sujeto de derechos porque la actuacién supone aptitud o susceptibilidad,
pero no viceversa. Esto revela que para CASTAN la personalidad dice mas relacién con 1a ca-
pacidad que con la titulzridad de derechos subjetivos, aunque luego (p. 117) termina aceptan-
do la definicion que da De Castro.

50 gon las tesis de ZITELMANN, Ernst, Begriff und wesen Juristischen personem,
Duncher & Humbolt, Leipzig, 1873, p. 74. Cf. DE CASTRO, F., Derecho... cit., t. IL v. I,
p.25.
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juridicamente protegido. Segin lhering “dos elementos constituyen el principio
del derecho, uno sustancial, en el que reside el fin practico del derecho y que es
la utilidad, la ventaja, la ganancia asegurada por el derecho; el otro formal, que se
refiere a ese fin {inicamente como medio, a saber la proteccién del derecho, la
accién judicial”’®; por lo que puede decirse que “les droits sont des interets
juridiquiment protegés”** y que “el sujeto del derecho es aquel a quien la ley
destina la utilidad del derecho”®2,

Aunque ILhering declara expresamente que el destinatario de todo derecho es
el hombre®, otros autores, siguiendo sus postulados hasta las consecuencias il
timas, van a descubrir intereses protegidos que no corresponden directamente a
seres humanos y sostendrin que el concepto de personalidad debe ser ampliado
para dar cabida en él, en ciertos supuestos, a animales, vegetales e incluso cosas.
Demogue, reproduciendo antiguas ideas formuladas por Bekker®, afirmard que
por razones de técnica resulta més sencillo considerar a los animales como sujetos
de derechos: ““Se trata simplemente de establecer una regla técnica: ;es comodo
para centralizar unos resultados deseables considerar incluso a los animales como
sujetos de derechos? Si una persona quiere dejar una renta para mantener un
animal, ;no es mucho mds sencillo, mds proximo a la realidad, decir que ese
animal tiene una renta, en lugar de admitir esos procedimientos alambicados con-
sistentes en decir: podrd legarse una renta a cualquier persona con la obligacién
de mantener a ese animal?”*¢. Separa Demogue los conceptos de sujeto de dispo-
sicibn y sujeto de goce, dando a este Gltimo un contenido amplisimo, capaz de
comprender animales’?, cosas materiales’® y hasta los muertos®, Estas tesis que
hasta hace poco se exponfan como curiosidades superadas estin viviendo una
etapa de reconsideracion en la actualidad, en la que se habla ya de reconocer y

5! yON IHERING, Rudolf, L'esprit du Droit romain dans les diverses phases de son
développement, Libraire Marescq, 3% edic., Paris, 1858, t. IV, § 70, pp. 327-328.

52 VON IHERING, R., ob. cit., 1. IV, p. 328.
53 YON IHERING, R., ob. cit., t. [V, p. 325.
5% VON [HERING, R., ob. cit., t. IV, p. 328.

S BEKKER, Ermst, “Zur lehre vom rechrssubjett”, en Jherings Jahrbucher, 1873
(XID), p. 27. Cfr. DE CASTRO, F., Derecho..., cit., t. 1, p. 25, nt. 4.

56 DEMOGUE, René, Les notions fondamentales du Droi? privé. Essai critigue, Ros-
seau edit., Parig, 1911, p, 358. Cfr. DABIN, Jean, £1 Derecho subjetivo, trad. F.J. Osset,
Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1955, p. 140.

57 Segiin DEMOGUE, “Si cl objeto del derccho es la satisfaccion, el placer, todo ser
vivo que tiene facultades emocionales, y solo €1, es apto para ser sujeto de derechos, aunque
Ia razdn les falte de manera definitiva o temporal. El animal incluso puede serlo, puede ser
beneficiario de un legado, teniendo como nosotros reacciones psiquicas dolorosas o agrada-
bles” (DEMOGUE, R., “La notion de sujet de droit™, en Revue Trimestrielle de Droit Civil,
t, VIIL, 1909, p. 620).

8 Aunque en general lo niega, sefiala que un predio con relacién a la servidumbre es
“cagi un sujeto de derecho” (DEMOGUE, R., “La notion... ", cit., p. 639).

5% ge refiere a los muertos como “demi-personnes juridigues” (DEMOGUE, R., “La
notion...”, cit., p. 631).
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declarar solemnemente los “derechos” de los animales, del medio ambiente o
de la naturaleza®.

Por otra parte, existen autores que conceptualizan el derecho subjetivo solo
como la proteccion juridica de un fin. En este pensamiento, el fin devendra en el
verdadero sujeto del derecho y el concepto de personalidad ya no seri necesa-
rio®.

Por fin, el derecho subjetivo puede entenderse como un poder querer. En-
tonces, sujeto de derecho solo serd aquel que efectivamente cuente con esta
capacidad de querer; de modo que deberian excluirse los menores y los incapa-
ces mentales que no la poseen®?, El mismo Giorgio del Vecchio, aunque no llega
a sostener estos extremos, afirma en esa direccién que *‘pueden ser sujetos del
derecho solo aquellos que tienen naturalmente la capacidad de querer o de
obrar”®,

Mids modernamente, y sin entrar en mayores disquisiciones, se tiende a sus-
tituir la nocion de derecho subjetivo por la de relacion juridica subjetiva o situa-
cidn juridica. Por logica consecuencia, la persona pasa a convertirse en el sujeto
de dicha relacion o situacion. Dice Barassi: “Con el término ‘persona’ se designa
al sujeto de la relacion, que si estd protegida por 1a norma constituye una relacion
juridica”®. En igual sentido, Garcfa Amigo escribe que: ‘“‘La estructura de la
relacion juridica... se integra, en primer términe, de un elemento subjetivo: el
sujeto de la relaciébn que esta representado en los ordenamientos juridicos moder-
nos por las personas...”®.

Legaz y Lacambra prefiere hablar de situacion juridica: *“Persona juridica
—afirma— es la persona humana en cuanto est en situaciones juridicas”%; no obs-
tante, su concepcibn se acerca mas a la tendencia que referimos a continuacion.

60 pyede verse al respecto el trabajo de PEDRALS, Antonio, “Nuevas ideas sobre la
personalidad. Una introduccién a problemas juridicos del siglo XXI, en En el umbral del
siglo XXI. ;Nuevos conceptos e Instituciones juridices?, Jornadas Académicas, Edeval, Val-
parafso, 1989, pp. 25 y ss.

61 pgla concepcion de SCHWARTZ, Gustav, “Rechtssubjekt und rechrszweck”, en
Archiy fiir Biirgerliches Recht, t. XOIXII, pp. 12 y ss. y t. XXXV, pp. 81 y ss. Cft. DE CAS-
TRO, F., Derecho... cit., t. II,v. [, p. 25, nt. 5.

52 para HENKE, Rechtsfibigkeir, p. 66, “sdlo son verdadercs sujetos de derechos los
capaces de obrar”, segiin cita DE CASTRO, F., Derecko... cit., t. I, p. 26, nt. 1.

8 pEL VECCHIO, Giorgio, Filosoffz del Derecho, trad. L. Recasens Siches, Bosch,
2% edic., Barcelona, 1936, p. 16. Aclara, empero, a continuacién que “todo hombre es sujeto
de Derecho, en cuanto tiene naturalmente una capacidad de querer”.

64 BARASSI, L., ob. cit., t. I, p. 42. En el mismo sentido, mds recientemente, DE
CUPINS, Adriano,  fetituzioni di Diritto privato, Dott. A. Giufré, 32 edic., Milano, 1983,
p-29.

%5 GARCIA AMIGO, Manuel, Instituciones de Derecho civil I. Parte generql, Edit.
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1979, t. I, N© 47, p. 293. En igual sentido, MOTA
PINTO, Carlos, Teoria general do Direito civil, Editora Ltda., 28 edic., Coimbra, 1983, N© 43,
p. 190: “La personalidad juridica consiste, por tanto, en la aptitud para ser sujeto de rela-
ciones juridicas”. También GENY, Frangois, Science et technique en Droit privé positif,
Recueil Sirey, Paris, t. IIT, p. 219.

6 1EGAZ Y LACAMBRA, Luis, Filosofia del Derecho, Bosch, 22 edic., Barcelona,
1961, p. 692.
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d) La personalidad como instrumento normativo. De sujeto de derechos sub-
jetivos se pasa a comprender la persona como sujeto del derecho objetivo, vale
decir, como punto de reunién del conjunte de normas que constituyen el orde-
namiento. La personalidad viene asi a ser descrita como un mecanismo de caricter
técnico que permite aglutinar un haz de normas que integran el sistema juridico.

De concepciones matizadas como la de Leén Duguit, que al negar el concepto
de derecho subjetivo sostiene que sujeto del derecho es aquel ser que estd someti-
do a las reglas del derecho objetivo®’, se llega a la posicion abstracta y normati-
vista de Hans Kelsen. Para éste, el concepto de sujeto del derecho o persona es
una construccion artificial que ha elaborado el conocimiento juridico con el
objeto de representar graficamente el material que trata de dominar, bajo la
presién de un lenguaje jurfdico antropomérfico y personificador. Segiin Kelsen,
*“la ‘persona’ es s6lo una expresion unitaria personificadora para un haz de deberes
y facultades juridicas, es decir, para un complejo de normas™®, Ya ni siquiera
afirma, como otros autores también formalistas, que la personalidad aunque crea-
cién técnica siempre debe residir en el hombre: “La persona fisica --sostiene el
maestro de Viena— no es el hembre, como afirma la doctrina tradicional. No es
un concepto juridico, sino bioldgico-psicolégico”®®,

Legaz v Lacambra se sitiia en una posicién intermedia; por una parte reco-
noce que “la personalidad juridica pertenece constitutivamente a la persona
humana”™, pero agrega que, como no puede existir vida social sin Derecho,
“la personalidad juridica aparece enteramente como una categoria creada por el
Derecho™™,

A esta postura se acerca también Recasens Siches, al enfatizar que la persona-
lidad es una especie de papel o rol de cardcter abstracto que puede desempefiar
todo aquel que encaje en la figura prevista por la norma™; y al hablar de que “la
personalidad de un grupo social consiste en la unidad de imputacidén de una serie
miltiple de conductas de ciertes hombres; conductas que el Derecho no adscribe
a los sujetos que las efectian, sino a otro sujeto ideal, construido por la norma,

$7T DUGUIT, Ledn, Traité de Droit constitutionnel, Ancienne Librairie Fontemoing
Cie. editeurs, 32 edic., Paris, t. [, § 42, p. 452.

68 ¥ E1SEN, Hans, Teorfz pura del Derecho, trad. J. Tejerina, Editora Nacional, Méxi-
co, 1974, p. 83.

6 KELSEN, H., ob. cit., pp. 83-84. Ya antes DUGUIT, L., ob. cit, t. I, § 44, pp.
469 y ss., habia mantenido que no podian considerarse sujetos del Derecho los infantes y
dementes. La tesis formalista de Kelsen ejerce aiin notable influencia. En italia, se ha dicho
hace poco que el sujeto de derecho es un “centro de imputacién de situaciones Juridicas sub-
jetivas” (pp. 2-3) y que desde un punto de vista técnico nada impone “que la existencia de un
ser humano sea considerada por el ordenamiento como presupuesto de la existencia de un su-
jeto juridico”™ (PIZZORUSSOQ, Alessandro, Deile persone fisiche, arts. 1-4, en Commentario
al Codice Civile, Scialoja-Branca al cuidado de F. Galgano, N. Zanichelli-Soc. ed. Faro italia-
no, Bologna-Roma, 1988, p. 5).

7™ LEGAZy LACAMBRA, L., ob. cit., p. 692.
™ LEGAZ Y LACAMBRA, L., ob. cit., 693.

T RECASENS SICHES, Luis, Tratado general de filosofia del Derecho, Edit. Porria,
23 edic., México, 1961, p. 270.
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como punto terminal de imputacién de un determinado repertorio de relaciones
juridicas™™,

En Chile, la teoria kelsenjana en este punto es defendida sin reservas por los
civilistds Vial del Rio y Lyon, para quienes ‘el concepto de ‘personalidad’ o de
‘persona’ o de ‘sujeto de derecho’ no es sino una forma juridica de unificacion
de relaciones, es decir, un concepto o categoria juridica que expresa solamente
unt centro de convergencia de un conjunto de derechos y obligaciones”, de lo
cual se sigue que “persona y hombre son conceptos sustancialmente diferentes
que nada tienen en comiin y que no pueden asimilarse bajo ningin respecto”™.

5. APRECIACION CRITICA: RECONSTRUCCION UNITARIA DEL CONCEPTO

Vemos que con la filtima orientacién referida el discurso sobre el concepto
de persona llega a situarse en el formalismo més riguroso. La persona o persona-
lidad no reflejan ninguna realidad ontolodgica, pasan a ser una mera crezcidén nor-
mativa con el objetivo técnico de construir un niicleo al cual puedan imputarse
ciertas conductas e imponerse determinados deberes. Parece ser la conclusion
inevitable (en ocasicnes no advertida plenamente como tal) de un consecuente
positivismo jurfdico: la persona no existe sin la norma positiva, es ésta la que da
vida a la personalidad.

Esta nocion formalista de la persona es perfectamente compatible con las
dem4s concepciones expuestas. Pues se entienda la personalidad como estado,
capacidad o titularidad de derechos subjetivos, queda siempre abierta la posi-
bilidad para estimar que su creacion depende exclusivamente de la norma que
concede o atribuye tales caracteres. No sorprende, en consecuencia, que algin
autor, luego de postular que personalidad es sindnimo de capacidad, afirme tajan-
temente que “La persona es un concepio puramente juridico formal, que no
implica ninguna condicién de corporeidad o espiritualidad en el investido””.
Mis o menos lo mismo puede observarse en las obras de Rotondi™, Santoro Pa-
sarelli”’, Rescigno™ y Colin y Capitant™.

3 RECASENS SICHES, L., ob. cit., p. 272. Distingue, si, que, “mientras que por de-
bajo de la personalidad juridica individual —también construida por el Derecho— existe un
sujeto real, una subjetividad consciente de si, un yo, una persona humana en sentido radical,
por el contrario, debajo de la personalidad juridica de los entes colectivos, aunque haya un
soporte de realidad social, esta realidad no tiene la dimensién de subjetividad, de un autén-
tico yo, ni siquiera constituye un ente sustantivo”.

™ VIAL DEL RIO, Victor, y LYON PUELMA, Alberto, Teoria general de los actos
juridicos y de las personas, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, Santiago, 1985, NO 240,
p. 224.

7 BONET RAMON, F., ob. cit., t. I, p. 323. Nos dice: “El hombre no por su natura-
leza, sino en virtud del reconocimiento del Derecho objetivo, es persona: no se tiene un de-
recho innato o primordial a la personalidad™.

76 ROTONDI, Manuel, Instituciones de Derecho privado, trad. F. Villavicencio, Labor,

Barcelona, 1953, N B4, p. 155. Ensefia Rotondi que “la realidad ¢s que siempre y (inicamen-
te en el ordenamiento positivo tiene su fuente la capacidad de ser sujeto de derscho; y como
el derecho positivo puede desconocer tal capacidad al prepio hombre, también la puede
atribuir a otros entes”.

"7 SANTORO PASSARELLI, Francesco, Dottrine generali del Diritto Civile, Dott,
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Es cierto que muchos de estos autores intentan dar forma a explicaciones
eclécticas, en las que, si bien se admite la creacién normativa de la personalidad,
se sefiala que dicha creacién solo puede hacerse teniendo como sustrato al ser
humano. Se habla, entonces, de que esta calificacion formal que constituye la
personalidad es necesaria o de derecho necesario respecto del hombre. Asi lo
sostienen Barbero®, Geny® , Puig Pefia®® y Villoro Toranzo®. Matizada es tam-
bién la postura de Legaz y Lacambra, segin la cual “la personalidad juridica per-
tenece constitutivamente a la persona humana, pero por ser una categoria de vida
sociaga es una realidad normativa y, en cuanto normativa, es realidad ‘construi-
da’ ¥,

Por otro lado, debemos dejar constancia de que son innumerables los juristas
que, sin perjuicio de conceptualizar a la persona como el ser capaz de derechos y
obligaciones o el sujeto de relaciones juridicas, declaran categdricamente que la
personalidad es un prius para el Derecho, y que, por tanto, éste no puede menos
que reconocer la personalidad que €l ser humano tiene por ser tal. Es este el plan-
teamiento de Diez-Picazo y Gullon, quienes ensefian que “la personalidad no es
algo que el ordenamiento juridico pueda atribuir de manera arbitraria, es una
exigencia de la naturaleza y dignidad del hombre que el Derecho no tiene mds
remedio que reconocer”®. Similar criterio es mantenido por autores tales como

Eugenio Jovene, 92 edic., reimp. Napoli, 1981, p. 23. Escribe que: “La nocidn juridica de
persona no coincide con 1a comiin, ya que hay hombres que pueden no ser personas en sentido
juridico, como ha ocurride incluso en ordenamientos muy perfeccionados, ¢ inversamente
personas que pusden no ser hombres”.

7 RESCIGNO, Pietro, Manuale del Diritto privato italiano, Jovene, reimp. de la 78

edic., Napoli, 1987, p. 120, sostiene que *“la personalidad es en todo caso una concesion del
ordenamiento”’.

™ COLIN, Albert, y CAPITANT, Henri, Curso elemental de Derecho civil, trad. Redac-
cién de la Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, Reus, Madrid, 1941, t. I, p. 263.
Seflalen estos juristas que: *“La palabra persona (de persona, carcta del actor antiguc) expresa
bastante bien Ia idea de que lps sujetos del Derecho no son todos los hombres, sino los hom-
bres considerados como actores de la vida social en un cierto respecto, en una palabra, como
abstracciones”.

8o BARBERO, Doménico, Sisterma de Derecho privado, trad. S. Sentis Melendo, Edicio-
nes Jurf(dicas Europa-América, Buenos Aires, 1967, t. I, N® 69, p. 190.

81 GENY,F., ob. cit., t. LIL, p. 224.

82 puiG PERA, Federico, Compendio de Derecho civil espafiol, Edit. Aranzadi, 22
edic., Pamplona, 1972, t. [, p. 304.

83 VILLORO TQRANZO, Miguel, Introduccién al estudio del Derecho, Porria, Méxi-
co, 1966, pp. 439-440.

® [ EGAZ Y LACAMBRA, L., ob. cit., p. 692.

85 DIEZ-PICAZO, Luis, y GULLON, Antonio, Sistema de Derecho civil, Tecnos, 63
edic., Madrid, 1988, p. 229.
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Espin®, Planiol y Ripert®”, Ruggiero®, Llambias®®, Borda®®, Del Vecchio®,
Pescio®? y varios otros™.

No obstante, no podemos dejar de advertir que estas orientaciones, en las que,
a pesar de definirse la persona como el ser con estado, el ser con capacidad, el
sujeto de derechos o el centro de imputacion de normas, se termina declarando
que sélo puede ser persona el hombre, incurren en una incoherencia o al menos
en un vacfo légico. En efecto, ;qué explicacidn suficiente puede haber para des-
cartar necesariamente que ¢l Derecho positive pueda reconocer un sfatus, una
capacidad, una titularidad de derechos subjetivos o una imputacion de normas,
a seres que no son humanos o, por el contrario, desconocer a ciertos hombres
su personalidad al negarles alguno de dichos atributos juridicos (como de hecho
ha sucedido en el pasadc)? No encontramos esta respuesta en ninguna de las
mencionadas teorfas. Da la impresion, en verdad, que éstas buscan para definir
la personalidad el aspecto mds relevante que presenta el hombre como agente
juridico y atribuyen, en seguida, un caricter globalizante a esa propiedad parti-
cular, Pero, ;no parece mas acertado pensar que, si bien el hombre para el De-
recho es un ser con estado, capaz, sujeto de derechos o centro de imputacién
de normas, lo es porque previamente constituye una persona?

Observa, en este sentido, Sancho Rebullida, respecto a la tesis del estado de
persona que sugiere Pere Raluy, que “el concepto de personalidad es distinto y
previo al de estado civil; no es cualidad de la persona, sino el soporte de toda
cualidad posible; no expresa las desigualdades accidentales del género humano,
sino la jgualdad esencial del mismo; y ne es determinante de una capacidad de
obrar, especifica {no especial, sino general) y personal, sino de la genérica e
igualitaria capacidad de Derecho™®.

En la misma direccion, Hernindez Gil ha dicho con relacién a la capacidad
que *No se es persona en cuanto se ostenta capacidad juridica; se ostenta capa-
cidad jurfdica en cuanto se es persona”®’,

Segiin De Castro, una de las causas generadoras de la dificultad para obtener
claridad en el concepto resulta, precisamente, del error de confundir alguna cuali-
dad especifica con la esencia de la persona®,

En realidad, pensamos, el quid de la cuestion estriba en afrontar el dilema de
si se reconoce a la persona como una realidad ontolégica previa a la cual el Dere-

8 ESPIN, D., ob. cit., p. 181.

87 PLANIOL, M. y RIPERT, G., ob. cit., t. [, N® 7, p. 7.
RUGGIERO, R., ob. cit., § 35, p. 339.

LLAMBIAS, J., ob. cit., t. 1, NO 316, p. 247.
BORDA, G., ob. cit., p. 144,

DEL VECCHIO, G., ob. cit., p. 16.

PESCIO, V., ob. cit., t. [T[, N® 452, p. 10.

GARCIA AMIGO, M., ob. cit., t. I, N® 47, p. 293; DABIN, 1., ob. cit., p. 143;
MOTA PINTO, C., ob. cit., N© 43, p. 189.

* SANCHO REBULLIDA, Francisco, “El concepto de estado civil”, en Estudios de
Derecho Civil, Eunsa, Pamplona, 1978, t. [, p. 138. El subrayado es auestro.

% HERNANDEZ GIL, Antonio, Prélogo al libro En forno al concepto del Derecho
civil, Juan Manuel Quintana, U. de Salamanca, 1959, p. 11,

% DE CASTRO, F., Derecho... cit., t. 11, p. 27.
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cho sirve o, por el contrario, si se la considera mero artificio técnico del cual el
Derecho se sirve para lograr una mejor organizacion de sus normas.

En el fondo, puede apreciarse aqui un punto mas en ¢l que se refleja la pugna
entre dos concepciones antagénicas de lo juridico: positivismo e iusnaturalismo.
Si se entiende el Derecho como una ciencia aséptica, que estudia normas positivas
con prescindencia de todo elemento axjoldgico, no puede extrafiar que también
los conceptos de persona y personalidad resulten carentes de todo contenido real
¥ que por fuerza haya que concluir que se trata de meros medios de los cuales se
vale el ordenamiento por razones de estricta conveniencia técnica; pudiendo los
entes a los que se quiere comprender en dichos conceptos-tipos, variar de acuerdo
a las circunstancias y condiciones histéricas. La persona es un elemento creado
por el Derecho y para el Derecho.

Si, a la inversa, pensamos en el Derecho como un orden que traduce ciertas
exigencias implicitas ya en la misma naturaleza del hombre, que se compromete
en la biisqueda e implantacién de la justicia en las relaciones sociales y que, por
tanto, se encuentra al servicio del ser humano, la nocién de persona se llena de
contenido y se alza como institucioén clave alrededor de la cual las normas posi-
tivas cobran un relieve especial y novedoso. En suma, el Derecho existe por y
para la persona.

En nuestro parecer, una perspectiva realista impide negar relevancia al con-
cepto ontoldgico de persona en el campo juridico, haciéndose evidente que los
criterios del Derecho en esta materia deben adecuarse a aquelio que se nos pre-
senta como persona de acuerdo a la misma naturaleza humana,

La concepcién formalista, derivada implicita o explicitamente de un pen-
samiento juridico de corte positivista, conduce a la negacién del mismo con-
cepto de persona. En efecto, si la personalidad se reduce a un rol abstracto sus-
ceptible de ser desempefiado por cualquier ser, a una careta que puede ser utili-
zada indistintamente segiin las necesidades contingentes de un determinado orden
normativo; en rigor puede ser alcanzada y llenada por cualquier tipo de ente, sea
humano, animal ¢ inanimado. Y siendo asi no existe una diferencia cualitativa
entre lo que, en ciertas circunstancias de tiempo y lugar, es designado por las
normas como persona y aquello que no lo es y debe estimarse cosa u objeto,
puesto que esto ultimo tiene, al menos, igual vocacién para llegar a ser persona
si mudan las mencionadas circunstancias historicas. Se oscurece, pues, el concep-
to de personalidad y hasta el mismo término viene a resultar incdmodo, siendo
sustituido por otras expresiones como “sujeto de] Derecho” que carecen de con-
notaciones valorativas. Sujeto del Derecho puede ser el hombre, pero también
otras realidades, con tal que éstas sean cualificadas de tal manera por el orde-
namiento positivo. Ser persona, en consecuencia, es una circunstancia accidental
y relativa. Y como en la nocién de persona cabe potencialmente todo, persona
esencialmente no quiere decir nada.

“El positivismo juridico —dice Hervada— lleva el tema del derecho a un ca-
llején sin salida. No sdlo destruye cualquier dimensién natural de justicia, que
queda reducida a la mera legalidad (pues los valores, a los que algunos positivistas
apelan, no son de por si derechos —la unica fuente de derecho es la ley positiva
para el positivismo-- ni en consecuenciz engendran una verdadera relacion de
justicia), sino que ademads despoja a la persona humana de toda juridicidad inhe-
rente a ella, lo cual es rigurosamente imposible”®”,

%7 HERVADA, I., ob. cit., p. 121.
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Y es que el hombre, al ser, por su misma naturaleza, sociable, esto es, por
estar desde el momento mismo de su origen en relaci6én con los demds, es na-
turalmente sujeto de lo juridico. Es la persona humana, con su atributo de socia-
bilidad, 1a que hace brotar el Derecho, y éste no se entiende sin aquélla®®. Ei
Derecho, si quiere responder a su propia constitucién intima, no puede menos
que reconocer en el ser humano a su protagonista fundamental.

En este sentido debe entenderse que la personalidad es un prius ante el
Derecho: “Las exigencias objetivas de la naturaleza humana sitian a la persona
en el centro del orden constituyente que es el Derecho: el orden de la comuni-
dad politica, el orden del espiritu, el orden de la vida humana. De este orden
fundamental —orden justo— el Derecho positivo es mero reflejo”,

Estimameos, en consecuencia, que debe rechazarse como simplista y poco
cientffica la dicotomia que parece predominar en la doctrina entre concepto
filosdfico y concepto juridico de persona. La persona es una y no puede ser en-
tendida de distintas formas seguin se la estudie por un filésofo o por un jurista.
El cualtor del Derecho, como hemos sefialado, no puede pretender ¢rear una no-
ciéon propia y exclusiva de la personalidad; debe, mds bien, reconocer la existen-
cia previa de una realidad natural, que es la misma que trata de descubrir el fil6-
sofo en su bisqueda por determinar las causas (ltimas de todos los seres.

Sin perjuicio de las inevitables discrepancias, ya hemos establecido que, en
general, la filosofia ve en la persona al ser que por su racionalidad e independen-
cia posse un dominio sobre si mismo, concepto que resulta aplicable solo al ser
humano y a todo ser humano. Es ésta esencialmente la realidad que llamamos
persona. Si esto es ast, ;con qué objeto —nos preguntamos— entrard el Derecho,
en cuanto ciencia, a construir una nocién diferente?; ;no es més sencillo y logico
pensar que lo que la ciencia juridica debe hacer es asumir tal conceptualizacién
y sobre ella aplicar sus lineamientos propjos?'%.

El propiciar esta unidad conceptual y el reconocimientc de la prioridad de
la persona ante el Derecho no significa, por supuesto, pretender que ésta quede
fuera de la regulacidn juridica, sino que dicha regulacion debe adecuarse a una
realidad que existe con prescindencia de ella. El Derecho, pues, estd llamado a
“dar significacion juridica a la persona”!® o, si se quiere, a otorgarle un estatuto

% Ppostula HERVADA, ob. cit,, p. 119, que: “La ajuridicidad natural es impensable,
porque esto significaria que, por naturaleza, las relaciones de hombre a hombre no conoce-
rian ni lo recto, ni lo justo, ni ninguna exigibilidad, ni ningin poder; seria el estado de pura
anomia y de fuerza absoluta, lo cual no es propio de la condicién de persona, que por su na-
turaleza es racionabilidad, exigibilidad y dominio™.

99 DORAL, I, ob. cit., p.122.

HERVADA, J., ob. cit., p. 117, si bien propicia que la condicidn de sujeto de] Dere-
cho o persona es algo natural que corresponde a todo hombre, sigue hablando de que “perso-
na en sentido juridico y persona en sentido ontolégico son conceptos distintos™, aunque sélo
parcialmente, dado que la persona juridica estd contenida radicalmente en la persona en senti-
do ontoldgico. DORAL, J., ob. cit., p. 115, por su parte, indica que “ambos conceptos, filosé-
fico y juridico, intentan unirse sin lograr nunca confundirse, porque se refieren a magnitudes
diferentes del hombre”,

101

100

HERNANDEZ GIL, A, ob. cit., p. 11.
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jurfdico que viene a agregarse a su estatuto ontolégico'®. Al Derecho le interesa
la persona en cuanto posee por su misma naturaleza constitutiva una especial
dimensién juridica; y es esta dimension la que sera objeto propio de su cuidado.
Por ello, como apunta De Castro, “el camino aconsejable para definir la persona
parece ser partir del concepto de la persona humana y destacar su significado
general en el Derecho, o sea, del reconocimiento de la situacidn juridica que
corresponde (dignites) al hombre, a todo hombre, por su condiciéon de ser ra-
cional, creado a imagen y semejanza del Creador™!®,

Sélo entonces resultan en su justa ubicacién los elementos juridicos que se
plantean como inherentes a la personalidad: el Derecho, al reconocer a la per-
sona, debe garantizarle una esfera de poderes juridicos, que incluird una capa-
cidad, un estado y la posibilidad de ser sujeto activo o pasivo de relaciones ju-
ridicas subjetivas y centro aglutinador de normas. El Derecho da asi significa-
cién juridica a la persona que existe como tal con anterioridad a él, y, por ello,
tales atributos sblo pueden corresponder al ser humano & a todos los seres hu-
manos: s6lo el hombre, y todos los hombres, son persenas’™.

Podemos decir, en atencidén a fo ya expuesto, que la persona para el De-
recho es, en suma, aquel ser inteligente y libre que ostenta un dominio sobre si
mismo y sobre sus actos, en cuanto es considerado protagonista esencial de la
vida juridica y centro en torno al cual se construye y estructura ¢! ordenamiento.
En pocas palabras: el ser humano mirado desde el prisma juridico.

Se trata evidentemente de un concepto abstracto y no podria ser de otra
manera: el concepto capta lo universal que se realiza en los seres particulares.
Pero describe una realidad concreta: el hombre; cada hombre, con su corpo-
reidad y espiritualidad. Nos oponemos, por tanto, a considerar la personalidad

102 poRAL, 1., ob. cit., p. 122. Expresa que: “Dicho estatuto juridico posibilita a la
persona dirigit o controlar sus tendencias, expresidn concreta de su zutonomia, seglin unos
principios rectores; libertad, propia responsabilidad, propia determinacién o autodetermina-
cién”,

183 pg CASTRO, F., Derecho... cit., t. II, p. 30. Para intentar comprender también a
la persona juridica, formula la siguiente definicion de persona: “el hombre y trashticiamen-
te, en su caso, ciertas organjzaciones humanas, en cuanto alcanzan la cualidad de miembros
de la comunidad juridica”. Es curiosa esta dltima exigencia, “pertenencia a la comunidad”,
que parece aproximarse a algunas claboraciones conectadas con la teorfa del status, que el
mismo DE CASTRO se ha encargado de 1efutar en paginas anteriores.

104 12 dificultad que presenta la norma del canon 96 del Cédigo de Derecho Candni-
co (que dispone: “Por ¢l bautismo, ¢l hombre se incorpora a la Iglesia de Cristo y se consti-
tuye persona en ella”, y que parece negar personalidad al no bautizado), ha sido ya resuclta
por LOMBARDIA, Pedro, “Derecho divino y persona fisica en el ordenamiento candnico™,
en Escritos de Derecho candnico, Eunsa, Pamplona, 1983, v. I, pp. 225-253. Comentando
el ¢. B7 del Cédigo de 1917, sustancialmente idéntico al actual c. 86. CIC, LOMBARDIA
llega a la conclusion de que deben distinguirse el concepto de ‘persona physica in iure canoni-
co”, que es extensivo a todo hombre y se manifiesta en la capacidad para tener derechos y
obligaciones reconocidos y tutelados por el ordenamiento, y el de “persona in Ecclesia Chris-
ti” (al que hace alusién el c, 87, actual 86 CIC), que “sdlo es aplicable a los bauntizados y
tiene como fundamentales consecuencias la titularidad de los derechos propios de la condi-
cibn de stbdito de la Iglesia y los derechos que se derivan inmediatamente de ser miembros
de la misma” (p. 252). Sobre el problema puede consultarse también la obra del canonista
italiano L.O CASTRO, Gaetano, /1 soggetto e i suoi diriti nell’'ordinamento canonico,Dott.
A. Giuffré, Milano, 1985, pp. 91 y ss.
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como un rol genérico v meramente técnico que puede ser desempefiado por cual-
quier ser que cumpla con las condiciones predeterminadas en la norma. Todo
hombze es por si persona, por poseer las cualidades naturales de racionalidad y
libertad. En definitiva, el hombre es persona, no mero personaje; realidad viva,
no mascara'®,

De que se comprenda asi la persona y la personalidad depende en gran me-
dida que se consolide una forma renovadamente humanitaria de enfocar todo el
ordenamiento juridico, y en especial el Derecho privado. Es 1o que De Castro lla-
ma significado institucional de la persona: “La naturaleza propia de la persona
informa toda la regulaci6én del Derecho de la persona; pero, alavez, influye en
todas las instituciones del Derecho civil; la persona puede ser objeto de derechos,
como en el Derecho de familia, o quedar su conducta sometida a una voluntad
ajena por el contrato; mas al recaer el derecho sobre la misma persona la obliga-
cién funciona de un modo radicalmente distinto que cuando la vinculacion esta
referida a una cosa, pues en el primer caso se han de respetar siempre el valor y la
dignidad de 1z persona y, en lo posible, su libertad”%,

Se trata de un esfuerzo por observar el Derecho en su conjunto crientado al
servicio de la persona humana, sin olvidar que ésta a su vez se realiza y puede
cumplir sus fines sélo en una sociedad organizada juridicamente'®”.

105 [BAREZ, G., ob. cit., pp. 195-196, siguiendo a Villey sefiala que no bastan las de-
finiciones ¢ priori de un presunto hombre aislado, independiente y auténomo, puesto que el
hombre real estd siempre en relacion con sus semejantes; de esta manera “la persona, para el
derecho es siempre un ro! entre muchos otros rolss, segin la definian los juristas romanos”.
Sin embargo, nos parece que es justamente este concepto de rol genérico el que mejor convie-
ne a quienes quieren vaciar de todo contenido la nocion de persona para asi ajustarla a ese
hombre irreal que con razdn rechaza Ibdfiez.

106 B E CASTRO, F., Derecho... cit., t. 1L, p. 33.

Es evidente, como demuestra GUASP, Jaime, “El individuo y 1a persona”, en Revista
de Derecho Privado, 1959, p. 7, que si se parte de un concepto de persona meramente téc-
nico y formalista, la defensa de los derechos de la personalidad no conduce a ninguna reno-
vacién del Derecho privado y que incluso constituye una “mejora aparente que en realidad
se convierte en arma mortifera real”. GUASP, por eso, prefiere que el Derecho privado asien-
te sus bases sobre la nocién de individuo, entendiendo por tal “al hombre, pero no al hombre
en su acepcién genérica y colectiva, sino ¢n la designacion de lo que tiene de radicalmente
insustituible por otro semejante cualquiera: e] hombre, o sea, cada hombre, es un proceso
de atomizacidn que, como no puede ser llevado més alld, se designa precisaments con el
concepto de lo individual” (p. 4). Es claro que debe rechazarse la idea de fundar el Derecho
en un concepto de persona técnico y artificial; pero, por otro lado, tampoco debe olvidarse
que la persona es por naturaleza sociable, que vive y se desarrolla en sociedad; como sefiala
HERNANDEZ GIL, ob. cit., p. 12, 1a persona “no es una antitesis de la sociedad, sino un
modo de ser dentro de ejla”,
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