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REFORMA CONSTITUCIONAL AL PODER JUDICIAL

José Luis Cea Egafia”

Profesor de Derecho Politico y Constitucional

1. INTRODUCCIGN

El mensaje! que inici6 la modificacién constitucional que me ocupa precisa
los objetivos de ella, entre los cuales creo necesaric realzar los tres siguienies:
Primero, reforzar la independencia y el cardcter de Poder Publico, de los drganos
jurisdiccionales; segundo, mejorar orginica y procesalmente la institucionalidad
judicial con miras al logro de su eficacia; y tercero, apoyar la formacién profe-
sional de los magistrados.

Sin pormenorizarla, ¢l mensaje afirma que ¢l Poder Judicial estd en crisis,
cuya urgente superacién es necesaria para el afianzamiento del régimen demo-
CTALicO.

Con tal prop6sito, el Jefe del Estado plantea diversos cambios a la Carta
Fundamental, dispersos pero sistematizables en tres grupos, el rasgo comtn de
los cuales es su caricter orgdnico o estructural, de manera que par excepcion
tratan de asuntos procesales, v.gr., la exclusién como regla general del recurso de
queja.

Acotada la reforma al Ambito descrito, ella no incluye rubros de alta relevancia,
cual sucede con la autonomia de la Judicatura en sus vertientes econémica v
funcional, esta ultima en lo concerniente a los drganos periciales y a los encar-
gados de cumplir las resoluciones gue los tribunales expidan.

Comparto plenamente los objetivos recordados, coincido también en la
premisa referente a la crisis de la Magistratura y, en fin, hago mias la mayor parte
de las reformas sustantivas propuestas, aunque lamento las omisiones citadas ya
con intencién ilustrativa.

Brevemente vy siguiendo el articulado del proyecto, comentaré las enmiendas
respectivas, el informe vertido al respecto por la Corte Suprema y las alternativas
principales que ha difundido un partido opositor. Cerraré la exposicién con
algunas apreciaciones complementarias en torno al tema que me ocupa.

II. REFORMAS GENERALES A LA JUDICATURA

El primer grupo de cambios versa sobre la organizacidn, atribuciones y
responsabilidad de 1a Magistratura, especialmente en punto a la Corte Suprema.
Se¢ propone, desde luego, reemplazar el ariiculo 492 N2 32 de la Constitucion,
declarando que es atribucion exclusiva del Senado “conocer de los conflicteos de

" Exposicién efectuada en Temuco el 30 de agosto de 1991 durante el Seminario organizado
por la Asocciacién de Magistrados de la IX Regién.

1 N 286-321, de 26 de marzo de 1991, dirigido al Presidente de la C4mara de Diputados.
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jurisdiccién que se susciten entre las autoridades politicas y administrativas y los
tribunales de Justicia”.

Creo que tal modificacion es razonable, en cuanto salva un vacio constitu-
cional y lo hace sin que las contiendas respectivas las resuelva une de los érganos
que sea parte de ellas. Empero, como la reforma amplia la potesdad hoy conferida
al Senado, podria en virtud de ella quedar la Corte Suprema subordinada en ¢l
rubro a la CAmara Alta y resentirse asi la independencia del Poder Judicial. A
mayor abundamiento, al no incluirse en la reforma la adecuacién a ella de lo
previsto en el ariiculo 792 inciso 2?2 de la Carta Fundamental, surge 1a eventua-
lidad que la Corte Suprema decida contiendas en que ella misma sea parte, lo cual
no deja de ser contrario al buen juicio y de entrafiar una anomalfa.

De lege ferenda, en l1a hipétesis de mantenerse la idea comentada, entonces,
tal vez seria mas conducente que la potestad aludida fuera otorgada al Tribunal
Constitucional, por ser un 6rgano ajenc al conflicto y de naturaleza preponderan-
temente juridica y menos politica que el Senado.

Imperativo también seria, finalmente, incluir en aquellos conflictos y con-
tiendas los que surjan entre autoridades politicas o administrativas y entre Srga-
nos constitucionalmente auténomos, v. gr., ¢l Senado con ¢l Banco Central o éste
con la Contraloria General de la Repiiblica.

En seguida, la reforma intercala en el articulo 73 de la Constitucién, como
nuevo inciso 22, uno que ¢s del tenor siguiente: “Los jueces son imparciales en
el ejercicio de sus funciones. En consecuencia, resolverdn las causas de que
conocen sélo con sujecién a los hechos y al dereche aplicable sin restriccién
alguna, y sin influencias, presiones ni intromisiones de cualquier origen”.

El precepto leido no es indispensable, pues los articulos 62, 72, 19 N2 32y 73
inciso 12 del Cédigo Politico ya contemplan el valor de la imparcialidad y el
deber de respetarlo. Al margen de lo dicho, tal precepio es susceptible de in-
terpretarse como reproche hacia la conducta pretérita de la Magistratura y lo
entiendo, més que con el cardcter de norma o siquiera de principio, en ¢l de una
directiva programdtica, bastante obvia y cuya materializacién depende de cle-
mentos culturales largo més que de proclamaciones juridicas. Pese a todo, per-
cibo en él una plausible critica al positivismo formalista, mutilante del derecho
porque lo restringe a las disposiciones escritas y 1o vacia de su contenido axiolégico,
superlativamente la justicia.

Por otra parte, la reforma sustituye el articulo 75 de la Constitucidn, el cual,
lo sabemos, fija las reglas generales aplicables al nombramiento de los jueces.

Celebro que la cinquena respectiva la encabecen dos —y no uno, como es
hoy- de los ministros mas antiguos de Corte de Apelaciones que figuren en la
lista de méritos. Pero sugiero aclarar que uno o mds de los tres lugares restantes
serédn, imperativamente, lenados con personas cxtrafias a la administracién de
Justicia, en atencidn a que el texto del mensaje es ambiguo en el asunto.

Menester es agregar mi opinién favorable a que la carrera en la Magistratura
termine en las Cortes de Apelaciones, sea ésta la de Santiago o cualquiera otra
de las que existan en el pais.

Los expuesto es suficiente para explicar mi apoyo al cambio que asegura la
integracién de la Corte Suprema con un tercio, al menos, de abogados que no
provengan del Poder Judicial. Contrarrestar el espiritu corporativo y estimular la
renovacion de la mentalidad juridica son, de muchas razones invocables, dos que
no puedo silenciar en €l punto.
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A fin de evitar la gravitacion excesiva que el Jefe del Estado tiene en las
designaciones descritas, prudente serfa otorgar participacién en ellas al Senado.
Simplificandolo, estimo adecuado el régimen que a este prop6sito ha planteado
el Partido Renovacién Nacional.

De cara a la Escuela Judicial, anhelo tan legitima y reiteradamente pedido
por los magistrados, académicos y abogados en general, confieso mi rechazo al
pronunciamiento negativo que, si bien con matices, emitié al respecto la Corte
Suprema. Y con el 4nimo de contribuir a que esa Escuela sea pronto una realidad,
pido que las exigencias de actividades en ellas se extiendan, para los funcionarios
de carrera, a 1a formacion de las cinquenas y ternas respectivas.

La reforma sustituye el articule 76 de la Constitucién, precisando que “To-
dos los jueces son personalmente responsables” por las conductas ilicitas que
nombra, suprimiendo consecuentemente su inciso 22 vigente, con sujecion al
cual, “Tratdndose de los miembros de la Corte Suprema, la ley determinari los
casos y el modo de hacer efectiva esta responsabilidad”.

Manifiesto mi acuerdo con el cambio aludido, porque la excepcién que
consagra aquel inciso 22 no es justificada, siendo correcta y flexible la norma
igunalitaria que contenia el articulo 84 de la Carta Fundamental de 1925.

El mensaje incluye a los fiscales en Ia causal de cesacitn por edad, prevista
en el inciso 22 del articulo 77 de 1a Carta Fundamental, rebajando de 75 a 70 aflos
el limite respectivo. Por mi parte, creo que la norma es adecuada, salvo con
relacién a los ministros y fiscales de la Corte Suprema, habida consideracién de
la alta investidura que tienen y de las funciones que desempefian, razones a los
que une mi conviccién que esos cargos no deben integrar la carrera judicial y ser
distintos de los servidos por los demds magistrados.

En el articulo 79 de la Consltitucion, el proyecto que comento agrega un
inciso 1%, cuyo texto leo a continuacidn: “Compete a la Corte Suprema hacer
efectiva la vigencia de la Constitucién en los casos y forma previstos en el
articulo 80 de esta Carta, proveer a la eficaz unificacién jurisprudencial de las
leyes y, en especial mediante €l celoso ejercicio de sus atribuciones, lograr el
respeto cabal de los dereches humanos™.

Dificilmente algiin entendido discrepard de tan bien intencionada norma,
especialmente si no olvida lo sucedido en afios recientes con esos atributos
naturales de la persona y tiene en mente las sentencias contradictorias que, no
rara vez, ha pronunciado nuestro mas Alto Tribunal. Empero, soy escéptico del
poder mégico de cldusulas declamativas del tipo transcrito, a raiz de sostener que
la concrecidn de la triple obligacidn alli impuesta depende, de veras, de miltiples
componentes culturales, entre los que abarco la conciencia del deber a cumplir,
los valores éticos, humanistas y democréticos del juez, el coraje para defenderlos
en las encrucijadas y la formacién juridica que concibe el derecho como expre-
sivo de la justicia y no jibarizado a los dogmas de la legalidad escrita, reparo
agravado por exégesis literalistas vacias.

Tres enmiendas plantea el proyecto al inciso 19, que pasa a ser 29, del articulo
79 de la Constitucién.

En efecto, se reconoce la triple superintendencia de la Corte Suprema sobre
tedos los tribunales de la Nacién, omitiendo desafortunadamente agregarle la
homénima conservadora. Pero se altera el sentido y alcance de esa potesiad
constitucional, declarando que en los sucesivo ser4 ajercida “de conformidad a la
ley ".
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En seguida quedan bajo tal superintendencia los tribunales militares de
tiempo de guerra, férmula absoluta porque no admite salvedades y que, a mi
juicio equivocadamente, la alternativa del Partido Renovacidn Nacional matiza al
excepluar las “wropas extranjeras en suelo chileno, o tropas chilenas en suclo
extranjero”.

“Por 1ltimo, se clara que en el ejercicio de aquella superintendencia la
Corte Suprema “estara impedida de modificar, enmendar o invalidar resolucio-
nes judiciales, salvo los casos expresamente previstos” en el Cédigo Orgdnico de
Tribunales. Con esto, se comprime el recurso de queja a limites mas razonables
y, en tal magnitud, igualmente reductivos de la tercera instancia de facte que
singulariza a nuestro procedimiento, Coherente con dichos criterios, el Presidente
de la Repiblica ha propuesto? modificar los articulos 545 y 549 del Cédigo
aludido, puntualizando que las fallas o abusos respectivos tendran que ser gra-
vedad extrema, que el recurso sélo procederd cuando no exista o resulte im-
procedente otro remedio para subsanar la resolucién tachada y que deberd el
tribunal que conozca del recurso ofr a los abogados de las partes fundar adecua-
damente la sentencia que lo acoja y sancionar a los recurridos, a lo menos con
la medida disciplinaria de censura por escrito.

Cierro estas suscintas referencias a las reformas generales deteniéndome en
la declaracién de inaplicabilidad establecida en el articule 80° del Cédigo Po-
litico.

En el tépico, la modificacidn presidencial consiste, dnicamente, en aftadir al
precepto citado la siguiente oracion final, de mera indole explicativa pero necesaria,
por la jurisprudencia contraria de la Corte Suprema: “Por consiguiente, tal decla-
racion podr4 fundarse en la infraccion de disposiciones constitucionales de cual-
quier orden, incluso las relativas a Ja formacidn de la ley”.

Idéntico afin aclarativo posee el texto altemativo elaborado por el partido ya
nombrado, aunque en éste se ¢leva, ademds y sin justificacién plausible porque
rigidiza en extremo el ejercicio de la potestad referida, a 3/5 de los integrantes
de 1a Corte Suprema el quérum minimo requerido para declarar la inaplicabilidad,
procesal o sustantiva, de un precepto legal contrario a la Constitucidn.

IIT. CONSEIO NACIONAL DE LA JUSTICIA

El nuevo Capitulo VI Bis, en su articulo inico, es el meollo del proyecto,
circunstancia que explica porque en torno de €l se ha levantade aguda polémica,
Tratase de separar con tal Censejo lo jurisdiccional, que permanece en la Magis-
tratura, de lo gubernativo y administrativo de aquel Poder del Estado, que se
confia al nuevo organismo nombrado.

Util es proporcionarles, con antelacidn al examen del texto propuesto, atgu-
nos antecedentes constitucionales comparados en la materia’.

2 Mensaje N® 281-321, de 12 de abril de 1991, dirigido al Presidente de la Cimara de
Diputados.

3 Consiiltese CEA EGANA, José Luis: “Fl Consejo de la Magistratura en el derecho Cons-
titucional Comparado™, en VALENZUELA SOMARRIVA, Eugenio (coordinador): Proposiciones
para la Reforma Judicial {Santiago, Ed. Universitaria, 1991) pp. 333 ff. Cf. BARBERG SANTOS,
Marino: “El Consejo Superior de la Magistratura en un Estado democrético” (Santiago, Ed. Ediar
-Conosur- Instituto de Estudios Judiciales, Coleccién Documentos N* 27, 1990) pp. 245 ff.
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El Consejo que me ocupa existe nada més que en diez Cartas Fundamentales
del mundo, incluida en tal cifra la nueva Constitucién de Colombia del 7 de
agosto en curso, En la decena aludida, el Consejo fue establecido al término de
regimenes autoritarios, salvo en el caso del flamante Estatuto Maximo colombia-
no. Podria desprenderse de lo dicho, consiguientemente, que el érgano mencionado
ha representado, como norma general, una reaccién democritica en contra del
comportamiento de la Judicatura durante los regimenes precedentes. La preceptiva
transitoria Venezolana de 1961 en el rubro es crudamente elocuente, pues alli
consta que ¢l Consejo fue facultado, por un afio, para destituir —previa averigua-
cién sumaria— a los jueces que hubieran incurrido en cualquier hecho grave que
afectara la dignidad o el decoro de la Judicatura o adolecieran de manifiesta
incapacidad o ineficiencia en el desempeiflo del cargo.

Es notable, asimismo, la diversidad de las Constituciones sobre la composi-
cién y funciones del Conseje. Los hay, efectivamente, de integracién que oscila
entre 7 y 30 miembros, y en punto a sus funciones, algunos que liegan a 5 y otros
que alcanzan a 20. De tales funciones, la intervencién del Consejo en el nom-
bramiento de los ministros de la Corte Suprema y la fijacién de 1a politica judicial
son, sin duda, las de mayor entidad y convergencia.

De las premisas expuestas se deduce que el Consejo no es todavia un érgano
arraigado, consolidado o institucionalizado sino que, a lo méis, en curso de serlo.

No deja de llamar la atencién que aquel organismo, en fin, esté ausente en todas
las Constituciones de pafses anglosajones, es decir, de aquellos en que la democracia
y el dereche, en el presente siglo, se han desenvuelto con vigor superior al del resto.

La critica mas frecuente y a fondo vertida a propoésito de tales Conscjos se
refiere a su politizacion. La doctrina es prolifica en el asunto, evidencia a la cual
agrego las dos siguientes experiencias personales.

Poco més de un mes atris, observé en Italia el conflicto que afectaba al
Consejo de la Magistratura de ese pais, paralizado desde comienzos del presente
afio por la pugna interna entre sus miembros militantes en partidos que exigfan
designaciones judiciales de sus afiliados, a 1a par que rechazaban las propuestas
por otras tiendas politicas. Y hace dos dias tuve en Santiago junto a otros aca-
démicos la oportunidad de conversar con Antonio La Pergola, ex Presidente del
Consejo de la Magistratura Italiana y del Tribunal Constitucional de la misma
Republica, autoridad que con sincera nobleza nos manifestd su conviccidn en
cuanto a que dicho organismo, igual que el espariol, estdn hondamente politizados.
Pues bien, sepan ustedes que los dos sefialados son los modelos seguidos en la
constitucionalizacidn de los Consejos nombrados.

En cuanto al proyecto, realzo la buena disposicién que el gobierno ha
manifestado en cuanto a ser flexible en tan delicado tema, abrigando la esperanza
que se logre el consenso legitimante acerca de cambios en el mecanismo de
nombramientos de ministros y fiscales de la Corte Suprema, por ejemplo, con la
intervencidn de ésta en la formacién de las cinquenas, la eleccién de un nombre
por ¢l Presidente de la Repiiblica y su aprobacién o rechazo por el Senado. No
veo, por el contrario y francamente, opciones ni conveniencia al Consejo en esa
y otras malterias.

Cinco funciones principales se le asignan al Consejo en el articulo 80 bis del
proyecto que comento: Formular la politica judicial, participar en la designacién
de los miembros titulares de la Corte Suprema, velar por 1a independencia y buen
funcionamiento del Poder Judicial, ejercer la wicién y direccidn de los organis-
mos auxiliares del misme, y las demés que le encomienden las leyes.



380 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 18

Nada agregaré a la critica que ya he vertido respecto de la intervencién del
Consejo en las designaciones sefialadas.

Tocante a la formulacién de 1a pelitica judicial, teconozco que en el articulo
18 del mensaje con el proyecto orgénico constitucional concerniente al nuevo
organismo, se procura operacionalizar tan vago concepto.

Con esa finalidad se incluyen en la politica judicial rubros como la propo-
sicién al Jefe del Estado del presupuesto de la Judicatura; la promocién del
perfeccionamienta de los funcionarios judiciales; la audiencia previa respecto de
todo proyecto de reforma constitucional o de ley que verse sobre 1a organizacién
y atribuciones de los tribunales o que se refieran a normas de procedimiento; la
planificacién y realizacién de actividades tendientes a la promocién y desarrollo
de 1a funcién jurisdiccional, por ejemplo, investigaciones y convenios; la asig-
nacién de los recursos presupuestarios del Poder Judicial; y 1a supervigilancia del
funcionamiento de la Escucela Judicial, de las Corporaciones de Asistencia Judicial
y de todos los organismos anxiliares de los tribunales de la Repiiblica.

Pese a lIo exhaustivo de la enumeracién descrita, pienso que la formula-
¢ién de 1a politica judicial sigue siendo un concepto difuso y equivoco, cuyo real
sentido y alcance sobrepasa con largueza ¢l elenco de funciones y atribuciones
aludidas. Si la esencia de tal concepto es ¢l gobierno y administracién de la
Magistratura, entonces resulta ostensible que ese catdlogo es insuficiente, esto sin
mengua que su aplicacion por el Consejo me parezca sustantivamente inconciliable
con la independencia de aquélla.

Si de veras fuera complido lo que mandan los articulos 59 del Cédigo Civil
y 102 del Codigo Orgdnico de Tribunales, podria alli encontrarse mis de la
médula conceptual que falta en los proyectos resumidos. Sin crear para ello un
organo supra y extra judicial como el Consejo, bastaria la Corporacién Admi-
nistrativa del Poder Judicial mismo, aungue reformada en la composicién de su
ente directivo y enriquecida en sus potestades y cometidos.

El reparo de vaguedad recae, andlogamenie, en la competencia que el proyecto
otorga al Consejo en punto a velar por la independencia y buen funcionamiento
del Poder Judicial, porque asumiendo que no cabe en dicha competencia ejercer
potestades que incumben a la Corie Suprema en materia disciplinaria y de los
procesos calificatorios respectivos jcudl es, entonces, el significado preciso y
genuino de tal funcién del Consejo que critico?

Por dltimo, el articulo 80 bis inciso 27 plantea una integracién equilibrada
de aquel érgano, categdricamente mejor que la propuesta por nuestra doctrina
y, en idéntica medida, reductiva del peligro de su politizacién. Efectivamente,
de los quince miembros del Consejo, ocho provendrian de la Judicatura y los
restantes de instituciones vinculadas a ella. Empero, como he dicho, mi disiden-
cia ain a la naturaleza y roles intrinsecos del érgano, por lo cual y aunque
perfectible la composicién de €l, creo que ésta no resuelve los problemas de
fondo a que me he referido.

IV. DEFENSOR DEL PUEBLO

Desde 1809, aflo en que fue elevado a jerarquia constitucional en Suecia
con el titulo de Ombudsman o comisionado del Parlamento, el Defensor del Pue-
blo se ha difundido a 65 paises, abarcando a Inglaterra, Francia, Espafia y varias
democracias de nuestro continente.
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Hoy, por ende, el Defensor del Pueblo es un drgano institucionalizado, con
caracter linico o plural, pues en algunos sistemas existe en las dreas de ensefianza,
de la juventud y tercera edad, de los empresarios y consumidores, de los medios
de comunicacion social, de la ecologia e, incluso, del Ambito castrense.

Tréitase de un drgano vigilante del respeto y promocién de los derechos
humanos, de obrar preventivo, educativo, evaluativo, informante, proponente de
cambios y rectificaciones, representativo de los afectados ante los entes publicos,
sean estos nacionales o locales.

Carente de faculiades jurisdiccionales y de imperio, la autoridad del Defensor
es esencialmente moral y emana de su independencia, ecuanimidad y prescindencia
politica contingente, evidenciadas en la critica, persuasién, denuncia y publicidad
de sus actuaciones en pro de los valores nombrados,

En el articulo 84 del proyecto constitucional que examino, consta que el
Defensor serd nombrado por el plazo renovable de cuatro afios, a proposicién del
Presidente de la Repiiblica mediante acuerdo, adoptado por la mayoria absoluta
de los diputados y senadores en ejercicio, reunidos en Congreso Plenao,

La finalidad del érgano serd conocer, investigar y avaluar el respeto, por la
Administracién Piblica, de los derechos asegurados en el articulo 19 mimeros 1°
a 8% 12°% 139 14?2 y 152 de la Carta Fundamental, con el objeto de propender a
su pleno imperio.

En el desempefio de su funcién, el Defensor no interferird en el ejercicic de
las potestades que corresponden a las autoridades politicas, administrativas,
jurisdiccionales y de control, todas las cuales deberdn, sin embargo, proporcio-
narle los antecedentes ¢ informes que indiquen la ley. Podrd también hacerles
presente su parecer en relacién a los casos de que teme conocimiento y sugerir
a los Poderes Piiblicos las reformas juridicas destinadas a lograr la vigencia cabal
de los derechos ya enumerados.

La normativa fundamental en gestacién queda pormenorizada en el proyecto
de ley organica constitucional respectivo.*

El Partido Renovacién Nacional, empero, sustenta un criterio distinto en el
rubro.

Suya es, en efecto, la idea de “separar definitivamente las funciones del
Ministerio Piblico de la funcién judicial. E1 Ministerio Piblico debe asumir el
papel que realmente I corresponde, cual es el de cautelar el interés de la sociedad
y ejercer las acciones generales provenientes de los delitos de acci6n piiblica,
ante los tribunales. Se termina asi la situacién actual de que en los pracesos
penales y en primera instancia, el juez, ademés de ser juez, sea la parte que
mantiene y desarrolla la accién penal.

...

El Ministerio Piiblico se diferencia del Ombudsman, en cuando al primero le
corresponde la obligacién y responsabilidad de velar por el Estado de Derecho,
lo que implica deducir todas las acciones judiciales, en contra de cualquier
chileno, cualquiera que sea su jerarquia, cuando se infringe una ley y la infrac-
cién es constitutiva de delito. Es el defensor de la sociedad no sélo frente a las
acciones de los funcionarios pdblicos, sino también frente al terrorismo y la

4 Mensaje del 1* de abril de 1991, reproducido en el Boletin N® 333-07 de la Cémara de
Diputados.
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delincuencia. El Ombudsman que propone el gobierno estd limitado a cautelar
ciertos y determinados derechos de las personas cuando los infractores son
funcionarios de la Administracién Pxiblica”.

Creo que ¢l proyecto y su altemativa son plausibles, conjugables y comple-
mentarios, porque abordan asuntos distintos, pero que se orientan al mismo
loable objetivo.

Me declaro decididamente a favor de la creacién de Defensor del Pueblo en
nuestro régimen constitucional, principalmente a raiz de la dolorosa experiencia
sufrida en Chile con relacifn a Ja tutela y promocién de ciertos derechos esen-
ciales de lIa persona. Sin perjuicio de lo anterior, estimo imprescindible precisar
los proyectos de reforma constitucional y de ley organica del Defensor, pues no
basta decir que, en el ejercicio de su competencia, éste no entrara en colisién con
los demds Organos estatales, superlativamente la Contraloria General de 1a Re-
publica.

V. APRECIACIONES FINALES

La reforma esta tarde examinada es unportante y necesaria, aunque parcial.
En tal sentido, elia no puede por si y carente de otras enmiendas constitucionales
y legales, resolver la crisis o, si se prefiere evitar esta palabra, los problemas
graves y de larga duracién que aquejan a nuestra Magistratura.

Son imperativos y apremiantes los cambios en el proceso judicial para in-
fundirle rapidez y eficacia, lo que asume implantar la oralidad como regla, suprimir
trdmites innecesarios, crear tribunales con procedimientos sencillos para cuestio-
nes vecinales, descentralizar a la Judicatura, en fin, suprimir la intervencion de la
Corte Suprema en designaciones tales como las relativas a la justicia electoral.

Es igualmente irrebatible 1a exigencia de aumentar el nimero de tribunales,
porque s¢ toma enorme 1a brecha que separa la orden legal que habra un juzga-
do de letras en cada una de las 335 comunas, o agrupaciones de éstas, por un
lado, y el hecho que son algo mas de un centenar los juzgados de esa especie que
existen en la préctica, de otro’.

Andlogamente indiscutible es que el Poder Judicial debe contar con los
recursos econémicos y materiales adecuados a la dignidad de la misidn que sirve,
recompensando el trabajo abnegado de sus funcionarios y estimulando el ingreso
a la Magistratura de abogados jévenes y distinguidos.

Dificilmente podra impugnarse, por tltimo, el clamor de extender la funcién
jurisdiccional tanto a la tutela de todos los derechos fundamentales, incluidos los
sociales y los lamados intereses difusos, cuanto al control sistematico de los
actos administrativos.

Mis y en definitiva, mi fe en el Derecho y 1a democracia no yace, al menos
primordialmente, en los principios y normas establecidos en textos escritos por
los drganos estatales que configuran el ordenamiento positivo-formal.

Mi fe en el Derecho y en la democracia estriba, antes que nada y esencialmente,
en la dignidad del hombre y en su conciencia de los valores de justicia, seguridad,
orden y paz en nuesira convivencia, a la vez que en la necesidad de cautelarlos
y fomentarlos a través de un Poder Judicial independiente, vigoroso, actualizado

3vease MORENO OSSES, Rodolfo: “Justicia y Poblacién en Chile” Santiago, Ed. Ediar -
Conosur- Institute de Estudios Judiciales, Coleccién Documentos s/n., 1991) pp. 47 ff.
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en su preparacién, eficiente y que actia con resolucidn y coraje al servicio del
plexo axiolégico aludido.

Lograr el cumplimiento de tales anhelos ¢s parte de una politica judicial
genuina, o sea, de un conjunto de elementos que deben tipificar a nuestra con-
ciencia y cultura juridicas, anténimos de la mentalidad legalista y burocritica
atribuida, con frecuencia, a la Judicatura.

Habiendo liegado a este tépico, agrego que la reforma en trdmite roza —con
la Escuela Judicial- algo que, al parecer, todos reputamos un supuesto extrafio a
ella o ya satisfecho en el proceso de cambio que ha de caracterizar al sistema
judicial chileno en su més vasto sentido, y no sélo a la Judicatura. Ese supuesto
es el de la formacion y capacitacion de los estudiantes en las Facultades de
Derecho, las cuales no requieren de modificaciones constitucionales ni legales,
sino algo mas simple pero dificil de cumplir, es decir, el cambio de la mentalidad
con que concebimos, ensefiamos y practicamos €l Derecho.

En primera y 1ltima instancia, consiguientemente, sostengo que dicha forma-
cién deviene tan relevante que es quimera llegar a auna reforma judicial plena y
efectiva sin magistrados, funcionarios judiciales, auxiliares de la Administra-
cidn de Justicia y abogados impregnados de tal valor en sustancia vivido. Casi es
ocioso afiadir que dichos funcionarios y profesionales de veras, son bien regular
o mal habilitados en las aulas universitarias.

No nos conformemos, entonces, con lo que los Poderes Constituyente y
Legislativo hacen por la Magistratura. Por el contrario, pénganse en accidn todos
quienes son de la Magistratura o se vinculan con ella, para desvanecer o superar
la imagen de crisis. Por cierto, asumamos también los profesores y alumnos de
las Facultades de Derecho nuestra responsabilidad en la educacién y adiestra-
miento de quienes practicamente pueden converlir a la reforma constitucional del
Poder Judicial en consistente con los valores mencionados y, entre ellos, siempre
primero la justicia.



