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RESUMEN

El objeto de este trabajo es estudiar la forma en que el Tribunal Constitucional
chileno ha interpretado y aplicado la Constituciéon Politica de 1980. Para cumplir
este proposito, el autor analiza las lineas jurisprudenciales o doctrinas que fluyen
de los fallos mds relevantes pronunciados por el Tribunal Constitucional entre
marzo de 1981 y agosto de 1991. El estudio examina las diferentes técnicas y
recursos interpretativos utilizados por el Tribunal Constitucional. La investiga-
cion destaca las ventajas tecricas y pricticas que ofrece la interpretacion *Sis-
témica y Finalista”, en contraposicion al “Literalismo” y el “Originalismo”.

INTRODUCCION

La Constitucion Politica presenta una
doble dimension fundamental. Es, a la vez,
ley suprema y pacto politico?.

Como toda ley, la Constitucién preten-
de que sus mandatos sean cumplidos siem-
pre, eficaz y prontamente, por todos sus
destinatarios.

La Carta Fundamental, en cuanto pacto
politico, debe representar el consenso na-
cional existente sobre cémo limitar el po-
der politico y garantizar mejor los dere-
chos de las personas®.

860 en la medida en que la Constitu-
cion Politica logre ambos propdsitos —ser
ley eficaz y pacto legitimo—, podra regu-
lar la convivencia social de un modo justo,
estable y pacifico®.

! Burdeau distingue una concepeidn ju-
tidica y una concepcidén politica de Consti-
tucidén. En BURDEAU, GEORGE: “Dere-
cho Constitucional e Instituciones Politi-
cas”, Editora Nacional, Espafig, 1981, p. 79.

* LOEWENSTEIN, KARL: “Teoria de
la  Constitucion”, Ariel Ciencia Politica,
tercera reimpresion, 1983, pp. 149-151.

3 E1 profesor José Luis Cea enfatiza,
8] respecto, la importancia de la “concien-
cia constitucional”, definida por él como
el “consenso de una Nacidn en la legitimi-
dad de su Constitucion”. Agrega Cea: “Esa
union legitimamente infunde vide a la
Carta Fundamental, la mantiene vigorosa,

El éxito o fracaso de una Constitucion
determinada, sin embargo, no depende sdlo
de sus propios méritos. La Constitucidn,
al igual que €l hombre de Ortega y Gasset,
es ella y sus “circunstancias”. Estas aRti-
mas condicionan, y a veces determinan, la
manera como la Carta Fundamental se hace
realidad.

Una magnifica Constitucion, aplicada
por gobernantes inescrupulosos o jueces
arbitrarios, puede tornarse en instrumento
de abuso e inequidad. En el sentido contra-
rio, una Constitucién incompleta o defi-
ciente, en manos de un pueblo amante del
Derecho y por obra de una Jurisprudencia
digna de tal nombre, puede transformarse
en regla social adecuada y conveniente.

Loewenstein ha caracterizado bien el
fendmeno referido, diciendo: “Una Consti-
tucidn es lo que los detentadores y desti-
natarios del poder hacen de ella en la
prictica”*. Los primeros responsables de
“hacer” la Constitucién son los jueces,
pues a ellos ha entregado la sociedad la ta-
rea de “‘decir el derecho” de un modo de-

explica por qué es cumplida, venerada ¥y
perdurable”. CEA EGANA, JOSE LUIS:
“Influencia del Tribunal Constitucional en
el proceso de institucionalizacién paolitica”,
Revista Cbhilena de Derecho, Volumen
XV, 1988, p. 205.

4 LOEWENSTEIN, KARL: “Teoria de
1a Constitucion”, Ariel Ciencia Politica,
tercera reimpresién, 1983, p. 217,
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finitivo (Jurisdiccidén). Con su sentencia el
Tribunal hace “real” aquello que hasta en-
tonces era sdlo una manifestacion de la vo-
luntad soberana, a la esperz de ser apli-
cada.

Extremando el raciocinio anterior, y en
el contexto del derecho inglés, se ha dicho
que “quien tiene una auntoridad absoluta
para interpretar las normas, escritas o no,
ése es el legislador para todos los fines y
propdsitos, y no la persona que por vez
primera las escribid o enuncid” *.

Lla importancia de la jurisprudencia en
el destino de la Carta Fundamental se ma-
nifiesta con particular fuerza donde exis-
ten magistraturas especializadas -precisa-
mente— en velar por la supremacia de la
Constitucién: los Tribunales Constitucio-
nales®,

Chile tiene desde 1981 un Tribunal
Constitucional dotado de importantes atri-
buciones’. El objeto de este trabajo es,
precisamente, estudiar la forma en que
este d1gano ha hecho “realidad” la Consti-
tucion de 1980°.

¥ Frase del Obispe Hoadley citada en
HART, H.L.A.: “El Concepto de Dere-
cho, Editoria Nacional, México, 1980,
pp. 175-176.

¢ En los Estados Unidos, aun cuando no
existe un Tribunal Constitucional, la exis-
tencias del Judicial Review llevé al presi-
dente de 1a Corte Suprema, Charles Evans
Hughes, s sostener que: *“La Constitucion
es lo que los jueces dicen que es”. HEN-
DEL: “Charies Evans Hughes and the Su-
preme Coust”, 1951, p. 11.

? Como consecuencia de la Reforma
Constitucional de! 23 de enero de 1970,
se incorporaron & la Constitucion de 1925
los articulos 78a, 78b y 78c que reglamenta-
ban la existencia y atribuciones de un Tri-
bunal Constitucionsl. Esta institucién alcan-
z6 a pronunciar un total de 16 sentencias
entre 1971 y 1973. Ver: “Primeros fallos
dictados por el Tribunal Constitucional de
la Repiiblica de Chile”, Editorial Juridica
de Chile, 1972, y *Tribunal Constitucional
de la Repiblica de Chile II”, Editorial
Juridica de Chile, 1973.

5 Sobre el Tribunal Constitucional chile-
no en la Doctrina nacional:

BUSTOS, ISMAEL: “Introducciéon al
andlisis de 1la Justicia Constitucional”,
XVIII Jornadas Chilenas de Derecho Publi-
co, Revista de la Universidad de Concep-
cion, 1988, pp. 123 ¥ ss.

RIBERA, TEODOQRO: “El Tribunal
Constitucional”, Revista Chilena de Dere-
cho, Volumen XIV, 1984, pp. 339 y ss.

RIOS, LAUTARO: “El principio de su-
premacia de la Constitucién y el Tribunal
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Especialmente dificil ha resultado la
tarea del Tribunal Constitucional, por
cuanto debe aplicar una Constitucién Po-
litica que aidn divide a los chilenos®. Nacida
por imposicidn de un gobierno de facto,
no pudo esta Carta Fundamental, en su
origen, encarnar un verdadero consenso
nacional ni reclamar el acatamiento leal
de todo el pais'®.

Los problemas apuntados, sin embargo,
no fueron obsticulo para que la Constitu-
cidbn de 1980 haya regido efectivamente
desde su implantacion. En efecto, durante
su primera década de vigencia, los precep-
tos de la Carta Fundamental han ido siendo
complementados por una abundante legis-
lacién complementaria, interpretados reite-
radamente por la Jurisprudencia v comen-
tados por profesores e investigadores.

Es un hecho, entonces, que la Constitu-
cion de 1980 es hoy una realidad juridica
innegable v consolidada''. En el proceso,

Constitucional”, XX Jornadas Chilenss de
Derecho Plblico, Revista Universidad de
Valparaiso, 1996, pp. 19 ¥ ss.

RIOS, LAUTARQO: “La Justicia Cons-
titucicnal en el Derecho Pablico”, XX Jor-
nadas Chilenas de Derecho Pablico, Rewvis-
te de la Universidad de Valparaiso, 1990,
pp. 169 y ss.

® Expresa at respecto el profesor Cea:
“La Constitucién de 1980 fue gestada y
aprobada en medio de controversias, de
manera que nunca fue un simbolo de unién
nacicnel”. CEA, JOSE LUIS: “Rigidez
constitucional y estabilidad institucional”,
XX Fornadas Chilenas de Derecho Publico,
Revista Universidad de Valparaiso, 1990,
pPp. 267 ¥y ss.

' Criticamente respecto a la legitimi-
dad de ta Constitucion de 1980:

CUMPLIDO, FRANCISCO: “Estado de
Derecho en Chile”.

RIOS, LAUTARO: *“Razén y Fuerza
de la Constitucidon de 1980, Revista Chi-
lena de Derecbo, Volumen 16, 1989,
pp. 325 v ss.

Defendiendo la legitimidad de la Carta
de 1980:

GUZMAN, JAIME: “El camino poli-
tico”, Realidad, afio 1, N° 7, diciembre
de 1979, pp. 13 y ss.

GUZMAN, JAIME: “La definicién cons-
titucionsal”, Realidad, aiio 2, N° 3, agosto
de 1980, pp. 17 ¥ ss.

! No se gpone a esta afirmacion el que
existan importantes sectores politicos del
pais que insistan en la necegidad de introdu-
cir reformas profundas a la Constitucidon
Politica de 1980, Lo revelador es que ys
muy pocos abogan por la derogacién o
sustitucion de la misma.
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empero, la Carta Fundamental ha tenido
una evolucién que muy posiblemente el
Constituyente de 1980 nunca previo.

La accion combinada de jueces, profe-
sores, legisladores, gobernantes y gober-
nados ha hecho posible que la Constitucién
se haya adaptado gradualmente, y no sin
dificultades, a un marco politico muy di-
verso al imperante en 1980%2.

Tal como se ha expresado mas arriba,
los jueces juegan un papel extraordinaria-
mente relevante en la configuracién de
ésta que llamaremos la “‘Constitucion
Real”, en contraposicion a la Constitucion
nominal o a la prevista por el Constituyen-
te. No se trata, bajo ningln concepto, de
visnalizar a los jueces como constituyentes
o gobernantes, sino de entender el caracter
actualizador que tiene la interpretacion
constitucicnal. Esta funcién vivificadora de
la norma juridica —siempre abstracta— no
la cumple el juez inventando significados,
sino desentrafiando o descubriendo los
que ella misma contiene en principio o en
germen'.

Resulta entonces que para conocer la
Congtitucion “real” de 1980 es indispensa-
ble conocer la aplicacion que de ella ha
hecho el Grgano llsmado por la propia
Carta Fundamental a servir como su intér-
prete mas autorizado: el Tribunal Cons
titucional

Para cumplir este propdsito, se analiza-
1dn las lineas jurisprudenciales o doctrinas
que fluyen de los fallos més relevantes
pronunciados por el Tribunzl Constitu-
cional entre marzo de 1981 y agosto de
19911,

13 Cabe destacer, por ejemplo, que la
Reforma Constitucional de 1989 hizo po-
sible que la Constitucion adquiriera, frente
a sus detractores, algo de la legitimidad de-
mocratica de que careciera hasta entonces.

13 En un trabajo anterior he tenido
oportunidad para exponer con cierto de-
talle mi concepcién sobre el complejo tema
de la Interpretacién Constitucional, ver
ZAPATA, PATRICIO: “La Interpretacién
de la Constitucion”, Revista Chilena de
Derecbo, Volumen 17, 1990, pp. 161 y ss.

14 Sobre la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucionsl chileno:

BULNES, LUZ: “La jurisprudencia del
Trbunal Constitucional y la interpretacion
constituclonal”, XVII1 Jornadas Chilenas de
Derecho Piblico, Revista de la Universidad
de Concepcion, 1988, pp. 159 y ss.

CEA, JOSE LUIS: *“Influencia del
Tribunal Constitucional en el proceso de
instituclonalidad politica”’, Revista Chilena
de Derecho, Volumen XV, 1988, pp. 7
Yy s8.
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La investigacion se divide en tres capitu-
los que corresponden a los periodos 1981-
1985, 1985-1989 y 1989-1991, division
que coincide con los mandatos de los tres
primeros presidentes que ha tenido el Tri-
bunal Constitucional. Cada una de estas
tres etapas, ya sea en razon de los cambios
en la composicién del Tribunal, 0 como
efecto de los diferentes problemas que
han ido ocupando  preferentemente
la atencion de este drgano, presenta parti-
cularidacies tales que justifican esta division
del anilisis.

Al final de este estudio se esbozan al-
gunas consideraciones sobre cudl puede ser
el futuro del Tribunal Constitucional,
considerando tanto los {ltimos cambios
en su composicidn como la evolucién que
ha tenido su jurisprudencia.

CAPITULO 1

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
1981-1985

Presidencia de Israel Borquez

Antes de iniciar el estudio de la Juris-
prudencia del Tribunzl Constitucional es
util recordar la composicion original que
tuvo dicho drgano.

En el Cuadro I se menciona a los minis-
tros del primer Tribunal, indicindose, ade-
mis, el Organo constitucional que efectud
la respectiva designacion y la duracidn
det mandato de cada ministro.

Las primeras actuaciones del Tribunal
tienen que ver con la determinacion de su
estatuto de funcionamiento. En mayo de
1981, recién instalado, al Tribunal le corres-
pondid controlar la constitucionalidad de la
Ley Organica Constitucional que regula
su propia organizacién y funciopamiento!®.

RIBERA, TEODORO: “El Tribunal
Constitucional ¥ su aporte al desarrollo
del Derecho {aspectos relevantes de sus
primeros 59 fallos)”, Estudios Publicos,
Ndmero 34, Otofio de 1989, pp. 195 y ss.

SILVA BASCUNAN, ALEJANDRO vy
SILVA GALLINATO, MARIA PIA: “Efec-
tos de la resolucién de constitucionalidad”,
Revista Chilena de Derecho, Volumen
XV, 1988, pp. 311 ¥ ss.

VALENZUELA, EUGENIO: ‘“‘Reperto-
rio de Jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional, 1981-1989", Editorial Juridica,
1989.

¥ El primer fallo del Tribunal, del 4
de mavo de 1981, declara constitucional
el proyecto de Ley Organica Constitucio-
nal del Tribunal Constitucional, que fuers
luego publicado como ley con el ndmero
17,997 (19 de mayo de 1981).
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CUADRO I

Ministro del Tribunal Organo que lo nombré ARos

Israel Bérquez Corte Suprema 4

Enrique Correa Labra Corte Suprema 4

José Maria Eyzaguirre Corte Suprema 8

Enrique Ortlizar Consejo de Seguridad Nacionat 8

Eugenio Valenzuela Consejo de Seguridad Nacional 8

Julio Philippi Junta de Gobierno 3

José Vergara Presidente de la Republica 4

CUADRO II

Materia en que Niumero de

incide el falle Pronunciamientos
{Porcent.}

Control de Ley Orginica Constitucional 18 66,7

(Articulo 82 N9 19 de la CPR)

Control de Ley Interpregtativa Constitucional 1 3,7

(Articulo 82 N© 10 de ia CPR)

Cuestidn de Constitucionalidad 5 18,5

{Articulo 82 NO5 20, 30 y 40 de la CPR)

Constitucionalidad de Decretos 1] 0,0

(Articulo 82 N©S 50,60 y 120 de la CPR)

Declaracién de Inconstitucionalidad 2 7.4

{Articulo 82 Nos 70 y 80 de la CPR)

Inhabilidades 1 37

(Articulo 82 N95 109 y 119 dela CPR)

Tatal 27 100,0

También en maye de 1981, y en forma
undnime, los ministros eligen a Israel Bor-
quez como su primer Presidente del Tri-
bunal Constituciona!, inaugurando la tradi-
cion de entregar este cargo a un ministro
de la Corte Suprema.

La actividad propiamente jurisprudencial
del Tribunal Constitucional durante el pe-
riodo 1981-1985 se traduce en un total de
27 sentencias. En el Cuadro II se desglosan
los pronunciamientos del Tribunal, atendien-
do a la atribucion ejercida en cada caso.

Cabe destacar que, convocado el Tn-
bunal a controlar la constitucionalidad de
24 iniciativas legales, no haya declarado
una sola inconstitucionalidad, limitandose a

manifestar su incompetencia o a aprobar
purz y simplemente los proyectos de la
Junta de Gobierno.

Son ocho los fallos de este perfodo que,
a nuestro juicio, ameritan un comentario
especial'®,

'® A propdsito de la explicaciéon y cri-
tica de la Jurisprudencia del Tribunal se
ha optado por reproducir textualmente
largos pasajes de las sentencias, desechan-
do la posibilidad de intentar un resumen
de los fallos. La decision, si bien sacrifica
en algo la concisidn y agilidad del trabajo,
pretende facilitar al lector el examen riguro-
80 ¥ objetivo del tema en estudio.



1991]

1.1. Leyes Orgdnicas Constitucionales

La cuestién fundamental debatida en el
Tribunal Constitucional durante el perio-
do 198B1-1985 es la determinacidn exacta
de la naturaleza del control preventivo de
constitucionalidad que a éste corresponde
efectuar respecto de las Leyes Orgdnicas
Constitucionales®’.

1.1.1. Las Leyes Orgdnicas y el “Espiritu
del Constituyente”

Un fallo del 26 de noviembre de 1981
es el primero en abordar expresamente el
problema. En efecto, en esta sentencia,
recaida en el proyecto de ley gue esta-
blece un “nuevo sistema de protesto de le-
tras y pagarés” (Causa Rol Nimero 4), se
enuncia una definicién del dmbito de lo
Orginico Constitucional.

La resolucién, redactada por el Minis
tro Julio Philippi, comienza expresando que
“para establecer el contenido especifico
de las materias reservadas a las leyes or-
ganicas constitucionales es fundamental
tener presente el espiritu del constituyente
al incorporarlas a nuestro sistema juridico,
reflejado en los preceptos que las consagran,
en su objetivo y en sus caracteristicas esen-
ciales”

El pérrafo recién trasncrito reviste gran
importancia, puesto que en él se alude, por
vez primera en la Jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, al “espiritu del cons-
tituyente”. Numerosas sentencias posterio-
res del Tribunal Constitucional volverin a
referirse a este “espiritu del constituyente™
{vet en 1.2 y 1.8). En ninguna de ellas, sin
embargo, se definird exactamente su signi-
ficado.

La referencia al “‘constituyente” debe
entenderse hecha a la Junta de Gobierno,
drgano que, de acuerdo g los Decretos Le-
yes 128, 527 y 788, ejercié la titularidad
del Poder Constituyente en Chile entre los
affos 1973 ¥ 1980. En el ejercicio de esa fa-
cultad, la Junta de Gobierno aprobo la
Constitucion Politica de 1980, sometiendo

17 Sobre el tema, ver:

BULNES, LUZ: “Ley Orgénica Cons-
titucional”, Revista Cbhilena de Derecho,
Volumen XI, 1984, pp. 227 ¥ ss.

CALDERA, HUGO: “La Ley Organica
Constitucional en la Constitucién de 1980,
Editorial Juridica de Chile, 1985.

RIOS, LAUTARO: “Las Leyes QOrga-
nicas Constitucionales”, Revista Chilena de
Derecho, Volumen X, 1983, pp. 39 v ss.
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hiego el texto a una muy discutible ratifi-
cacion plebiscitaria.

Atendiendo a estos antecedentes, el
“espiritu del constituyente™ seria el dni
mo o veoluntad juridico-politica de quienes
participaron en la elaboracién de la Cons
tituciéon de 1980, incluyendo tanto la inten-
cidbn de los integrantes de la Junta de
Gobierno como la de sus asesores juridicos.

Deberia considerarse, entonces, la in-
tencién de las tres instancias que partici-
paron en la elaboracién de la Carta Fun-
damental: 12 Comision de Estudios de la
Nueva Constitucion, el Consejo de Estado
v la Junta de Gobierno.

Durante los siete aftos que durd el
proceso constituyente surgieron naturales
discrepancias entre quienes elaboraban la
Carta Fundamental Esto se tradujo en la
existencia de claras diferencias entre los
distintos textos aprobados en cada una de
las instancias descritas'®.

Hay materias, por otra parte, en que la
intencion del constituyente es completa-
mente desconocida, al no existir actas ofi-
ciales de las discusiones y raciocinios que
subyacen a un determinado precepto'®.

De lo anterior se desprende, entonces,
que no resulta posible atribuir al “espiritu
del constituyente” una voluntad coherente,
clara v siempre cognoscible. Por el contra-
rio, las contradicciones y los vacios hacen
que, a veces, la intencidn del constituyen-
te sea inintelegible,

El concepte que comentamos no sdlo
es objetable por la imposibilidad de cono-
cer siempre y con precision el verdadero
idnimo o intencion del constituyente, sino
también porque, en los casos en que éste
puede ser 'determinado, cefiirse a él como
criterio interpretativo puede conducir a in-
justicias y absurdos?®®,

El problema ha sido discutido exhausti-
vamente por la doctrina juridica norte-
americana. Frente a quienes propugnan la
necesidad de recurrir siempre a la inten-
cién del constituyente (“The intentions of
the Framing Fathers”) se ha objetado sos
teniendo que la Constitucidn Politica debe
ser entendida como un “organismo vivo y

18 ver el texto de los diferentes pro-
vectos en Revista Chilena de Derecbo, Vo-
lumen 8 N© 1-6, 1981, pp. 137 ¥ ss.

1% El texto de las Actas de Sesiones del
Consejo de FEstado era hasta hace muy
poco tiempo completamente desconocido.

20 ZAPATA, PATRICIO: “Interpreta-
cién Constitucional”, Revista Chilena de De-
recho, Volumen XVI, 1990, pp. 161 y ss.



266 REVISTA CHILENA DE DERECHO

en desarrollo, que no estd detenido un
solo dfa™ .

Si una Constitucién Politica aspira a
regular de un modo permanente la vida
social de un pueblo, no se puede “congelar”
el sentido de sus disposiciones atendiendo

- al significado “pensado” por sus redactores
originales.

En nuestro medio juridico, sin embar-
go, existe una corriente jurisprudencial
—el Originalismo— que identifica ¢] sentido
de la norma con la intencion del legisla-
dor. Quienes sostienen este planteamien-
to, se apoyan en el llamado elemento
histérico descrito por el articule 19 del
Cédigo Civil, que, ante la expresién oscu-
ra de un precepto, permite “recurrir a la
intencion o espititu de la ley, claramente
manifestados en ella misma, o en la histo-
ria fidedigna de su establecimiento’’.

El argumento anterior no puede acep-
tarse. Mientras el Cddigo Civil autoriza a
recurrir a la historia fidedigna para enten-
der mejor la intencidn de la ley, el Origi-
nalismo identifica mecdnicamente la re-
construccidbn a posteriori de la voluntad
del legislador con ¢l verdadero sentido y
alcance de la norma. Lo primero es un re-
curso de hermenéutica no sdlo valido, sino
muy util. Lo segundo, en cambio, esteriliza
la tarea del intérprete, transformindolo a
¢l ~y a todos quienes sufran la aplicacion
de la norma— en esclavos de los juicios ¥
prejuicios personales del redactor de la
ley**,

1.1.2. Definicidén de Ley Orginica Consti-
tucional

La citada sentencia sobre nuevo sistema
de protesto de letras y pagarés define el
concepto de Leyes Oiganicas Constitucio-
nales. Para tal efecto, luego de la referencia
ya comentada a la intencién del constitu-
yente, expresa que, “formalmente tales le-
yes se caracterizan por versar sobre deter-
minadas materias que la Constitucion ha
sefialado de un modo explicito dada la im-
portancia que les atribuye; necesitaran para
su aprobacion, modificacién o derogacién

3 MUNRO, WILLIAM: “The Govern-
ments of Eurepe’’, The Macmillan Company,
1938, p. 18. ,

23 En el mismo sentido se expresan:

DUCCE, CARLOS: “Interpretacién Ju-
ridice”, Editorial Juridica de Chile, 1977.

RODRIGUEZ, PABLO: “Teoria de la
Interpretacién Juridica”, Edimprés Ltda.,
primera edicion, 1990.
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de los tres quintos de los diputados y se-
nadores en ejercicio; las materias reservadas
a ellas no pueden ser objeto de delegacion
de faculiades legislativas y deben ser so-
metidas antes de su promulgacion al Tribu-
nal Constitucional para su control de cons-
titucionalidad"”.

Los criterios expuestos, sin embargo, no
serin siempre suficientes para determinar
con precision el ambito de lo orginico cons-
titucional. La sentencia que comentamos
agrega, entonces, “No ha estimado nece-
saric nuestro sistema juridico definir el al-
cance conceptual de ley orgdnica cons
titucional. Queda por tanto al intérprete
determinar en cada caso su contenido es-
pecifico diferencidindola, por una parte,
de los preceptos constitucionales y sus le-
yes interpretativas y, por 1a otra, de la ley
comin. Esa tarea permitira establecer tanto
dicho contenido imprescindible como sus
elementos complementarios indispensables,
esto es, aquellos elementos que, lagicamen-
te, deben entenderse incorporados en el
rango propio de esa determinada ley orga-
nica constitucional®.

A partir de las definiciones reproducidas,
la sentencia del Tribunal Constitucional
concluye que las normas que establecen un
nuevo sistema de protesto de cheques y pa-
garés no quedan comprendidas dentro del
idmbito de lo orgénico constitucional.

En un falio del 22 de diciembre de 1981
se volverd a definir el contenido de las leyes
organicas constitucionales. Aun cuando esta
sentencia, redactada por el ministro Euge-
nio Valenzuela, reitera la referencia al “‘es-
piritu del constituyente”, ella representa un
cierto cambio respecto a la jurisprudencia
anterior.

En efecto, en el fallo citado, el ministro
Valenzuela caracteriza las leyes orgénicas
constitucionales expresando que “Su obje-
tivo es desarrollar en un texto armonico y
sistemdtico los preceptos constitucionales
en aquellas materias que el constituyente ha
reservado a dichas leyes. Seglin su filoso-
fia matriz, puede decirse que esta nueva
categoria de leyes estd llamada a ocupar un
lugar intermedio entre la Constitucién y
la ley coman” (considerando 8).

Junto a la referencia al constituyente
aparece, por primera vez, la idea del conte-
nido “arménico y sistemdtico” que deben
tener las normas organico-constitucionales.
Este concepto se transformari, en manos
del ministro Valenzuela, en una rica veta
interpretativa.

No tardarian en surgir contradicciones
entre el supuesto “4nimo del constituyen-
te”, develado vy defendido por los intér-
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pretes del espiritu inspirador de la Carta
de 1980, y la voluntad de interpretar de un
modo sistemdtico y finalista la Constitucion
de 1980.

Buena parte de los capitulos 2 y 3 de
este trabajo se ocupardn de examinar la
pugna entre unc y otro modo de interpre-
tar ia Constitucion Politica de 1980.

1.1.3. Ley Orgdnica Constitucional de Tri-
bunales

El problema interpretativo que genera
la caracterizacion de las leyes orgdnicas
constituclonales no s¢ soluciona con la
definicién en abstracto de dichas normas.
Es pecesario, ademds, determinar el con-
tenido especifico de cada una de las 16
Leyes Orgdanicas Constitucionales contem-
pladas por la Constitucion Politica de
1980%.

Las primeras definiciones del Tribunal
Constitucional se relacionan con proyectos
de ley que inciden en la estructura y fun-
cionamiento de los tribunales de justicia.
Fue necesario, a raiz de estos proyectos,
determinar cudl era el i&mbito de la Ley
QOsginica Constitucional sobre el Poder
Judicial*.

Una mayoria del Tribunal (Eyzaguirre,
Valenzuela, Philippi, Vergara y Ortlzar)
planted que la referida Léy Orginica Cons-
titucional debia versar silo sobre los as-
pectos cenirales o bdsicos de la organiza-
cibn y atribuciones de los tribunales, que-
dando entregada a normas comunes la re-

2 La Constitucién Politica de 1980
ordena que las siguientes materias sean
objeto de Ley Organica Constitucional:
Sistema Electoral Piblico (Inscripciones
¥ Votaciones), Ensefianza, Partidos Poli-
ticos, Concesiones Mineras, Administra-
cién Piiblica, Estados de Excepcibn, Con-
greso  Nacional, Tribunales de Justicia,
Tribunal! Constitucional, Tribunal Califica-
dot de Elecciones, Contraloria General de
ia Repfiblica, Fuerzas Armadas y Carabi-
neros, Banco Central, Consejos Regionales
de Desarrollo y Municipalidades.

* El artfculo 74 inciso primero de la
Constituciébn Politica dispone: “Una ley
orgdnice constitucional determinard la orga-
nizacion y atribuciones de los tribunales que
fueren necesarios para la pronia y cumplida
administracién de justicia en todo el terri-
torio de la Republica. La mismg ley sefiala-
14 lss calidades gue respectivamente deban
tener los jueces y el nimero de aflos que
deban haber ejercido la profesion de aboga-
do las personas que fueren nombradas mi-
nistros de Corte o jueces letrados”.
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glamentacion de los demds aspectos rela-
cionados con el Poder Judicial.

En el ya mencionado fallo sobre “Nue-
vo sistema de protesto de letras de cambio
y pagarés”, el ministro Philippi, redactan-
do por la mavaria, expresa: “sin duda el
concepto ‘organizacifm y atribuciones de los
tribunales’ empleado en el articulo 74 de la
Constitucién se refiere a la estructura basi-
ca del Poder Judicial en cuanto ella no esta
reglada por la propia Carta Fundamental,
pues dice relacidn con lo necesario ‘para
la pronta ¥ cumplida administracién de
justicia en todo el territorio de la Repi-
blica’. El propio constituyente se ha encar-
gado de advertir que no todo lo relaciona-
do con esta materia queda bajo el dmbito
de la ley orginica constitucional, pues ha
reservado a la competencia de la ley comiln,
en su articulo 60, NO 3, los preceptos
‘que son objeto de codificacidn, sea civil,
procesal, penal u otra’, v en el N° 17 del
mismo precepto deja 2 la ley comiin sefialar
la ciudad en la cnal deba funcionar la Cor-
te Suprema;”.

En una sentencia posterior, redactada
por Eugenio Valenzueia, el Tribunal Cons-
titucional insiste en el criteric comentado,
al declarar: *Por lo demés el propio articu-
lo 74 de la Constitucion se ha encargado de
prevenir que, en ia intencidn del constitu-
vente, la expresién ‘organizacién y atribu-
ciones de los tribunales que fueren nece-
sarios para la pronta ¥ cumplida adminis-
tracidn de justicia en todo el territorio de
la Repiblica’ tiene alcance limitado, ya que,
no obstante ella, acto seguido dispone que
esta misma ley deberd contener las nor-
mas destinadas a sefialar ‘las calidades que
respectivamente deban tener los jueces y el
nimero de afios que deban haber ejercido
la profesién de abogado las personas que
fueren nombradas ministros de Corte o jue
ces letrados’. Sila intencién del constituyen-
te no fuere la seflalada, toda esta segunda
parte del inciso primero del articulo 74
careceria de sentido, pues ella, indudable-
mente, habria quedado comprendida dentro
de la expresidon ‘organizacion y atribucio-
nes de los tribunales’” (22 de diciembre
de 1981, Causa Rol N© 7),

Por las razones expuestas, la mayoria
del Tribunal Constiiucional concluye: “Sin
duda, el contenido de esta ley orgdnica cons
titucional debe limitarse a aquellas normas
que regulan la estructura basica del Poder
Judicial en cuanto ella no estd reglada por
la propiz Carta Fundamental, conteniio
en el cual quedan comprendidas, natural-
mente, las materias especificas que se sefia-
lan en la segunda parte del inciso primero



268 REVISTA CHILENA DE DERECHO

del articulo 74 de la Constitucién” (22 de
diciembre de 1981, Causa Rel N© 7).

En este punto el ministro Correa Labra
discrepé de la maycriz. En efecto, en dos
votos disidentes se inclind por reconocer
la calidad de orgdmicas constitucionales a
normas referidas a materias judiciales que,
a juicio de los otros ministros del Tribunal
Constitucional, eran materia de ley simple
0 comin (Sentencias de 26 de noviembre
y 22 de diciembre de 1981, Causas Roles
4 y 7, respectivamente) .

Correa Labra extiende el dmbito de lo
orginico constitucional en matetia de
tribunales a todo cuanto tenga que ver con
su organizacidn y atribuciones, rechazan-
do, entonces, la distincion gque hace la ma-
yoria del Tribunal Constitucional entre
normas basicas (de rango orginico) vy
nofmas secundarias (de rango comiin).

En uno de sus votos disidentes Correa
Labta funda su postura en que Ia Ley Or
ganica sobre Tribunales *‘no puede susten-
tarse solo en principios generales, sino que
debe serlo en normas claras que sean capa-
ces de organizar el complejo organismo del
Poder Judicial y de sefialar su esfera juris-
diccional”. Y agrega: “Si la Constitucién
Politica no ha definido ni conceptuado lo
que debe entenderse por ley orginica cons-
titucional, ya que sdlo ha sefialado las ma-
terias que pueden ser objeto de ella, no
parece conveniente que el Tribunal trate
de hacerlo basindose en la importancia de
la materia para darle o no el rango que se
estudia” (22 de diciembre de 1981, Causa
Rol N°© 7). .

1.1.4. F1 Control de las Leyes Orginicas
Constitucionales

Desde un primer momento el Tribunal
Constitucional admitié la posibilidad que
coexistieran en un mismo proyecto de ley
normas de range orgdnico constitucional
¥ preceptos de jerarquiz comin o simple
(leyes de contenido mixto).

Aceptando esta eventualidad, 12 mayo-
ria del Tribunal Constitucional (Borquez,
Eyzaguirre, Ortuzar, Valenzuela, Philippi y
Vergara) sostuvo, en jurisprudencia repetida

35 pgsteriormente, el ministro Cortea La-
bra discrepard del resto de los ministros del
Tribunal Constitucional en la calificacién
de normas contenidas en proyectos sobre
Municipalidades y Concesiones Mineras (10
de junio de 1982 y 6 de septiembre de
1983, Causses Roles 11 y 17, respectiva-
mente).
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v uniforme, que el control de constitucio-
nalidad ordenado por el articulo B2 nu-
mero 1 de la Constitucidn Politica sdlo es
aplicable a los preceptos que realmente
tienen rango Organico Constitucional.

En sentencia del 24 de septiembre de
1982, por ejemplo, se afirmo, respecto de
un proyecto de ley que modificaba el Co-
digo Orgénico de Tribunales, que “Corres-
ponderd a este Tribunal pronunciarse ink
camente sobre la constitucionalidad de las
normas de dicho proyecto que son propias
de ley orgdnica constitucional”, Enfrentado
el Tribunal Constitucional, entonces, a un
proyecto que contiene normas que regulan
materias que deben ser objeto de Ley Or-
ginica junto a otras objeto de ley comin o
simple, debe limitar su examen de constitu-
cionalidad sOlo a las primeras. Respecto a
las normas comunes, €l Tribunal consigna
en ¢l fallo su incompetencia para conocer de
ellas.

El criterio explicado obliga al Tribunal
Constitucional a calificar individualmente
cada uno de los preceptos contenidos en los
proyectos que deba examinar®.

La definicion comentada no fue undni-
me. En efecto, el ministro Enrique Correa
Labra planted sobre esta materia un crite-
riorio muy diferente al de la mayoria del
Tribunal. En su opinion, el Tribunal Consti-
tucional no puede discriminar entre nor-
mas comunes vy orginicas a la hora de con-
trolar la constitucionalidad de un proyecto.

Segiin Correa Labra, el examen de cons-
titucionalidad preventivo se efectia res-
pecto a las Leyes Organicas Constitucionales
consideradas como un todo, y no sélo sobre
aquellas normas aisladas que, incluidas en
un proyecto caratulade como Organico
Constitucional por el Legislativo, tengan
efectivamente, a juicio del propio Tribunal,
dicho cardcter.

En un voto disidente del 24 de septiem-
bre de 1982, el ministro Correa Labra desa-

26 1.3 necesidad de otorgar la debide pu-
blicidad a estos pronunciamientos explica
que, en sesi6bn celebrada el 4 de noviembre
de 1986, el Tribunal Constitucionat adop-
tara el siguiente acuerdo: ‘‘Publicar en el
Diario Oficial, en forma permanente, jun-
to con el texto de la ley que se ha remitido
para gu control, un certificado redactado
por el Secretario, en queé conste la parte
resolutiva de sus sentencias con indics-
cién de las normas que han sido declaradas
como de ley comdn en un proyecto de
ley orgdnica constitucional y aquellas que,
insertas en un proyecto de ley comiin,
tienen el rango propio de ley orgénica cons-
titucional”.
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rrolla su argumentacidn en los siguientes tér-
minos: “No es posible aceptar que el Tribu-
nal deba pronunciarse Unicamente sobre la
constitucionalidad de las normas del pro-
yecto que sean propias de una ley orginica
constitucional ¥ no sobre su totalidad, toda
vez que, de acuerdo con lo dispuesto en el
niimero 1 del articulo 82 de la Constitucién
Politica del Estado, entre las atribuciones
del Tribunal figura la de “‘ejercer el control
de constitucionalidad de las leyes orginicas
constitucionales antes de su promulgacién...”
y no ordena que este control se efectile
sdlo respecto de las normas que sean pro-
pias de ley orgdnmica constitucional, sino
sobre la totalidad del proyecto, 2 fin de
establecer si sus disposiciones son o no cons-
titucionales’.

A lo anterior, agrega el ministro Correa
Labra: “Este modo de pensar lo corrobora
el articulo 35 de la Ley 17.997, Orgdnica
Constitucional del Tribunal Constitucional,
el disponer en su inciso 20: “Oida la rela-
cidn, el Tribuna! resolverd sobre la consti-
tucionalidad del proyecto™, pero no ordena
que el Tribunal se pronuncie dnicamente
sobre la constitucionalidad de los articulos
que sean propios de materias de una ley or-
ginica constitucional, Y para acentuar lo
anterior, el inciso 20 preceptia: “Resuelto
por el Tribunal que el proyecto respectivo
es constitucional..., etc.”, ¥ agrega el inciso
30: “§i el Tribunal resolviere que uno o
mas preceptos del proyecto..., etc.”.

Concluye Correa Labra: “Se observa
qgue la ley se refiere siempre al proyecto
total, y la Constitucién a leyes organicas
constitucionales, lo que pone de manifies-
to, una vez mis, que el veredicto de cons-
titucionalidad debe versar sobre la totali-
dad del proyecto, sin que sea permitido seg-
mentarlo o dividirlo con dicho objeto, y,
por lo mismo, el Tribunal debe pronunciarse
sobre el todo ¥ no abstenerse de expedir
decision”.

La opinién de Correa Labra tiene el mé-
rito de proponer una alternativa al criterio
de la mayoria del Tribunal. Al admitir esta
altima la existencia de proyectos de conte-
nido mixto y circunscribir el control de
constitucionalidad a los preceptos especi-
ficamente orgdnico constitucionales dejé
una importante cuestion sin resolver. En
efecto, la interpretacion de la mayoria no
aclara expresamente cudl es el drgano del
Estado que califica en definitiva el rango o
jerarquia de un determinado precepto
legal.

Caben, al respecto, sdlo dos posibilida-
des. Se le puede reconocer tal facultad al
Legislativo o bien a] propio Tribunal Cons-
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titucional. Cualquiera de las dos férmulas
presenta riesgos e inconvenientes. El fallo
de mayoris, sin embargo, soslaya el proble-
ma.

Si se le reconoce al Legislativo la potes-
tad de calificar soberanamente la jerarquia
de las normas que apruebe, queda abierta la
posibilidad para que una determinada ma-
voria parlamentaria legisle en el dmbito de
lo érganico conmstitucional con abierta in-
fraccidn de la Carta Fundamental.

En efecto, si el Congreso Nacional qui-
siera eludir el control del Tribunal Constitu-
cional le bastaria con el simple expediente
de rotular la norma en cuestion como ley
simple o comin. Hecha tal calificacidn,
el Tribunal Constitucional, en esta hipo-
tesis, debiera aceptarla, quedande impo-
tente para impedir la vulneracién constitu-
cional?”.

En el otre caso, esto es, si el propio
Tribunal Constitucional se reconoce a si
mismo la facultad de efectuar la referida
calificacion, arriesgaria invadir la 4rbita
de atribuciones de otro poder del Estado:
el Legislativo.

El Tribunal Constitucional, en esta se-
gunda hipdtesis, antes del control de cons
titucionalidad, debiera realizar un examen
preliminar para decidir cudles normas de
un proyecte remitido por el Organo Legis-
lativo serian especificamente de rango
orgianico constitucional, susceptibles —por
tanto— de ser controladas y cudles serian
materia de ley simple, declarando, respecto
de éstas, su falta de competencia. La califi-
caciébn que hubieran hecho las Cdmeras
Legislativas no seria vinculante para el
Tribunal Constitucional (para el desarrollo
posterior de la jurisprudencia del Tribunal
sobre este punto ver 2.4 y 3.2.).

La disidencia del ministro Correa Labra
permite solucionar parcialmente el proble-
ma comentado, evitindose, de paso, un
pronunciamiento sobre el fondo de la cues-
tidn. En efecto, si el control de constitu-
cionalidad se ejerce indistintamente sobre
todes los preceptos contenidos en un

*? Esto es, 4 mMenos que una minoria
significativa de alguna Cdmara promoviera
una cuestidn de constitucionalidad. De
acuerdo al articulo 82 de la Constitucidn
de 1980 un cuarto de los senadores o dipu-
tados en ejercicio pueden requerir al Tribu-
nal Constitucional para gque resuelva las
cuestiones de constitucionalidad suscitadas
durante la tramitacién de un proyecto de
ley o de una reforma constitucional o con
ocasién de la dictacion de un decreto con
fuerza de ley o de un decreto supremo.
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proyecto de ley sobre materias orginico-
constitucionales, como l sostiene Correa
Labra, el Tribunal Constitucional puede
cautelar eficazmente la supremacia consti-
tucional sin entrar a desconocer la califi-
cacién que pudiera haber hecho el Poder
Legislativo.

Los argumentos expuestos por el mi-
nistro Correa Labra en abono de su tesis,
sin embargo, no son muy decisivos. En
efecto, todo su raciocinio se basa en el
examen del sentido literal de algunas nor-
mas constitucionales y legales.

En un voto disidente posterior, el 14
de octubre de 1982, el ministro Correa La-
bra aplicaria nuevamente su tesis. En este
caso, coincidiria con la mayoriz del Tribu-
nal en cuanto a considerar que las normas
examinadas (sobre notarios) son materia de
ley comin o simple. Sin embargo, conse-
cuente con su planteamiento anterior,
Correa Labra sostuvo que esa circunstan-
cia no liberaba al Tribunal de la obligacién
de efectuar el control de constitucionalidad
ordenado por el articulo 82, nimero 1.

Y, asi, mientras la mayoria declard
que “el proyecto remitido no tiene el ca-
racter de ley organica constitucional y que,
en consecuencia, no le corresponde a este
Tribunal ejercer el control sobre su cons-
titucionalidad”, el ministro Correa *‘por los
fundamentos del fallo, que acepta y com-
parte, estuvo por declarar que el proyecto
en informe es inconstitucional, porque su
materia no encuadra entre las que pueden
ser objeto de ley oiganica constitucional vy,
ademds, formalmente, por no haberse oido
a la Corte Suprema.

Las razones del ministro Correa Labra
se condensan en los siguientes conceptos:
“incorporar en la ley orginica constitu-
cional la materia relativa a jos notarios
importa integrarla con preceptos propios
de ley comin, con lo cual se violenta el
articulo 74 de la Carta Fundamental, v se
incurre en inconstitucionalidad en razén
de materia; y esta incorporacién no autoriza
para declarar una tdcita incompetencia en
razdn de eila, porque 2 materia constituye
lo basico de la ley para su confrontacion
con los preceptos constitucionales”.

Si bien el ministro Correa parece aceptar
la existencia de proyectos de ley de conte-
nido mixto, rechaza la incorporaciéon en
leyes organico-constitucionales de preceptos
de ley comun o simple.

Desde la perspectiva de Correa Labra,
en sintesis, el control del Tribunal Constitu-
clonal, efectuado respecto a la totalidad del
proyecto, no sdlo examina la conformidad
sustantiva con la Constitucion Politica de
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los preceptos orgianicos, sino que ademds
impide que normas de rango comiin puedan
incorporarse en cuerpos legales orgdmicos
constitucionales (ver en el acdpite 1.3.1.
otro voto disidente del ministro Correa re-
ferido al mismo poblemsz interpretativo,
donde vuelve a desarrollar su posicidn).

1.2. Ley Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras

El mismo dia en que falld sobre la cons-
titucionalidad del nuevo sistema de protesto
de letras de cambio y pagarés, el 26 de no-
viembre de 1981, el Tribunal Constitucional
emitid pronunciamiento respecto a una
cuestion de constitucionalidad suscitada du-
rante la tramitacién de la Ley Organica
Constitucional sobre concesiones mineras.

La sentencia presenta interds no sblo
por ser la primera oportunidad en que el
Tribunal Constitucional resuelve una Cues-
tion de Constitucionalidad (articulo 82,
nimero 2 de la Constitucidn Politica),
sino porque se reiteran las referencias al
“espiritu del constituyente” come princi-
pio interpretativo fundamental.

El ministro Vergara, redactando la sen-
tencia, expresard que: “antes de analizar la
redaccién gramatical del texto, conviene
determinar el sentido o intencién del cons-
tituyente establecerlo™.

El fallo contiene varias otras referencias
al “constituyente”. Se alude a la imposibili-
dad de atribuir al “constituyente” la incon-
gruencia que significaria entregar a una ley
orginica el régimen de concesiones, de-
jando a una ley comin la determinacion
de las sustancias concesibles. Mas adelante
se hace mencién a que la norma constitu-
cional busca estimular, “de acuerdo al es-
piritu del constituyente™, la explotacién
y exploracion de nuevas recursos mineros.

Cabe agregar, en todo caso, que la sen-
tencia, ademds de basarse en la “intencidn
del constituyente”, emplea otros recursosin-
terpretativos. Y, asi, mientras en el conside-
rando 49 el fallo alude al “estudio de la re-
daccion gramatical del texto”, en el consi-
derando 89 se define la palabra “duracién”
de acuerdo a lo establecido en el Dicciona-
rio de la Lengua de la Real Academia Es-
pafiola.

Esta Gltima referencia al Diccionario de
la Real Academia recoge una prictica ya
consagrada por los Tribunales ordinarios de
Justicia de nuestro pais. En efecto, la Ju-
risprudencia nacional asume mayoritaria-
mente que dicho diccionario contiene aquel
“sentido natural y obvio” de las palabras
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que debe buscar el intérprete (articulo 20
del Cédigo Civil).

A partir de este fallo las sentencias del
Tribunal Constitucional recurriran frecuen-
temente al Diccionario de la Resl Academia
para los efectos de definir el sentido de las
palabras de la Constitucidn y la ley®:.

Un criterio como el expuesto, sin perjui-
cio de su efecto ordenador, puede resultar
insuficiente para desentraflar el sentido ju-
ridico de algunos conceptos constituciona-
les. Al oficializarse las definiciones de la
Real Academia, se evitan los riesgos que
presentan los localismos, el desuso, las nue-
vas acepciones o las variaciones idiomati-
cas. El reconocimiento de un léxico uni-
forme impide que cada intérprete dé a las
palabras el sentido que z €l parezca subjeti-
vamente como el mds natural.

Sin embargo, no parece razonable que
en una materia tan compleja v delicada co-
mo la hermenéutica constitucional se deba
aceptar la validez completa, automdtica y
mecdnica de un conjunto de definiciones
elaboradas con criterios y fines distintos a
los propios de 1a ciencia del derecho. Ningin
diccionario, por lo demds, puede evitar
quedar atrasado respecto al desarrollo siem-
pre dindmico que tienen los idiomas?.

Entendido el lenguaje como una parte
de la cultura de un pueblo, lo mismo que
el derecho, la labor del intérprete consistira
en precisar cudl es el sentida que tienen las
palabras en el contexte sociocultural donde
se pretende hacer imperar la norma juridica
que se interpreta. Esto es especialmente
cierto respecto de conceptos constitucio-
nales que estan cargados de elementos ideo-
logicos, histéricos, politicos y valorativos.

*® Asi, por ejemplo, se recurrird expre-
samente al Diccionario de la Real Acade-
mija para definir las siguientes palabras:
“planta” (Disidencia de 24 de septiembre
de 1982, razon 48); “propagar” (Sentencia
de 2 de junio de 1983, Considerando
99); ““adherente” (Sentencia de 31 de enero
de 1985, Considerando 27); “propugnar”
(Disidencia de 31 de enero de 1985, Razdn
58); “expresa” y “completamente” (Sen-
tencia de 4 de diciembre de 1984, Consi-
derando 49); “‘operacién’, “misma” y
“naturaleza” (Disidencia de 8§ de abril de
1985, Razdn 9B); “suspender”, “restringir”
y “del todo” (Sentencia y Disidencia de 7
de junio de 1985, Considerando 3° y Ra-
zones 33, 43 y 88) y “ocasién’ (Disiden-
cia de 24 de septiembre de 1985),

2 Estos conceptos repiten lo expresa-
do en un trabajo anterior. ZAPATA, PA-
TRICIO: “Interpretacidén de la Constitu-
cién”, Revista Chilena de Derecho, Volu-
men 17, 1990, p. 162,
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Un Gltimo recurso interpretativo emplea-
do en la sentencia es la referencia a la Juris-
prudencia de los Tribunales de Justicia.
En efecto, el fallo cita una sentencia de la
Corte Suprema de 1947 para respaldar su
afirmacion en el sentido que *‘interpretar
la ley separando las distintas oraciones de
un mismo precepto, prescindiendo de su
correspondencia v armonia, no se aviene
con clisicos principios de hermenéutica
juridica®.

Aplicando los criterios descritos, el Tri-
bunal llegard a la conclusién que la ley lla-
mada a determinar las sustancias que pue-
den ser objeto de concesidon minera es la
misma Ley Organica Constitucional que
reglamenta el régimen juridico de las Conce-
siones y no una ley simple o coman.

Esta conclusion no hace sino aplicar
la definicion de Ley Orgdnica Constitucional
formulada por el ministro Philippi en la
sentencia sobie ‘“‘nuevo sistema de protes
to de letras y pagarés”. Dichas normas of-
ginicas, expresaba el Ministro Philippi,
deben contener no solo las materias “im-
prescindibles” —aquellas que la Constitucion
define expresamente como objeto de Ley
Orgdnica— sino que los elementos comple-
mentarios indispensables que ldgicamente
deben entenderse incorporados para que
la norma orginica tenga eficacia (ver en
1.1.2.).

No seguir este criterio, sefiala el fallo
sobre concesiones mineras que ahora co-
mentamos, “importaria una incongruencia
que no es posible atribuir al constituyente
porque ello significaria desligar del niicleo
esencial (régimen juridico de la concesién)
el supuesto necesario e imprescindible (sus-
tancia minera concesible) para que dicho
niicleo esencial tenga autonomia”. Ello,
concluye la Sentencia, ‘“significaria que el
campo de aplicacidn de la ley orgdnica cons-
titucional estaria, en cierto modo, condi-
cionado a la ley comin respecto de las con-
cesiones aiin no constituidas, ya que dicho
campo de accibén seria mayor o menor segin
fuere mayor o menor el numero de sustan-
cias ooncesibles que determinara la ley
comun. Tal efecto no resulta consecuente
con ¢l sistema instaurado en nuestra actual
Constitucién...”.

Numerosos fallos posteriores del Tribu-
nal Constitucional usarin el criterio del
“complemento indispensable” para otorgar
rango Organico Constitucional a determina-
dos preceptos®. El criteric definido, claro

3% Asi, por ejemplo, en sentencia del 8
de septiembre de 1986 el Tribunal declara
que: “Demostrado que las normas que re-
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en teoria, no esti exento de dificultades
cuando debe determinarse el rango juridico
de normas concretas (al respecto, ver 2.7.1.).

El ministro Ortdzar, en una prevencion,
concurrira al fallo sobre concesiones mineras
enfatizando, adn mds, la importancia de la
voluntad del redactor de la Carta Funda-
mental. En efecto, su voto no sblo se remite
a la intencion del constituyente —como lo
hace el Ministro Vergara en la Sentencia—
sino que alude al “interés” del mismo en
el sentido de que la riqueza minera sea ex-
plotada y aprovechada atilmente en benefi-
cio del pais.

El ministro Ortiizar se constituye, ya
desde entonces, en el mds claro exponente
y mds firme partidarioc del Originalismo.
Sintomdticamente, Ortiizar es la persona
que posiblemente influyd mds —junto a Jai-
me Guzmin— en la configuracién de la
Constitucion Politica de 1980. El solo he-
cho de haber integrado tanto la Comisién
de Estudios de la Nueva Constitucién como
el Consejo de Estado ya lo coloca en una in-
mejorable situacion para conocer y reivindi-
car el “Espiritu del Constituyente”.

1.3. Ley interpretativa del derecho de
propiedad

Por Sentencia del 16 de julio de 1982
el Tribunal Constitucional ejercid por pri-
mera y Gnica vez —hasta hoy— la facultad
de ejercer el control de constitucionalidad
“de las leyes que interpreten algin precepto
de la Constitucidén™ (Articulo 82 NO 10 de
la Constitucién de 1980).

El fallo del Tribunal recayd en un pro-
yvecto de ley interpretativo del alcance de
la garantia del derecho de propiedad. Se-
gin la norma propuesta “‘en materia de pen-
siones integrantes de un sistema de seguri-
dad social, cualguiera sea su naturaleza, y

gulan el Servicio Electoral son propias de
ley orgdnica constitucional, debe entenderse
que también lo son las que fijan la planta
de su personal, ya que ésta determina el
personal necesario para el funcionamiento
de la entidad. Separar estas materias y su-
poner que fa Carta Fundamental reservd
al dominio de la ley orgénica constitucio-
nal el régimen juridico que regula el Ser-
vicio Electoral ¥ a l1a competencia de la ley
comiin la plania de personal que lo susten-
ta, significaria subordinar la eficacia de una
ley organica constitucional a la voluntad
de la ley comin, ya que nada se obtendria
con tener una completa estructure juri-
dica del Servicio, si al propio tiempo no
se contare con una planta de personal
adecuada para hacerla realidad’’.
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aun cuando aquellas pensiones revistan ca-
racter indemnizatorio, ests garantia (el
derecho de propiedad) sdlo ha amparado y
ampara el otorgamiento del respectivo
beneficio y el monto global que éste hubie-
ra alcanzado, pero no se ha extendido ni se
extiende a los sistemas de actualizacidn,
reajustabilidad, reliquidacion u otra forma
de incremento ¢ base referencial de cilcu-
lo™.

El proyecto declara expresamente que la
interpretacion referida debia entenderse
aplicable no sOlo al articulo pertinente de la
Constitucion de 1980 (19, nimero 249),
sino también a las normas andlogas de la
Constitucién de 1925 y del Acta Constitu-
cional NO 3.

1.3.1. Interpretacidon de Normas Constitu-
cionales

El primer problema abordado por la
Sentencia consiste en determinar si el Tri-
bunal “tiene competencia para ejercer el
control de constitucionalidad de leyes que
interpretan normas constitucionales que no
constituyen preceptos de la actual Constitu-
cién y que quedaron derogados organica-
mente a partir de la vigencia de &sta, como
son la Constitucidon de 1925 y el Acta Cons-
titucional N® 3 de 1976".

La mayeria del Tribunal (Ortdzar, Bor-
quez, Eyzaguirre, Valenzuela y Philippi}
sostuvo que el examen de constitucionali-
dad mandado por el articulo 82 nimero 1°
de la Carta de 1980 solo puede practicarse
respecto de leyes que interpreten la Cons
titucién de que es parte integrante el citado
articulo.

La conclusion del fallo, redactado por
el ministro Ortizar, se apoya en que ‘‘pam
el Constituyente la expresion ‘la Constitu-
cién’ que usa, en numerosos preceptos la
Carta Fundamental de 1980, estd referida a
‘esta Constitucion® ™.

Teniendo en cuenta lo anterior, la sen-
tencia expresa “Que en comnsecuencia..
forzoso es concluir que este Tribunal care-
ce de atribuciones para ejercer el control de
constitucionalidad del proyecto de ley de
que se trata en cuanto interpreta la garantia
constitucional del derecho de propiedad re-
gulada por los articulos 10, N© 10, de la
Constitucidén Politica de 1925 v 1 NO 186,
del Acta Constitucional N© 3 de 1976,
por no constituir preceptos de la actual
Constitucién”.

La resolucidn comentada, de una logica
formal aparentemente impecable, genera un
problema de compleja solucibn: ;En qué
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situacién juridica ha quedado la norma in-
terpretativa de la Carta de 1925 y del Acta
No© 37

Al abstenerse el Tribunal de emitir un
juicio explicito de inconstitucionalidad so-
bre dicho precepto, dejo abierta la posibili-
dad que éste fuera promulgado y publicado
como ley. Ahora bien, ;qué actitud deben
observar frente a esta norma los Tribunales
Ordinarios de Justicia??!.

Comentando este fallo, y refiriéndose
especificamente al problema indicado, el
profesor Silva Bascufidn ha sefialado que
“los tribunales de todas las jurisdicciones y
competencias podrin prescindir del conte-
nido normativo de una interpretacién cons-

31 E]| proyecto en estudio fue publica-
do como ley el 2 de agosto de 1982 con el
nimero 18.152. Desde entonces los tribu-
nales ordinarios han debido aplicar la
norma referida en verias oportunidades
(asi “Urzi(as Merino”, Revista de Derecbo
y Jurisprudencia, tomo 82, 1985, seccién
quinta, pp. 114 y ss.).

Particular interés presenta una sen-
tenciz undnime de 1a Corte Suprema en que
resuelve su competencia conocer de un re-
curso de inaplicabilidad en gque la parte
tequerida invoca a su favor la citada Ley
18.152 y argumente que, existiendo un
pronunciamiento previo del Tribunal Cons-
titucional sobre dicho precepto, la Corte
Suprema queda inhabilitada para conocer
de 1a materia y debe limitarse a declarar
la inadmisibilidad del recurso. La parte
demandada funda este posicién en el ar-
ticulo 83 inciso tercero de la Constitucién
Politica, en cuya virtud “Resuelto por el
Tribunal (Constitucional) que un precep-
to legal determinadc es constitucional, la
Corte Suprema no podrd declararlo inapli-
cable por el mismo vicic que fue materia
de e sentencia’”. La Corte Suprema, in-
terpretando dicha norma declara: “‘Pues
bien, el mismo precepto demuestra que
en dicho caso no es procedente declarar la
inadmisibilidad del recurso en razén de
gue la Corte ‘no puede declararlo inapli-
cable por el mismo vicio que fue materia
de la sentencia’, pero si puede hacerlo
por otro, y para ello es necesario estudiar
el fondo del recurso para resolver lo pro-
cedente con respecto & amhos supuestos.
Le declaracién del Ttibunal respectiva
que manifiesta constitucional determinado
precepto legal no impide que la Corte
Suprema estudie el fondo del problema vy
que esa misme decision pueda servir para
resolverlo”.

Corte Suprema, 16 de abril de 1987,
Carvajal Mufloz, Teresa y otros {Recurso
de Inaplicabilidad). Rewvista de Derecho v
Jurisprudencia, Tomo 84, Nomero 1, 1987,
Seccién Quinta, pp. 69 ¥ ss.
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titucional que carece de la caracteristica que
se le ha atribuido al promulgarse” *2,

El ministro Enrique Correa Labra no
comparte el pronunciamiento de la mayo-
ria. A su juicio, el proyecto de ley, en
cuanto interpreta normas contenidas en la
Constitucién de 1925 o er el Acta Consti-
tucional N© 3 de 1976, debe ser declarado
inconstitucional®.

Explica el ministro Correa en su voto
disidente: “la interpretacién sdlo puede re-
ferirse a preceptos constitucionales, como
claramente lo expresa el texto de la Carta
Fundamental y lo ha dicho este Tribunal
en anteriores fundamentos y no puede,
por tanto, interpretar Constituciones ni
Actas Constitucionales fenecidas o dero-
gadas...”.

La inconstitucionalidad propugnada por
el ministro Correa Labra consiste en ‘“Que
la Junta de Gobierno al interpretar dichos
preceptos... se ha apartado de su facultad
constitucional en lo relativo s las materias
que pueden ser objeto de leyes interpreta-
tivas constitucionales; y, por lo tanto, son
inconstitucionales, en razéon de materia,
los preceptos del proyecto que interpre-
tan los articulos 10 NC 10 de la Constitu-
cion Politica de 1925, 1 mimero 16 del
Acta Constitucional Ndmero 3 de 1976...”.

El veto disidente del ministro Correa
plantea que las normas que interpretan los
referidos preceptos no pueden convertirse
en ley en el proyecto de ley interpretativa
constitucional en examen. A su juicio: *el
Tribunal no puede abstenerse de emitir
un pronunciamiento fundado en la incom-
petencia, que la deriva de incluirse en la
ley interpretativa constitucional, la in-
terpretacion de preceptos ajenos a la Consti-
tucién Politica vigente, pues, precisamente,
esta circunstancia determina que la ley sea
inconstitucional, en esta parte, en razon
de la materia”.

Desarrollando su postura sobre la natu-
raleza del control preventivo de constitu-
cionalidad que efectita el Tribunal Constitu-
cicnal, el ministro Correa Labra manifiesta
que “la Junta de Gobierno escoge libre-
mente la materia que considere objeto de

31 GJLVA BASCUNAN, ALEJANDRO:
“Comentarioc a la Sentencia del Tribunal
Constitucional sobre perseguidoras’”, Rewvis-
ta Chilena de Derecho, Volumen IX, NG-
mero 3, p. 591.

33 En el mismo sentido, SILVA BASCU-
NAN, ALEJANDRO: “Comentaria al fallo
sobre regjustabilidad de pensiones”, Revista
Chilena de Derecho, Volumen 9, Numero
3, 1982, pp. 585 y ss.
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ley interpretativa, v no puede el Tribunal
excusarse de pronunciarse sobre su constitu-
cionalidad basindose en que la materia es-
cogida no se comprende entre las que pue-
den ser objeto de dicha ley, porque con
ese proceder se abstiene de dictar pronun-
ciamiento sobre la constitucionalidad del
proyecto, y, sin embargo, controla la ma-
teria para fundar su incompetencia, en cir-
cunstancias que este control debe hacerlo en
el pronunciamiento sobre constitucionali-
dad, usando de su competencia”.

Finalmente, y reiterando lo que fue su
posicidon permanente en esta materia, el mi-
nistro Correa sefiala que *‘el proyecte ha
sido presentado por la Junta de Gobierno
como un solo todo encuadrado, a su juicio,
en el 4mbito de una ley interpretativa cons-
titucional, y sobre esa totalidad debe re-
caer el pronunciamiento del Tribunal, de-
clarando la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de los preceptos sometidos a
se dictamen, en cumplimiento de lo dispues-
to en el articulc 82 de la Carta Fundamen-
tal. Si el Tribunal procede de este modo,
delimita claramente el campo reservado a
la ley interpretativa constitucional y el que
corresponde a la ley ordinaria, velando, de
esta manera, por la pureza legislativa y evi-
tando que se produzca la incertidumbre
respecto a la categoria de la ley, en la parte
que no se pronuncie por incompetencia o
por falta de atribuciones”.

El profesor Alejandro Silva Bascufidn
coincide plenamente con la disidencia del
ministro Correa Labra. Lo expresa en un
comentario: “El Tribunal Constitucional
debe, a nuestre juicio, pronunciarse dere-
chamente, en forma favorable o adversa,
sobre todo el proyecto de ley que llega a
su examen con la calificacién de interpreta-
tivo de la Carta Fundamental, cualquiera
sea el contenido del proyecto y cualquie-
ra gue sea, por otra parte, el defecto que
pueda apreciarse en su enunciacion a la luz
del ambito ¥ objetivo de una ley que deba
considerarse como interpretativa de la
Constitucion” .

La consecuencia mds negativa del criterio
adoptado por la mayoria, sin embargo, con-
siste en que el Tribunal se autoinflige un re-
corte sustancial de sus facultades jurisdic-
cionales.

Esta sentencia no viene sino a desarro-

34 SILVA BASCUNAN, ALEJANDRO:
“Comentario a la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre ‘perseguidoras’”, Re-
‘vista Chilena de Derecbo, Volumen I[X,
Niamero 3, p. 590.
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lHar —vy llevar a sus Qiltimas consecuencias—
la doctrina del Tribunal segin la cual su
competencia para controlar las Leyes In-
terpretativas y Orgénicas (Articulo 82 ni-
mero 19)es de derecho estricto, no pudiendo
extenderse dicho control, por ende, al
examen de preceptos de rango simple 0 co-
mun, aun cuando pudieren ser inconstitu-
cionales™,

El criterio expuesto, que va se ha anali-
zado en la seccidon 1.1.4., concibe at Tri-
bunal Constitucional como un ‘“‘control
negativo™, facultado inica y exclusivamente
para eliminar aquellas infracciones constitu-
cionales contenidas en proyectos calificados
como organicos constitucionales por el le-
gislador. En caso de no compartir la califi-
cacion del Legislativo, el Tribunal debe de-
clarar su incompetencia para controlar di-
chas normas sin entrar siquiera a examinar

* La idea que las atribuciones del Tri-
bunal Constitucional son de “derecho
estricto”, no siendo licito extenderlas més
alla de lo reglamentado expresamente por
la Constitucién Politica, sparece afirmada
muy enfiticamente en la sentencia sobre
ley organica constitucional de partidos po-
liticos. Alli, a propdsito de una norma que
concedia una facultad adicional al Tribunal
Constitucional, se seflala: ‘‘Esta norma, en
los términos en que se encuentra concebi-
da, pareciera ser, en una primera lectura,
una regla de cardcter procesal destinada a
complementar, dentro del 4mbito de la com-
petencia del Tribunal, la atribucién que le
confiere el NO 70 del articuto 82 de la Carta
Fundamental, en orden a declarar ‘la
inconstitucionalidad de las organizaciones,
y de los movimientos o partidos politicos,
en conformidad a lo dispuesto en el articu-
lo 8° de esta Constitucién”. Sin embargo,
el precepto va més alldi que eso. Su conte-
nido sustantivo consistente en autorizar al
Tribunal para ordenar “la suspensién pro-
visional del procedimiento de formacién
del partide” configura una nueva_facultad,
de especial relevancia juridica, distinta de
aquella gque permite al Tribunal la declara-
cion de inconstitucionalidad de esas enti-
dades en un anélisis de lato conocimiento,
ya que, en definitiva, importa una auto-
rizacidbn para suspender el ejercicio del
derecho de asociscidn. Que constituyen-
do esta facultad que se le confiere al Tri-
bunal una nueva atribucién no contenida
entre aquellags que taxativamente sefiala el
articulo 82 de la Carta Fundamental y
teniendo presente que las facultades que la
Constitucién confiere a los &érgancs que
ella crea son de derecho estricto, fuerza es
concluir que el articulo 59, inciso 59, del
proyecto remitido es inconstitucional, por-
gue vulnera el articulo 82 de la Carta Fun-
damental’” (24 de febrero de 1987).
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su constitucionalidad, pues ello excederia
su dmbito jurisdiccional®.

El ministro Valenzuela reaccionaria afios
mas tarde contra los excesos en que puede
derivar esta doctrina. Con una argumenta-
cidn reminiscente de los votos de Correa
Labra, Valenzuela propugnara la inconsti-
tucionalidad de una norma que entrega a
la potestad reglamentaria del Presidente de
la Republica la facultad de fijar los territo-
rios jurisdiccionales de determinados tribu-
nales.

El ministro Valenzuela, en solitaria disi-
dencia, rechazard un articulo contenido en
el proyecto de ley que “Adecua el Poder
Judicial a la Regionalizacién™, puesto que,
a su juicio, extiende la potestad reglamenta-
ria del Jefe de Estado a una materia de do-
minio legal (9 de enero de 1989, Causa
Rol N© 62). Expresara Valenzuela: “La
competencia del Tribunal para declarar esta
manifiesta inconstitucionalidad es perfecta-
mente clara, habida consideracidn que se
esti en presencia de una norma que, segiin
el legistador, es propia de la potestad regia-
mentaria presidencial ¥, no obstante ello, se
inserta en un proyecto de ley organica cons-
titucional enviado por la H. Junta de Go-
bierno para que este Tribunal ejerza el
control de su constitucionalidad™.

La sentencia de mayoria, aplicando la
doctrina tradicional, declarard la incompe-
tencia del Tribunal Constitucional para pro-
nunciarse respecto a la constitucionalidad
de una norma que no tiene rango orginico.
El ministro Valenzuela impugnard dicha
decisién en los siguientes términos: “Que
la sentencia, sin embargo, estima que el
Tribunal carece de atribuciones para pro-
nunciarse sobre la constitucionalidad de
este precepto, por versar sobre materias
propias de ley ordinaria 0 comn. De esta
manera se¢ pretende aplicar en la especie
la doctrina de este Tribunal, en orden a
que si en un proyecto de ley sometido a su
consideracion se contienen normas propias
de ley orgdnica constitucional y de ley

3 El control negativo es una cuestion
distinta a la idea del ‘“Legislador Negativo”
explicada y defendida por Hans Kelsen.
Para el gran jurista austriaco “el poder le-
gislativo se ha dividido en dos érganos:
uno, el Parlamento, titular de la iniciativa
politice, que es el legislador positivo; otro,
el Tribunal Constitucional, que elimins, para
mantener la coherencia del sistema, las le-
yes gue no respetan el marco constitucio-
nal”. GARCIA DE ENTERRIA, EDUAR-
DO: “La Constitucién como norma y el
Tribunal Constitucional”, Editorial Civitas,
Madrid, tercera edicion, 1985, p. 59.
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ordinaria o comun y efectivamente el
proyecto entrega a una u otra su regula-
cién, et Tribunal sdlo puede pronunciarse
sobre la constitucionalidad de las primeras,
de acuerdo a lo dispuesto en el NP 1Cdel
articulo 82 de la Carta Fundamental™.

En su disidencia de 1989 el ministro
Valenzuela explicara y precisara, ademds, el
sentido y finalidad de la doctrina del Tri-
bunal Constitucional sobre el control de
constitucionalidad de las leyes de conte-
nido mixto. Expresard Valenzuela: *“Tal
doctrina, que encuentra su justificacidn
final en un principio de economia y ra-
cionalidad legislativa, es completamente aje-
na al problema que ahora se suscita, pues
el articulo 49, NO 4 del proyecto no versa
sobre una materia propia de ley ordinaria,
seglin el proyecto, ya que éste expresamente
dispone que es de la competencia de la po-
testad reglamentaria del Presidente de la
Repablica. La sentencia para no emitiz
pronunciamiento ha debido cambiar l1a cali-
ficacién juridica de la norma y sostener que
lo que el legislador dice que es propio de
potestad reglamentaria, en realidad no lo
es, sino que es propio de ley ordinaria o
comtin”.

Concluira, por tanto, el ministro Valen-
zuela: “Que, a juicio de disidente, la doc-
trina que se deriva del fallo desvirtia la mi
sion primordial del Tribunal Constitucional,
cual es velar por la supremacia constitucio-
nal en nuestro sistema juridico, ya que no
obstante la inconstitucionalidad de una nor-
ma permite que ella se incorpore al ordena-
miento positivo infringiendo aquel funda-
mental principio de supremacia constitucio-
nal que este Tribunal esta llamado a custo-
diar”,

Esta referencia a un voto disidente tan
posterior (1989) tiene por objeto, simple-
mente, mostrar algunos de los inconve-
nientes que acarrea el apego irrestricto al
criterio interpretativo que circunscribe la
competencia otorgada al Tribunal Constitu-
cional por el nimero 1° del articulo 82 de la
Carta Fundamental exclusivamente a las
normas estrictamente interpretativas u or-
ganico constitucionales (sobre este punto
ver2.4y3.2).

1.3.2. Ambito del Derecho de Propiedad

Limitado por la mayoria del Tribunal el
examen de constitucionalidad a2 la norma
interpretativa de la Carta de 1980, la sen-
tencia en estudio se pronuncia por la cons
titucionalidad del proyecto de ley, en
cuanto interpreta el Derecho de Propie-
dad asegurado en la Constitucion vigente.
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El fallo declara la constitucionalidad de
la ley interpretativa basindose en que sdlo
el monto de la pensién queda protegido por
la garantia del derecho de dominio conte-
nida en el articulo 19 ndmero 249 de la Carta
de 1980. Los sistemas de reajustabilidad, en
cambio, constituirian meras expectativas
—no amparadas por la norma constitucio-
nal—, pudiendo, por ende, ser modificadas o
derogadas por leyes posteriores.

Para arribar a la conclusidén anterior, la
sentencia hace un recuento de la jurispru-
dencia de la Corte Suprema, de la Contra-
loria General de la Republica y de la opi-
nidon de la doctrina nacional y extranjera®”.
El fallo cita, incluso, un informe de la Co-
mision de Constitucion, Legislacion y Jus
ticia del Senado chileno, emitido en 1956.

La sentencia, al razonar asi, desdefia el
contenido del articulo 19 nimero 240 dela
Carta Fundamental. El 4nimo de proteger
la propiedad del modo méds completo y
amplio posible aparece claramente mani-
festado en dicho texto, que asegura a todas
las personas “El derechc de propiedad en
sus diversas especies sobre toda clase de
bienes corporales ¢ incorporales”.

La formulacién amplia del precepto
constitucional (‘“‘en sus diversas especies
¥ sobre toda clase de bienes’") sugiere que
la garantia ampara tanto el derecho adqui-
rido a la jubilacién come su complemento
indispensable: las teglas de cilculo de dicha
pension®.

Escaso o ningﬁn valor tendria el mero
reconocimiento del derecho abstracto a la
pensién si se permitiera al legislador el mo-
dificar a posteriori y con efecto retroactivo
el estatuto fundamental que rige dicho de-
recho.

Justamente para cautelar la sustancia de
los derechos es que la Constitucidn Poli-
tica ha ordenado que “los preceptos lega-
les... que regulen o completen las garantias
constitucionales no podran afectar los dere-
chos en su esencia, ni imponer condiciones,
tributos o requisitos que impidan su libre
ejercicio™ (articulo 19 niimero 269).

3 El recurso a la Doctrina Juridica en
las sentencias del Tribunal Constitucional
fue inaugurado por el ministro Enrique
Correa Labra sl citar a Angel Gallego Mar-
tinez pars definir la “fe pablica” (voto di-
sidente en ¢l fallo sobre Nuevo Sistema de
Protesto de Letras de Cambio y Pagarés,
26 de noviembre de 1981, Causa Rol 4).

¥ ver en EVANS, ENRIQUE: “Los
derechos constitucionales”, Tomo II, Edi-
torial Juridica de Chite, 1986, p. 376.
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Lz sentencia del Tribunal, al limitar el

" alcance del derecho de dominio sblo al re-

conocimiento del derecho a la jubilacidn,
deja abierta la posibilidad que el legisla-
dor, por la via de modificar o derogar el
estatuto del derecho adquirido, afecte la
esencia misma del derecho.

Juzgando criticamente la resolucién del
Tribunal, el profesor Silva Bascuiian ha se-
fialado que *lo que se ha buscado y logrado
es lisa y llanamente, a través de la formula
de la ley interpretativa constitucional, in-
troducir un cambio sustancial en la misma
Carta Fundamental, reservado por su tras-
cedencia al procedimiento indicado para
la reforma de la Carta, y también es posible
que, en fin, no se haya percibido el alcance
que el camino escogido va a tener en cuan-
to a la garantia del dominio en nuestro sis-
tema juridico, repercusion que los aconte-
cimientos podran decir si ha de resultar
favorable o adverso al pais™.

Mids criticable resulta, desde la perspec-
tiva de este trabajo, que la sentencia no
examine ni explique el sentido y alcance
del nimero 24° del articule 19. En el con-
siderando 10C, es cierto, se reproduce el
texto de la norma, pero no todo el resto
del fallo —11 largos considerandos— estd
dedicado al examen de fuentes secunda-
rias.

Quizds 1o mds paradojal del fallo refe-
rido es que, a diferencia de la Jurisprudencia
anterior del Tribunal, no contiene una sola
referencia al “Espiritu del Constituyente”
o a la historia fidedigna. Particularmente
extrafia resulta esta omision si se considera
que la sentencia fue redactada por el minis-
tro Ortiizar.

Si el Tribunal Constitucional hubiera
considerado la intencién que tuvo el cons-
tituyente al redactar el articulo 19 mi-
mero 249, tendria necesariamente que
haber descartado la interpretacién del
proyecto de la Junta de Gobierno. Asi,
por lo menos, se desprende del andlisis de
las Actas de sesiones de la Comisidn de
Estudios de la Constitucién de 19803,

El hecho que sblo en esta oportunidad,
primera y unica en este periodo, el Tribunal
“olvide™ recurrir al espiritu del constitu-
yente, representa una muy criticable falta
de coherencia en su jurisprudencia.

3% Especialmente relevante resulta la dis-
cusidn habida en las sesiones 149, 15§,
156, 157 y 161 de 2 de septiembre, 2 de
octubre, 7 de octubre, 9 de octubre y 28
de octubre de 1975, respectivamente.
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1.4. Requerimiento contra el M. del
Interior Enrigue Montero

El 2 de junio de 1983 el Tribunal Cons-
titucional se pronuncid respecto al requeri-
miento presentado por los dirigentes del
Colegio de Perodistas A.G. contra el Mi-
nistzo del Interior don Enrique Mentero
Marx {Causa Rol 16).

En el requerimiento aludido se solicita
al Tribunal que declare la responsabilidad
del Ministro del Interior por haber infrin-
gido el articulo 80 de la Constitucidén Po-
litica, al permitir la realizacién de “actos
gque propugnan la violencia y que expresan
una concepcion totalitaria de la sociedad y
del Estado™ *°,

Abocado a la tarea de precisar el senti-
do del articulo 80, el Tribunal comienza
“dejando establecido que la norma en estu-
dio es una disposicion restrictiva por lo que
no puede ampliarse su dmbito”. Esta afir-
macion tiene un gran valor juridico, pues
viene a recoger un principio fundamental
de hermenéutica constitucional, no conte-
nido entre las reglas de interpretacidn del
Cédigo Civil: las normas de excepcidon se
interpretan restrictivamente*! .

Tres meses después del fallo referido,
el Tribunal ratificaria esta doctrina al de-
clarar que “las normas juridicas que esta-
blecen... inhabilidades son prohibitivas, ex-
cepcionales y restrictivas y, por ende, con-
forme a los principios mas elementales de
hermenéutica juridica, al intérprete le esta
vedado crearlas por la via de la analogia”
(13 de septiembre de 1983).

Estos precedentes seran profundizados y
ampliados por un pronunciamiento poste-
rior del Tribunal. En efecto, en sentencia
del 31 de enero de 1985, se aludira a la
“norma de hermenéutica que exige inter-
pretar restrictivamente los preceptos de ex-
cepcién, como es el caso del articulo 89,
inciso 20 que limita la libertad de opinidn
y el derecho de asociacion”.

Si en 1983 se expresaba timidamente
que 3 la norma de excepcidn no sele podia
ampliar su dmbito, en 1985 se declara de-

4% El referido articulo 89, derogado en
1989, sancionaba “todo acto de persona o
grupo destinado a propagar doctrinas que
atenten contra la familia, propugnen la vio-
lencia o una concepcidén de la sociedad, del
Estado o del orden juridico, de caracter
totalitario o fundada en la lucha de clases”.

4! En contra, VERGARA, JOSE PABLO:
“El aforismo ‘Las leyes de excepcién de-
ben interpretarse restrictivamente’ ”', Gaceta
Juridica, Namero 88, 1987, pp. 3 v ss.
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rechamente que su interpretaciéon debe ser
restrictiva.

La evolucién posterior de la Jurispru-
dencia del Tribunal no ha vuelto a recoger
expresamente este valioso criterio inter-
pretativo. Sdlo en dos votos de minoria,
redactados por el ministro Valenzuela, se
volverd a enunciar el citado principio (Ley
sobre Estados de Excepcién y Requeri-
miento contra Clodomiro Almeyda). No
creemos, en todo caso, que la circunstancia
recién apuntada impida afirmar la plena
validez y vigencia del referido principio de
interpretacion constitucional.

En cuanto al sentido del articulo 89,
el Tribunal declara que si bien su inciso
primero tiene por objeto sancionar actos
que atenten contra ios valores esenciales
de la institucionalidad, la norma no repri-
me cualquier tipo de acto sino sdlo aquel
que persiga ese objetivo mediante la “pro-
pagacién de doctrinas”. En consecuencia,
toda otra forma distinta de agresién a la
institucionalidad estarfa fuera del alcance
del articulo 8° y su represion gquedaria
entregada a otros instrumentos juridicos.

Para definir la referida “propagacién
de doctrinas” —micleo esencial de la con-
ducta sancionada— la sentencia recurre
tanto el estudio del tencr literal como a la
historia fidedigna del precepto.

De esta manera, en el considerando 9°
el fallo cita al Diccionario de la Real Aca-
demia, para el cual “propagar” es “‘ex-
tender el conocimiente de una cosa o la
aficién a ella”. En el considerando 12°,
por otra parte, se reproduce el informe
de la Comisién QOrtizar, en cuanto define
la propagacidn como “la difusidén realizada
con animo proselitista o de captar adeptos,
y no alcanza, por ende, al andlisis cienti-
fico o académico, ni a la sustentacidén de
una idea con fines o alcances distintos a
los que engloba el verbo “propagar” **.

La sentencia, redactada por el ministro
Eyzaguirre, sintetize su conclusidn expre-
sando que “la conducta sancionada en el
articulo 89 no la tipifican ni la simple dis-
crepancia ideoldgica no exteriorizada en la
forma prescritz por la Constitucidon, ni
tampoco cualquier atentado contra el or-
denamiento institucional que no configure
actos destinados a la difusién de las doc-
trinas que especifica y taxativamente ha
sefialado el constituyente”.

*? En Comisién de Estudios de la Nueva
Constitucion Politica de 1a Republica de
Chile, ‘“Anteproyecto Constitucional y sus
Fundamentos”, p. 5§3.
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Delimitado as{ ¢t campo de aplicaciom
del articulo 89, el Tribunal, en forma uni-
nime, desestima el requerimiento presen-
tado contra el Ministro del Interior en aten-
cién a que los actos que se le imputan en
éste no corresponden a las conductas des-
critas en el ya citado precepto constitu-
cional.

1.5. Inhabilidad del M. del Interior
Sergio O. Jarpa

Con fecha 13 de septiembre de 1983 un
grupo de particulares presentd un requeri-
miento al Tribunal Constitucional solici-
tando que se declare la inhabilidad del
Ministro del Interior Sergio Onofre Jarpa
para permanecer en su cargo (Causa Rol
19).

Los requirentes invocan el articulo 82
nimero 10° de la Constitucién Politica que
dispone que “Son atribuciones del Tribu-
nal Constitucional... Resolver sobre las in-
habilidades constitucionales o legales que
afecten a una persona para ser designado
Ministrc de Estado, permanecer en dicho
cargo o desempefiar simultineamente otras
funciones;”.

El requerimiento sostiene que los requi-
sitos para permanecer en el cargo de Minis-
tro de Estado son tres: a) Cumplir con las
condiciones y formalidades legales exigidas
por ¢l articulo 34 de la Carta Fundamental;
b) Respetar la Constitucion y la ley (ar-
ticulo 6° de la Constitucion Politica, y
¢) Ejercer el cargo con prudencia, equidad
y mesura a fin de proteger la poblacién y
promover el bien comin (articulo 19 de la
Constitucion Politica).

En el escrito acmsatorio se imputa al
ministro Jarpa faltar a los requisitos b) y
¢}, al haber formulado ciertas declaraciones
piblicas en que llamaria a la poblacidu “a
formar guardias civiles para sustituir a la
fuerza publica y de orden”.

El 27 de octubre de 1983 el Tribunal
Constitucional, en decisién unanime, dese-
cha el requerimiento. Dos son los aspectos
que mis vale destacar de la sentencia.

1.5.1. Valor Juridico de las “Bases Funda-
mentales”: el “Espiritu de la Cons-
titucién”

En primer término, la sentencia, redac-
tada por el ministro Vergara, define el ré-
gimen de inhabilidades contemplado en la
Constitucion Politica de 1980.
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De acuerdo al fallo sblo cabe considerar
como causales de inhabilidad las que se con-
figuren por la falta de loz requisitos esta-
blecidos por la Constitucién para ser nom-
brado ministro (articulo 34) y las que
afectan a personas que no obstante cumplir
dichos requisitos no pueden ser designados
en dicho cargo o permanecer en él, en virtud
de sancion expresa (articulos 89, inciso
4; 99, inciso 2; 49 niimero 1, inciso cuarto
y 57 de la Constitucién Politica).

No existirian, a juicic del Tribunal,
otras causales de inhabilidad que las mencio-
nadas. Expresa la sentencia: “debe tenerse
presente que las inhabilidades para desem-
pefiar el cargo de Ministro de Estado consti-
tuyen tanto una prohibicidn, como asi
una excepcién a la garantia constitucional
que asegura a todas las personas “la admi-
sion a todas las funciones v empleos pl-
blicos, sin otros requisitos que los que
impongan la Constituciébn y las leyes”
(articule 19 ndmero 170 de la Constitu-
cién). Mds ailin, dichas inhabilidades repre-
sentan una limitacidn a la atribucién priva-
tiva del Presidente de la Republica que le
confiere el articulo 32 nimero 9° de la Cas-
ta Fundamental de “nombrar y remover a
su voluntad a los ministros de Estado™.
Por consiguiente, las normas juridicas gue
establecen esta clase de inhabilidades son
prohibitivas, excepcionales y restrictivas y,
por ende, conforme a los principios mds
elementales de hermenéutica juridica, ai
intérprete le estd vedado crearlas por la via
de analogia”.

Descarta el fallo, en base al razonamien-
to reproducido, que los preceptos conteni-
dos en el Capitulo [ de la Constitucién
sobre Bases Fundamentales (en este caso los
articulos 10 y 69) puedan configurar nue-
vos requisitos o causales para el ejercicio
o cesacidn de cargos publicos, como lo
postulaba el requerimiento.

Para llegar a tal conclusin, la sentencia
debié ocuparse de determinar ¢l significa-
do de los articulos 1° y 60 de la Constitu-
cidn Politica.

Estas definiciones presentan un interés
que va mucho maés alla del caso concreto
en que recayeron. Ellas, en efecto, sirven
como un precedente de gran valor para
entender el rol que le asigna el Tribumal
Constitucional a las Bases Fundamentales
a la hora de interpretar la Constitucidén.

Sobre el articulo 1¢ dice la sentencia:
“es de un profundo y rico contenido doctri-
nario, que refleja la filosofia que inspira
nuestra Constitucion y orienta al intérprete
en su mision de declarar y explicar el ver-
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dadero sentido y alcance del resto de la
preceptiva constitucional™ **.

En virtud del principio transcrito, el
intérprete debiera considerar siempre la
filosoffa inspiradora de la Constitucién a
la hora de examinar los preceptos de la
Carta Fundamental. Este principio carac-
teriza lo que se denomina interpretacion
“Finalista™ *4,

A la luz de esta perspectiva, el Capitulo
I de la Constituciéon (“Bases Fundamenta-
les”) constituye algo asi como un ‘lente”
con el cual “leer” el resto de la Carta
Fundamental. Los valores asi ‘“‘constitucio-
nalizados™ se transforman en el alma o
“Espiritu de la Constitucion”.

Akuna similitud existe entre este crite-
rio interpretativo y la regla de hermenéu-
tica del articulo 24 del Cédigo Civil.
Alli, luego de haber enunciado los llamados
elementos gramatical, historico, 16gico y sis-
temético, 1a ley de Bello agrega: “En los
casos a que no pudieren aplicarse las reglas
de interpretacion precedentes, se interpre-
tardn los pasajes oscuros o contradictorios
del modo que mds conforme parezca al es-
piritu general de la legislacién y 2 la equidad
natural”.

El paralelo, sin embargo, estd muy lejos
de ser completo. Mientras el Cddigo Civil
autoriza a recurrir al Espiritu General de
la Legislacion en caso de no poder aplicarse

** El articulo 1¢ dispone que: “Los
hombres nacen libres ¢ iguales en dignidad
y derechos. La familia es el ntcleo funda-
mental de la sociedad. El Estado reconoce
y ampara a los grupos intermedios a través
de los cuales se organiza y estructura la so-
ciedad v les garantiza la adecuada sutono-
mia para cumplir sus propios fines especi-
ficos. El Estado esté al servicio de la persona
humana y su finalidad es promover el bien
comiin, para lo cual debe contribuir a crear
Ias condiciores sociasles que permiten a
todos y cada uno de los integrantes de la
comunidad nacional su mayor realizacién
material y espiritual posible, con plena
respeto a los derechos v garantias que esta
Constitucién establece. Es deber del Estado
resguardar la seguridad nacional, dar pro-
teccion ala poblacion y a la familia, propen-
der al fortalecimiento de ésta, promover la
integracién arménica de todos los sectores
de la Nacién y asegurar el derecho de las
personas a participar con igualdad de opor-
tunidades en 1a vida nacional”.

“* La concepcion explicada esta induda-
blemente emparentada con la llamada “Ju-
risprudencia de los Valores”. Ver ZAPATA,
PATRICIO: “La Interpretacién de la Cons-
titucién™, Revista Chilena de Derecho,
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las otras reglas de hermenéutica y ante pa-
sajes oscuros o contradictorios, el Finalis-
mo impone la obligacién de considerar los
valores ¢ “Espiritu de la Constitucién™
en todo caso, siempre y ante toda norma
constitecional.

El Finalismo se funda en presupuestos
distintos al “Originalismo”. En efecto, esta
“Filosofia” o “Espiritu” de la Constitucion
—sintetizada en el articulo 1°— no tiene
que coincidir necesariamente con la in-
tencion o “Espiritu™ del constituyente.
Por ¢l contrario, en muchos casos difieren
sustancialmente®®,

El fallo en cotnento se limita a enunciar
el potencial interpretativo del articulo 19,
pero no desarrolla las consecuencias de esta
postura. La declaracién, sin embargo, tiene
el valor de sentar un precedente*®.

Refiriéndose especificamente al altimo
inciso del articulo primero, se expresa en
la sentencia: “El objeto de este precepto es
destacar algunas de las funciones mds rele-
vantes que debe ejecutar el Estado en pro-
cura de obtener su finalidad basica, cual
es ‘promover el bien cormin’ ™.

‘“Este y no otro es, en esencia —declara
¢l fallo—, el contenido v alcance del inciso
final del articulo 1° de la Carta Fundamen-
tal. En consecuencia, no cabe duda que,
conforme a este precepto, los titulares e
integrantes de los drganos del Estado deben
realizar estas funciones bisicas a fin de al-
canzar la finalidad suprema, el ‘bien co-
min’; que en el cumplimiento de su misién
deben actuar con la debida ‘prudencia,
equidad y mesura’ que las circunstancias
aconsejen, también resulta indubitable; pero
que bajo su amparo se pretenda crear inha-
bilidades que el constituyente no ha esta-
blecido, directa ni indirectamente, resulta
inaceptable, porque con ello no sdlo se in-
fringe el sentido de la norma en estudio, si-
no, ademds, se altera el sistema de respon-

* véase, por ejemplo, en 2.6., la manera
en que el Tribunal hace primar el espiritu de
la Constitucién por sobre la intencién co-
nocida del constituyente.

* Cuatro afios més tarde, otra sentencia
del Tribunal repetird casi textualmente es-
tos mismos conceptos. All{ se dira, en rela-
cidbn a los articulos 10, 4%, 50 y 19 que:
‘““estos preceptos no son meramente decla-
rativos sino que constituyen dispasiciones
expresas que obligan a gobernantes y go-
bernados tanto en si mismas, como tam-
bién, en cuanto, normas rectoras y vitales
que coadyuvan a desentrafiar el verdadero
sentido y espiritu del resto de ias disposi-
ciones de la Constitucion” (21 de diciembre
de 1987).
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sabilidades de dichos titulares e integrantes
de los émganos del Estado estructurado por
la Constitucion™.

En cuanto al sentido y alcance del ar-
ticulo 6° de la Constitucién, la sentencia
seflala que éste “‘consagra principios vita-
les, en los cuales descansa la nueva institu-
cionalidad, como lo son: el de la ‘suprema-
cia constitucional’ sobre todas las otras noz-
mas juridicas que integran nuestro ordena-
miento positivo ¥ el de la ‘vinculacién di-
recta’ de los preceptos constitucionales a
las autoridades publicas y a todos los ciu-
dadanos, siendo, por ende, tales preceptos
obligatorios, tanto para los gobernantes
como para los gobernados™ *°.

Serd en una etapa posterior, 1985-
1989, cuando el Tribunal desarrolle y apli-
que efectivamente los valiosos criterios her-
menéuticos anunciados en esta parte de la
sentencia en estudio (ver especialmente
acapites 2.3. y 2.8.). Mientras tanto, serén
el originalismo y el literalismo los criterios
interpretativos que imperen en la jurispru-
dencia del Tribunsal Constitucional.

1.5.2. La Constitucion de 1980 y ta “Legi-
tima Defensa”

En segundo lugar, la sentencia se ocupa
de desvirtuar 1a afirmacion del requerimien-
to en el sentido de que las declaraciones del
ministro Jarpa contravienen el ordenamien-
te constitucionat.

Sefiala el fallo: “a mayor abundamiento,
cabe seffalar que las declaraciones del Mi-
nistro del Interior tampoco constituyen, a
juicio de este Tribunal, una vulneracion a
los articulos 92, 90, 79 y 19, namero
10, de nuestra Constitucidn Politica, sobre
todo si dichas declaraciones se analizan en
forma integral v no fragmentaria como se
reproducen en el requerimiento”.

De acuerdo al parecer del Tribunal las
declaraciones del ministro, le{das en su con~
texto, serian no solo legitimas sino justifi-
cadas. Expresa la sentencia: “Que la exhor-
tacién del Ministro de] Interior a la ciuda-
dania a organizarse a fin de reprimir desma-

47 El articulo 62 de la Constitucién Po-
litica dispone que: “Los drganos del Estado
deben someter su accién a la Constitucion
y a las normas dictadas conforme a ella.
Los preceptos de esta Constitucién obligan
tanto a los titulares o integrantes de dichos
6rganos como a toda persona, institucibén
o grupo. La infraccibn de esta norma ge-
nerari Iag responsabilidades y sanciones
que determine la ley.”.
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nes y protegerse de agresiones ilegitimas
para contribuir y no para sustituir la accion
de la fuerza piblica, no vulnera ninguno de
jos preceptos constitucionales o legales que
se indican en el requerimiento, sino
que constituye la expresién del elemental
derecho de las personas a la ‘legitima de-
fensa’ y del deber constitucional de los
chilenos de contribuir a preservar el orden
interno, como uno de los integrantes del
concepto de ‘seguridad nacional” ”.

Precisando el sentido de la “legitima de-
fensa” el Tribunal cita in extenso la opinidon
del tratadista argentino Sebastidn Soler,
segun quien: “No es la autoridad quien se
opone a la violacién de los bienes juridicos:
es la ley. La autoridad evita la lesidon sdlo
cuando puede evitarla; es su funcién espe-
cifica. Pero no se concibe un orden juridi-
co en el cual los bienes sdlo sean tutelados
cuando en concreto puedan serlo, y en el
cual los particulares deban limitarse a pre-
senciar pasivamente la cotidiana viclacion
del derecho. El que con su accién evita que
suceda lo que la ley no quiere que ocurra,
cumple la ley en el sentido mas puro; de
él puede decirse que es, a un tiempo, sub-
dito y centinela de una ley a la que obe-
dece en lo mas intimo de su ser, donde
ésta ya no tiene poder de coaccién”.

1.6. Inconstitucionalidad del M.D.P.

El 31 de enero de 1985 el Tribunal
Constitucional declara la inconstitucionali-
dad del Movimiento Democritico Popular
(M.D.P.), del Partido Comunista, del Par-
tido Socialista (fraccion encabezada por
Clodomiro Almeyda) y el Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (Causa Rol 21).

1.6.1. Ambito y alcance del articulo 80

Antes de pronunciarse respecto al for
do del requerimiento el Tribunal Constitu-
cional se ocupd de dos cuestiones previas.

El primer problema consistid en deter-
minar la naturaleza de la sancidn del ar-
ticulo BO y la procedencia de aplicar dicha
norma a los partidos Comunista, Socialista
y MIR, considerando que éstos ya habian
sido declazados ilicitos por el Decreto
Ley 77 de 1973,

Una mayoria del Tribunal (Bdrquez,
Ortizar, Correa Labra y Vergara) sostuvo
que: “‘el hecho de que determinados parti-
dos v movimientos politicos al entrar en
vigor el articulo 8° de la Constitucién se
encontraren ya prohibidos, disueltos y so-
metidos a rigurosas leyes penales, no impi-
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de que entre en juego la morma de dicho
precepto constitucional, pues él persigue
la declaracion de un ‘ilicito constitucio-
nal’, diferente del ‘ilicito legal’, tanto por
las causales aplicables como por el tribunal
lamado a conccer de la materia, por quie-
nes pueden deducir las acciones y por los
efectos que produciran las respectivas sen-
tencias. Todo ello sin perjuicio de las atri-
buciones que competen a las autoridades
correspondientes para aplicar las normas
propias del ilicito penal contenidas en la
legislacion pertinente, sin estar sujetas a
que previamente se declare un ilicito cons-
titucional”.

Los otros tres miembros del Tribunal
(Valenzuela, Eyzaguirre y Philippi) postu-
lan la improcedencia de ia declaracion de
inconstitucionalidad 1especto a los parti-
dos Comunista, Socialista y MIR en tazon
de encontrarse éstos afectos a una proscrip-
cion de range constitucional anterior (el
ya mencionado Decreto Ley 77 de 1973).

El voto disidente, redactado por el
ministro Valenzuela, sostiene que: “la
accidn deducida en contra de las entida-
des denominadas ‘Partido Comunista de
Chile’, ‘Partido Socialista de Chile (frac-
cion Clodomiro Almeyda)’ y ‘Movimiento
de Izquierda Revolucionaria’, tendiente a
obtener su declaracién de inconstituciona-
lidad, resulta improcedente y juridica-
mente inocua, desde el momento que tales
entidades ya son ilicitas y, mds aiin, se en-
cuentran disueltas por obra de lo dispues-
to en el articulo 19 del tantas veces citado
D.L. 77, de 1973, es decir, juridicamente
noe existen. A mayor abundamiento, cabe
sefialar que dichos entes de facto tienen,
ademds, el caricter de inconstitucionates,
por cuanto, de acuerdo con lo expresado
precedentemente, la norma del D.L. 77,
que los proscribio en su oportunidad, era
de rango constitucional”.

Explicando este Gktimo punto, el voto
de minoria precisa: “el citado articulo 10
del D.L. 77, al prohibir, considerar asocia-
cion ilicita, disolver y cancelar la persona-
lidad juridica, en su caso, de determinadas
entidades politicas, era contrario o se opo-
nia al articulo 9° de la Constitucion Poli-
tica de 1925, después de las reformas intro-
ducidas en 1970. Pero dicho precepto al-
canzd rango de norma constitucional, en
virtud de lo dispuesto en el D.L. 788, de
diciembre de 1974, al declarar éste en su
articulo 10 que: ‘los decretos leyes dic-
tados hasta la fecha por la Junta de Go-
bierno, en cuanto sean contrarios o se opon-
gan, o sean distintos a alglin precepto de
la Constitucién Politica del Estado, han
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tenido vy tienen la calidad de normas modifi-
catorias, ya sea de cardcter expreso o ta-
cito, parcial o tiotal, del correspondiente
precepto de dicha Constitucion’ >.

Ahora bien, segin el voto disidente en
el caso de las organizaciones, movimientos
o partidos politicos “la sancién que impo-
ne el articulo 10 del D.L. 77 es entera-
mente similar a la que deviene de la decla-
racién de inconstitucionalidad a que se
refiere el inciso segundo del articulo 8°
de la Constitucidn: en ambas sitnaciones
se priva a la entidad afectada del derecho a
participar en la vida politica del pais. En
consecuencia, la distincidn entre lo ilicito
penal y lo ilicito constitucional carece de
sentido en este caso en gue sdlo se trata de
obtener la inconstitucionalidad de organiza-
ciones o movimientos politicos”.

Los argumentos expuestos llevan a los
disidentes a concluir que respecto del Par-
tido Comunista, el Partido Socialista (Al
meyda) y el MIR “la accidn instaurada no
es la juridicamente adecuada para sancio-
nar la actividad de facto de estas entida-
des™.

Los ministros disidentes, sin embargo,
acogen el requerimiento en contra del
M.D.P., por cuanto los efectos del D.L. 77
no pudieron alcanzarle, pues esta norma fue
derogada al entrar en vigencia el articulo
80 (marzo de 1981), fecha anterior al na-
cimiento de este grupo politico (septiem-
bre de 1983).

Una segunda cuestién previa consistia
en precisar cudl es exactamente la con-
ducta ilicita que describe el inciso 2° del
articulo 89.

Respecto a este punto hubo también
dos posiciones. Una mayoria del Tribunal
(Philippi, Bodrquez, Ortizar, Valenzuela,
Eyzaguirre y Correa Labra) sostuvo que:
“el ilicito comstitucional que tipifica el
inciso segundo del articulo 8¢ de la Cons
titucién estd configurado por una conduc-
ta de organizaciones y movimientos o par-
tidos politicos que comsiste en tender a
propagar doctrinas gue atenten contra la
familiz, propugnen la violencia o una
concepcibn de la sociedad, del Estado o
del orden juridico, de cardcter totalitario o
fundada en la lucha de clases”.

A la luz de esta interpretacién, el articu-
lo 89 resulta ser un todo organico y cohe-
rente que sblo sanciona la propagacién de
ciertas doctrinas, ya sea queel sujeto sea una
persona o grupo (inciso primero) o una or-
ganizacion, movimiento o partido (inciso
segundo). Sefiala la mayoria: “Esta interpre-
tacidn es la que mejor se aviene con el sen-
tido y tenor literal de la norma, con la de-
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bida armonia y correspondencia que debe
existir entre los diversos preceptos de la
Carta Fundamental y, en fin, con la historia
fidedigna de su establecimiento™.

El ministro Vergara, en cambio, aco-
gio la alegacion formulada en el requeri-
miento en el sentido que, mientras en el
primer inciso del articulo 8° se exige a la
persona o grupo un acto destinado a pro-
pagar doctrinas, en el caso del inciso se-
gundo del mismo precepto basta que las or-
ganizaciones tiendan a objetivos contrarios
a la Constitucién, ya sea por sus fines o por
la actividad de sus adherentes.

En su prevencidn el ministro Vergara
postula que: “la Constitucién no necesita
exigir la accion propagandistica a organiza-
ciones y movimientos o partidos politicos,
pues éstos, por su propia naturaleza, requie-
ren la expansién; si no crecen no lograran
su Gltima finalidad, que es el poder. En con-
secuencia, todo movimiento, organizacién
o partido politico inevitablemente lleva
implicita la accion propagandistica. Es por
ello que resultaria redundante que el inciso
segundo del articulo 8 de la Constitucion
exigiera para declarar la inconstitucionali-
dad de estas entidades la comprobacion
de actos de propaganda. Basta con que se le
acredite la doctrina que profesan, lo que se
logra tanto por la declaracion de principios
de la entidad como por la actividad de sus
adherentes”.

1.6.2. Lainconstitucionalidad del marxismo-
leninismo

Aclarados estos dos aspectos prelimina-
tes, el Tribunal entra a pronunciarse sobre
la peticion de inconstitucionalidad.

La sentencia, redactada por e! ministro
Philippi, se ocupa en primer lugar de anali-
zar 8i la doctrina marxista-leninista queda
comprendida dentro de aquellas doctrinas
que propugnan la violencia o una concep-
cion de la sociedad, el Estado o del orden
juridico de caracter totalitario, cuya propa-
gaci6n sanciona el articulo §°.

Respecto a la relacién del marxismo-le-
ninismo con la violencia, el fallo afirma que
esta doctrina “‘propicia la violencia como el
método ineludible para el paso de la ‘so-
ciedad capitalista’ o ‘burguesa’ a la ‘dicta-
dura del proletariade’, como consecuencia
de la necesaria e inexorable evolucidn cien-
tifica...” **

48 Mas adelante, en el mismo conside-
rando, el fallo agrega: “El marxismo-
leninismo queda asi inseparablemente ligado
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En cuanto al caricter totalitario det
marxismo-leninismo, la sentencia creyd ne-
cesario enunciar previamente una definicion
de dicho concepto*®

Habiendo definido el totalitarismo, el
ministro Philippi sefiala que: “todos los
elementos que distinguen un régimen tota-
litario, en mayor ¢ menor medida, quedan
comprendidos, explicita o implicitamente,
en los postulados que propicia la doctrina
marxista-leninista, como lo demuestra el
pensamiento de sus principales idedlogos
y realizadores en obras fundamentales del
marxismo que cita el requerimiento”.

A las consideraciones anteriores, la Sen-
tencia agrega un argumento adicional des-
tinado a justificar la inconstitucionalidad del
marxismo-leninismo: la “intencién del cons-
tituyente”.

Explica el fallo: “Que, por Gltimo, la
intencidn o espiritu del articulo 89, clara-
mente manifestado en su historia en la Co-
misién de Estudic de la Nueva Constitu-
cidn, demuestra que con tal precepto se

a la violencia como método de accién po-
litica y en la cusl sus activistas deben ser
entrenados”. Esta declaracién presenta inte-
rés aun después de la derogacidon del ar-
ticulo 89, desde que el incisc 60 del articu-
to 19 nimero 152 de la Constitucién Po-
litica vigente declara inconstitucionsles, en-
tre otros, “‘a los partidos, movimientos u
otras formas de organizacién... que hagan
uso de la violencia, 1a propugnen o inciten
a ella como metodo de accion politica”.

Corresponde precisamente al Tribunal Cons-
titucional declarar esta inconstitucionalidad.

*® Por {otalitarismo debe entenderse,
afirma 1a sentencia, ‘el aniquilamiento
de la persona individual y la exaltacion del
Estado. Se propone un Estado absoluto,
en el cual el ser individual no sdlo carece
de identidad, sino incluso de voluntad. Se
politiza tods manifestacidn de la vida hu-
mana, organizando y planificando las re-
laciones entre 108 hombres. De esta manera
se suprimen las libertades politicas, se in-
terviene completamente la actividad eco-
ndémica, y se procura la homogeneizacion
intelectual y cultural de los ciudadanos.
Se estatizan las comunicaciones sociales
y se controla de un modo absoluto toda
forma de unién o asociacién, incluso las de
indole no politicas. La economia es rigu-
rosamente planificada. La educacion, la
difusion cultural y la recreacion quedan
en manos estatales, a fin de alcanzar por
la fuerza la comin medida para el pensa-
miento y para la accidn. Se emplea el
terror para impedir toda expresiéon oposito-
ra o disidente. Y, en fin, el totalitarismo
implica también la imposibilidad de cam-
biar el sistema, esto es, su irreversibilidad”.
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quisc sancionar, concretamente, entre otras,
la propagacion de la doctrina marxista co-
mo una de las expresiones mds relevantes
en la realidad contemporanea de las doctri-
nas que atentan contra la familia, propug-
nan la violencia o una concepcidon de la
sociedad, del Estado o del orden juridico
de caricter totalitario o fundada en la
lucha de clases. En efecto, asi lo demues-
tran innumerables intervenciones de los
distintos miembros de la citada Comisidn,
a través del debate surgido con motivo del
proyectado articulo 80...”.

Una vez mas, entonces, aparece en la
Jurisprudencia del Tribunal el ya criticado
recurso al “Espiritu del Constituyente”
(ver 1.1.1.).

El analisis de una abundante cantidad de
pruebas documentales convence al Tribunal
que los partidos politicos MDP, Comunis-
ta, Socialista y MIR profesan y progapan
la doctrina marxista-leninista. Como coro-
lario de todo lo anterior, la sentencia acoge
el requerimiento y declara la inconstitucio-
nalidad de los partidos referidos.

1.7. Definicion de las cuestiones de
constitucionalidad

En sentencia de 26 de septiembre de
1984 tocd al Tribunal Constitucional pro-
nunciarse sobre un requerimiento de la
Junta de Gobierno respecto a dudas de
constitucionalidad surgidas durante la tra-
mitacion del proyecto de ley que sanciona
el trifico ilicito de drogas (Causa Rol 23).

Una mayoria del Tribu..al (Valenzuela,
Eyzaguirre, Philippi ¥ Vergara) considerd
que el requerimiento debia ser declarado
improcedente, en atencion a que &ste no se
ajustaba a los términos v condiciones exi-
gidos por la Constituciéon Politica para con-
figurar una verdadera cuestion de cons-
titucionalidad (articulo 82 ntimero 2° dela
Coustitucion Politica).

El falio, redactado por el ministro Eu-
genio Valenzuela, comienza definiendo los
requisitos que debe reunir un requerimien-
to de esta naturaleza para ser acogido por
el Tribunal, sefialando que éste debe indicar
“con rigor en qué consiste la cuestién de
constitucionalidad suscitada, precisando la
desarmonia que se¢ teme o sustenta entre
un determinado texto de un proyecto de
ley v una o mds normas concretas de la
Carta Fundamental”.

El Tribunal Constitucional, prosigue la
sentencia, “en el ejercicio de la faculiad
que le confiere el articulo 82 nimero 2
de la Constitucién, es un 6rgano jurisdic-
cional al que la Carta Fundamental le ha
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confiado la misidon de resolver cuestiones
de constitucionalidad concretas que se
susciten entre los oOrganos colegisladores,
‘durante la tramitacion de los proyectos de
ley o de reforma constitucional y de los
tratados sometidos a la aprobacidén del
Congreso’, hoy de la Junta de Gobier-
ne™ 5%,

Si al Tzibunal sblo le cabe pronunciarse
sobre cuestiones concretas respecto de las
cuales hay desacuerdo en o entre Organos
del Estado, resulta entonces —expresa la
Sentencia— que: “El Tribunal Constitucio-
nal, pues, no 2s un 6rgano de consulta sobre
el sentido y alcance de la preceptiva cons-
titucional que pueda incidir en futuros pro-
yectos de ley, ni tampoco estd autorizado
para emitir dictimenes durante la tramita-
cién de dichos proyectos, sobre materias
juridico-constitucional abstractas o gene-
rales;”.

Para llegar a la conclusién anterior la
sentencia no sdlo se funda en el examen
literal de las normas que regulan esta facul-
tad, sino que recurre a la intencidn del
constituyente. En efecto, agrega el fallo:
“Que sbonan y confirman plenamente la
conclusién del considerando precedente los
objetivos primordiales que se tuvieron en
vista por el constituyente al instaurar el
Tribunal Constitucional, cuales son la
existencia de un Omgano para velar por el
principio de la ‘supremacia constitucio-
nal’ y, ademds, dirimir los conflictos que
se suscitaren entre los poderes Fjecutivo v
Legislativo, por la desigual interpretacién
de las normas constitucionales, de manera
tal de evitar la paralizacion de la labor le-
gislativa por falta de un drgano que resuel-
va la contienda®,

Por las razones sefialadas, la mayoria
del Tribunal declara: “Que analizadas es-
tas consultas, a la luz de lo expuesto en ios
considerandos precedentes, fuerza es con-
cluir que el requerimiento respecto de ellas
resulta improcedente, por cuanto dichas
consultas son genéricas y abstractas y no se
refieren a un proyecto de ley determinado,
circunstancias que impiden que se configu-
re una cuestidn de constitucionalidad, en
los términos exigidos por la Carta Funda-
mental y por el articulo 39 inciso 19 de la
Ley 17.997 de 19 de mayo de 1981" 5.

*® La sentencia sefiala, adem4s, que el
Tribunal “no puede actuar de oficio, de-
biendo ajustar su resolucién estrictamente
al ‘objeto pedido’ en el requerimiento’.

§1 puede resultar de interés hacer una
referencia a la Jurisprudencia sobre este
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El ministro Ortazar se manifestd en des-
acuerdo con la conclusion de la mayoria,
estimando que, respecto a uno de sus pun-
tos, el requerimiento debia “ser admitido a
tramitacidn, ya que plantea una cuestion de
constitucionalidad surgida durante la trami-
tacién de un proyecto de ley y que se refie-
re de manera precisa al articulo 19 ni-
mero 39, inciso final, de la Constitucion™.

1.8. Leyes penalesen blanco

El examen de la Jurisprudencia del pe-
riodo 1981-1985 concluye con la revision
de una sentencia del 4 de diciembre de 1984
pronunciada respecto a la cuestién de cons-
titucionalidad suscitada durante la tramita-
ci6n del proyecto de ley que “Sanciona el
trifico ilicito de drogas y estupefacientes”.

De acuerdo a lo expresado en el acdpite
inmediatamente anterior, el Tribunal habia
declinado pronunciarse ante un primer re-
querimiento de la Junta de Gobierno sobre

_el mismo tema en atencién a defectos en la
presentacion del recurso.

En esta oportunidad, en cambio, el Tri-
bunal Constitucional admite a tramitacidn
el requerimiento considerando que cumple
con los requisitos constitucionales.

El problema sometido a conocimiento
del Tribunal se suscita a raiz de existir dife-

mismo punto, emanade del Tribunal Cons-
titucional contemplado en la Constitucion
de 1925 (Reforma Constitucional del 223
de enero de 1970).

Debe tenerse presentée que, respecto a
las cuestiones de constitucionalidad, la re-
daccién de la Carta de 1925 (articulo 78
letra a)) es igual al texto de la Constitucion
de 1980 (articulo 82 nimero 29).

Llama ia atencion, hecha la compara-
cion, el alto grado de coincidencia en las
opiniones de ambos Tribunales. Asi, por
ejemplo, redactando una prevencion el mi-
nistro Jacobo Schaulsohn pudo expresar
gque la cuestidn de constitucionalidad “pre-
supone necesariamente que el requerimien-
to someta 8 la decisiobn del Tribunal uns
desarmonia precisa, especifica y determina-
da entre el proyectado texto y una indivi-
dualizada norma de la Carta Fundamental
con la cual se contraponga. Es de rigor,
también, gue el requirente, junto con indi-
car de una manera nitida Ja mocic’m,_ el
mensaje, la parte o la indicacidon respectiva
que se sostiene viciada por escollo consti-
tucional, sefiale exactamente en qué consis-
te la contraposicién normativa jerdrquica
y la forma en que la vulneracidén se produ-
cirfa de prosperar la iniciativa objetada,
con rlgurosa y estricta delimitacion del
vicio cuyo pronunciamiento se persigue”
(17 de enero de 1973).
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rentes criterios dentro de la Junta de Go-
bierno sobre la constitucionalidad de una
norma penal que sanciona la elaboracidn
y trifico no autorizado de ciertas sustan-
cias estupefacientes, sicotropicas o produc-
toras de dependencia fisica o psiquica,
cuya enumeracion detallada y precisa queda
entregada a un reglamento® *.

La sentencia unanime del Tribunal,
redactada por el Ministro Ortdzar, se pro-
nuncia por la constitucionalidad de la nor-
ma penal en examen. Para llegar a tal
conclusion el falle se basa en la supuesta
“intencion del constituyente” y en el tenor
literal del articulo 19 nimero 39, inciso fi-
nal, de la Constitucién Politica. De esta
manera, esta sentencia es una buena demos-
tracidn de como operan los criterios inter-
pretativos predominantes en esta primera
fase de la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional.

El fallo comienza sefialando que: “para
efecto de establecer el verdadero sentido del

%2 1.3 sanclén penal propuesta configura
lo que la doctring pensl ha denominado
“ley penal en blanco”. Este es un precepto
legal que se limita a describir sdlo una parte
de los elementos esenciales de una ley penal
(conducta tipica, presupuestos, resultado y
pena), mientras el resto de la descripcidén
queda entregada a otra norma (normalmente
de rango reglamentario).

Ver CURY, ENRIQUE: “Derecho Penal,
Parte General”, Editorial Juridica de Chile,
tomo 1, 1982, pp. 132 ¥ ss.

ETCHEBERRY, ALFREDO: “Derecho
Penal”, Santiago, 1976, tomo L, p. 53.

** Para los Presidentes de las Comisio-
nes Legislativas Segunda y Cuarta de la Jun-
ta de Gobierno la norma propuesta vulnera
el articulo 19 namero 30 inciso final de la
Constitucion de 1980 que preceptia que:
“Ninguna ley podrd establecer penas sin
que la conducta que se sanciona esté expre-
samente descrita en ella”.

Quienes alegan la inconstitucionalidad
plantean que la enumeracidén de las sus-
tancias cuya elaboracidon y trifico no auto-
rizado se sanciona ‘“debia consignarse en
la propia ley con el objeto de no incurrir
en la dictacién de una ley penal en blanco,
que se configuraria por el hecho de omi-
tirse, de ese modo, una descripcién expresa
de la conducta que se sanciona como de-
lito™.

Los presidentes de las Comisiones Le-
gislativas Primera y Tercera, en cambio,
sostienen que aprober una norma que se
limite a describir expresamente el nicleo
esencial de la conducta que se samnciona,
remitiéndose a un reglamento para que
complete el tipo penal, no vulnera la citada
prohibicion del articulo 19 niimero 3°.
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actual precepto, es conveniente referirse a
la historia fidedigna de su establecimiento™.
‘Luego de examinar las Actas de sesiones de
la Comisién de Estudios de la Nueva Cons-
titucion, y comentando la redaccion original
del inciso final del articulo 19 niimero 30
(“Ninguna ley podri establecer penas sin
que la conducta que se sanciona esté com-
pleta y expresamente descrita en ella™}),
el ministro Orttzar expresa: “No cabe du-
da... que la intencién de la Comisién de Es-
tudios de la Nueva Constitucién y del Con-
sejo de Estado fue prohibir las llamadas le-
yes penales en blanco™.

La sentencia explica luego el cambio
producido en la ultima etapa del proceso
constituyente: “Pero la H. Junta de Gobier-
no modificd este precepto eliminando Ia
expresion ‘completa’ y dejindolo en los
términos del actual inciso final del NO 30
del articulo 19, que sdlo exige que la
conducta que se sancione esté expresamente
descrita en la ley. Es evidente que la mo-
dificacién introducida por la H. Junta de
Gobierno tuvo por objeto suprimir la exi-
gencia de que la ley penal se baste en todo
aspecto a si misma y que, por el contrario,
estimd que era suficiente que la ley tipifi
cara en lo esencial la conducta delictual,
la que podria ser desarrollada o precisada
en aspectos no esenciales, por otra norma
emanada de una instancia distinta de la le-
gislativa".

La sentencia —de clara inspiracién “Ori-
ginalista™~, al imputar a la Junta de Go-
bierno una intencidn determinada al borrar
la palabra “‘completamente” del inciso éstu-
diade, no solo otorga valor interpretativo a
la voluntad expresa y conocida del constitu-
yente, sino que atribuye un significado a sus
silencios®® *.

54 Al no existir Actas pablicamente
conocidas que ilustren sobre la tarea cons
tituyente de la Junta de Gobierno durante
agosto de 1980, se desconocen las razones
que hubo para introducir éste y otros cam-
bios al texto del anteproyecto de Constitu-
cién Politica propuesto por el Consejo de
Estado.

% Seis aflos después el Tribunal Consti-
tucional volveria a interpretar los ‘‘silen-
clos” del constituyente. A propdsito de la
facultad presidencial de cancelar la perso-
nalidad juridica de las corporaciones de
derecho privado, el Tribunal Constitucional
intentard “demostrar” que la circunstancis
de haber suprimido el constituyente de
1980 la referencia que la Carta de 1925
hacia 2 dicha atribucién no respondid a la
“intencién”™ de innovar en este aspecto (18
de junio de 1991, Causa Rol 124).
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Como se ha expresado, el fallo de Or-
tazar combina el “Originalisno” con el
andlisis literal. En cuanto al segundo recur-
80, expresa la sentencia: “la interpretacion
emanada de la historia fidedigna de la nor-
ma constitucional en estudio concuerda con
el sentido natural y obvio de las palabras
‘expresa’ v ‘completamente’. En efecto,
segin el Diccicnario de la Lengua de la
Real Academia Espafiola, la palabra ‘expre-
sa’ significa claro, patente, especificado; y
la expresién ‘completamente’ quiere decir:
cumplidamente, sin que nada falte, lo que
guarda relacion con el sentido de la palabra
completocompleta que significe: Ileno,
cabal, acabado y perfecto™.

El referido examen literal de las pala-
bras lleva al Tribunal a sostener que: “de
acuerdo a los términos del inciso final det
NO 3 del articulo 19, basta, pues, que la
conducta que se sancioma esté claramente
descrita en la ley, pero no es necesario que
sea de un modo acabado, perfecto, de tal
manera llena, que se baste a si misma, in-
cluso en todos sus aspectos no esencia-
les™.

Sobre la base de los argumentos resefia-
dos, el fallo continda: “analizados los pre-
ceptos del proyecto... a la luz de lo expues-
to en los considerandos precedentes, fuerza
es concluir que ellos cumplen con las exi-
gencias establecidas en el inciso final del
NO 30 del articulo 19 de la Constitucion,
por cuanto el micleo esencial de la con-
ducta que se sanciona esta expresa y per-
fectamente definido...”.

La sentencia concluye: “Estas normas,
pues, respetan plenamente la garantia cons-
titucional... ya que serd la ley la que con-
temple la descripcion expresa de la conduc-
ta que se sanciona y serd también esa ley
la que ‘alerte’ a los subditos sobre el he-
cho de que pueden ser sancionados por la
accion u omision de elaborar, fabricar,
transformar, preparar o extraer, sin contar
con la competente autorizacion, alguna de
las sustancias que especificamente sefiale el
reglamento dentro del género determinado
en la ley de ‘sustancias o drogas estupefa-
cientes o psicotropicas, productoras de
dependencia fisica o siquica capaces
de producir graves efectos tdxicos o dafios
considerables “a la salud piblica’, como
asimismo, ‘sustancias o drogas de la misma
indole’ que no produzcan los efectos antes
indicados”.

La opinion del fallo parece acertada.
Habria que seflalar, sin embargo, que
—predominando el Literalismo y el Ori-
ginalismo— falté al Tribunal un racioci-
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nic mds global y comprehensivo para jus-
tificar su decisién®.

Aun considerando la limitacién apun-
tada, el fallo en estudio es un importante
precedente jurisprudencial para jueces y le-
gistadores. Pese a esta circunstancia, sin
embargo, la Corte Suprema en una resolu-
cion posterior a esta sentencia ha sosteni-
do un criterio radicalmente distinto res-
pecto a la naturaleza juridica de las “leyes
penales en blanco” *".

3 Para una interpretacidn mis comple-
ta de la misma norma, véase la opinion del
profesor Ces Egafia: *“La Constitucién
exige que la conducta que se sanciona, es
decir el tipo, esté de antemano expresa y
claramente figurado en la ley, por medio
de la explicacién que elta misma haga de
sus cualidades y circunstancias definito-
rias. De manera que la Carta es exigente y
no se cumple su prohibicion si el legislador
entiende que describir 1a conducta punible
es solo nombrarla, sin precisar las caracte-
risticas de ella y los supuestos de hecho
que la hacen tipica o encuadrable. Por
ende, aunque la Constitucidon no ha exclui-
do ls posibilidad de aprobar una ley penal
en blanco, si ha prohibido leyes abiertas
con enunciados o bosquejos ambiguos,
configurados en concreto discrecionalmente
por la Administracién y sin la publicidad de
las leves. Y la interpretacion del texto
constituclonal debe ser severa en requerir
el cumplimiento de la descripcién precisa,
aunque no exhaustiva, del tipo por el Le-
gislador, rechazando toda delegacion de
sus facultades en la Administracién, como
asimismo colocar elementos normativos del
tipo en el terreno de la discrecién y omitir
la publicacion de los actos administrativos
correspondientes en el Diario Oficial”.
CEA, JOSE LUIS: “La igual proteccion
de los derechos’, Revista Chilena de De-
recho, Volumen 9, Nimero 3, 1982, pp. 521
y 88,

57 En fallo undnime del 7 de octubre de
de 1988, el pleno de la Corte Suprema plan-
tea una posicion absolutamente distinta a
la del Tribunal Constitucional, al resolver
gue la Ley 18.015 no es una “ley penal en
blanco” y debe, por ende, ser considerada
constitucional.

La citada Ley 18.015 disponia textual-
mente: “La infraccién a las medidas adop-
tadas en virtud de las facultades conferidas
por el articulo 41 N9 49, o por la disposi-
cion 242 transitoria de la Constitucion Po-
litica de la Repiblica de Chile que se re-
fiere a la libertad de informacion, sera
sancionada econ la pena de multa de 10 a
100 Unidades Tributarias anuales”.

Es evidente que la norma penal en cues-
tibn es absolutamente abierta o “en blan-
ca”. En efecto, el precepto no ‘‘describe
expresamente’ la conducta que se sanciona.

[Vol. 18

CAPITULO 2

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
1985-1989

Presidencia de José¢ Maria Eyzaguirre

Comenzando 1985 se producen tres cam-
bios importantes en la composicion del
Tribunal Constitucional. La Corte Suprema
elige a Luis Maldonado y Marco Aburto
para que ocupen los lugares de Israel Bbr-
quez y Enrique Correa Labra. E] Presidente
Pinochet, por su parte, nombra a Miguel
Ibdfiez para que sustituya a José Vergara,
designacidn que algunos meses después
recaeria definitivamente en Eduardo Urzia.

Con las modificaciones consignadas el
Tribunal Constitucional queda con la si-
guiente integracién para el periodo 1985-
1989:)

La primera actuacién del Tribunal Cons-
titucional asi constituido, consiste en elegir
un nuevo presidente en reemplazo de Israel
Bérquez, Para tal cargo se escoge al ministro
José Mar{a Eyzaguirre.

Durante el periodo 1985-1989 Ia juris-
prudencia del Tribunal Constitucional expe-

Por el contrario, declara delito toda accion
u amision que infrinja las medidas que por
via reglamentaria decrete el Presidente de
la Reptiblica durante la vigencia del Esta-
do de Excepcion.

En el caso examinado por la Corte Su-
prema, un Decreto exento del Ministerio
del Interior (N© 6.255) vino a completar la
figura penal al ordenar a los medios de co-
municacion “abstenerse de difundir, en
cualquier forma y por cualquier medio,
informaciones u opiniones relacionadas con:
a) Las actividades de las personas, organiza-
ciones a que se refiere el articulo B® de la
Constitucién Politica de la Republica,
b) las conductas delictuales descritas y
sancionadas por la letra i) del articulo 6°
de la Ley 12,927 sabre Seguridad del
Estado.

La Corte Suprema, sin embargo, se pro-
nuncia por la constitucionalidad de esta
norma penal. Segin ¢l fallo, la Ley 18.015
no es una ‘‘ley penal en blanco’, pues:
“sefiala cudles son las conductas ilicitas
sancionadas con multas que alli mismo se
sefialan. Estas conductas constituyen las
infracciones a lag medidas adoptadas por el
Presidente de la Repuablica...”. Agrega la
Corte Suprema: “El Decreto Exento 6.255_..
aclard afin més las conductas penales des-
critas en los textos penales antedichos.
Revista de Derecho y Jurisprudencia, to-
mo LXXXV, NC 3, 1988, Seccibn V (Re-
curso de Inaplicabilidad) pp. 241 y ss.
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CUADRO III

Ministro del Tribunal

Organo que o designo

José Maria Eyzaguitre

Luis Maldonado

Marco Aburto

Enrique Oztizar

Eugenio Valenzuela

Julio Philippi

Miguel Ibdfiez (Eduarde Urzia)

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Consejo de Seguridad Nacional
Consejo de Seguridad Nacional
Junta de Gobiemo

Presidente de 1a Republica

rimenta un cambio significativo. En un claro
contraste con lo acontecido durante el pe-
riodo inmediatamente anterior, el Tribunal
declarard en nueve oportunidades ke existen-
cia de inconstitucionalidades de los proyec-
tos aprobados por la Junta de Gobiemo.

Dentro del variado conjunto de materias
que le toca revisar al Tribunal destaca es-
pecialmente el examen de la legislacidn de
cardcter politico y electoral (Estados de
Excepcion, Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, Partidos Politicos y Votaciones y
Escrutinios).

Toda la actividad del Tribunal aparece
cruzada por la existencia de dos “‘corrientes
internas™ que ya se habian insinuado en el
perfodo anterior:

a) Por una parte se destaca un sector
del Tribunal que asume una interpretacion
“Originalista” y “Literalista” de la Consti-
tucién Politica. Este grupo se estructura
en torno al liderazgo de Enrique Ortdzaz,
quien es uno de los redactores de la Cons-
titucidn Politica de 1980 y un destacado
defensor de su letra y su espiritu.

1a tesis “Orthzar” concibe la inter-
pretacion del Tribunal Constitucional como
una tarea destinada a completar y comple-
mentar la tarea del Constituyente. Para
cumplir esa tarea, el Tribunal debe basar-
s¢ tanto en las palabras utilizadas por el
constituyente como en los antecedentes
que muestren la intencién que éste tuvo al
redactar la Carta Fundamental.

Junto a Ortiizar se alinea siempre Mar-
co Aburto y normalmente Eduvardo Urzia.

b) Frente a la tendencia anterior se cons-
tituye otrc grupo, proclive a una inter-
pretacidn mds amplia y extensiva de la
Constitucién Polftica. Esta corriente, en-
cabezada por Eugenio Valenzuela, privile-
gia el examen “Sistémico™ y “Finalista’ de
la Carta Fundamental por sobre el analisis
literal o histérico del texto.

Para esta dltima concepcién, h inter-
pretacion constitucional no se agota en el

anilisis gramatical de las normas, ni en el
estudio de la intencidn que tuvo el consti-
tuyente al formularla. La tarea del juez
consiste en ubicar la norma dentro del
contexto constitucional. Al contextualizar
la norma, el intérprete {a ubica dentro del
sisterna constitucional. Es posible, entonces,
determinar cudl es el papel o funcidn dis-
tintiva que cumple el precepto dentro de la
Constitucién. Esta especificacion permite
descubrir ka finalidad de kb norma. Con esta
finalidad a la vista, el intérprete estard en
condiciones de reconocer en kB norma su
sentido mds auténtico y genuino, es decir,
el sentido objetivo de la norma, indepen-
dientemente de la intencion que pudo haber
tenido ¢l constituyente®®.

En torno a la tesis ‘*Valenzuela” se
agrupan Julio Philippi y Luis Maldonado.

En una posicién equidistante a estas dos
tendencias se ubica el presidente del Tribu-
nal Constitucional José Maria Eyzaguirre.
En algunas ocasiones Eyzaguime votara
con Valenzuela (p.e. requerimiento contra
el MDP, Ley Orgénica del Tribunal Califica-
dor de Elecciones v Ley Orgdnica de Vota-
ciones y Escrutinios), en otras, en cambio,
lo hard con Ortizar {(requerimiento contra
Clodomiro Almeyda).

El examen de las 17 votaciones divididas
producidas en el Tribunal Constitucional en
¢l perfodo 1981-1989 revela como los mi
nistros Ortizar y Valenzuela se dividieron el
apoyo de sus colegas egado el momento de
pronunciar las sentencias.

Comnsiderando sdlo las referidas decisio-
nes divididas, se advierte que mientras los
ministros Urzda y Aburto registzan un alto
grado de coincidencia con el ministro Ortd-
zar (100% y 86%, respectivamente), exacta-
mente lo contrario ocurre con los ministros

*® ZAPATA, PATRICIO: “La Interpre-
tacibn de la Constitucién”, Rewvista Chile-
na de Derecho, Volumen 17 nimero 1,
1990, pp. 167-178.
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Maldonado, Valenzuela y Philippi (coinci-

den con OrtQzar solo en el 29%, 43% v 58%
de los casos, respectivamente).

Si la estimacidn se hace considerando las
coincidencias con el ministro Valenzuela, los
coeficientes se invierten, Y as{ como Aburto
y Ortlzar registran escasos acuerdos con ¢l
(0% y 43%, respectivamente), los ministros
Philippi, Maldonado y Eyzaguirre, general
mente, concuerdan con los pareceres de
Valenzuela (90%, 86% y 83% de coinciden-
cia, respectivamente).

Los datos citados permiten sostener
plausiblemente la existencia en el Tribunal
Constitucicnal de la polarizacién a que se ha
hecho referencia mds arriba. No debe per-
derse de vista; sin embargo, que, siendo
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innegable la influencia personal de Orthzar
o Valenzuela sobre sus colegas, ésta se ejerce
sobre personalidades de reconocida capaci-
dad e independencia de juicio.

Liviano y errado seria, por tanto, cual
quier anilisis que sobredimensionara b im-
portancia de estas ‘tendencias en des-
medro de las circunstancias y razones
particulares que pudieron haber llevado en
cada caso concreto a que un ministro de-
terminado decidiera en un sentido o en
otro.

En el Cuadro IV se sintetiza el trabajo
del Tribunal durante este periodo, clasifi-
cindose sus pronunciamientos en atencibn
a la naturaleza de la atribucién que especifi-
camente se gjerce en cada caso.

CUADRO 1V
Materia en que Nimero de
incide el fallo Pronunciamientos

(Porcent.)

Control de Ley Orginica Constitucional 3s 92,1
(articulo 82 No 1© de la CPR)
Control de Ley Interpretativa 0 0,0
(articulo 82 No 190 de la CPR)
Cuestion de Constitucionalidad 1 2,6
{articulo 82 NO% 20, 30 y 40 de la CPR)
Constitucionalidad de Decretos 0 0,0
(articulo 82 NOS 50 60 y 120 de 1a CPR)
Declaracion de Inconstitucionalidad 2 53
{articulo 82 NOS 70 y BO de la CPR)
Inhabilidades 0 0,0
(articulo 82 NOS 109 y 1192 de la CPR)
Total 38 100,0

Del total de fallos pronunciados por el
Tribunal en este periodo hay 8 que merecen
un anilisis particular:

2.1. Facuitades del Banco Central

El 8 de abril de 1985 el Tribunal Consti-
tucional emitid su pronunciamiento respec-
to a la constitucionalidad de dos articulos
contenidos en el proyecto de ley que
“Establece normas para las entidades finan-
cietas en liquidacién’ (Causa Rol N© 28).

Las normas sometidas al examen del
Tribunal Constitucional facultan al Banco
Central de Chile para adquirir Ia totalidad de
los activos y asumir todos los pasivos de lag
empresas bancarias o sociedades financieras
que se encontraren a la fecha en liquidacién
forzosa o bien que al 1° de noviembre de
1984 se hayan enconirado a cargo de Admi-
nistradores Provisionales.

El problema interpretativo se suscita en
razdn de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 989 de la Constitucién Politica:
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“El Banco Central no podrd adeptar ningin
acuerdo que signifique de una manera di-
recta o indirecta establecer normas o requisi-
tos diferentes o discriminatorios en relacién
a personas, instituciones o entidades que
realicen operaciones de la misma natura-
leza®,

El Tribunal Constitucional debié decidiz,
entonces, si la facultad que el proyecto de
ley entrega al Banco Central, consistente en
adquirir el activo y el pasivo de algunas ins-
tituciones financieras, se conforma o no con
el precepto constitucional transcrito.

Una mayoria del Tribunal (fbdfiez, Or-
tazar, Eyzaguirre, Maldonado y Aburto)
sostuvo que la potestad concedida al Banco
Central no genem ninguna situacidn discri-
minatoria entre las entidades financieras,
sendo, en consecuencia, perfectamente
constitucional.

La sentencia de kb mayoria, redactada
por el ministro Miguel Ibdfiez, reconoce que
las normas sometidas a control constitucio-
nal afectarfn sdlo a algunas entidades finan-
cleras. Juzga, sin embargo, que ello no en-
vuelve el establecimiento de ‘“‘diferencias™ o
“discriminacion’"**.

Examinando los dos tipos de exigencias
que las instituciones financieras deben reu-
nir pare que el Banco Central pueda ejercer
I facultad legal que se le otorga, I senten-
cia expresa: “la facultad que se le otorga al
Banco Central, en Jo que dice relacion... a
las instituciones financieras que se encuen-
tren en la situacion anormal a que se hizo
referencia (liquidacion forzosa), comprende
todas las instituciones en tal situacidn, sin
hacer distingos, excepciones o diferencias
de ninguna naturaleza. Por consiguiente,
esa norma desde ningin punto de vista
puede ser calificada como discriminatoria”.

Mis adelante, el fallo sefiala: “la otra
clase de exigencias, en cuanto dispone que
tales instituciones financietas se encuentran
en la situacién anormal antes aludida a la
fecha de vigencia de Iz ley, en el primer
caso (liquidacién forzosa), y al 1° de no-
viembre de 1984, en el segundo {Adminis-

*? En este caso es absolutamente impo-
sible recurrir a la “Intencion del Constitu-
yente’ para precisar ¢l sentido v alcance del
incisc analizado. Ello, por una razén muy
simple: esta parte del precepto fue incorpo-
rada a la Constitucién Politica por la Junta
de Gobierno, sin que haya sido discutida
ni en ls Comision de Estudios de la Nueva
Constitucion ni en el Consejo de Estado.
No existen, por tanto, Actas o documen-
tos donde puedan encontrarse las razones
que hubo para agregar este inciso al articu-
lo 98.
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tracibn Provisional), contiene una idea
complementaria que no hace otra cosa que
darle & In norma legal el cardcter de transi-
toria”.

Aun cuando no se explicite en el fallo,
la mayoria postula que la no discrimina-
cidén ordenada por la Constitucién Politica
consiste no en tratar a todos igual, sino en
tratar igual a gquienes se encuentren en la
misma situacion. Sobre ess base —razona
la mayorfa— las normas examinadas son
constitucionales®®.

Contra esta conclusibn se pronuncio
el ministro Valenzuela. En su voto disi-
dente, Valenzuela plantea la inconstitu-
cionalidad de las normas del provecto,
por cuanto ellas facultan al Banco Central
para hacer lo que k Constitucién Politica
expresamente le prohibe: ‘‘establecer nor-
mas o requisitcs diferentes o discrimina-
torios en relacibén a... instituciones que
realizan operaciones de la misma naturaleza®.

El voto de minoria de Valenzuela cons-
tituye una primera manifestacion de h
interpretacién “Finalista” y *Sistémica™ de
la Constitucidn, de I que él serd principal
1epresentante en el Tribunal Constitucionat
durante el periodo 1985-1989. Si bien es
cierto que con ocasién de este fallo no lo-
gra el voto de ningin colega, mds adelante
su opinidén se ird transformando en mayo-
ritaria.

El ministro Valenzuela comienza por
afirmar la imposibilidad de circunscribir
el andlisis del problema al merc examen
aislado del articulo 98 de la Constitucién
Politica. Seflala en su voto: “la norma cons-
titucional transcrita (articulo 98, inciso
final) especifica, con mayor rigor, el prin-
cipic general de la igualdad ante la ley
contenido en el articulo 19, NO 20, de la
Carta Fundamental y reiterado, con ciertas
modalidades, en el N 22 del mismo precep-
to, en lo relativo a materias econémicas. Por
ende, para uma cabal comprensién del
articulo 98, inciso final, de la Constitu-
¢ion, se hace imprescindible un andlisis
somero de aquellas disposciones, analisis
que, ademds, ayudard a determinar su ver-
dadero sentido y alcance dentro de una

€9 E1 criterio empleado por la mayoria,
al desconocer el sentido particular det in-
ciso final del articulo 98, reduce dicha
norma a la Ineficacia més abscluta. En
efecto, asilindose en la interpretacién de la
sentencia, cusalquier grupo de personas o
instituciones que acredite una situacién
anormal o especial, podrid acceder a un ré
gimen diferente, con tal que este Ultimo no
sea arbitrario.
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interpretacion logica y armoniosa de las dis-
tintas prescripciones de la Carta Fundamen-
tal”.

El voto disidente se ocupa, entonces, de
examinar ks normas constitucionales sobre
igualdad en la ley y el principio de no dis-
criminacioén arbitraria del Estado en materia
econbémica®!.

Luege de lo anterior, el ministro Valen-
zuela se dedica especificamente al andlisis
del referido inciso final del articulo 98:
‘“Que las reglas anteriores (de ignaldad), sin
embargo, tienen una importante restriccidn
tratandose de los acuerdos que adopte et
Banco Central en el ejercicio de sus potes-
tades. En efecto, el articulo 98, inciso
final..., en términos categoricos, impone al
Banco Central ka obligacidn de respetar en
forma absoluta el principio de igualdad,
respecto de las personas, instituciones o
entidades que realicen operaciones de la
misma naturaleza, porque le prohibe adop-
tar acuerdos, en relacion a cada grupo de
ellos, que de cualquier manera signifiquen
establecer normas o requisitos diferentes,
aun cuando ellos sean justos. El claro sen-
tido del precepto deriva, desde luego, de su
tenor literal, ya que en él se emplea ka ex-
presion discriminacidon como sinénimo de
simple diferencia y no se efectiia distincién
alguna sobre la naturaleza de ellas, quedan-
do, por ende, comprendidas todas, esto es,

¢! Comentando el articulo 19 NO 20
(*La Constitucion asegura a todas las per-
sonas... La igualdad ante la ley. En Chile
no hay persona ni grupo privilegiados... Ni
ia ley ni autoridad alguna podrin estabie-
cer diferencias arbitrarias™) el ministro Va-
lenzuele sefiala: “Die esta maners, la igual-
dad ante la ley consiste en que las normas
juridicas deben ser iguales para todas las
persongs que se encuentren en las mismas
circunstancias ¥ que no deben concederse
privilegios ni imponerse obligaciones a
unos que no beneficien o graven a otros que
se hallen en condiciones similares. “No se
trata, por consiguiente, de una igusidad
absoluta sinc que ha de aplicarse la ley en
cada caso conforme a las diferencias consti-
tutivas del mismo. La igualdad supone, por
lo tanto, la distincion razonable entre quie-
nes no se encuentren en la misma condicidn;
por lo que ella no impide que !a legislacion
contemple en forma distinta situaciones di-
ferentes, siempre que la discriminacién no
sea arbitraria ni responda a un propésito
de hostilidad contra determinada persona o
grupo de personas, o importe indebido fa-
vor o privilegio personal o de grupo” (LI-
NARES QUINTANA, SEGUNDO, Tratado
de la Ciencia del Derecho Constitucional
Argentino y Comparado, tomo 40, p. 263)”.
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tanto las arbitrarias como las que no revisten
tal cardcter”.

Para el ministro Valenzuel no es casua-
lidad que, mientras el articulo 19 nime-
ros 20 y 39 proscriben las diferencias y
discriminaciones “arbitrarias”, el articulo
98, en cambio, excluya toda discrimina-
cion o diferencia. Explica Valenzuela: “En
efecto, los nitmeros 2° y 220 del articulo 19
emplean también los vocablos ‘diferencia’ y
‘discriminacidn’, pero ellos, en ambos casos,
los califican con el adjetivo ‘arbitraria’, para
explicitar que el principio de la iguaklad que
se consagra en las garantias constitucionales
no es absoluto y que se permiten las diferen-
cias o discriminaciones justas o no arbitra-
rias. El precepto relativo al Banco Central,
en cambio, elimina el adjetivo <arbitraria’, lo
que evidencia Ia clara intencién del constitu-
yente de vigorizar el principio de igualdad
respecto a los acuerdos de dicha entidad.
Sostener lo contrario nos conduce necesaria-
mente a una conclusion inaceptable, cual es,
que el articulo 98, inciso final de la Carta
Fundamental seria superfluo o estarfa de
mas, ya que constituiria una repeticién, sin
ninguna medalidad o variante, de un princk
pio que, en lo sustancial, ya habia sido
consagrada dos veces en preceptos anterio-
res”s?,

Elvoto de minoria explica en los siguien-
tes términos la importancia préctica del
articulo 98 inciso final de la Constitucion
Politica: ‘‘de esta manera, ¢l constituyente
ha reducido el circulo dentro del cual el
Banco Central podrd establecer discrimina-
ciones o diferencias. ...La variante conteni-
da en el articulo 98 de la Constitucion
tiene uma connotacion importante y ella
queda de manifiesto si se tiene presente que
aplicando el concepto de discriminacion no

$3 No es la primera ni la Gltima vez que
el Tribunal Constitucional se referira a la ne-
cesaria coherencia que debe tener la Cons-
titucion Politica. En sentencia del 9 de no-
viembre de 1981 se descarta una determina-
da interpretacidon por cuanto ella “impor-
tarfa una incongruencia que no es pasible
atribuir al constituyente” (considerando
50). En fallo del 5 de abril de 1988 se des-
carta una alternativa, “porque ello condu-
ce a un sbsurdoe que no es posible atribuir
al constituyente” (considerando 22).

Teodoro Ribera, a partir de estas afir-
maciones del Tribunal, deduce que existiria
una doctrina sobre una presunta “infali-
bilidad del Constituyente” o “coherencia
per se de la Carta Magna”. RIBERA, TEO-
DORO: “El Tribunal Constitucional y su
aporte al desarrollo del derecho™, Estudios
Publicas, nimero 34, 1989, p. 213,
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arbitraria existiri h posibilidad legitima de
establecer diferencias para subgrupos que las
justifiquen como podrian ser, por gjemplo,
bancos sujetos a ‘administracidn provisio-
nal’ dentro de la gama general de bancos
comerciales. Esta posibilidad es, precisa-
mente, k2 que tratdindose de acuerdos del
Banco Central la Constitucion prohibe y
dicha prohibicion demuestra la relevancia
del precepto™.

La obligacion del Banco Central de
otorgar un trato igual a las personas, insti-
tuciones o grupos, estd sujeta a una sol
condicion: que éstos ‘realicen operacio-
nes de la misma naturaleza”. En conse-
cuencia, ante entidades que desarrollen
diferentes actividades, es licito fijar normas
o requisitos diferentes.

En el caso del proyecto examinado, sin
embargo, la ley pretende fijar condiciones
diferentes o discriminatotias a instituciones
o entidades en liquidacién forzosa, exclu-
yvendo de dichas condiciones a otras entida-
des que desarrollan operaciones de la misma
naturaleza. Sefiala el voto de minoria:
“‘Los elementos determinantes usados por el
legiskador para distinguir dentro de cada
grupo, como lo son e fecha en que se desig-
no administrador provisional, la aprobacién
por la autoridad administrativa de determi-
nados actos juridicos, o el hecho que h
facultad se ejerza mientras que la autoridad
administrativa no deje sin efecto la designa-
¢ion de administrador provisional, no hacen
desaparecer las diferencias reales que esta-
blece el precepto. Por el contrario, las
demuestran y las dejan de manifiesto, ya
que dichos elementos, obviamente, no modi-
fican la naturaleza de los actos que realizan
las entidades afectadas™.

Concluye el voto disidente de Valenzue-
Ia: *““Corolario de lo anterior, es Ia abierta
disconformidad o contradiccidn que existe
entre este articulo del proyecto y la precep-
tiva constitucional, ya que mientras aquél
autoriza al Banco Central para establecer
diferencias respecto de entidades que rea-
lizan actos de la misma naturaleza, b Carta
Fundamental, en cambio, se lo prohibe.de
un modo expreso”’.

La disidencia de Valenzuel cierra con
una reflexidn sobre la obligacién del Tribu-
nal de fallar siempre conforme a la Consti-
tucidén. En palabras del voto: “Que los
articulos 19, inciso 1© y 6° del proyecto
petsigan dar solucion a problemas especiales,
producidos en unma anormal situacion eco-
nomica, en una 1azén que no altera h
conclusion a que se llega en este voto
disidente, porque por sobre dicha consi-
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deracion prima el principio de la supremacia
constitucional™?,
2.2. Ley Organica sobre Estados de
Excepcion

El 7 de junio de 1985 el Tribunal Consti-
tucional emite la sentencia en que hace
efectivo el control preventivo de consti-
tucionalidad del proyecto de Ley Organica
Constitucional sobre Estados de Excepcion
(Causa Rol N© 29),

E! andlisis del proyecto genem una
sustancial divisidn de opiniones al interior
del Tribunal Constitucional. Como serd
habitual durante el periodo 1985-1989, las
posiciones contrapuestas aparecen lideradas
por Enrique Ortiizar y Eugenio Valenzueh.
En esta oportunidad, v por el mds escaso
de los mdrgenes, triunfa la corriente Ortiizar
(se produce un empate a tres votos que
dirime el presidente subrogante: el propio
Ortiizar).

El principal problema interpretativo
debatido por el Tribunal se refiere a Ia cons-
titucionalidad del articulo 12 del proyecto,
Este precepto define los conceptos “suspen-
der” y ‘‘estringir”, con el objeto de
determinar con precision el alcance de ks
facultades de la autoridad para HLmitar los
derechos de las personas durante los Estados
de Excepcion.

En su inciso primero, el referido articulo
12 dispone: “Entiéndese que se suspende
una garantia constitucional cuando tempo-
ralmente se impide del todo su ejercicio
durante la vigencia de un estado de excep-
cidbn constitucional”. El inciso segundo,
por su parte, agrega: “‘Asimismo, entiéndese
que se restringe una garantia constitucional
cuando, durante la vigencia de un estado de
excepciomn, se limita su ejercicio en el fondo
o en la forma, asi como cuando se lo condi-
ciona a la observancia de requisitos especiales

%2 | ministro Valenzuela, en todo caso,
ne defiende una interpretacién constitucio-
nal ajena por completo a las circunstancias
politicas y sociales en que debe aplicarse ta
Constitucion Politica. Mas adelante, en sen-
tencia del 24 de septiembre de 1985, jus-
tificando la necesidad de establecer el Tri-
bunal Calificador de Elecciones antes de
lo contemplado en el articulo 11 transi
torio, dira: “la interpretacién contraria
no sélo hiere el espiritu de la Constitucién
sino, también, el sentido comun, que es la
base de toda interpretaciéon logica, ya que
ella podria importar exponer el plebiscito
mismao a un enjuiciamiento de legitimidad
con grave perjuicio para el desarrollo narmal
de la futura institucionalidad”.
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o al cumplimiento de ciertas exigencias
establecidas por la propia autoridad™.

En forma undnime, el Tribunal Constitu-
cional concluye que la 1ltima parte del
inciso segundo, al considerar que se restringe
un derecho cuande *...se lo condiciona a la
observancia de requisitos especiales o al
cumplimiento de ciertas exigencias estable-
cidas por k propia autoridad”, debe ser
declarada inconstitucional.

Explicando esta primera decision, la sen-
tencia sostiene: *‘Al expresar el texto que
la autoridad puede condicionar el ejercicio
de una garantia, no cabe duda alguna que
lo que hace es facultarla para imponer una
condicidén previa, pero resulta que la con
dicién, por esencia conceptual, es un hecho
que suspende el nacimiento del derecho o
lo extingue vy, siendo asi, fluye claramente
que en este caso no se estd en presencia de
una restriccion, sino de una suspension de
la garantia™. Agrega el fallo: “‘Por tal mo-
tivo, este inciso segundo, en l forma en
que se encuentra redactado, se aparta del
texto constitucional, como quiera que
mediante dicha norma la autoridad queda-
1ia facultada para disponer durante un
estado de excepcion, en que sdlo se permite
la restriccibn de determinadas garantfas
constitucionales, medidas que signifiquen
una suspension de las mismas”’.

La discusion, y la division de opiniones,
se suscitd a propdsito de b constitucionali-
dad gdel inciso primero del articulo 12.
(“Entiéndese que se suspende una garantia
constitucional cuando temporalmente se
impide del todo su ejercicio...””).

La mitad del Tribunal (Ortizar, Aburto
e Ibifiez) se pronuncid per b constitucio-
nalidad del inciso cuestionado. Al contar
con ¢l voto del presidente subrogante dicha
opinion forma sentencia®,

El fallo, redactado por el ministro Abur-
to, analiza primerc el tenor literal del
sefialado inciso 1° del artfculo 12: “Al
disponer que debe entenderse que se suspen-
de una garantia cuando temporalmente se
impide del todo su ejercicio durante la
vigencia del estado de excepcidn, estd sefia-
lando, desde luego, y con palabras propias,
el concepto que del vocablo ‘suspender’
precisa ¢l Piccionario de la Real Academia,
esto es, ‘detener o diferir temporalmente

¢4 De acuerdo al articulo 80 letra f)
de la Ley 17.997 Orgénica Constitucional
sobre el Tribunal Constitucional: ‘“‘Son
atribuciones del Presidente... Dirimir los
empates, para cuyo efecto su voto serd
decisorio”.
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una accién u cbra’, asi como éste expresa
que ‘suspensidn’ es ‘cesacidn temporal
de garantiag’, o bien, ‘situacién anormal
en que por motivos de orden publico que-
dan temporalmente sin vigencia algunas
garantias constitucionales’. Como se ve,
Ia definicién del texto de ley en proyecto
coincide con el 1éxico en cuanto sefiala
los dos elementos fundamentales del tér-
mino, como son: la accidén de impedir,
detener, hacer cesar la garantia, y en segui-
da, la temporalidad de la misma. Ahora
bien, la proyectada norma agrega al verbo
rector ‘impedir’, del cual deriva el vocablo
verbal ‘impide’ empleado en ella, la forma
adverbial ‘del todo’, indicando asi un cali-
ficativo del verbo para cuantificarlo en el
sentido de que el impedimento de que se
trata debe ser Integro, total™.

La sentencia reconoce que, de acuerdo
al andlisis gramatical, el concepto de ‘sus-
pender’ contenido en el inciso primero det
articulo 129 es muy limjtado: ‘“Mirando as{
el precepto, en su simple tenor literal, es
evidente que puede conducir a dudar de su
constitucionalidad, por cuanto una suspen-
sién parcial, no obstante tener el cardcter
de tal, es decir, de suspensién de un dere-
cho, podria encuadrarse dentro de las
medidas de simple restriccion, ya que por
no ser total no quedaria dentro de lo que la
ley define como suspensin’.

El fallo, sin embargo, desecha tal con-
clusién, por cuanto, a su juicio: “'es evidente
que por simple Wgica y racionalidad no
puede pensarse que esta haya sido b inten-
cién del legislador al redactar la disposicién
en estudio, toda vez que a pesar de su letra
nada obsta a que h autoridad pueda, en un
momento dado, disponer de una medida
de suspensién parcial de determinada garan-
tfa sin que se oponga a ello ni la Constitu-
cion ni Ia ley, puesto que si estd facultada
para impedirla en su totalidad, con mayor
razon podria impedirka en parte”.

En el pdrrafo recién transcrito, la “‘ma-
yoria” intenta soshyar las consecuencias
que derivan del tenor literal del precepto
analizado, en base a dos argumentos. En
primer término, se alude a una presunta
“intencidn del legislador” en orden a no
limitar el concepto de suspension sdlo a ks
suspensiones totales. En segundo lugar, se
insinla que la suspensién parcial estaria
incorporada ticitamente en la definicion
del inciso estudiado, por cuanto si la auto-
ridad queda facultada para impedir el
gjercicio de un derecho en su totalidad,
“con mayor razéon podria impedirlo en
PmeVV.

Ni el recurso al “espiritu del legish-
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dor™ ni el argumento de “logica™ plantea-
dos por la sentencia logran subsanar el
probiema comnstitucional que genera la mala
definicién de “‘suspender’ contemplada en
el citado inciso segundo del articulo 12.

La referencia al “espiritu del legislador™,
con todo, merece comentarse. Con ella, el
fallo agrega al “‘Originalismo” ya utilizado
por la corriente “Ortlizar” en sentencias
anteriores —que pretende encontrar en la
“intencién del Constituyente" el verdade-
ro sentido de las normas constitucionales—
un nuevo tipo de ‘Originalismo”™ que in-
tenta acreditar la constitucionalidad de una
ley sobre la base de la “intencién Jdel Legis-
lador™,

Todas las objeciones planteadas en este
trabajo contra el primer tipo de Originalis-
mo son afin mds vilidas respecto de esta
segunda modalidad aplicada en ia sentencia
en estudio (veren 1.1.1.).

El argumento de Mgica, por su parte,
yerra en cuanto a la naturaleza de la cues-
ti6n. No estd en discusién el hecho evidente
que durante la vigencia de un estado de
excepcidn en que la autoridad estd faculta-
da para suspender el ejercicio de los dere-
chos ‘‘del todo™, pueda suspenderios en par-
te o bien restringirlos. En este imbito, y
desde la perspectiva de la autoridad, se
puede aplicar el aforismo “quien puede lo
mis puede lo menos”. El problema, sin
embargo, es otro: si “‘suspender™ se entiende
como impedir temporalmente y del todo
(como lo hace el proyecto), entonces todas
las demds limitaciones imaginables caen en
Ia esfera de las restricciones (incluyendo el
impedir en parte). Esa Gltima es la conse-
cuencia inconveniente e inconstitucional de
la redaccién del inciso final del articule 12
que la “mayoria” no ve, o bien no dimen-
siona en toda su magnitud.

Reconociendo, implicitamente, todas es-
tas dificultades, la sentencia evidencia un
cierto escepticismo en cuanto a la posibili-
dad de fijar en una norma abstracta un
concepto de suspensién que zanje a priori
las dudas que genere b aplicacion de medi-
das durante un estado de excepcidon. En su
opinion: “‘es Gltil considerar, por otra parte,
que esta terminologia que incide en la cal-
ficacidn de ka medida adoptada por la auto-
ridad representa caracteres de especial
relatividad y, en consecuencia, su encasilla-
miento dentro de lo que es suspensién o
restriccidn o de lo que es total o parcial,
depende fundamentalmente del examen
que sobre el particular lleve a efecto el
intérprete en atencién a que la nocién de
‘el todo' lleva envuelta necesariamente la
suma de sus parciales, v determinar hasta
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qué grado esta suma es iddhea para formar
el todo, queda sujeta, como ya se dijo, a la
consideracion y criterio del intérprete”.

El fallo advierte que serin los jueces
los encargados de aplicar caso a caso la
norma centemplada en el proyecto: *el pro-
blemsa que sobre la materia se plantea no es
propiamente de constifucionalidad, sino més
bien de simple interpretacién de la norma
en consonancia con k latitud de la medida
que ha de examinarse en cada caso par-
ticular, dependiendo el calificative de
suspensidn o de restriccién segin la ampli-
tud que ella conlleve. Por consiguiente, y
gsiendo un asunto de casuistica, serdin los
tribunales los que en Gltimo término han
de juzgar sobre la naturaleza de la medida
que se aplique por disposicién administra-
tiva™.

Contestando a las criticas que se formu-
lan al enunciado del articvlo 12 propyesto,
la sentencia sostiene: “Aun en el evento de
eliminarse del precepto la locucion ‘del
todo’, el problema de interpretacidén acerca
de si l]a medida es de suspensién o de restric-
¢ibn subsiste en la misma forma ya expuesta,
como también subsiste el hecho de que Ia
autoridad pueda, en un momento dado,
aplicar la primeta en forma total o parcial y
siempre se suscitard el problema de determi-
nar hasta qué limite puede considerarse que
se estd en presencia de una suspension o se
estd ante una restriccién de la garantia
constitucional”’.

La sentencia concluye, en todo caso,
afirmando la constitucionalidad del inciso
cuestionado, basindose en que las defini-
ciones alli contenidas permiten diferenciar
una “suspensién’ de una ‘“Yestriccién’’
“serd posible distinguir en la aplicacién de la
ley lo que sean ‘restricciones’ a una deter-
minada garantia constitucional por limitarse
a ‘circunscribir o reducir a menos limites’
temporalmente el ejercicio de un determi-
nado derecho amparado por esa garantia,
¥y la ‘suspension’ de ese determinado .de-
recho al impedirse temporilmente su ejer-
ciclo, o al dejar temporalmente sin vigor to-
dos los derechos contenidos en esa garant{a”.
En sintesis, declara el fallo: “habrd suspen-
sidn no sdlo cuando se impida del todo
temporalmente el ejercicio de la garantia
constitucional nisma, sino también en
aquellos casos en los cuales se impida tem-
poralmente del todo el ejercicio de un
determinado derecho amparado por esa
garantia’™.

En desacuerdo con la solucién de la sen-
tencia, y postulando la inconstitucionalidad
del citado inciso 1° del articulo 12, se mani-
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festaron los ministros Valenzuela, Philippi
y Maldonado.

La opinién de la minoria, redactada por
el ministro Valenzuela, estd inspirada chra-
mente por el principio de hermenéutica, en
virtud del cual ks normas de excepcidn
deben interpretarse restrictivamente (ver
1.4). Los disidentes citan al efecto las pa-
labras del profesor Cea Egafia: ‘nunca
debe olvidarse que los regimenes de excep-
cion responden a circunstancias extra-
ordinarias, de manera que sélo deben
interpretarse y aplicarse con cardcter Te-
ductive respecte de las atribuciones de la
autoridad y con intencibn protectora de
Ias libertades de los ciudadanos’”.

Es desde esa perspectiva, entonces, que
el voto disidente critica la redaccidén del
incisc final del articulo 12, expresando:
“esta concepcidn rigida y restrictiva de I
expresion ‘‘suspender” produce el efecto
trascendente de ampliar y dilatar el signifi-
cado de kb expresién ‘restringir’ que es la
otra facultad que se concede al Presidente
de la Replblica respecto de determinados
derechos constitucionales, ya que, de
acuerdo al contexto del articulo 12 det
proyecto, debe entenderse que toda accidn
de l1a autoridad que se adopte en virtud de
las facultades que confieren los estados
de excepcidn, que de una u otra manera
afecten los derechos constitucionales que
pueden ser objeto de tales medidas, impor-
tard una simple restriccidn de ellos, salvo
cuando se impida del toedo su ejercicio,
inico caso en que estaremos en presencia
de una ‘suspension’ .

Mis adelante el ministto Valenzuela
puntualiza “si el sentido y alcance del
articulo 12, inciso 19 del proyecto no fuere
el gue le atribuyen los disidentes, se tendria
que llegar a la conclusidn de que hay un
sinnimero de medidas, que en el hecho
puede adoptar la autoridad en los estados
de excepcidn, que no podrian calificarse
como ‘suspensivas’ de un derecho, pero que
tampoco podrian considerarse como ‘restric-
tivas’ del mismo, porque mis que limitarlo
imposibilitan parcialmente su ejercicio”.
Agrega la disidencia: “La situacion antetior
genera una zona ambigua e incierta que estd
en pugna con b letra y el espiritu de los
articulos 40 v 41 de la Carta Fundamental,
porque si al legislador le estd permitido de-
sarrollar aquellos preceptos, es para explici-
tar su contenido en forma completa y
fidedigna y no para hacer ambiguo o confu-
s0 lo que para el Constituyente es claro e
inequivoco. En consecuencia, aun en esta
hipétesis, estarfamos en presencia de un
vicio de inconstitucionalidad que afecta al
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inciso 1° del articulo 12, vicio que, por
cierto, no se subsana por el hecho de que
serin los tribunales ordinarios de justicia
& quienes les correspondera resolver en
definitiva los eventuales problemas que
surjan al respecto’”.

El voto disidente no se limita a criticar
la norma debatida en base a su imprecision
y vaguedad. Hay en b opinion de minoria,
ademds, un examen detenido de los aspectos
“contextuales” y ‘‘sistémicos” que refuer-
zan la idea de la inconstitucionalidad: ‘‘el
inciso 19 del articulo 12 del proyecto, al
reducir a su mds minima expresidon el
concepte ‘suspender’ y ampliar y dilatar,
por consecuenicia, el vocablo ‘restringir’ o
al dejar entre ambos una zona intermedia
incierta que impedird calificar debidamente
si una medida de la auotoridad importa
suspender o restringir un derecho. infringe
los numeros 19, 20, 40 y 50 del articulo 41
de la Carta Fundamental, en todos aquellos
casos en que se autoriza al Presidente de la
Repiblica sdlo para ‘restringit’ ¥ no para
‘suspender’  derechos constitucionales”.
Explica 1a disidencia: “en efecto, por esta
deficiencia se aliera la distribucion de
facultades que la preceptiva constitucional
establece para los estados de emergencia y
catdstrofe, ya que se hace posible adoptar
en ellos medidas que configuran en su
esencia facultades propias de los estados de
sitio 0 de asamblea™*.

$% Ejemplifica el voto disidente: “Una
demostracion elocuente de lo anterior nos
proporciona la libertad de informacion y
de opinion sin censura previa, que constitu-
ve uno de los pilares bdsicos en que des-
cansa un sistema democratico. Dicha liber-
tad puede ‘suspenderse’ o ‘restringirse’
durante los estados de asambles y de sitio;
en cambio, por la declaracidn de los estados
de emergencia y de catéstrofe sdlo puede
‘restringirse’. Pues bien, como del ¢contexto
del articulo 12 del proyecto se infiere que
por restringir no solo debe entenderse ‘ce-
fiir, circunscribir, reducir a menores Ii-
mites’, que es el significado que fluye de
la preceptiva constitucional, sino, ademsis,
todo aquello que no sea impedir temporal-
mente en forma abscluta sv ejercicio o, en
todo caso, hace ambiguo e impreciso el con-
cepto, €s obvio que se estd autorizando o
dando margen para entender que se permite
adoptar medidas que conllevan prictica vy
materialmente a suspender la libertad de
informacion y de opinidon en forma parcial
en los estados de emergencia y de catdstro-
fe, no obstante que tal facultad sdlo se con-
cede en los estados de sitio y de esamblea.
En suma, se mantiene formalmente el nom-
bre de la facultad, pero al propio tiempo se
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Finalmente, el voto del ministro Valen-
zuela suministra un argumento de cardcter
“finalista”, destinado a mostrar que fa re-
daccion del inciso que se cuestiona pugna
con la razdn de ser o finalidad de los estados
de excepcién constitucional: ‘“‘desde otro
angulo, el articulo 12 del proyecto vulnera
la letra y espfritu de todo el sistema estruc-
turado por los articulos 39 a 41 de Ia Carta
Fundamental al regular los estados de
excepcion, tanto porque rompe el debido
equilibrio que el Constituyente consagra
entre la gravedad de los hechos que motivan
cada uno de ellos y la extension de las fa-
cultades que se confieren, como asimismo,
porque infringe ¢l régimen de exigencias
que se ha establecido para que el Presidente
de la Replblica pueda declarar uno y otro
estado de excepcidn. Para demostrar esto
ltimo, basta recordar que de conformidad
a las disposiciones permanentes de la Consti-
tucidn, el Presidente de la Repiblica requie-
re del acuerdo del Congreso para declarar
el estado de sitio a diferencia de lo que
acontece con el estado de emergencia res-
pecto del cual requiere el acuerdo del
Consejo de Seguridad Nacional. Durante el
periodo presidencial a que se refiere ka dis-
posicion decimotercere transitoria, el Presi-
dente de la Republica necesita del acuerdo
de 1a H. Junta de Gobierno para declarar el
estado de sitio y, en cambio, puede decretar
por si mismo los estados de emergencia y
catdstrofe”,

Como puede apreciarse, en este voto
disidente aparecen prefigurados algunos de
los elementos centrales que caracterizan la
interpretacién “‘sistémica” y “finalista™.
Quedz constituido, ademds, un grupo de
ministros partidarios de tal enfoque juris-
prudencial (Valenzuela, Philippi y Maldo-
nado).

2.3. Ley Orgénica sobre Tribungl! Califi-
cador de Elecciones

El 24 de septiembre de 1985 el Tribunal
Constitucional emite su fallo sobre la cons-
titucionalidad del proyecto de Ley Orgdnica
Constitucional sobre Tribunal Calificador de
Elecciones (Causa Rol N© 33),

Esta sentencia constituye, posiblemente,
b mds nitida aplicacién de la interpretacién
“sistémica y fmalista*. En efecto, el minis-
tro Valenzuela, que en este caso logra
formar mayorfa, no se limita a refutar el

altera o se hace confuso su contenido, con-
figurandose de esta manera un evidente vi-
cio de inconstitucionalidad;”.

{iteralismo, sino que desarrolla los presu-
puestos de su postura interpretativa.

El principal problema abordade por
sentencia se refiere al articulo final del
proyecto aprobado por la Junta de Gobier-
no. En €l se fija la oportunidad en que debe
constituirse el Tribunal Calificador de Elec-
ciones, sefialindose: “El articulo 84 de ia
Constitucidn Polftica y la presente ley
entrardn en vigencia sesenta dias antes de h
fecha en que debe realizarse la convoca-
toria a k primera eleccién de senadores y
diputados™.

A primera vista ¢l texto reproducido
es plenamente constitucional, puesto que
aplicaria lo dispuesto en el articulo 11
transitorio de la Constitucidn Politica,
esto es: “El articulo 84 de la Constitucién,
relativo al Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, comenzardi a regir en l fecha que
corresponda de acuerdo con la ley respec-
tiva, con ocasién de la primera eleccion de
senadores y diputados, y sus miembros
deberdn estar designados con treinta dias
de anticipacion a esa fecha®,

Una mayoria del Tribunal (Valenzuela,
Philippi, Eyzaguirre y Maldonado), sin
embargo, consideré que la norma constitu-
cional transcrita, de una claridad y trans-
parencia mds aparente que real, debia ser
objeto de un examen que superara ¢l mero
estudio literal,

La sentencia, redactada por el ministro
Valenzuela, comienza seflalando que ‘un
primer andlisis de este precepto, en confor-
midad & su estricto tenor literal, y con
prescindencia del resto de las disposiciones
de Ia Carta Fundamental, conduce a pensar
que el articulo 84 de la Constitucion y las
normas legales que lo complementan entra-
rin a regir, sin excepciones ni limitaciones
de ninguna especie, en la fecha que sefiale
la ley orginica constitucional respectiva,
con motivo de la primema eleccibn de
diputados y senadores. De esta manera,
la vigencia del articulo 84 se vincularfa
exclusvamente y directamente con la
referida eleccion de parlamentarios™.

En virtud de dicha interpretacién, el
plebiscito presidencial de 1988, establecido
en el articulo 27 tramsitorio de la Consti-
tucion, deberja efectuarse sin la supervision
del Tribunal Calificador de Elecciones. La
sentencia del Tribunal rechaza expresamente
esta solucién y rompe con el “literalismo”,
expresando: “esta rigida interpretacion del
texto constitucional resulta inadmisibie,
porque ella estd en pugna o contradice el
articulo permanente y las disposiciones
transitorias de la Carta Fundamental que a
continuacidn se sefialan...”.
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En los considerandos siguientes, ¢l fallo
revisa el significado y alcance de los articu-
los 18 permanente y 13, 18, 21 y 27
transitorios de la Constitucion Politica. De
su examen, la sentencia desprende que la
Constitucion ha querido que los actos elec-
torzles y plebiscitarios estén revestidos
siempre de garantias tales que aseguren,
més alli de toda duda, su pureza y trans-
parencia.

La sentencia enfatiza la importancia
que tiene el Tribunal Calificador de Elec-
ciones para velar, justamente, por la legi-
timidad de las votaciones populares. Sefiala
el fallo: “l1a doctrina y la jurisprudencia del
propio Tribunal Calificador de Elecciones
demuestren con nitidez que éste constituye
una fase esencial y vital en los actos electo-
rales y plebiscitarios, cuya ausencia impi-
de pricticamente su realizacion legitima”.

En base a dicho raciocinio, la mayoria
concluye que el plebiscito presidencial con-
siderado en el articulo 27 transitoric de la
Carta Fundamental debe efectuarse de
acuerde a la ley orgdnica constitucional
sobre Sistema Electoral Publico y que para
tal evento el Tribunal Calificador de Elec-
ciones debera estar ya en funciones.

La sentencia afirma la necesidad de con-
temnplar el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes para el plebiscito presidencial, apoyan-
dose, ademds, en consideraciones de tipo
politico-constitucional: *“la conclusién an-
terior, que fluye espontineamente de la
debida correspondencia y armonia que de-
be existir entre los distintos preceptos de
la Carta Fundamental, 1a ratifica el hecho
de que ese plebiscito serd la expresidn de
la voluntad del pueblo, quien, ejerciendo
la soberania, resuelva sobre el acto poli-
tico mds importante con que se inicia el
periodo en que cobrarin plena vigencia
todas las disposiciones permanentes de la
Carta Fundamental”.

Profundizando esta reflexidén en torno
a los requisitos que debe reunir el Plebis-
cito Presidencial contemplado en el ar-
ticulo 27 transitorio, la sentencia seflala:
“.Jla especial trascendencia de ese acto
plebiscitario y la letra y espiritu de la
Constitucion confirman plenamente que
éste debe ser regulado por las disposiciones
permanentes y no por normas especiales
que, en un conjunto de disposiciones des-
tinadas sdlo al efecto, establezcan tribuna-
les o comisiones ad hoe, para que cumplan
las funciones que nuestra Carta Fundamen-
tal ha entregado a ‘un’ tribunal determi-
nado”.

Como corolario de los razonamientos
repreducidos, la sentenciza del ministro
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Velenzuela declara que la norma que pos-
terga la vigencia del Tribunal Calificador
de FElecciones, sin excepciones, hasta las
elecciones parlamentarias es inconstitucio-
nal.

La sentencia, de un modo inequivaco,
hace primar el “Espiritu de la Constitu-
cién™ por sobre el sentido literal v aislado
de una norma constitucional. Una solucion
como ésta se inspira, claramente, en una
concepcion interpretativa *‘Sistémica” y
“Finalista”. Asi se declara, por lo demas,
en el considerando 19 del fallo: “La Cons-
titucidon es un todo orgdnico y el sentido
de sus normas debe ser determinado de
manera tal que exista entre ellas la debida
correspondencia y armonia, excluyéndose
aquella interpretacién que conduzca a anu-
lar o privar de eficacia algan precepto de
ella” %,

La decisién mencionada se acuerda con-
tra la opinibn de una minoria importante
del Tribunal (Ortazar, Aburte y Urzda).
La disidencia, redactada por el ministro
Ortazar, se apoya fundamentalmente en el
tenor literal del articulo 11 transitoric de
la Constitucion Politica.

En efecto, a juicio del voto de minoria,
la referida norma constitucional, que dis-

¢% Escribiendo en 1988 la profesora Luz
Buines —que integrarfa més tarde el Tribu-
nal Constitucional en vez del ministro Va-
lenzuela— expresd respecto a este fallo:
“El Tribunal Constitucional s¢ aparta...
del tenor literal y del texto expreso de la
norma Yy para interpretarlo busca encon-
trar el espiritu del constituyente, llegando
& una interpretacion donde se expresan con
evidencia -factores no sdle juridicos sino que
més bilen politicos y sociclégicos. La Cons-
titucidn es una ley, pero es, a la vez, un
texto politico en el que se sustenta todo un
sistema de gobierno. Su intérprete no puede
apartarse del espiritu v los valores que lo
ingpiran. Si bien el fallo que hemos analiza-
do se aparta del texto expreso de la norma
y se sustenta en factores distintos al tenmor
literal de ella no hay duda que estd lamado
e tener una importancia emorme como
jurisprudencia constitucional, considerando
especialmente que la Constitucién de 1980
esti sustentada en ciertos valores o princi-
pios que se expresan en las Bages de la Ins-
titucionalidad y aue siguiendo este criterio
deben siempre considerarse en la interpre-
tacion de sus disposiciones constitucio.aa-
les”.

En BULNES, LUZ: “La Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y la Interpreta-
cibn Constitucional”, XVIII Jornadas de
Derecho Pablico, 1988, Concepcion, pp.
159 vy 8s.
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pone la entrada en vigencia del Tribunal
Calificador de Elecciones con ocasion de
la prinera eleccidn de parlamentarios, es:
‘‘de meridiana claridad”. No cabria, por
ende, que la ley organica sobre el Tribunal
mencionado interprete o altere un man-
dato constitucional claramente expresado.

Los ministros disidentes sostienen gque
el articulo final del proyecto, al fijar la fe-
cha de constitucion del Tribunal Califica-
dor de Elecciones “sesenta dias antes...
de la primera eleccibn de senadores y
diputados”, no hace sino reproducir, casi
textualmente, la disposicidn constitucional
pertinente. En consecuencia, afirma la mi-
norie, no es posible declarar la inconstitu-
cionalidad del articulo cuestionado.

A la consideracién “literalista” resefia-
da, el voto disidente agrega, por itkimo,
una referencia a la historia fidedigna del
proyecto de ley organica®’.

2.4. Legislacion Bancarie y Financiera

Con fecha 6 de noviembre de 1986 el
Tribunal Constitucional pronuncia senten-
cia sobre un proyecto de ley que “Introdu-
ce modificaciones a la Legislacién Bancaria
y Financiera™ (Causa Rol N© 4Q).

El fallo emitido contiene una sola de-
claracién de interés para los efectos de este
trabajo. En el considerando 5° se expresa:
“no piocede que este Tribunal, de oficio,
ejerza el control de constitucionalidad so-
bre normas de un proyecto de ley que no
le han sido sometidas 2 su examen”.

La afirmacién transcrita, que se incluye
en una resolucién undnime a la que concu-
mren los ministros Eyzaguirre, Valenzuela,
Philippi, Maldonado, Aburto y Urzda, rati-
fica explicitamente la uniforme prictica
anterior del Tribunal y sienta un preceden-
te jurisprudencial muy importante.

En la primera parte de este trabajo se
explicé la posicion adoptada por la mayo-
1ia del Tribunal Constitucicnal en 1981 y
1982 respecto al control de constituciona-

%7 Luego de citar extensamente el in-
forme de la Comision Conjunta Legislativa
de la Junta de Gobierno, el ministro Orta-
zar expresa: ‘‘Los ministros que suscriben
este voto de minoria concuerdan plena-
mente con el criterio de las Comisiones
Conjuntas y de la Honorable Junta de
Gabierno sefialados precedentemente y esti-
man que los preceptos indicados son cons-
titucionales, ya que se limitan a dar cabal
cumplimiento al mandato contenido en la
disposicion decimotercera transitoria de la
Constitucién”,
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lidad de las Leyes Orginicas Constitucio-
nales {(ver especialmente 1.1.4. y 1.3.1.).
De acuerdo a dicha interpretacion el con-
trol de constitucionalidad del Tribunal
Constitucional solo alcanza aquellas nor-
mas gque tengan rango orginico constitu-
cional, no pudiendo extenderse a las nor-
mas de rango simple o comin®®.

En la prictica, lo ocurrido entre 1981
y 1985 fue que la Junta de Gobierno re-
mite al Tribunal Constitucional proyectos
globales sobre materias orgdnicas constitu-
cionales, delegando en este Gltimo 1a tarea
de calificar especificamente el rango juri-
dico de cada una de las normas. Eso fue lo
que hizo el Tribunal, indirectamente, al
controlar la constitucionalidad sélo de las
normas que juzga organicas, manifestando
su incompetencia respecto de aquellas que
considera de rango comin.

A partir de 19835, sin embargo, la Junta
de Gobierno inaugura una nueva prictica:
en vez de someter al control del Tribunal
todo el proyecto, remite a dicho drgano un
oficio en que singulariza y somete a su con-
trol Unicamente aguellos articulos del pro-
yecto que tienen —a su juicio— rango orga-
nico constitucional®®.

¢* En una sentencia del 9 de enero de
1989 (“Adecuacion del Poder Judicial a lz
Regionalizacién®, Causa Rol No 62) el
Tribunal Constitucional reitera esta doctri-
na y desarrolla extensamente sus funda-
mentos de la posicién jurisprudencial expli-
cada. Expresa el fallo: “tal como lo ha re-
suelto en forma invariable este Tribunal
Constitucional... si ejerciere el control de
constitucionalldad de una ley ordinaria,
ademés de vulnerar el articulo 82 de Ia
Constitucidén, actuando fuera de la esfera
de sus taxativas atribuciones, lo estaria
haciendo en sbierta contravencién al articu-
lo 60 de la Carta Fundamental que en su
inciso primero seflala que: *“‘Los &rganos
del Estado deben someter su accion a la
Constitucién y a las normas dictadas con-
forme a ella” y también del articulo 70
de la misma Carta que prescribe: “Los 6r-
ganos del Estado actian validamente previa
investidura regular de sus integrantes dentro
de su competencia ¥ en la forma que pres-
criba la ley” y que “Ninguna magistratura,
ninguna persona ni grupo de personas pue-
de atribuirse ni aun a pretexto de circuns-
tancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les
hayan conferido en virtud de la Constitu-
clon o las leyes”.

4% Las primeras dos sentencias del
Tribunal Constitucional que se pronuncian
lnicamente respecto a las normas especifi-
cadas como Orgianicas Constitucionales por
el Poder Legislativo son del 8 de enero y
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Esta nueva situacién genera, inevitable-
mente, un problema interpretativo para el
Tribunal Constitucional: jpuede extender
su control de constitucionalidad a otros
articulos que no hayan sido calificados
como organico-constitucionales por el Po-
der Legislativo?

Con la declaracion formulada en esta
sentencia, et Tribunal Constitucional res-
ponde negativamente a esta posibilidad.
5i, como lo afirma en la sentencia, el Tri-
bunal no puede entrar de oficio a examinar
normas que no han sido sometidas a su
control, resulta entonces que la calificacion
formulada a este respecto por el Legislativo
no puede ser impugnada o desconocida por
el Tribunal Constitucional.

La doctrina asi fijada se fundamenta
—como lo explicitaran fallos posteriores—
en el respeto que el Tribunal Constitucio-
nal debe 2 la independencia del Poder Le-
gislativo en el ejercicio de sus atribuciones
exclusivas. Si el Tribunal Constitucional
actuara de otra manera, se sostiene, estaria
invadiendo la 4rbita constitucional de com-
petencia de otro Poder del Estado y trans-
formdndose en un ente “colegislador””".

Hay en esta doctrina, sin embargo, un
aparente contrasentido. El Tribunal Cons-
titucional proclama su incompetencia para
calificar ¥ controlar como norma organica
aquello que el Legislativo aprueba como
ley comin; perc no ha dudado en calificar
como normas de rango simple preceptos
que el legislador expresamente ha incluido
en proyectos de ley orgdnica constitucio-
nal

Existe, empero, un motivo plausible que
podria avalar la posicidn del Tribunal Cons-
titucional. Cuando €l reconoce jerarquia

8 de abril de 1985 (Causas Roles niimeros
27 y 28, respectivamente}.

7% El ministro Velenzuela sostendra ex-
presamente esta tesis en una disidencia del
9 de enero de 1989. En su voto, Valenzuela
plantea: ‘“‘ninguns norma constitucional lo
faculta (al Tribunal) para cambiar la califi-
cacidn juridica sustantiva con que fue
aprobada la norma por el Poder Legislativo,
en el ejercicio de atribuciones exclusivas y
excluyentes. El hacerlo invade aquel campo
privativo del Poder Legislativo provocando
grave daflo a la estructura bisica de los Po-
deres del Estado en que descansa nuestra
Carte Fundamental, ya que el Tribunal
Constitucional resultaria ser un Poder su-
pralegislativo ilimitado que podria anular
m4s alli de lo permitido par la Constitu-
cidn la accion de los Poderes del Estado en-
cargados de la funcidn legislativa™.
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comin a materias que el legislador juzgd
orgdnicas, no afecta la validez de dichas
normas, pues si éstas han cumplido los
requisitos constitucionales para ser leyes
organicas, tienen, por supuesto, las condi-
ciones r1equeridas para constituir normas
comunes. Mis aun, en esta hipotesis, el
Tribunal se Nmitard a declarar su incompe-
tencia, quedando la norma en condiciones
de ser promulgada y publicada.

Muy distinta es la situacién que se pro-
duciria si el Tribunal Constitucional, de
oficio, considerara orgémica constitucional
una norma aprobada como simple o comdn
por el legislador, practicando el correspon-
diente control. En ese caso, y por la sola
circunstancia de “corregir” la califica-
cién del Legislativo, el Tribunal estaria
imponiende a la norma, g posteriori, el
cumplimiento de requisitos adicionales a
los exigidos para su aprobacidn como ley
comin.

Mientras el Poder Legislativo estuvo
radicado en la Junta de Gobierno, 1981 a
1990, el problema considerado en el pa-
rrafo anterior no presenta mayor impor-
tancia prdctica, por cuanto, de acuerdo
al articuto 18 transitorio de la Constitu-
cién Politica, la Junta de Gobierno ejerce
el Poder Legislativo por la unanimidad de
sus miesmbros. Desde el punto de vista del
qudrum, entonces, no existe entre 1981 y
1990, ninguna diferencia entre las leyes
organicas constitucionales y las leyes comu-
nes o simples.

El tema adquiere importancia prictica
desde el momento en que entran en vigencia
las disposiciones permanentes de la Consti-
tucidn Politica (1990). En ese instante
comienza a regir ¢l articulo 63 de la Carta
Fundamental, que, reglamentando el pro-
ceso de formacidn de la ley por parte del
Congreso Nacional, establece diferentes re-
quisitos de quérum para la aprobacidn,
modificacidén y derogacion de los diferentes
tipos de leyes (cuatro séptimos de los
diputados y senadores en ejercicio en el
caso de las leyes orgdnicas constitucionales
y mayoria simple de los presentes en el
caso de las leyes comunes) ™.

' E] quérum no es, en todo caso, la
Unica diferencia procesal importante entre
leyes organicas y leyes comunes. En el dm-
bito de 1o orginico constitucional, a dife-
rencia de lo que ocurre con la ley comin,
no cabe la delegacion de facultades legisla-
tivas; se requiere el control preventive de
constitucionalidad de! Tribunal Constitucio-
nal y si la norma afecta la organizacién o
atribuciones de los tribunales deberd oirse
ala Cotte Suprema.
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La doctrina afitmada en este fallo, esto
es: el Tribunal Constiticional sélo contro-
la las normas que el Legislativo define como
orgdnicas constitucionales, se transforma en
un precedente que serd recogido, en forma
unanime, por todas las sentencias del Tribu-
nal Constitucional hasta diciembre de 1989.
En ese momento, y como se verd mas ad-
lante, surgira dentro del Tribunal Constitu-
cional una corriente de interpretacion que
impugna la decision afirmada en este fallo
(ver 3.2.).

2.5. Ley Orgdnica sobre Partidos Politicos

El 26 de febreto de 1987 el Tribunal
Constitucional emite el fallo en que se pro-
nuncia respecto a la constitucionalidad de
la Ley Organica Constitucional sobre Par-
tidos Politicos (Causa Rol N© 43).

Son muchos los aspectos de este fallo
que merecerian ser comentados. En este
trabajo, sin embargo, se analizarin sdlo
dos de ellos que tienen especial relevan-
cia.

2.5.1. Partidos Politicos
Asociacién

y Libertad de

El principal problema interpretativo
abordado por el Tribunal Constitucional
en esta sentencia se refiere a la constitu-
cionalidad de los requisitos que impone el
proyecto de ley orgdnica para la creacidn
y organizacion de los partidos politicos.

En primer término, el Tribunal Cons-
titucional examina aquellos requisitos que
el proyecto de ley orgdnica impone a los
patrocinantes de un partido politico nuevo
en orden a que puedan censtituirlo legal-
mente. La duda surge al examinar dichos
requisitos a la luz de lo dispuesto por
el articulo 19 NO 159 incisos 10 y 20 dela
Constitucion Politica de 1980. En dicho
precepto constitucional se dispone: “La
Constitucion asegure a todas las personas...
El derecho de asociarse sin permisc pre-
vio. Para gozar de personalidad juridica, las
asociaciones deberan constituirse en con-
formidad a 1a ley™.

La sentencia sostiene que el precepto
constitucional citado faculta expresamente
al legislador para imponer ciertos requisi-
tos a quienes deseen constituir la persona
juridica denominada partido polftico. En
la medida en que dichas condiciones no
afecten la esencia del derecho a asociarse
ni impidan su libre ejercicio, serian, en
consecuencia, plenamente constitucionales.

El fallo undnime, redactado por el mi-
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nistro Valenzuela, expresa lo anterior en
los siguientes términos: “Que habiéndo-
se demostrado y concluido que la ley or-
ganica constitucional respectiva, estd fa-
cultada por la Carta Fundamental para es-
tablecer requisitos con el objeto de que
los partidos politicos se entiendan legal-
mente constituidos y gocen de personali-
dad juridica, queda ziin por resolver si los
contenidos en el proyecto afectan o no, en
su esencia, el derecho de asociacidn poli-
tica o impiden a los cludadanos su libre
ejercicio. Lo fundamental, sin duda, se cen-
tra en el nimero de afiliados establecidos
en los articulos 6° y 19 transitorio del
proyecto, para constituir un partido”.

La sentencia se ocupa, por tanto, de
precisar qué debe entenderse por “esen-
cia” del derecho: *“Que mucho podria
decirse sobre la ‘esencia’ de un derecho,
desde el punto de vista de la Filcsofia del
Derecho. Sin embargo, no es esa nuestra
misién. La esencia del derecho debemos
conceptuarla, desde el punto de vista del
ordenamiento positive y dentro de este
ambito precisar el alcance de la norma
constitucional en los términos mds senci-
llos, para que sea entendido por todos y
no sdlo por los estudiosos de la ciencia
juridica, Desde esta perspectiva, debe-
mos entender que un derecho es afectado
en su ‘esencia’ cuando se le priva de aque-
llo que le es consustancial de manera tal
que deja de ser reconocible y que se ‘im-
pide el libre ejercicio’ en aquellos casos
en que el legislador lo somete a exigen-
cias que lo hacen irrealizable, lo entraban
mds alla de lo razonable ¢ lo privan de tu-
tela juridica™.

A partir del raciocinio expuesto, la
sentencia del Tribunal concluye: “Que asi
planteadas las cosas, en su justa dimen-
sion, debe concluirse que las normas del
proyecto que establecen un 0,5% de la
poblacion electoral o un niimere deter-
minado de afiliados —que se aproximari a
ese porcentaje— hasta que haya sido cali-
ficada la primera eleccion de diputados, no
afecta la esencia del derecho de asociacion
politica, porque no se desconoce su exis-
tencia ni se impide su libre ejercicio, pues
no lo torna impracticable, no lo entraba en
forma irrazonable ni priva a los ciudadanos
de las acciones jurisdiccionales respectivas
para exigir su proteccién. La ley, al esta-
blecer estos requisitos, ha obrado dentro
de limites razonables con el objeto de
asegurar seriedad en la formacidén de los
partidos politicos y evitar una prolifera-
cidn excesiva a fin de que ellos asuman,
con una base de sustentacion ciudadana
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solida, las grandes tareas que estin llama-
dos a cumplir” ™.

Un segundo aspecto considerade por el
fallo, y que tiene relacidn con la livertad
de asociacidn, se refiere a la munera en que
la Ley Organica Constitucional de Partidos
Politicos debe velar para que se cumpla el
mandato del articulo 19, N© 159, inciso 59
de la Ley Fundamental: “Sus estatutos (de
los partidos politicos) deberan contemplar
las normas que aseguran una efectiva demo-
cracia interna”.

Con la finalidad declarada de dar cumpli-
miento al precepto constitucional transcri-
to, el proyecto de Ley Omgénica Constitucio-
nal sobre Partidos Politicos contempla un
conjunto de regulaciones que pretenden evi-
tar fa concentracién del poder y, en gene-
ral, toda situacion antidemocratica en el
interior de los partidos politicos.

La sentencia, antes de pronunciarse so-
bre la constitucionalidad de cada una de
estas teglamentaciones, explicita cudles son
los criterios generales que deben guiar al
intétprete en el examen de esta materia.
La reflexién del fallo es del siguiente tenor:
“Que en el andlisis de la legitimidad cons-
titucional de las disposiciones de este titu-
lo, es indispensable comenzar por precisar
el verdadero sentido y alcance de la precep~
tiva constitucional en esta materia. Para
cumplir tal cometido debe destacarse, des-
de ya, que tres son los elementos bdsicos
que la Carta Fundamental considera a este
respecto. En primer lugar, es indudable que
los afilipgdos a los partidos politicos, en
ejercicio del derecho de asociacion que se
les reconoce, tienen la facultad, inherentz
al derecho, de darse las normas estatutarias
que ellos acuerden destinadas a regular su
funcionamiento interno. En segundo térmi-
no, debe considerarse el precepto constitu-
cional especifico que se refiere a este punto,
contenido en el inciso 50 del NO 150 de] ar-
ticulo 19 de Ia Constitucién que establece

7* El fallo, abyndando sobre el punto,
afiade una referencia a la historia juridica
de nuestro pais, con el abjeto de justificar
1a razonabilidad vy conveniencia del requi-
sito contemplado en la Ley Orgdnica en es-
tudlo. Indica et fallo: “esta clase de requi-
sitos para formsr los partidos politicos no
es sajena a nuestra tradicidon juridica, La
Ley 14.851, de 1962, exigia la concurren-
cia de 10.000 adherentes para la constitu-
cién de un partido politico que represen-
taba, aproximadamente en la épocs, un
0,4% de 1a poblacidon electoral, porcentaje
que, por clerto, se aproxima bastante al
requeride por el proyecto en estudio”.
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que los estatutos de los partidos politicos
‘deberdn contemplar las normas que asegu-
ren una efectiva democracia interna’. Este
elemento refuerza la idea que seran los
estatutos los que deben contener las nermas
que regulen su organizacidn interna; pero,
asimismo, impone la imperativa obligacidn
de que ellos garanticen una efectiva demo-
cracia interna. El tercer elemento a consi-
derar es la disposicidn que establece que
corresponderd a una ley organica consti-
tucional regular estas materias, ya que,
como quedd precisado en el consideran-
do 69, el dmbito de accidn de esta ley es
amplio y sin lugar a dudas estd dentro
de su competencia dictar las normas nece-
sarias para que el mandato constitucional
sobre la efectiva democracia interna se cum-
pla cabalmente".

Frente al problema de como conciliar
dos principios constitucionales aparente-
mente en pugna: “democracia interna”,
por una parte, y “libertad de asociacién”,
por la otra, 1a sentencia recurre a la inter-
pretacion “finalista” y “sistémica” de la
Constitucién. Siendo los considerandos perti-
nentes una aplicacion muy elaborada de
la técnica descrita parece justificado repro-
ducirlos fn extenso: “Que frente a esta
realidad constitucional la Unica interpreta-
cion que resulta 10gica y razonable es aque-
lla que pondere, en su justa medida, tanto
el derecho de los militantes de un partido
politico para acordar el estatuto que ellos
escojan como la necesidad de que tal deci-
sion respete la prescripcidén constitucional
de que esos estatutos garanticen una efec-
tiva democracia interna... Este resulta ser,
sin lugar a dudas, el camino mds aconseja-
ble para lograr el propoésito perseguido:
Interpretar la Constitucién como un todo
orginico en que el sentido de sus normas
s¢ determine de manera tal que exista entre
ellas la debida correspondencia y armonia,
excluyéndose, como lo ha expresado reitera-
damente este Tribunal, toda interpretacion
que conduzca a anular o a privar de eficacia
algdn precepto de ella. Que, en consecuen-
cia, de acuerdo a las reflexiones anteriores,
logico resulta concluir que la interpretacién
que deriva del contexto de las disposiciones
pertinentes de nuestra Carta Fundamental
es aquella que nos indica que la ley omgd-
nica constitucional debe respetar la libertad
de los afiliados para darse la organizacion
interna que ellos acuerden; perc que al
propic tiempo le estd permitido, para velar
por una efectiva y seria democracia interna
de los partidos politicos, dictar normas mi-
nimas, precisas y objetivas conducentes a
dicho fin, ya que de otra manera podria
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ficilmente distorsionarse la exigencia anota-
da”.

La sentencia reconoce que la solucién
adoptada por la ley orgdmica, aun cuando
constitucional, no es la dmica posible. No
le parece al Tribunal Constitucional, sin
embargo, que sea de su competencia emitit
juicios respecto a la conveniencia o incon-
veniencia de las distintas férmulas institu-
cionales posibles, Declara la sentencia:
- “Que, es cierto, como se ha sostenido por
algunos, que para cumplir el mandato cons-
titucional la ley orginica pudo haberse
estructurado sobre la base de entregar en-
teramente a los afiliados la obligacién de
asegurar en los estatutos una efectiva de-
mocraciza interna y otorgar competencia
amplia a los Omganos electorales respecti-
vos para resolver, en definitiva, si se habia
o no cumplido con tal cbligacion. Sin em-
bargo, no. puede desconocerse que 1a ley es
soberana para elegir el camino que consi-
dere mds adecuado y que el escogido da
mayor certeza juridica, finalidad primordial
del derecho, ya que evita la incertidumbre
que siempre existiria si correspondiera re-
solver, sin sujecion a pautas objetivas, lo
que debe entenderse por “efectiva democra-
cia interna™.

Aplicando los criterios de hermenéuti-
ca que se han reproducido, 1a mayoria del
Tribunal (Valenzuela, Eyvzaguirre, Philippi,
Maldonado, Ortizar y Urz(a) concluye
que: ‘‘es contrario & la Constitucidn incor-
porar en la ley ciertas normas del Titulo [V
del proyecto remitido que no resultan esen-
ciales e indispensables para velar por la
democracia interna de los partidos poli-
ticos, ya que invaden, por su naturaleza y
su excesivo casuismo rteglamentario, el
campo propio y sutdnomo de estos cuer-
pos intermedios, vulnerando con ello la
garantia constitucional establecida en el
articulo 19 N© 159, inciso 59, de la Carta
Fundamental. Tales materias deben que-
dar entregadas, en consecuencia, a la libre
decisiébn de las personas que forman un
partido politico™.

Contra esta lltima resolucién se mani-
festd el ministro Aburto, quien justificd
su disidencia expresando: “Tales disposi-
ciones (las declaradas inconstituciona-
les por la mayoria) revisten especial
identidad para asegurar una efectiva demo-
cracia interna en el funcionamiento de los
partidos politicos... resulta del todo in-
conveniente que .stas materias queden
s6lo sujetas a lo que expresen los estatutos
del partido™.
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2.5.2. Las “Prevenciones” o Sentencias

Interpretativas

En los considerandos 26 al 32 del failo
el Tribunal declara la constitucionalidad de
ciertos articulos del proyecto en el enten-
dido que —siempre y cuando— dichas nor-
mas se interpreten de la manera que la
misma sentencia explica.

Con las declaraciones referidas, la sen-
tencia en estudio institucionaliza una
practica jurisprudencial novedosa y fe-
cunda en censecuencias juridicas. El Tri-
bunal Constitucional, de acuerdo a esta mo-
dalidad, no se limita a declarar la inconsti-
tucionalidad de los preceptos legales con-
trarios a la Constitucién, sino que identi-
fica en una sentencia la Gnica interpreta-
cion constitucionalmente aceptable para
una norma legal.

Las “‘prevenciones” o “‘sentencias inter-
pretativas” resultan especialmente dtiles "
para el Tribunal Constitucional ante la exis-
tencia de normas legales que puedan ser sus-
ceptibles de ser interpretadas, tanto ‘‘en
conformidad” como en *“contravenciéon” a
la Constitucién Politica. En ese evento pue-
de ser preferible precaver las eventuales in-
constitucionalidades que encierra el precep-
to legal, mediante la sancion oficial del sen-
tido constitucional sin tener que recurrir a
la declaracion de inconstitucionalidad™.

7% Sobre las “sentencias interpretativas’
expresa Angel Garrorena: Y pueden
también  tales Tribunales Constitucio-
nales... desplegar una ectrategia distinta,
mds agresiva, dirigida no a estimular al le-
gislador, sino, en cierto modo, a sortearo,
a sustituirlo..., recreando jurisprudencial-
mente el texto afectado de inconstitucio-
nalidad —nunca anulandolo— para que, de
este modo, el vacio sobre el que et Parle-
mento hubiera podido apoyar su pasivi-
dad ni siquiera llegue a producirse. Tal
es (= no anular, sino reconstruir en sen-
tido constitucional...) l& contundente habili-
dad vy, ,por qué no decirlo?, la utilidad
de las llamadas ‘sentencias interpretativas’ .
Ello en sus dos versiones: tanto en su dis-
posicion como ‘sentencias interpretativas
desestimatorias’ o di regetto, conforme a
ia nomenclatura italiana, a las cuales se
asimilan las sentencias alemanas con ‘in-
terpretacién conforme a la Constitucién’
(verfassungskonforme Auslegung) cuanto
en su conformacidn como ‘sentencias in-
terpretativas estimatorias’ o de ‘inconsti-
tucionalidad parcial’ (= tipicas sentencias
de inconstitucionalidad nella parte in cui).
En ambas, el texto permanece; pero, eso
si, en unas porque se han apeado del pre-
cepto ciertos sentidos inconstitucionales, su
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Hay casos, entonces, en que el Tribunal
Constitucional tiene la opcion ya sea de sub-
sanar o bien de anular un precepto filo-
inconstitucional. Existen razones de peso
para que en esa situacion el Tribunal Cons-
titucional elija el camino de la sentencia
interpretativa. Para Teodoro Ribera, por
ejemplo, la utilizacion de este instrumento
“se justifica... tanto desde el punto de vista
de la unidad del sistema juridico, como
desde una perspectiva de la presuncion de
constitucionalidad del actuar del Legisla-
dor como de las normas que de él ema-
nan” ™,

Sin perjuicio de la validez de estas u
otras razones para justificar las sentencias
interpretativas, es necesario estar en guar-
dia contra su uso indiscriminado. Existe
siempre el riesgo que estos argumentos sir-
van para “avalar” el “rescate” de preceptos
inconstitucionales mediante interpretacio-
nes artificiosas o rebuscadas™.

significado, su campo seméntico, ya no coin-
cide de modo pleno con el inicialmente
querido por el legislador”,

GARRORENA, ANGEL: *“La sentencis
Constitucional”, Rewvista de Derecho Po-
Iitico, Espafia, NO 11, Otofio de 1981,
pp- 7 ¥ s8s.

7% Desarrolla Ribera: “El orden juri-
dico contemporineo es una unidad norma-
tiva basada en la concordancia entre las
diversas disposiciones juridicas entre si
como entre todas ellas ¥ la Constitucion.
Todos los preceptos del ordenamiento ju-
ridico derivan su validez de la Constitu-
cién, por lo que las normas juridicas deben
ser interpretadas en concordancia con la
Carta Fundamental, que es la norma su-
prema en ¢l orden juridico positivo... Por
otro lado, estd la presuncion de constitu-
cionalidad del actuar del legislador y, de
esta manera, de las leyes y proyectos que
de él emanan. Tal como el Tribunal Consti-
tucional concibe una “infalibilidad del
Constituyente”, supone también un ac-
tuar del legislador conforme a la Carta
Magna. Esto significa que et Tribunal parte
del hecho de que el legislador conoce la
ley fundamental y tiene un acclonar enmar-
cado en sus limites, por lo que debe inter-
pretar los proyectos de ley de manera que
no estén en contradiccién con la Consti-
tucion”.

RIBERA, TEODORO: “El Tribunal
Constitucionsl y su aporte al desarrollo
del derecho”, Estudios Pdblicos, NO 34,
1989, p. 225.

?* Otra manera de justificar la interpre-
tacion “conforme a la Constitucion”, con-
siste en extrapolar al campo de la interpre-
tacién constitucional aquella norma del
Cbdigo Civil que, a propésito de la inter-
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Estas “‘prevenciones” o “Sentencias In-
terpretativas” constituyen una reafirmacion
explicita en el sentido que el Tribunal
Constitucional es, aunque la Constitucién
de 1980 no lo diga expresamente, el “Su-
premo Intérprete de la Constitucién”.

Consecuencia natural de ser el Tribunal
Constitucional el Intérprete Supremo de la
Carta Fundamental es que sus prevenciones
deben tener efecto vinculante, para toda
persona u Organo. Si lag sentencias inter-
pretativas no vinculan eficazmente a todo
intérprete o aplicador eventual de la norma
interpretada, la técnica de la prevencidon
perderia su razdén de ser y no tendria nin-
gln sentido prictico.

Ratificando el cardcter vinculante de es-
tas sentencias interpretativas, Teodoro Ribe-
ra ha expresado: “Las prevenciones son un
elemento integrante de la parte resolutiva
del fallo y obligan como tales a sus destina-
tarios” ™. De all{, entonces, que las “pre-
venciones” no sdlo deban ser incluidas en
la parte considerativa del fallo, sino que,
ademds, deben ser incorporadas expresa-
mente en la parte resolutiva del mismo.

Con ocasién de fallos anteriores a éste,
el Tribunal Constitucional tuvo oportunidad
de pronunciar algunos *“considerandos inter-
pretativos™ que, sin embargo, no se reprodu-
jeron en la parte resolutiva de la senten-
cia’”. Esta Gltima circunstancia podria

pretacion de los contratos, dispone: “El
sentido en que una cliusula puede producir
algin efecto, deberd preferirse a aquel en
que no sea capaz de producir efecto algu-
no” (articulo 1562).

7¢ RIBERA, TEODORQ: “El Tribunal
Constitucional y su aporte al desarrollo
del derecho”, Estudios Publicos, 1989,
pp. 219-220.

7 En la sentencia sobre el proyecto de
Ley Orgénica Constitucional sobre Estados
de Excepcién el Tribunal Constitucional
expresd: “‘esta referencia (durante los esta-
dos de excepcién 1a autoridad tendra las
atribuciones contempladas expresamente y
“las demds que le otorguen las leyes en su
calidad de tal’”) debe entenderse dirigida a
leyes organicas constitucionales, puesto que
las atribuciones de la autoridad durante la
vigencia de [os estados de excepcién sdlo
pueden estar regladas en leyes de tal cardc-
ter de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 41, NO 90, de la Constitucidon
Politica. Por lo tanto, debe concluirse que
solo en esta inteligencia esta parte de los
aludidos preceptos se ajusta a las normas
constitucionales” (considerando 20, fallo
del 7 de junio de 1985).

En la sentencia pronunciada respecto al
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inducir a dudar del efecto vinculante de es-
tas “prevenciones” meramente considerati-
vas.

En el fallo sobre la ley orgdnica de parti-
dos politicos el Tribunal Constitucional
recurre a este recurso jurisprudencial, tan-
to en la parte considerativa como en la par-
te resolutiva. Asi, por ejemplo, en el consi-
derando 31 se dice: “el Tribunal no formu-
la reparos constitucionales a la primera
parte del inciso 30 del articulo 29, en
cuanto establece que: “Lo dispuesto en los
incisos anteriores no impedira a las personas
naturales presentar candidaturas indepen-
dientes para optar a cargos de eleccién po-
pular”, en el entendido que serd la ley or-
ganica constitucional del sistema electoral
puablico la que contendrd los requisitos que
deberan cumplir dichas personas para tal
efecto, en forma que se garantice siempre
la plena igualdad entre los independientes
y los miembros de partidos politicos en la
presentacién de dichas candidaturas, como
lo ordena expresamente el articulo 18 dela
Constitucion Politica™.

Resoluciones posteriores del Tribunal
Constitucional volverin a recurrir a las pre-
venciones. No se precisaran, sin embargo,
los fundamentos juridicos ni el alcance
preciso de esta técnica™.

proyecto de Ley Organica Constitucional
sobre *“Sistema de Inscripciones Electora-
les ¥ Servicio Electoral” y a propdsito de
la norma gque dispone: “Para acreditar la
existencia de los requisitos a que se refie-
ren los articulos 13 y 14 de la Constitucion
Politica, los ciudedanos y los extranjeros
con derecho 8 sufragio deberdn cumplir
con el trémite de inscripcion en los regis-
tros electorales”, el Tribunal Constitucio-
nal “previene que considera constitucional
el articulo copiado... en el entendido que
debe interpretarse dentro del contexto ge-
neral d¢l mismo proyecto y en armonia
con su finalidad. De manera que la exigencia
de acreditar los requisitos contemplados
en los articulos 13 y 14 de ia Constitucion
Politica... debe considerarse establecida
con el dnico objeto de ejercer el derecho
a sufragio, pero no como una forma gene-
ral y obligatoria de acreditar que se poseen
las calidades que dichos preceptos consti-
tucionales establecen para cusalquier otro
efecto que sea menester. Por otra parte,
dicha inscripcidén en los registros electo-
rales debe entenderse sblo como una for-
malidad establecida para atestiguar que se
cumplen las exigencilas constitucionales
para ejercer el derecho a sufragio’ {conside-
rando 110, fallo del 8 de septiembre de
1986).

"2 E] propio ministro Valenzuela, redac-
tando la sentencia sobre Ley Orgdnics de
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2.6.  Requerimiento contra Clodomiro
Almeyda

En fallo del 21 de diciembre de 1987 el
Tribunal Constitucional se pronuncia sobre
el requerimiento presentado por el Minis-
terio del Interior contra Clodomiro Al-
meyda por presunta infraccién del articu-
lo 80 de la Constitucidn Politica.

Desde la perspectiva del anilisis juris-
prudencial que anima este trabajo, esta
senfencia representa un triunfo de la co-
rriente Ortdzar. En efecto, por un margen
de cuatro votos contra tres, el Tribunal
Constitucional declard culpable al reque-
rido, basindose en una interpretacidn es-
tricta del articulo 8°. La resolucion con-
tiene, sin embargo, una declaracién que
constituye una victoria importante para la
interpretacién “finalista™ y *‘sistémica’.
2.6.1. “Finalismo™ versus “Espititu del
Constituyente”

Antes de emitir un pronunciamiento de
fondo sobre la inocencia o culpabilidad del
sefior Almeyda, el Tribunal debié dilucidar
una duda interpretativa respecto a los efec-
tos en el tiempo del articulo 8°. El pro-
blema consistié en determinar si las condue-
tas que se sancionan por el articulo citado
son sblo las cometidas con posterioridad a
la vigencia de la Constitucién Politica de
1980 o si también quedan comprendidas y
sancionadas las ejecutadas con anterioridad
a ella. En otras palabras, se trataba de resol-
ver si el articulo 8© tiene o no efecto retro-
activo.

Lo primerc que hace el Tribunal es exa-
minar el aspecto gramatical del articulo
8C: “La cuestion surge con motivo de las
expresiones ‘incurran o havan incurrido’
que emplea el mencionado articulo 89,
para referirse a las personas que quedardn
afectas a las sanciones que la norma esta-
blece en caso de declararse su responsabi-

Municipalidades (29 de febrero de 1988),
recurrird nuevamente a las “sentencias in-
terpretativas”. En dicho fallo se expresara,
por ejemplo, que “asi interpretada la ex-
presion ‘particular’, en su verdadero senti-
do vy alcance, el articulo 83 del proyecto
remitido no merece reparo constitucio-
nal,...” o bien que ‘el Tribunal no formula
reparos al articulo 57 del proyecto, relativo
a la facultad de los alcaldes para delegsr sus
atribuciones parcialmente, sobre materias
especificas y para determinadas localidades,
en el entendide que las facultades que se
les autoriza delegar son sblo aqueltas que
esta ley les ha conferido”.
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lidad por este Tribunal”. De alli que, se-
gan el fallo: “Para algunos las formulas
verbales en pasado ‘hayan incurrido’ o ‘ha-
yan atentado’ revelan que el precepto se
extiende no solo a las conductas presentes,
sino también a las pretéritas, anteriores y
posteriores a la vigencia de la Constitucion”.

El Tribunal edvierte, por tanto, que un
simple estudio exegético de las palabras
conduciria, necesariamente, a aceptar el
efecto retroactivo del articulo 8°. Pero,
lejos de admitir dicha conclusion, la sen-
tencia entra al anilisis de los principios ba-
sicos de la Carta Fundamental que tienen
relacién con el problema planteado. Es
asi como el fallo alude a los articulos 19,
49, 50 y 19 de la Constitucion, afirmando:
“estos preceptos no son meramente decla-
rativos sino que constituyen disposiciones
expresas que obligan a gobernantes y go-
bernados tanto en si mismas, como tam-
bién en cuanio normas rectoras y vitales
que coadyuvan a desentrafiar el verdadero
sentido y espiritu del resto de las disposicio-
nes de la Constitucién™.

De este estudio contextual vy sistémico
de la Constitucidn Politica el Tribunal de-
duce importantes consecuencias juridicas
relacionadas con el articulo 8°. Sefala el
fallo: “se hace necesario traer a colacidn el
principio de nulla poena sine lege que ex-
presa el articulo 19 NO 39 inciso séptimo de
la Carta Fundamental, ya que si bien es cier-
to que dicho precepto sdlo se refiere a los
delitos penales, no lo es menos que él debe
estar presente para determinar el alcance
del articulo 89, ya que dificilmente, en una
interpretacion razonable, pueden sustraerse
al concepto de pena las graves sanciones
que el precepto impone a quien incurre en
el ilicito constitucional que contempla”.

Aplicando los criterios resefiados, el Tri-
bunal concluye en forma undnime: “la
voluntad de la Carta Fundamental es sélo
sancionar aguellas conductas que se hayan
cometido con posterioridad al 11 de marzo
de 1981, no dando a dicho precepto un
efecto retroactivo, porque esta es la inter-
pretacion que mejor se aviene con los prin-
cipios contenidos en las normas constitucio-
nales citadas. La tesis contraria conduce a
aceptar un estado de inseguridad jusidica
que impide a los individuos un desarrollo
integral de su personalidad frente al temor
que naturalmente conlleva el no saber con
certeza las consecuencias juridicas de sus
actos por la eventual aplicacién de penas, o
sanciones constitucionales que se asemejan
a ellas”.

El Tribunal Constitucional no puede si-
no reconocer que su conclusién pugna abier-
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tamente con la intencién que tuvieron los
integrantes de la Comisidn Ortdzar al mo-
mento de redactar el precepto. Sin em-
bargo, la sentencia desestima explicitamente
la intencidon conocida del Constituyente
afirmando: “Que a la conclusién anterior
(efecto sdlo hacia el futuro del articulo
80) no obsta lo expuesto en la Comision
de Estudios de la Nueva Constitucién en
las sesiones 359 v 415 de 26 de abril y 28
de septiembre de 1978, ya que ‘la voluntad
de la Constitucion’, claramente expresada
en su texto, prevalece sobre ello. Como
bien lo afirma el tratadista Sebastidn Soler,
no basta que el autor de la iniciativa haya
dicho o pensado un determinado concepto,
‘para que su voluntad se haya efectivamente
introducido e incorporado en el cuerpo di-
namico del derecho’. Con suma frecuencia
ocurre que el sistema juridico absorbe solo
aparentemente una pretendida novedad,
pero luego la rechaza por incompatibilidad
sistemdtica con otros principios juridicos
superiores”.

En el parrafo que acaba de transcribirse,
el Tribunal Constitucional, explicitamente,
privilegia el “Finalismo™ por sobre el
“espiritu del constituyente”. La declaracién
adquiere adn mds relevancia considerando
que responde a la decisién undnime del
Tribunal.

2.6.2. Alcance del Articulo 80

En cuanto a la declaracidn de inconstitu-
cionalidad de Clodomiro Almeyda, el Tri-
bunal Constitucional se dividié. Una mayo-
ria (Ortizar, Eyzaguirre, Aburto y Ur-
z0a) sostuvo que: “apreciando en concien-
cia 1a prueba rendida en autos, y teniendo
presente las reiteradas declaraciones, llama-
das a tener efecto en Chile y hechas por
quien se reconoce matxista-leninista, as{
como las propias confesiones contenidas
en sus escritos, estima indudable que el
sefior Almeyda ha incurrido en actos desti-
nados a propagar la doctrina marxista-leni-
nista y su contenido idecldgico: 1a violen-
cia y la concepcién del Estado, de la so-
ciedad y del ozden juridico de cardcter tota-
litario o fundado en la lucha de clases™.
Er consecuencia, “se declara que el sefior
Clodomirc Almeyda es responsable de ha-
ber infringido el inciso primero del ar-
ticulo 80 de la Constitucién”,

La mayoria no ignora que existen decla-
raciones del requerido que podrian abonar
su jnocencia. La sentencia, redactada por el
ministro Ortiizar, descarta tales considera-
ciones sefialando: “el ilicito constitucional
consumado y acreditado con las pruebas
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anteriores, no puede desaparecer por el
hecho de que en distintas declaraciones
pueda el sefior Almeyda haberse manifes-
tado un defensor de la democracia y de los
derechos inherentes a ella, pues tales actitu-
des estin abiertamente refiidas no sdlo con
su caricter de marxista-leninista, con sus
actos y declaraciones reiteradas sustentando
el contenido ideoldgico de la doctrina mar-
Xista, sino que ellas corresponden a la esen-
cia de la moral marxista que, como es sabi-
do, ‘esta enteramente subordinada a los inte-
reses de la lacha de clases del proletaria-
do'. (Lenin, Obras Escogidas, Mosci 1944,
Tomo IV, p. 462)".

La declaracién de inconstitucionalidad se
adopta con el voto en contra de tres minis-
trog (Valenzuela, Philippi y Maldonado).
El voto disidente lo redacta el ministro
Valenzuels y constituye una expresion més
del “Finalismo” interpretativo.

El voto de la minoria principel fijando
“dos reglas bdsicas que deben guiar al T1i-
bunal en la aplicacién del articulo 89, a
fin de mantener inclumes los principios
fundamentales en que descansa nuestra
institucionalidad expresados en el Ca-
pitulo I de la Constituciéon”.

La primera de estas reglag basicas de
interpretacién impone al juez interpretar
1egtrictivamente las normas de excepcion.
Segin la disidenciz: “conforme a una nor-
ma elemental de hermenéutica juridica
(el articulo 89) debe aplicarse restrictiva-
mente. Asi, por lo demds, lo ha recordado
este Tribunal cada vez que ha tenido opor-
tunidad de pronunciarse sobre él (conside-
randos 89 de la resolucién de 19 de mayo
de 1983 y 220 dela sentencia de 31 de enero
de 1985)" (ver 1.4.).

La segunda de estas reglas fundamenta-
les dispone, en pelabras de Valenzuela,
que: “En la apreciacién de los hechos, en
conciencia como lo permite la Constitucion,
el juez debe ser particularmente estricto
para resolver si en la especie concurren o
no los elementos que configuran el ilicito
contitucional, a fin de no vulnerar ni los
valores que inspiran la Constitucidn, ni el
espiritu y razdn de ser de su articulo B9.
Y este es un imperativo que no sélo impo-
ne la Constitucion misma sino también la
prudencia, virtud fundamental de la equi-
dad, conforme a la cual deben resolver sobre
los hechos quienes estin llamados 2 apre-
ciarlos en conciencia™.

La minoria no acepta el predicamento
de la sentencia en el sentido de negar mé-
rito probatorio a los descargos y declara-
ciones del requerido en atencidn a sus con-
vicciones ideoldgicas. Seflala Valenzuela:
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“regtar fuerza de conviccion a estas con-
fesiones del requerido, so pretexto de que
ellas constituyen uvna tdctica marxista, es
simplemente inaceptable porque ello con-
duce derechamente a admitir que el ar-
ticulo 8° condena ideologias y no actos
concretos como en realidad ocurre, pues
importa un prejuzgamiento sobre la in-
tencionalidad del autor que lo deja en la
imposibilidad préctica de demostrar su
verdadera conducta en el quehacer politico
nacienal. Es mds, las normas de equidad
conforme a las cuales el juzgador debe apre-
ciar los hechos resultan desplazadas por una
aplicacion mecdnica de preceptos constitu-
cionales, prescindiendo de su razon de ser,
de su espiritu y del contexto de la Carta
Fundamental”,

Examinando el cimulo de antecedentes
documentales incorporados en el proceso
bajo el prisma interpretative explicado
mds arriba, la minoria llega a una conclusién
muy distinta a la de la sentencia: “Es
efectivo que en la consecucion de sus fines
el requerido asume una actitud extremada-
mente critica y severa del régimen impe-
rante en Chile, pero no es ello lo que castiga
el articulo 8° de la Constitucidn. Es algo
mucho mas trascendente y profundo: se
sanciona el comportamiento de una per-
sona 0 grupo que pone en peligro los valo-
res esenciales e inmutables en que se funda
la institucionalidad, por la difusién prose-
litista de ‘doctrinas” gue atentan contra la
familia, propugnen la violencia o una con-
cepcion del Estado, de la sociedad o del
orden juridico de cardcter totalitario o fun-
dada en la lucha de clases. Y ello, evidente-
mente, no ha ocurrido en la especie. En
consecuencia, a juicio de los disidentes, no
procede declarar responsable al requerido de
haber infringido el articulo 89 de la Cons-
titucién porque su conducta no cabe —stric-
tus sensu— en ¢l ilicito constitucional que
dicha norma describe. Resolver de otra
manera importaria en definitiva sancionar
la ideologia del autor o actos ajenos al
imbito constitucional, lo que se contrapone
manifiestamente con la Carta de 1980”.

2.7. Ley Orgdnica Constitucional de
Municipalidades

Con fecha 29 de febrero de 1988 el
Tzibunal Constitucional pronuncia senten-
cia sobre el proyecto de Ley Orgénica Cons-
titucional de Municipalidades (Causa Rol
Nimero 50).

Este fallo constituye, quizds, una de las
manifestacionsas maés claras del estilo inter-
pretativo del ministro Valenzuela. Especiel
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interés tiene esta sentencia, ademas, porque,
a diferencia de lo ocurrido con sentencias
suyas anteriores, en esta oportunidad Va-
lenzuela redacta por la opinidn undnime
del Tribunal™- ®,

2.7.1. Ambito de lo Omganico Constitucio-
nal Municipal

La sentencia comienza definiendo el am-
bito de materias relacionadas con las munici
palidades que deben ser reguladas por nor-
mas organicas constitucionales®’.

El fallo extiende el campo de lo orgini-
co municipal a tres tipos de materias. En
primer término, se incluyen aquellas “ma-
terias que la Constitucidn ha entregado es-
pecifica y directamente a esta ley orginica
constitucional”.

En segundo lugar, continda la sentencia,
la ley orginica constitucional sobre muni-
cipalidades debe incluir “diversos asuntos
sefialados en los articulos 107, inciso final,
108, inciso tercero, 110, inciso segundo,
112, 113, inciso primero, y 114 de la Carta
Fundamental, por cuanto si bien es cierto
que en ellos se emplea la expresién ‘ley’ sin
calificativo, es evidente que el Constitu-
yente se ha referido a la ley orgdnica cons-
titucional de municipalidades, como lo de-
muestra una interpretacién armoénica de la
preceptiva constitucional contenida en el pa-

7% Concurren al fallo, ademas de Valen-
zuela, Eyzaguirre, Maldonado, Aburto y el
abogado integrante Colombo Campbell.
Nbtese la ausencia de Qrtizar.

80 1 as siguientes “victorias” de Valen-
zuela deben ser entendidas dentro de un
contexto mis dificil para sus ideas. Ello,
ptrque a principios de 1988 se retird del
Tribunal Constitucional Julio Philippi. Para
reemplazario, la Junta de Gobierno desig-
né a Manuel Jiménez, Este cambio produjo
una alteracién en la correlacion intema
de fuerzas del Tribunal, favoreciendo al
sector que lideraba Enrique Ortizar.

%! Las normas constitucionales aplica-
bles son los articulos 107, inciso tercero,
¥ 109, inciso segundo. En la primera nor-
ma se indica: “Una ley orgdnica constitu-
cional determinard las atribuciones de las
municipalidades y los plazos de duracion
en el cargo de los alcaldes”. En el segundo
precepto se expresa: “La ley orgénica re-
lativa a2 las municipalidades determinarj,
segiin las caracteristicas de cada comuna,
el namero, forma de designacién y duracién
en el cargo de los miembros del consejo y
lo relativo a su organizacion y funciona-
miento”.
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rrafo relativo a la Administracion Comunal
del Capitule XIII de la Constitucién®.

La afirmacion contenida en el parrafo
recién transcrito del fallo es muy intere-
sante. De acuerdo a esta doctrina, para de-
cidir el rango juridico que deben tener las
normas gque regulan una determinada ma-
teria, hay que atender mds al contexto y a
la logica constitucional que al examen M-
teral de las palabras que emplee la Carta
Fundamental.

Existe, empero, otra manera de ver el
problema. Consiste en sostener que, para
los efectos de esta cuestion, el intérprete
debe atenerse a las palabras que utiliza la
Constitucion. De modo que sdlo habri lu-
gar a una norma oIgdnica constitucional
cuando la Carta Fundamental formule
una remisidn expresa en tal sentido®.

Un tercer conjunto de materias que de-
ben quedar comprendidas en la ley orgénica
constitucional sobre municipalidades, afirma
la sentencia del ministro Valenzuela, son
aquellos “puntos que constituyen el com-
plemento indispensable de las materias re-
feridas..., pues si ellas se omitieran no se
lograriz €l objetiva del Constituyente al
incorporar esta clase de leyes en nuestro
sistema positivo, cual es desarrollar normas
constitucionales sobre materias de la mis-
ma naturaleza en Cuerpos Legales autdno-
mos, armonicos y sistemdticos. Si estas
materias no $e incluyeran en la ley en es-
tedio, las municipalidades no podrian fun-
cionar, y si se entregaran a la reglamenta-
cién de una ley ordinaria, se perderia com-
pletamente el sentido y objeto de las leyes

%2 Fl ministro Marco Aburto, redactan-
do un fallo de la Corte Suprema de Justicia
del 15 de junio de 198B, expresa textual-
mente: “._el articulo 32 NO 12 de 1a Cons-
titucion al referirse a la ley como el texto
juridico que califica determinadas cargos
como de exclusiva confianza y sobre los
cusles el Presidente de la Repiiblica ejerce
su potestad de remocidon, no se remite a
una ley orgdnica constitucional sino a una
ley comin, ya que pare entender que la
referencia se bace a una ley orgdnica debe
indicarse expresamente que asi es, toda vez
que esta clase de leyes constituyen la ex-
cepcion y no lo ordinario como es la ley
comun’. Revista de Derecho y Jurispru-
dencia, tomo LXXXV, No 2, Mayo-Agos-
to, 1988, pp. 97 v ss. El mismo ministro
Aburto, también integrante del Tribunal
Constitucional, aparece concurriendo con su
voto a la sentencia del Tribunal Constitu-
cional que estamos comentando vy que
afirma un criterio distinto al de su fallo
en la Corte Suprema.




1991]

oIganicas constitucionales, pues su eficacia
quedaria, en cierto modo, subordinada a la
ley comin. En tal situacidn se encuentran
aspectos tan relevantes para el adecuado
funcionamiento de los municipios, como
son las atribuciones de los alcaldes vy de los
consejos comunales, las funciones y patri-
monio de estas corporaciones de derecho
publico y, en fin, la estructura bésica de su
organizacion interna” *2.

Puede apreciarse que la Sentencia reafir-
ma la idea de incluir en el radio de lo orga-
nico constitucional cuantoc sea ‘‘comple-
mento indispensable” de las materias ex-
presamente consideradas en la Constitucion
Politica. Esto no hace sino ratificar la linea
Jurispmzdencial sentada en 1981 (ver 1.1.2.
y 1.2).

El criterio interpretative resefiado, sin
embargo, no resuelve automdticamente to-
das las dudas que pueda suscitar el analisis
de cada ley organica en concreto. En efec-
to, ;cuidndo un complemento es “indis-
pensable”? Imposible, por supuesto, con-
cebir una respuesta que sirva para todas y
cada una de las materias que deben ser ob-
jeto de ley orginica constitucional. El
propio Tribunal Constitucional ha debido
fijar, con ocasidn de sus sentencias, un
limite entre lo que resulta “indispensable”
y aquello que simplemente estd relacionado
con las materias organicas constitucionales.

Un ejemplo de como el Tribunal Consti-
tucional efectiia la distincién entre lo “in-
dispensable” (por ende objeto de ley orga-
nica) y lo meramente “relacionado” (por
tanto materia de ley comin) se encuentra
en la sentencia sobre la ley orgdnica cons-
titucional sobre “‘Sistema de Inscripciones
Electozales y Servicio Electoral”, En dicho

%2 En un fallo del 19 de abril de 1988
el Tribunal Constitucional dira, refiriéndo-
se a un proyecto de reforma a la Ley O1-
ginica de Municipalidades, que: “en €} pro-
vecto se precisan las atribuciones que co-
rresponde determinar a la ley organica
constitucional y que son aquellas que re-
visten el caracter de esenciales y que taxati-
vamente se seflalan en dicha ley. Por su
parte, todas aquellas normas que hayan
aotorgado u otorguen a las municipalida-
des atribuciones que no revisten el caric-
ter de esenciales quedan entregadas a la ley
comin. Lo anterior, claro esta, en el enten-
dido que esta legislacidon comiln, vigente o
futura no mencscabe, entrabe o imposibili-
te ‘el cumplimiento de una funcidén o el
ejercicio de una atribucién erencial que
haya sido entregada por la ley orgénica
constitucional” sobre  municipalidades”
(Congiderando 60, Causa Rol No 54),
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fallo se expresa: “la circunstancia que una
entidad plblica o determinados funciona-
rios de esa indole sean colaboradores de
un servicio piblico o de un sistema cuya
regulacion la Carta Fundamental ha reser-
vado al dominic de una ley orgdnica cons-
titucional, no autoriza al legislador para in-
cluirlos dentro del ambito de ésta, ya que
ello importa extender la competencia de
esa ley orgdnica a aspectos que van mds
alld del niicleo esencial o del complemento
indispensable de las materias que la Consti-
tucidn ha determinado como propias de
ella. Lo anterior resulta adn mads claro si la
norma que extiende el dmbito de la ley
orgdnica a esas materias expresa que ellas
regulan una entidad complementaria del
sistema pero que no tiene el caricter de
esencial”.

2.7.2. La “Razonabilidad” y la “Prudencia”
constitucional

En esta sentencia sobre la Ley Orgdnica
Constitucional de Municipalidades el mi-
nistro Valenzuela hace dos menciones muy
directas a la “prudencia” con que debe in-
terpretarse la Constitucién de 1980,

Las referencias a la prudencia constitu-
yen un complemento de los otros elemen-
tos que configuran la interpretacién sisté-
mica y finalista. En efecto, si la tarea del
intérprete consiste en ubicar la norma den-
tro de su contexto y darle un sentido com-
patible con su finalidad constitucional,
puede ocurrit que s¢ produzcan conflictos
enire significados y normas aparentemente
contradictorias.

Para el literalismo y el originalismo no
existe la posibilidad de que surjan estos
conflictos o contradicciones constituciona-
les. Sila norma es suficientemente clara, no
habra necesidad de ir mas alld de ella. El
recurso al constituyente, por otra parte,
siempre proporcionard una solucion precisa
y coherente. Es entonces en el contexto
del “Finalismo™ en que el ministro Valen-
zuela sitda el 1ol de la prudencia, entendi-
da, mids que como una virtud personal del
juez, como un criterio esencial para que
el jurista efectiie una interpretacidon acer-
tada.

Ya en oportunidades anteriores el Tri-
bunal Constitucional habia hecho alusién
a estas razones de prudencia, enfatizando
su importancia para una correcta hermenéu-
tica™.

#4 En la sentencia sobre la ley organica
constitucional de = Partidos Politicos el
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En el caso de la sentencia en estudio, el
Tribunal alude a la prudenciz para los efec-
tos de precisar qué materias son propias de
Ley Organica Constitucional. Plantea el
fallo: “Que a las normas de interpretacion
empleadas en los considerandos anteriores
para resolver el problema en estudio, fre-
cuente en otras leyes, dada la complejidad
del tema, hay que recurrir con prudencia,
porque, en manera alguna, deben Hevarnos
a extender el ambito de aplicacion de las
leyes organicas constitucionales mas alld
de lo necesario y permitido por la Constitu-
cién, ya que ¢l hacerlo privaria a nuestro
sistema legal de una equilibrada y conve-
niente flexibilidad, dado el alto quérum que
exige esta clase de leyes para su aprobacion,
modificacién o derogacién. Por otra parte,
en cada caso en particular, debe buscarse
la interpretacién que mejor concilie una
estricta aplicacion del texto constitucional
con una normativa legal sistemndtica, cohe-
rente ¥ ordenada que facilite su compren-
sién y aplicacion”.

Mis adelante la sentencia vuelve a citar

Tribunal Constitucional expresé: “Que a lo
anterior deben agregarse dos consideracio-
nes adicionales, para dar una respuesta ade-
cuada al problema de constitucionalidad
que plantea el proyecto, en relaciéon a la
‘esencia’ del derecho de asociacion politica
y a su ‘libre ejercicio’. La primera, que la
Carta Fundamental ha entregado a la ley
regular ¢ compiementar el derecho consti-
tucional en estudio, por lo que debe recono-
cérsele autonomia suficiente para reglar,
en forma prudente, ¥ dentro de latitudes
razonables, la materia de que se trata, ya
que de lo contratio podria invadirse un
campo que es propio de 1a ley. La segunda,
que al Tribunal Constitucional sdlo le esté
confiade ejercer un control de constitu-
cionalidad sobre Is ley orgdnica y no emitir
juicios de méritos sobre ella. Si asi no pro-
cediere se excederfa en sus atribuciones
transformdndose en un organo colegislador
lo que constituirie una grave infraccién a
la Constitucién. El Tribunal debe declarar
la inconstitucionalidad cuando la ley, pres-
cindiendo de !a prudencia que aconseja el
espiritu de nuestra Carta Fundamental,
afecta el derecho de asociacién politica”
(24 de febrero de 1987).

En su voto disidente a raiz del requeri-
miento contra Clodomiro Almeyda, el mi-
nistro Valenzuela sefiald: “...y este es un
imperativo que no so0lo impone la Consti-
tucién misma, sinc también la prudencia,
virtud fundamental de la equidad con-
forme a la cual deben resolver sobre los
hechos, quienes estdn ilamados a spre-
ciarlos en conciencia” (21 de diciembre de
1987).
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la prudencia, planteando que determinado
articulo del proyecto no seria “constitu-
cionalmente aconsejable”. Se trata de una
norma que, ademas de ser inconstitucional
en si misma, de entrar en vigencia podria
afectar indirectamente la eficacia de algunos
preceptos censtitucionales. Como lo sefiala
Valenzuela: “tampoco resulta constitucio-
nalmente aconsejable la creacion por las
municipalidades de estas corporaciones de
derecho privado, ya que éstas podrian ser
utilizadas como mecanismos para contrave-
nir las limitaciones constitucionales que ri-
gen la accién de los municipios, en mate-
rias tales, como por ejemplo, la contrata-
cién de empréstitos y la celebracién de
operaciones que puedan comprometer su
crédito o su responsabilidad financiera (ar-
ticulo 60 Numeros 7 y 8) o, en fin, para
eludir las prechibiciones sobre endeuda-
miento con el Banco Central establecidas
en el articulo 98 de la Constitucidén;”.

Esta Gltima declaracién suscita una im-
portante interrogante. ;Cémo deberia pro-
ceder el Tribunal Constitucional ante una
norma que, no siendo directamente ¢ abso-
lutamente inconstitucional, pudiera, sin em-
bargo, “prestarse” para que se produzcan
contravenciones a la Constitucién? El
propio Tribunal Constitucional, a través
de su jurisprudencia, ha entregado una
Tespuesta a esta pregunta: No cabe al Tri-
bunal emitir juicios de mérito o de oportu-
nidad frente a las decisiones adoptadas por
el legislador®.

2.8. Ley Orgdnica de Votaciones y
Escrutinios (I'y II}

En sentencia del 5 de abril de 1988 el
Tribunal Constitucional se pronuncié res-
pecto a la constitucionalidad del proyecto
de Ley Organica sobre Votaciones Popula-
res ¥ Escrutinios (Causa Rol N© 53). E1 9
de agoste de 1988 el Tribunal emitid un
fallo sobre un proyecto de reformas a di-
cho cuerpo legal (Cansa Rol N© 56).

La circunstancia de estar ambos fallos
relacionados justifica su examen conjunto,

8% En la sentencia sobre la Ley Orgéni-
ca Constitucional sobre Partidos Politicos,
el Tribunal Constitucional afirmé: “al Tri-
bunal Constitucional sblo estd confiado
ejercer un control constitucional sobre la
ley organica ¥y no emitir juicios de méritos
sabre ella. Si asi no procediere, se excederis
en sus atribuciones transformindose en un
organo colegislador, lo que constituiria
una grave infraccién a la Constitucién®
(24 de febrero de 1987).
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La vinculacién de las sentencias se explica
no sdlo por recaer ellas sobre una misma
materia, sino porque de alguna manera la
resolucion del 5 de abril provocd el poste-
rior proyecto de reformas.

2.8.1. Vicios de Qmisidn y el “Llamado 3
legislar”

El fallo del § de abril introduce una nue-
va técnica jurisprudencial: “las advertencias
al legislador”. En virtud de ellag, el Tribuy-
nal Constitucional hace presente al legisla-
dor la existencia de vacios u omisiones en
el proyecto de ley sometido a su examen.
El objeto de esta advertencia es, justamente,
“llamar” al legislador a gque subsane ¢l va-
cio referido aprobande “oportunamente”
las normas que falten.

El empleo de esta técnica es perfecta-
mente coherente con la afirmacidn del Tri-
bunal Constitucional en el sentido que “el
objetivo de les Leyes Orgdnicas es desa-
rrollar en un texto armdnico y sistemético
los preceptos constitucionales en aquellas
materias que el constituyente ha reservado a
dichas leyes” (Sentencia del 22 de diciem-
bre de 1981, redaccién de Eugenio Valen-
zuela).

Esta exigencia de armonia y sistemath
zacidn impone al legislador la obligacién
de elaborar los proyectos de Leyes Or-
ginicas sin excluir ni olvidar ninguno de los
elementos que la Constitucién Politica ha
contemplado. Ahora bien, ;qué ocurre si
el legislador no se cifle a este mandato y
envia un proyecto incompleto o parcial?

No existe una respuesta simple ante tal
problema. Las omisiones o vacios del legis-
lador pueden ser de diversa identidad.
Si el vacio fuera intrascendente y no afecta-
ra la vigencia y efectividad de la totalidad
del proyecto de Ley Organica, dificilmente
podria justificarse que el Tribunal Consti-
tucional anulara el proyecto entero invo-
cando la omisidn detectada.

El problema interpretativo surge cuando
el vacio tiene importancia, ya sea porque
se ha omitido una regulacién expresamente
prevista por la Constitucién Politica o por-
que el silencio legislativo repercute decisi-
vamente sobre la eficacia del resto de las
normas si contempladas en el proyecto.
La doctrina extranjera se ha planteado esta
cuestion, y, en general, tiende 2 reconocer
al Tribunal Constitucional la posibilidad de
anular el proyecto invocando un “vicio omij-
sivo de constitucionalidad™ *

% Angel Garrorena se ha planteado el
problema de si “‘es posible 0 no apreciar
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En el caso en estudio —Ley Organica
sobre Votaciones y Escrutinios— el Tribu-
nal Constitucional constata algunos impor-
tantes vacios en el proyecio remitido por
la Junta de Gobierno. La sentencia advierte
que existe, en razén de estas omisiones,
la posibilidad de tener que declarar la in-
constitucionalidad del proyecto. El Tribu-
nal, sin embargo, desecha tal camino, ex-
presando: “Que algunos puntos especifi
cos de ellas no aparecen suficientemente
regulados, lo que si bien no permite, razona-
blemente, sostener la inconstitucionalidad
general del proyecto, si aconseja hacerlos
presente, con el objeto de prevenir sobre la
necesidad de legislar sobre ellos, a fin de
evitar que por su falta de regulacidn se
produzcan vacios que dificulten el cabal
cumplimiento de la voluntad legislativa,
en conformidad a las prescripciones de la
Carta Fundamental”.

El fallo, redactado por el ministro Va-
lenzuela y undnime en esta parte, concluye:
“Se hace presente a la H. Junta de Gobier-
no la necesidad de complementar, oportu-
namente, esta ley con las materias indicadas
en los considerandos 11, 18, 19 y 25 de esta
sentencia”.

Y asi, por ejemplo, frente a la ausencia
de normas que regularan la participacidn
de los independientes en el proceso plebis-
citario a tener lugar en octubre de 1988,
generando una sitvacidn de  desigualdad
para los independientes frente a los mili-
tantes de los partidos politicos, la senten-
cia pudo haber corregido tal situaciGn anu-

inconstitucionalidad por vicio de omisibn,
esto es por apoyo en lo que la doctring ale-
mana (Schneider Wesse, Lechnes...) llama
‘Unteriassungen des Gesetzgebers’ y la
doctrina itallana {Mortati, en un célebre
trabajo sparecide en Il Foro Italiano, en
1970; Nicola Picardi, en sendas aporta-
ciones de 1977 y 1979 sobre ‘Sentenze
Intergrative’...) denomina ‘Comportamenti
omissivi del legislatore’.” Garrorena enfati-
za la cautela con que debe tratarse este
tema: “La extremada delicadeza politica
de tal supuesto no necesita ser destacada:
Implica nada menos que el eventual paso
del 'control negativo’ al ‘control positive®
de constitucionalidad; en otras palabras,
viene 2 suponer no tanto la negacién o anu-
lacién de lo que, siendo inconstitucional,
fue puesto por el legisiador, cuanto la
adicién (en unsa erriesgada, sorprendente
y discutiblemente subrogatoria interven-
cibn narmativo-positiva) de aguello que,
siendo constitucionalmente debido, el legls-
lador dejo de poner”. GARRORENA, AN-
GEL: “La sentencia constitucional”, Revista
de Derecbo Politico, No 11, 1981, p. 17.
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lando las normas que concedian ciertos de-
rechos a los partidos politicos y al candidato
anico propuesto por las Fuerzas Armadas.
El Tribunal prefirio, en cambio, advertir
al legislador la necesidad de otorgar idénti-
cos derechos a los independientes®”.

El Tribunal Constitucional creyd perti-
nente, ademas, explicar los motivos que lo
han inducido a descartar la anulacion, y
preferiz, en cambio, formular una “‘adver-
tenciz al legislador” para que llene el vacio
mencionado: *“Que para terminar con el
tema vale 1a pena hacer una reflexion final:
es cierto que el Tribunal Constitucional
pudo reestablecer la igualdad reparando
los preceptos del proyecto que confieren
estos derechos a los partidos politicos y a
ia persona propuesta por los Comandantes
en Jefe de las Fuerzas Armadas v el Ge-
neral Director de Carabineros, titulares, o
por el Consejo de Seguridad Nacional, en
su caso; pero es cierto también que si asi
hubiere procedido habria generade una
inconstitucionalidad de vastas proyeccio-
nes como seria infringir el derecho de aso-

?? Teodoro Ribera plantea ia duda de
si las advertencias al Legislador *‘atentan o
no contra su autonomia para determinar,
dentro de los marcos constitucionales, la
regulaciébn més conveniente sobre una ma-
teria”. Segun Ribers, ello depende del tipo
de “llamado’” que se formule: “cuando el
Tribunal Constitucional advierte al Legis-
lador sobre una carencta en la ley y lo
conmina 3 corregirla ‘oportunamente’, esta
respetando en un grado sumo la autonomie
legislativa. Esto es tal, pues en estricto
Derecho ¢l Tribunal deberia declerar la
inconstitucionalidad ¥ no sblo comunicér-
sela al legistador. Son las consecuencias
posteriores las que le indican que es mejor
abstenerse de hacerlo. Si el Tribunal ad-
vierte @l Legislador sobre una inconstitu-
cionalidad v le impone una regulacion pre-
cisa, es necesario distinguir si estas pautas
reflejan la {(nica interpretacion constitucio-
nel factible, o s6lo exponen un alcance més
entre otros que también pueden serlo. Si
la Corte conmina sl Legislador a adoptar
una determinada pauta, siendo que también
podrian darse otras alternativas de concre-
tizar el postulado constitucional, el tribu-
nal atenta en contra de la autonomia del
Legislador, pues asume una funcién que
no le compete. Distinto es el caso cuando
se limita a dar un alcance de un precepto
o de una situacion determinada y no extrae
como consecuencia una regulacidn espe-
cifica, dado que sdlo estd facilitando la
comprensién de Ia Carta Magna”. RIBERA,
TEODORO: *“Fl Tribunal Constitucional y
su sporte al desarrollo del Derecho”, Estu-
dios Publicos, NO 34, 1989, p. 223.
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ciacidn politica consagrado en el articulo
19, N©¢ 159, de la Carta Fundamental, ya que
siendo una finalidad propia de los partidos
politicos participar en los procesos electo-
rales y plebiscitarios, también lo es que ellos
puedan velar, a través de los apoderados,
por la objetividad del acto plebiscitario.
Por su parte, negar este derecho 4 la perso-
na propuesta al pais para desempefiar el
cargo de Presidente de la Repdblica im-
portaria crear uma situacidn inequitativa,
pues careceria de toda justificacién razo-
nable”.

2.8.2. “Intencién de la Constitucion” versus
“Literalismo”

En cuanto al contenido del proyecto
de Ley Orgdnica de Votaciones y Escruti-
nios, los ministros del Tribunal Constitu-
cional coinciden en declarar su constitu-
cionalidad, con excepcién de seis disposi-
ciones que son declaradas inconstitucio-
nales.

Se produce, sin embargo, una importan-
te discrepancia dentro del Tribunal Consti-
tucional respecto a una norma tramsitoria
del proyecto que reglamenta la manera en
que se llevard a cabo el plebiscito presiden-
cial de 1988.

El articulo del proyecto que provoca la
divisibn dentro del Tribunal dispone que:
‘el Presidente de la Repiiblica convocard a
plebiscito dentro de las 48 horas siguientes
a aquel en que los Comandantes en Jefe de
las Fuerzas Armadas y del Director General
de Carabineros o el Consejo de Seguridad
Nacional, en su caso, le comuniquen la de-
signacion de la persona que propondran al
pais para que ocupe el cargo de Presidente
de la Republica. La convocatoria indicada
se¢ ordenari mediante Decreto Supremo
que contendri el nombre de la persona pro-
puesta para ocupar el cargo de Presidente
de la Repiblica y fijard la fecha de la vota-
cidn plebiscitaria, la que deberd efectuarse
no antes de 30 ni después de 60 dias de /a
fecha de la proposicion correspondiente”.

El precepto transcrito dio lugar a dos in-
terpretaciones muy diversas. El desacuerdo
se centro en la determinacidn de cudl seria
la “fecha de la proposicidn correspondien-
te™.

La mayoria del Tribunal (Valenzuela,
Maldonado y Eyzaguirre) sostuvo que el
plazo de 30 a 60 dias se cuenta desde &
fecha en que se comunica oficialmente al
pais la persona que se propone, mediante
la publicacién del Decreto de Convocatotia
en el Diario Oficial, pues esta seria la opor-
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tunidad en que el pais toma conocimiento
de la proposicidén que se le formula.

Una minoria de los ministros (Ortizar y
Jiménez) sostuvo, en cambio, que el plazo
de 30 a 60 dias debe contarse desde Iz fe-
cha en que los Comandantes en Jefe de las
Fuerzas Armadas y el General Director de
Carabineros determinen la persona que
propondrdn al pais para ocupar el cargo de
Presidente de la Repiblica en el proximo
periodo presidencial.

Las diferentes conclusiones responden, a
fin de cuentas, a la utilizacion de distintos
criterios interpretativos. Mientras la mayo-
ria se apoya en un raciocinio “sistémico”
y “finalista”, la minoria basa su conchision
en el examen literal de la disposicién cons-
titucional aplicable (27° Transitorio).

El fallo de mayoria, redactado por el
ministro Eugenio Valenzuela, fundamenta
su conclusidn en que: “La proposicién de
1a persona se hace al pais y no al Presidente
de la Republica y, en consecuencia, ¢l mo-
mento en que el pais tomez conocimiento
oficial de ella, es 1a oportunidad en que
debe entenderse hecha esa proposicidn y
comenzar a correr los plazos de 30 a 60
dias. La designacion de la persona que se
propondra se le comunica al Presidente de
la Republica solo para el efecto de que él
convoque e plebiscito”. Afiade Valenzuela:
“sostener lo contrario implica permitir que
un plazo no rija desde la fecha en que los
interesados tomen conocimiento de la reso-
lucidn 1espectiva, sino desde una fecha an-
terior, lo cual, juridicamente, es inacepta-
ble”.

Hay en el fallo del ministro Valenzuela
varias referencias al “Espiritu de la Consti-
tucion”, entendido como la voluntad ob-
jetiva del texto constitucional, consideran-
do armonicamente todos sus preceptos.
Asi, por e¢jemplo, el considerando 14
alude a “La voluntad de la Constitucion”,
el considerando 33 menciona “El espi-
ritu de la normativa constitucional” y el
considerando 34 se refiere al “Espiritu de
1a Constitucidn™ 8.

En el voto de minoria, redactado por el
ministro Orttzar, se hace primar el tenor
literal de la disposicidn vigesimaséptima
transitoria de la Constitucién. Sedala Or-
tizar: “este es un precepto especial, de
jerarquia constitucional que prevalece sobre
cualquier otra norma y que responde al

#3 En el considerando 23 de la sentencia
sobre ley de partidos politicos hay, tam-
bién, una mencion del “espiritu de la Cons-
titucién” (24 de febrero de 1987).
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propdsito del Constituyente de que el pais,
dada la mmensa trascendencia del acto,
tenga el derecho a conocer la proposicion
tan pronto se acuerde y comunique al
Presidente de la Repiiblica™.

La minotia complementa su enfoque Li-
teralista con reiteradas alusiones a la pre-
sunta intencion del constituyente®®.

2.8.3. Ley Organica Constitucionat de Vota-
ciones y Escrutinios (IT}

Como se ha consignado en la seccidn
2.8.1., el fallo del 5 de abril de 1988 “hace
presente a la H. Junta de Gobierno la ne-
cesidad de complementar, oportunamente,
esta ley (organica de votaciones y escruti-
nios) con las materias indicadas en los
considerandos 11, 18, 19 y 25 de esta sen-
tencia”.

En agosto de 1988, y en cumplimiento
del “llamado™ formulado por el Tribunal
Constitucional, la Junta de Gobierno apro-
bé un proyecto de ley modificatorio de la
ley organica constitucional sobre “Vota-
ciones Populares ¥ Escrutinios”, en que se
legisla sobre los aspectos “omitidos” en el
pioyecto examinado por el Tribunal en
abril.

En sentencia del 9 de agosto de 1988 el
Tribunal Constitucional se pronuncié sobre
el proyecto en cuestidn, declarando, en for-
ma uninime, su constitucionalidad.

El principal problema abordado por el
fallo tuvo que ver con la constitucionalidad
de la franja de propaganda politica televisi-
va gratuita contemplada en el proyecto de
la Junta de Gobierno. Respecto de este
punto, la Corporacion de Television de la
Universidad Catdlica de Chile formuld
una presentacion ante el Tribunal Constitu-
cional alegando la inconstitucionalidad de
dichas normas.

La sentenciz unidnime del Tribunal des-
estima las argumentaciones del Canal de
Television y declara la constitucionalidad
de las normas objetadas.

Ei fallo se ocupa, en primer término, de
precisar el marco juridico de la televisidn:
“un andlisis de las normas constitucionales
¥ legales que han regido el derecho a operar
canales de television en Chile demuestra,
con claridad, que nuestro ordenamiento
juridico ha sido extremadamente exigente

** Comentando la normativa que rige a
los plebiscitos contemplados en el articulo
119 de la Constitucion, Ortdzar dird:
“en estas situaciones el Constituyente dijo
expresgmente...”.
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y cauteloso en la regulacion de este medio
de comunicacién social, restringiendo la ti-
tularidad del derecho sdlo a determinadas
instituciones, por una parte, v dejando tes-
timonio, por la otra, que en el cumpli-
miento de sus funciones deberdn estar siem-
pre presente, de manera muy especial, los
intereses generales de la colectividad™.

El examen histérico de la reglamenta-
cidn juridica sobre television lleva al Tri-
bunal Constitucional a concluir: “de lo ex-
puesto en los considerandos anteriores de-
riva, desde ya, una primera conclusion:
Los canales de televisibn cumplen una
verdadera funcién de utilidad puablica v,
como lo dice el articulo 10 de la Ley 17.377,
“como medio de difusi6n han de servir pa-
ra comunicar e integrar al pais... Que la se-
gunda conclusién surge del texto mismo
de la Carta Fundamental y resulta espe-
cialmente relevante para ditucidar el proble-
ma en estudio. La Constitucion de 1980
establece para la televisidn un régimen de
titularidad “‘restringido o selectivo”, ya que
solo el Estado y aquellas universidades y
personas o entidades que la ley sefiale o
fije podrin establecer, operar y mantener
estaciones de televisidn”.

El caricter selectivo de la titularidad del
derecho a operar estaciones de Television
y la finalidad piblica que ésta cumple son
los argumentos para justificar la carga pu-
blica que el proyecto impone a los canales
de televisidn. Sefiala la sentencia: “de lo
relacionado fluye, con nitidez, que las nor-
mas del, proyecto relativas a 1a television
de libre recepcién no merecen reparo cons-
titucional, ya que si la Constitucién ha en-
cargado a la ley determinar aquellas uni-
versidades y demds personas o entidades
que, ademés del Estado, podran establecer,
operar y mantener estaciones de televisidn,
con exclusién de cualquiera otra que ella no
establezca, bien puede también esa ley im-
poner obligaciones y limitaciones mesura-
das y razonables como son las que las nor-
mas del proyecto contemplan. Lo anterior
se justifica plenamente tanto como una
justa contrapartida al derecho selectivo que
se otorga, cuanto porque ellas en definitiva
las exige el interés general de la colectivi-
dad, a fin de dar una estricta aplicacién al
precepto del articulo 18 de la Carta Fun-
damental, en orden a que la ley garantizard
siempre la plena igualdad entre los indepen-
dientes y los partidos politicos en la partici-
pacion de los procesos electorales y plebis-
citarios, igualdad que, obviamente, no se
conseguiria si [a ley permitiera un uso ilimi-
tado de la television en periodos electora-
les”.

[Vol. 18

El fallo concluye con una reflexion de
orden sistémico: “esta interpretacion es la
que mejor se aviene no s6lo con la letra de
la Constitucion, sino, también, con su
contexto y espiritu, ya que la norma que
contempla el derecho a establecer, operar y
mantener canales de television e implicita-
mente a imponerles obligaciones justas y ra-
zonables, como es la gratuidad, guarda per-
fecta armonia con el deber del Estado de
asegurar una participacidn equitativa e igua-
litaria del pueblo en los plebiscitos y elec-
ciones, el cual, a través de estos procesos,
ejerce la soberania> **.

CAPITULO 3

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
1989-1991

Presidencia de Luis Maldonado

En 1989 se producen tres cambios en
la composicion del Tribunal Coustitucio-
nel. En el mes de marzo la Corte Suprema
nomina a Herndn Cereceda en reemplazo
de José Maria Maria Eyzaguirre y el Con-
sejo de Seguridad Nacional designa a Luz
Bulnes en el lugar de Eugenic Valenzuela.
Meses después Ricardo Garcia sustituye a
Enrique Ortizar en la otra vacante corres
pondiente al Consejo de Seguridad Nacio-
nal,

Considerando los cambijos consignades,
la composicion del Tribunal para el perio-
do 1989-1991 es la siguiente:

?® 1.0s ministros Ortdzar, Aburto y Ji-
ménez concurren al fallo, teniendo, ade-
mas, presente: “No acepter, en su concep-
to la obligatoriedad y gratuidad gue con
tanta justificada razén la ley impone a di-
chos canales, por excepcién, y por un bre-
ve lapso, cada 4 ailos, podria significar la
mavor desigualdad y discriminacion en lo
que €3 la expresidn mas trascendente de la
goberania popular, como es le eleccion de
Presidente de la Repiblics, de Diputados v
Senadores y el Plebiscito. Dicha desigual-
dad favorecerfa, sin duda, a los cendidatos,
partidos o sectores cOn Mayores recursos
econOmicos, los que tendrian la mejor po-
sibilidad de inducir a los electores a emitir
su voto por candidatos determinados o
apoyar algunas de las proposiciones some-
tidas a plebiscito. Es por ello que los pre-
ceptos cuestionados, lejos de establecer
una desigualdad o discriminacién, impiden
la desigualdad y discriminacién en los mis
importantes actos civicos a que esti Ia-
mada a pronunciarse la ciudadania™.
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CUADRO YV

Ministro del Tribunal

Organo que lo designé

Luis Maldonado
Marco Aburto
Herndn Cereceda
Enrique Ortiazar*
Luz Bulnes
Manuel Jiménez
Eduardo Urzia

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Censejo de Seguridad Nacional
Consejo de Seguridad Nacional
Junta de Gobierno

Presidente de la Repiablica

* En noviembre de 1989 Ricardo Garcia reemplaza a Enrique Ortizar.

Los cambios reseilados transforman radi-
calmente el perfil del Tribunal Constitucio-
nal. El reemplazo de Valenzuela, unido a
los retiros de Eyzaguirre y Philippi, dejan
en el Tribunal una clara mayoria proclive a
una interpretacién originalista y estricta de
la Constitucion Politica de 1980.

Se configura asi un bloque de tres minis-
tros que recogen lo que podriamos calificar
como la “Escuela Ortdzar”: Luz Bulnes,
Marco Aburto y Hernin Cereceda. En una
posicidn mds abierta, pero siempre cercana
a la anterior, se ubicarian Ricardo Garcia,
Manuel Jiménez y Eduardo Urzaa.

Frente a ellos, y como solitario heredero
de la tradicion “Valenzuela”, queda el nue-
vo presidente del Tribunal Constitucional,
ministro Luis Maldonado.

Este iltimo periodo no sdlo se carac-
teriza por un cambio en las correlaciones
internas del Tribunal Constitucional. Cam-
bia también, y significativamente, su carga
de trabajo.

CUADRO VI
Numero de
AAo: Pronunciamientos
1981 (9 meses) 10
1982 5
1983 4
1984 5
1985 10
1986 6
1987 8
1988 12
1989 27
1990 26
1991 (7 meses) 13

En efecto, tal como puede apreciarse
en el Cuadro VI, el nimero de resoluciones
que ha debido fallar el Tribunal anualmen-
te ha ido aumentando sostenidamente en
los ultimos afios.

La naturaleza del trabajo desplegado por
el Tribunal Constitucional en el periodo
1989-1991, por otra parte, aparece esque-
matizada en el Cuadro VII.

Para efectos de un andlisis mas deteni-
do se han escogido 8 de estas sentencias
en razén de su especial relevancia jutidica
y/o politica.

3.1. Ley Orgdnice de Votaciones y
Escrutinios (I}

En abril de 1989 1a Junta de Gobierno
dio su aprobacién 2 un nuevo conjunto de
reformas a la Ley Orgdnica Constitucional
sobre Votaciones v Escrutinios. Correspon-
di¢ al Tribunal Constitucional, entonces,
pronunciarse sobre la comstitucionalidad
de los cambios aprobados.

El examen del Tribunal Constitucional
debia recaer fundamentalmente sobre tres
materias distintas:

— La modificacion de la Ley Orgdnica
Constitucional de Votaciones y Escruti-
nios en términos de autorizar la constitu-
cidbn de pactos electorales a nivel nacional
entre dos o mds partidos politicos,

— La determinacién de los distritos
electorales a partir de los cuales se eligen
los 120 diputados.

— La no aplicacidn en la eleccidn par-
lamentaria del afio 1989 de las normas
sobre residencia e inhabilidades contempla-
das en los articulos 44, 46 y 54 de la Cons-
titucion Politica de la Repiiblica.

En sentencia emitida el 12 de mayo de
1989 el Tribunal emitio su pronunciamien-
to sobre estas tres cuestiones.
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CUADRO VII
Materia en que Nimero de
incide el fallo Pronunciamientos
Porcent.

Control de Ley Orgdnica Constitucional 55 90,0

(Articulo 82 N© 1© de la CPR)

Control de Ley Interpretativa 0 0,0

(Articulo §2 N© 19 de la CPR)

Cuestion de Constitucionalidad 3 5,0

(Articulo 82 NOS 20, 30 y 40 de 1a CPR)

Constitucionalidad de Decretos 2 34

(Articulo 82 N9O8 50, 60 y 120 de ]a CPR)

Declaracién de Inconstitucionalidad 1 1,6

(Articulo 82 N© 70 de 1a CPR)

Inhabilidades 0 0,0

(Articulo 82 NO8 100 y 119 de la CPR)

Total 61 100,0

3.1.1. El “Literalismo™ y los Distritos empleardi un procedimiento que dé por re-
Electorales sultado en la practica una efectiva propor-

En lo que se refiere a los dos primeros
puntos, ¥y en forma undnime, el Tribunal
declard la conformidad con la Constitucion
Politica del sistema electoral v el disefio
de los distritos electorales contenido en el
proyecto.

Respecto a esta parte del proyecto, un
grupo de profesores de Derecho Piblico
habia solicitado al Tribunal Constitucional
la declaracion de inconstitucionalidad de las
normas respectivas por cuanto éstas, al fi-
jar un sistema electoral mayoritario y con-
templar distritos desiguales, atentarian con-
tra los principios de representatividad de-
mocritica e igualdad en la participacidn.

Para resolver esta cuestion el fallo se
apoya en el analisis literal de la Constitu-
cibn Politica. Sobre esa base la sentencia
reivindica una presunta ‘‘libertad” del le-
gislador para configurar a su arbitrio el sis-
tema electoral y los distritos electorales.

Respecto al Sistema Electoral, la senten-
cia expresa: “La Constitucidn de 1980, al
dejar por entero entregado al legistador
de la ley organica constitucional el sistema
de eleccidon de los diputados y senadores,
se apartd del criterio que contemplaba el
articulo 25 de la Constitucién anterior,
que establecia que en dichas elecciones se

cionalidad en la representacién de las opi-
nicnes y de los partidos politicos™.

No habria, por tanto, segin el fallo,
ningin marco constitucional que deba
orientar al legislador a la hora de estable-
cer un sistema electoral. Mds aln, la sen-
tencia, justificando el sistema mayoritario
contemplado en el proyecto de la Junta
de Gobierno, cree pertinente referirse al
“espiritu  del constituyente”, indicando
que, respecto al principio de proporciona-
lidad “el constituyente —segin consta de
las actas de la Comision de Estudios de la
Nueva Constitucién No 337 y siguientes—
estimé que conducia a una creciente proli-
feracién de los partidos politicos, con per-
juicio de la estabilidad democratica”.

En cuanto a la configuracion de los
distritos electorales, la sentencia defiende,
también, la libertad del legislador: “El
reparo de constitucionalidad en referencia,
carece de iodo fundamento, ya que el
constituyente entregd al legislador de la
ley organica constitucional respectiva la
determinacion de los distritos electorales.
En efecto, el articulo 43 de la Carta Fun-
damental prescribe textualmente: “La Ca-
mara de Diputados estd integrada por cien
to veinte miembros elegidos en votacion
directa por los distritos electorales que es-
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tablezca la ley organica constitucional res-
pectiva”. Concluye el Tribunal: “La Cons-
titucidn dejo, asi, amplia facultad al legis-
lador para determinar los distritos electo-
rales. Ni siquiera considerd conveniente
fijarle criterios o pautas de modo que el
legislador ha tenido libertad de considerar
factores de caricter geografico, territorial,
poblacional, socioecondmicos, estratégicos,
etcétera”.

Esta ultima conclusion representa un
ejemplo del “Literalismo™ llevado a sus
iittimas consecuencias. En efecto, no habien-
do un texto expreso que 2nuncie ciertos
principios de proporcionalidad a propdsito
de los distritos electorales, el Tribunal
Constitucional concluye que no existe en
i1a Constitucion Politica ningiin limite, cri-
terio o marco, explicito o implicito, que
pueda aplicarse en la configuracién del
Sistema Electoral Publico.

El criterio del fallo ignora el valor inter-
pretativo de las “Bases Fundamentales de
la Institucionalidad” y omite todo exa-
men sistemdtico de la Carta Fundamental,
representando, por ende, un evidente re-
troceso respecto a la jurisprudencia del
periodo anterior®”.

*! Un examen “sistémico y finalista” de
las normas referidas al Sistema Electoral
Piblico debe considerar, entre otros, los
siguientes preceptos constitucionales:

Articulo 19, inciso 59: “Es deber del
Estado... asegurar el derecho de lss perso-
nas a participar con igualdad de oportuni-
dades en la vida nacional”,

Articulo 40: “Chile es una Repiblica
democratica™.

Articulo 50: “La soberania reside esen-
cialmente en la Nacién. Su ejercicio se rea-
liza por el pueblo... Ninglin sector del pue-
blo ni individuo alguno puede atribuirse su
ejercicio”.

Articulo 15: “En las votaciones popu-
lares, el sufragio serd personal, igualitario
¥ secreto...”.

Articulo 18: “Habrf un sistema elec-
toral piblico... garantizaré siempre 1a plena
iguaidad entre los independientes y los
miembros de partidos politicos tanto en
la presentacién de candidaturas como en la
participacién en los sefialados procesos
(electorales)”.

) Articulo 19, Nimero 20: “La Constitu-
cion asegura a todas ias personas... La igual-
dad ante la ley. En Chile no hay persona ni
grupo privilegiados... Ni la ley ni autori-
dad alguna podran establece: diferencias
arbitrarias”.

Articulo 19, Namero 1°: “La Constitu-
cidn asegura a todas las personas... La igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos”.
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Resulta interesante contrastar la posi-
cién comentada del Tribunal Constitucio-
nal chileno con la jurisprudencia de la
Corte Suprema norteamericana sobre el
mismo punto. Dicha Corte, basindose
exclusivamente en una norma muy simi-
lar al articulo 19 nimero 3¢ de la Cons-
titucion chilena: la Enmienda 149 (“Los
Estados... no denegardn a persona alguna
dentro de su jurisdiccion la igual protec-
cion de las leyes”), no ha trepidado en in-
validar las leyes estaduales que fijan los
distritos electorales de un modo capricho-
so, injusto o arbitrario. Esta doctrina, que
se inaugura en 1962 con Baker v. Carr, se .
profundiza en Reynolds v. Sims (que afit~
ma el principio “un hombre - un voto™).

Mais adelante, en 1970, Hadley v. Junior
College Dist., la mayoria de la Corte Supre-
ma norteamericana formulé en los siguientes
términos el principio invelucrado: “Cada
vez que un gobierno estadual o local decide
elegir personas a través de una eleccidn po-
pular para desempefiar funciones guberna-
mentales... (el principio de la igual protec-
cion de la ley) requiere que cada votante
tenga una igual oportunidad de participar
en la eleccion, y que cuande los miembros
de un cuerpo colegiado son elegidos por
distintos distritos, cada distrito debe ser fi-
jado sobre bases que aseguren, tanto cuanto
sea posible, que un nimero igual de votos
pueda votar por un nimero proporcional-
mente igual de cargos”.

La Corte norteamericana ha extendido
¢l mismo principio, desde 1969 (Kirpa-
trick v. Preisler), a la configuracion de los
distritos electorales para elegir Represen-
tantes al Congreso Nacional®.

3.1.2. Régimen de Inhabitidades
Parlamentarias

Respecto a la tercera cuestién planteada
por el proyecto de reforma a la ley orgdni-
ca de Votaciones y Escrutinios —la vigencia
de las normas constitucionales sobre requi-
sitos de residencia e inhabilidades parlamen-
tarias— se produjo una discrepancia de
criterios entre los miembros del Tribunal.

Una adecuada solucién al problema re-
queria conciliar dos normas constitucio-
nales, aparentemente en pugna. Por una
parte, el articulo 21 transitorio declara
inaplicables durante el periodo de tran-
sicion “y hasta que entre en funciones el

*? GUNTHER, GERALD: “Constitu-
tional Law”, Foundation Press, eleventh
edition, 1985, pp. 1615 y ss.
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Senado v la Cimara de Diputados™ los
preceptos del Capitulo V sobre el Congreso
Nacional. Mientras, por la otra, el articulo
29 transitorio establece que s la ciudadania
no aprobare la proposicién sometida a ple-
biscito, se entenderd prorrogado de pleno
derecho el periodo presidencial por un
afio mds. Noventa dias antes de expirar
esa prorroga, el Presidente en ejercicio
“convocard a eleccion de Presidente de
la Republica y de parlamentarios en con-
formidad a los preceptos permanentes de
esta Constitucion y de la ley”.

A juicio de la mayoria del Tribunal
{Ortiizar, Aburto, Cereceda y Bulnes), el
referido articulo 21 transitorio tiene un
caracter general, mientras la disposicion
29 transitoria es especifica y excepcional.
De alli, por tanto, que para los efectos de
la primera eleccion de diputados y sena-
dores solo deban tener aplicacion “‘aquellos
preceptos de la Constitucion que sean in-
dispensables para que pueda tener lugar la
eleccion de diputados y senadores”.

A partir de este criterio, los ministros
mencionados sefialan que, asi como las
normas alusivas a la composicién del Con-
greso Nacional deben entenderse plenamen-
te aplicables a esta primera eleccidn, no
ocurre lo mismo con los preceptos que fi-
jan requisitos de residencia o establecen
inhabilidades. Por el contrario, dado que
estas Ultimas normas no serian indispen-
sables para la realizacién de la eleccidn
parlamentaria, debe entenderse —razona la
sentencia— que la Constitucion Politica no
exige su vigencia inmediata. '

Sobre la base de este raciocinio, el Tri-
bunal ratificé la constitucionalidad de Ia
norma que establece que el requisito de
residencia de un candidato a diputado o
senador en la regidn respectiva con una an-
telacién de tres afios contados hacia atris
desde el dia de la eleccién, no se aplicaria
en la primera eleccion parlamentaria que
se verifique.

El voto de mayoria, redactado por el
ministro Enrique Ort0zar, desarrolla —ade-
més— un argumento de 1ogica en abono de
su interpretacion: “;Como puede ser apli-
cable el requisito de un plazo de residencia
no inferior a tres afios en la Region a que
pertenezca el distrito efectoral correspon-
diente, si hasta la fecha no se ha dictado 1a
ley que determina los distritos electorales?,
y jcomo puede exigirsele al candidato
un plazo de residencia no inferior a tres
afios, contado hacia atras desde el dia de
la eleccion, si la fecha de ésta sdlo vino a
ser fijada por le Ley 18.733 del 13 de
agosto de 1988, que en su articulo 15 tran-
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sitorio dispuso que ella debera efectuarse
tres dias después de la convocateria? ;Pudo,
entonces, el postulante tener conocimiento
de dicha fecha con tres aflos de antelacion?
Es evidente que no”.

la misma mayoria (Ortlzar, Aburto,
Cereceda y Bulnes) sostuvo que si bien es
cierto que el articulo 54 de la Constitucion
dispone que no pueden ser candidatos a
senadores o diputados determinados fun-
cionarios piblicos o dirigentes vecinales y
gremiales si no han dejado sus cargos den-
tro de los dos afios inmediatamente ante-
riores a la eleccidn, no es menos cierto
que el dia mismo de la eleccién “sdlo vino
a ser fijado por la Ley 18.733, de 13 de
agosto de 1988, esto es, cuando ya no te-
nian posibilidad de dar cumplimiento a
dicho requisito™.

Los ministros Maldonade, Urzda y Ji-
ménez discreparon de la mayoria y en su
voto disidente se pronuncian por la incons-
titucionalidad de las normas excepcionales
sobre residencia ¢ inhabilidades.

El voto disidente, redactado por el mi-
nistro Urzia, se refiere en los siguientes
términos - al raciocinio de la mayoria: “la
tesis que cree ver un vacio en la disposi-
cibn 298 transitoria de la Constitucidn y
propicia la idea de que el legislador, me-
diante una ley interpretativa de la Cons-
titucion, o simplemente por medio de un
precepto de la Ley Organica Constitu-
cional sobre Votaciones y Escrutinios, lene
aquel vacio y suprima parcial o totalmente
las inhabilidades parlamentarias en la
eleccion del primer Congreso Nacional no
solo resulta abiertamente contraria a la
letra y el espiritu de las disposiciones 218,
letra b) y 293 transitorias de la Constitu-
cién, sino que, ademds, incurre en la inne-
gable contradiccion de hacer aplicable en
dicho acto eleccionario algunas normas del
Capitulo V de la Carta Fundamental y otras
no, criterio discrecional que por si solo
prueba la falta de fundamento de esta
tesis”.

Los ministros disidentes desechan el
argumento de logica sustentado por la
mayoria del Tribunal, afirmando que:
“tampoco es posible argumentar que la
ciudadanfa ignoraba la fecha en que se
celebrarian las elecciones presidenciales y
parlamentarias en el evento de que la pro-
posicion de los Comandantes en Jefe de las
Fuerzas Armmadas y el General Director de
Carabineros sobre la persona que ocuparia
el cargo de Presidente de la Repiblica fuere
rechazada, porque la disposicion 292 tran-
sitoria, inciso segundo, sefiala categorica-
mente que debia convocarse a dicha elec-



1991]

cion 90 dias antes del término de la prd-
rroga de un afio del periodo presidencial.
La determinacién de esta fecha de convo-
catoria unida 3 la reglamentacion de la
Constitucién sobre eleccién presidencial
daba una fecha absolutamente cierta para
tal acto eleccionario™.

3.2. Cédigo Aerondutico

El 26 de diciembre de 1989 el Tribunal
Constitucional pronuncia la sentencia en
que hace efectivo el control de constitu-
cionalidad del proyecto de ley que “Aprue-
ba Cédigo Aerondutico” (Causa Rol N 88).

La cuestidn central planteada en el fallo
sobre “Codigo Aerondutico” tiene que ver
con la naturaleza del control de constitu-
cionalidad de las leyes orgdnicas. Como se
anticipé en lz seccidn 2.4., con ccasidn de
esta sentencia surgira en el Tribunal una
minoria partidaria de revisar y corregir la
doctrina que al respecto habia ido fijando la
jurisprudenciza del Tribunal.

Recuérdese que, de acuerdo al Tribunal,
su control de constitucionalidad sdélo de-
bia recazer en normas que le fueren someti-
das en calidad de orgdnicas constituciona-
les por el Poder Legislativo. Esta doctrina,
sin embargo, fue mostrando ciertos vacios
y dificultades sin solucién aparente. Los
ministros partidarios de innovar no hacen
sino recoger estas aprehensiones y proponer
un criterio alternativo.

Especial mencidn cabe hacer de las apre-
ciaciones formuladas sobre este problema en
1988 por el profesor José Luis Cea. Co-
mentando tres casos en que el legislador
habria vulnerado l2 Constitucidon Politica,
el profesor Cea expresa: “En esos ejemplos,
se trataba de leyes que debieron ser someti-
das al control ex ante del Tribunal Constitu-
cional, pues abarcaban materias propias de
las Leyes Orginico-Constitucionales, respec-
to de las cuales es imperativo el trimite
sefialado. Empero, ;es un defecto de la
Constitucion v de la ley de esa magistratura
que ésta sea pasiva ¥ no pueda asumir la
iniciativa?, ;no es una falla del sistema que
el legislador eluda tal control de la supre-
macia, sobre la base de no requerir el pro-
nunciamiento del Tribunal Constitucional
por autoasignar a las Leyes un contenido
distinto de lo orginico constitucional en
realidad? **.

3 Las leyes inconstitucionales a que se
refiere el profesor Cea serian: “Lz Ley
NO 18.662 de 1987, complementaria del
articulo octavo de la Constitucion; la Ley
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Los ministros Garcia y Cereceda, inten-
tando resolver éstas y otras interrogantes,
sostendrdn en una prevencion al fallo sobre
“Cddigo Aerondutico”, que el Tribunal
Constitucional estd facultado para contro-
lar la constitucionalidad de todas las normas
organicas constitucionales, tanto aquellas asi
calificadas por el Legislativo, como aguellas
que éste considere de rango comidn o sim-
ple.

En su prevencion, los ministros Garcia
y Cereceda, sefialan: ‘“‘no procede que el
Tribunal Constitucional se restrinja en el
contral que la Constitucién Politica le
encarga ejercer, por el hecho de que el Po-
der Legislativo le indique que lo consuita
solo con respecto a ciertas y determinadas
disposiciones del proyecto que le envia™.
En consecuencia, agregan: “elevado un pro-
vecto a2 conocimiento del Tribunal Consti-
tucional es, consiguientemente, el propio
Tribunal el que estd llamado a calificar si
sus normas corresponden o no, en todo o
en parte, a una ley orgdnica constitucional,
para asi ejercer el control que la Constitu-
cidn Politica le encomijenda”.

En su voto de prevencién, los ministros
Garcia y Cereceda, advierten que de no ad-
mitirse su tesis “estaria siendo factible que
el Tribunal Constitucional, no obstante te-
ner conocimiento del proyecto de ley que
se le ha enviado, reconocer su rango de ley
orginica constitucional o interpretativa de
la Constitucidn y estar en oportunidad de
ejercer el control de constitucionalidad, no
cumpliere con la responsabilidad que la
Constitucion le entrega”.

NO 18.667 del mismo afio, que modificé
el Codigo de Procedimiento Penal para li-
mitar 1a facultad de los jueces ordinarios de
agregar documentos secretos a los procesos
gue conozcan; vy la Ley NO 18.678, también
del afio indicado, 1z cual seiiald que el Con-
greso Nacional tendra su sede y celebrard
sus sesiones en la ciudad de Valparaiso.
Sostengo —afirma el profesor Cea— que en
los tres ejemplos referidos el legislador se
apartd de los preceptos constitucionales
respectivos, porque impiden extender el
articulo octavo a los medios de difusidn,
exigen consultar a la Corte Suprema antes
de alterar el Cdédigo Orgédnica de Tribuna-
les y fijan la misma ciudad capital de la
Replblica como lugar de residencia del
Jefe del Estado, funcionamiento del Par-
lamento, de la Corte nombrada vy del Tri-
bunal Constitucional”. CEA, JOSE LUIS:
“Influencia del Tribunal Constitucional en
el proceso de institucionalizaciéon poli-
tica”, Revista Chilena de Derecho, volumen
15, namero 2-3, 1988, pp. 209-210.
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Los ministros Garcia y Ceteceds reite-
rarin en los mismos términos esta pre-
vencion a proposito de las sentencias del
8, 15 y 29 de enero de 1990, 2 de julio de
1951 y 28 de agosto de 1991. En esta ulti-
ma oportunidad, insisten en que: “no pro-
cede... que el Trbunal restrinja el control
de constitucionalidad que le encomienda
la Constitucién Politice en su articulo §2
nimero 1, a las solas disposiciones que le
ha indicado la Cimara de Diputados con
respecto al proyecto de ley que se ha so-
metido a su conocimiento y que es objeto
de ia presente sentencia. A entender de
los previnientes, este Tribunal debe, asi-
mismo, examinar si aquellas otras disposi-
ciones del proyecto de ley enviado corres-
ponden a la naturaleza de orgdnicas cons-
titucionales, y, si as{ lo fuera, velar por su
constitucionalidad para, de esa manera, dar
debido cumplimiento a la responsabilidad
que le entrega la Carta Fundamental”.

La mayoria del Tribunal (Maldona-
do, Aburto, Jiménez, Bulnes y Urzia),
sin embargo, no ha seguido a los previ-
nientes en su tesis. No es posible, empero,
atribuir un significado definitivo a tal
circunstancia, y elio porque la mayoria no
ha descartado expresamente el raciocinio de
Garcia y Cereceda.

Es posible especular, por tanto, en
torno a la verdadera posicion de la mayoria.
Puede pensarse, por una parte, que se
rechaza la posibilidad de un control de
oficio por parte del Tribunal, considerando
una extralimitacidn que éste considere y
controle como orgdnicas normas que el
Legislador ha definido como comunes.
Por otro lado, puede pensarse que para la
mayoria las calificaciones practicadas por el
Legislativo hasta ahora han sido correctas,
circunstancia que ha hecho innecesario que
el Tribunal actiie de oficio.

Esta duda surge porque la mayoria,
en las sentencias pertinentes, lejos de
abordar directamente esta cuestion, se
limita a declarar cripticamente: ‘‘corres-
ponde a este Tribunal pronunciarse sobre
las normas contenidas en los articulos 2, §,
18 y 201 del proyecto referido que estén
comprendidas dentro de las materias que el
constituyente ha reservado a una ley o1gani-
ca constitucional” (26 de diciembre de
1989) o *“corresponde a este Tribunal
pronunciarse Unicamente sobre la constitu-
cionalidad de las normas de dicho proyecto
que son propias de ley organica constitucio-
nal” (28 de agosto de 1991).

En la seccién 2.4 se esbozd la argumen-
tacion tedrica que rechaza la competencia
del Tribunal para pronunciarse de oficio
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respecto de normas que no le hubieren sido
sometidas por el Legislativo en calidad de
orgdnicas constitucionales. Como se anali-
26, se ha sostenido que si el Tribunal Consti-
tucional hiciera tal cosa, estaria invadiendo
claramente la O1bita de atribuciones del
Legislativo.

El ministro Valenzuela, por ejem-
plo, ha sefialado: “ninguna norma consti-
tucional lo faculta (al Tribunal} para cam-
biar la calificacién juridica sustantiva con
que fue aprobada la norma por el Poder
Legislativo, en el ejercicio de atribuciones
exclusivas ¥ excluyentes. El hacerlo invade
aquel campo privativo del Poder Legislativo
provocando grave daflo a la estructura
bdsica de los Poderes del Estado en que
descansa nuestra Carta Fundamental, ya que
el Tribunal Constitucional resultaria ser un
Poder supralegislativo ilimitado que podria
anular mds alld de lo permitido por la Cons-
titucidn la accién de los Poderes del Estado
encargados de la funcitn legislativa” (voto
disidente, 9 de enero de 1989).

Existe, ademds, otra aproximacion al
problema que arriba a la misma conclusion
que la postura recién expuesta. Esta pers-
pectiva sostiene que no es necesario el
control de oficio del Tribunal Constitucio-
nal para cumplir con el proposito perseguido
por el Constituyente al establecer las Leyes
Orginicas Constitucionales. De acuerdo a
este raciocinio, la razén dltima que justifica-
ria Ia existencia de las Leyes Orgéanicas es
que la Constitucidn busco evitar que la
regulacién de ciertas materias, por su
especial trascendencia institucional, quede
entregada a la voluntad de mayorias simples
o cambiantes. Esa seria la razdén del quérum
requerido para la aprobacion, modificacion
o derogacion de estas leyes (cuatro séptimos
de los parlamentarios en ejercicio).

Pues bien —continQa esta tesis— el
proposito o finalidad perseguida por la
Constitucidn al establecer dichas normas se
cumple sin necesidad que el Tribunal
examine de oficio. En efecto, si una mayo-
1ia simple aprueba una norma que incide en
materias orgdnicas, sin que se someta
después el precepto al control de Tri-
bunal, cabe siempie la posibilidad que un
25¢% de los parlamentarios promuevan una
cuestidn de constitucionalidad “llevando™ el
problema al Tribunal.

Si no se promueve una cuestion de
constitucionalidad, plantea esta manera de
ver el problema, se cumpiiria, dede un medo
ticito, el requisitc del quorum desde el
momento en que ni siquiera un cuarto de los
parlamentarios se opone a la calificaciéon y
decisidn de sus colegas de la mayoria.
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Es decir, habiendo mas del 75% de los
parlamentarios dispuestos a “aprobar” una
ley determinada —los unos votando por
ella, los otros de un modo pasive al no plan-
tear una cuestion de constitucionalidad—
debe entenderse alcanzado, en exceso, el
objetivo constitucional en orden a exigir
un 57,7% de los parlamentarios en ejer-
cicio para regular materias orginicas.

Ninguno de los argumentos expuestos
para justificar la inhibicidn del Tribunal
Constitucional, sin embargo, responde a la
pregunta central involucrada en la cues-
tidn debatida: ;quién concede rango orgd-
nico constitecional a determinadas ma-
terias?

Planteado asi el problema, la respuesta
es bastante simple. En el ordenamiento
juridico chileno tal calificacién no la hace
ni el Congreso Nacional ni el Fribunal Cons-
titucional sino la propia Constitucion Po-
Iitica. Asi lo preceptan clara e inquivoce-
mente los articulos constitucionales si-
guientes: 60 (**SSlo son materias de ley... 1)
Las que er virtud de lg Constitucion deban
ser objeto de leyes orgdnicas constitucic-
nales”), 61 (“Esta autorizacion no podrd
extenderse a materias... que deban ser ob-
jeto de leyes organicas constitucionales™)
y 63 (“Las normas legales a las cuales kg
Constitucion ronfiere el caracter de ley
orgdnica constitucional...”).

Del andlisis de los preceptos comnstitu-
cionales citados, se desprende que es la
Constitucion Iz que confiere cardcter or-
ganico a determinada materia, debiendo
el legislador regularla en esos términos.
Resulta, por tanto, que cuando el Legisla-
tivo apruebz un precepto con rango orga-
nico constitucional, no sdlo ejerce una atri-
bucion sino que principalmente cumple un
deber.

Resultaria absurdo que la Constitucidn
contemplara esta obligacion perentoria y
no estableciera un mecanismo para asegurar
que tal mandato no sea burlado. No existe
tal absurdo desde que la Constitucidn en
su articulo 82 namero 19 impone al Tri-
bunal Constitucional un deber: *“Ejercer
el control de las leyes orginicas constitu-
cionales”. Es evidente que dicho control
debe alcanzar todas las normas que la
Constitucidén considere orgdnicas y no solo
aquellas que una mayoria parlamentaria
juzgue por tales.

Es posible que ambos drganos —Con-
greso Nacional y Tribunal Constitucional—,
gjerciendo sus atribuciones y deberes cons-
titucionales discrepen en la calificacién e
interpretacion de una norma juridica de-
terminada. Para tal evento, la Constitucidon
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ha investido al Tribunal Constitucional de
un poder decisorio, consecuencia logica de
calidad de “Supremo Intérprete” de la
Constitucidn (“Contra las tesoluciones del
Tribunal Constitucional no procederi re-
curso alguno... Las disposiciones que el
Tribunal declare inconstitucionales no podra
convertirse en ley en el proyecto de que se
trate”, articulo 83° de la Carta Funda-
mental).

Por temor a romper el equilibrio entre
los poderes del Estado e invadir atribucio-
nes legisiativas, el Tribunal se ha limitado 2
controlar sdlo las materias que el legislati-
vo estime arganicas. Al actuar asi, el Tribu-
nal tolera un desequilibric de poder y una
usurpacion de funciones mucho mayor que
la que hipotéticamente evita. En efecto,
con su postura el Tribunal no s6lo reconoce
en el Poder Legislativo al exclusive drgano
legislador sino que, ademds, abdica en su
favor el 1ol de “Supremo Intérprete” de
la Carta Fundamental a que ha sido llamado
imperativamente por la Constitucion Poli-
tica™.

3.3. Ley Orgdnica del Congreso Nacional

Fl 18 de enero de 1990 el Tribunal Cons-
titucional emitié un fallo sobre el proyecto
de Ley Organica Constitucional del Congre-
so Nacional aprobado per la Junta de Go-
bierno.

Tres fueron las principales cuestiones
abordadas por la sentencia del Tribunal
Constitucional:

— La determinacién del dia preciso
en que debia asumir el Presidente electo
¢l 14 de diciembre de 1989.

— Resolver la fecha en que deben in-
corporarse al Congreso Nacional los sena-
dores designados.

— Pronunciarse sobre la constituciona-
lidad del articulo 3 transitorio del proyec-
to que establece que las acusaciones cons
titucionales que se entablen en el Congreso
Nacional a partir de su instalacion “sblo
podran formularse con motivo de actos
realizados a contar del 11 de marzo de
1990".

Respecto a los dos primeros puntos el
Tribunal resolvid en forma undnime que

94 No hay que ignorar, en todo caso,
que la adopcién de la postura sustentada
por los ministros Garcia y Cereceda acarrea-
ria, necesariamente, una gran cantidad de
dificultades pricticas y podris generar un
cumule de fricciones y tensiones entre el
Congreso Nacional y el Tribunal Constitu-
cional.
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ia transmisién del mande presidencial debia
efectuarse el 11 de marzo de 1990 y quela
instalacién en esa fecha del Congreso Na-
clonal debe contemplar tanto a los parla-
mentarios electos como a los senadores
designados.

Respecte al tercer punto —acusacion
constitucional- el Tribunal se dividio.
Una mayeria de los ministros (Bulnes,
Aburto, Cereceda, Jiménez y Urzia) se pro-
nuncid por la constitucionalidad del citado
articulo 3 transitorio.

La base de la argumentacion de la mayo-
ria descansa en constatar que entre 1981
¥ 1989 no habrian existido ni el 6rgano ni
el procedimiento para hacer efectivo el jui-
cio politico (ta redaccion del fallo es del
ministro Garcia, quien, en todo caso, dis-
crepa de la mayoria).

Dado que la propia Junta de Gobierno,
drgano titular de la funcion legislativa, se
encontraba privada de esta atribucidn, la
sentencia expresa: “no ha existido, de esta
manera, Organa ni Tribunal alguno con
jurisdiccibn para conocer de los hechos
que sirven de fundamento para un juicio
politico que hubiere podido formular las
acusaciones que el articulo 48 de la Cons-
titucién sefiala, por actos ejecutados en el
lapso que termina el 11 de marzo de 1990.
La jurisdiccion de la Cimara de Diputados
v del Senado para acusar y resolver en mate-
ria de juicio politico sdlo nacera el 11 de
marzo de 1990. El hecho de que sus atri-
buciones se encuentren enunciadas en la
normativa permanente, no implica sino una
precision anticipada de sus derechos, pero
no alcanza a otorgarle una realidad juridi-
ca sinc cuando la propia Constitucion lo
prevé, esto es cuando alcancen su plena
vigencia todos los preceptos constitucio-
nales al término del actual periodo presi-
dencial”.

El periode 1981-1990, por su propia
naturaleza, quedaria al margen del control
que —a posteriori— quisiera efectuar el
Congreso Nacional. Sostiene el voto de ma-
yorfa: “Resulta propio concluir que las
actuaciones cumplidas dentro de ese perio-
do, se desarrollaron en un contexto juridico
diferente al que comenzard a estar vigente
después de este plazo. En ese contexto no
se contd con un Organo com jurisdiccion
relativa al juicio politico, el que sdlo sur-
gira después del 11 de marzo de 1990. Por
lo mismo, no resulta procedente admitir que
se puedan fundar acusaciones de las que
considera el articulo 48 de la Constitucidn
en hechos acaecidos antes que tal drgano
tenga real existencia juridica”.

A juicio de la sentencia del Tribunal “‘si
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se permitiera que la Cimara de Diputados
y el Senado pasaren a conocer ¥y juzgar ac-
tos realizados con anterioridad a la indica-
da fecha, se estaria vulnerando el articulo
19 ndmero 39 de la Censtitucion Politica.
Dicho precepto, en su inciso 49, sefiala que:
‘nadie puede ser juzgado por comisiones
especiales, sino por el tribunal que le sefale
la ley y que se halle establecido con ante-
rioridad’ .

Mis aun, afirma la Sentencia: “si se de-
dujere un juicio politico por actuaciones
anteriores al 11 de marzo de 1990 se estaria
generando una discriminacion o desigualdad
entre las personas que pueden ser objeto de
acusacion”.

Concluye en definitiva el voto de la ma-
yoria: “solo entiendo que la jurisdiccion
de la Cdmara de Diputados y el Senado
en materia de juicio politico existe exclusi-
vamente con Tespecto a hechos acaecidos
con posterioridad a su entrada en funcio-
namiento, es posible considerar debidamen-
te respetada la norma del articulo 70 de la
Constitucion Politica del Estado cuando
seflala que: ‘los Grganos del Estado actidan
vilidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de s¢ competencia y en
la forma que prescribe la ley’ .

Los ministros Maldonado y Garcia ob-
jetaron la constitucionalidad del precepto
sobre la base de diversas argumentacio-
nes.

Luis Maldonado sostuvo la inconstitu-
cionalidad del referido articulo 39 transito-
rio desde la perspectiva de la interpreta-
cidén “sistémica y finalista”. Desde ese pun-
to de vista su disidencia recoge y defiende
la tradiciéon “Valenzuela” en un Tribunal
Constitucional cuya mayoria se apoya fun-
damentalmente en el Literalismo y el Ori
ginalismo.

En primer lugar, Maldonado sostiene que
la norma discutida, al fijar condiciones sus-
tantivas para la procedencia del juicio pe-
litico, constituye una extralimitacién de las
facultades del legislador. En su concepto,
la Ley Orginica del Congreso Nacional sblo
esti llamada a reglamentar la manera en que
se '‘tramitan’’ las acusaciones constitucio-
nales.

En efecto, el articulo 48 nimero 2 de la
Coustitucion dispone literalmente que: “La
acusacidn se tramitard en conformidad a
la ley orgdnica constitucional relativa al
Congreso’’. El ministro Maldonado sostiene:
“la norma indicada hace referencia al futuro
del verbo “tramitar’ concepto que, como lo
sefiala el diccionario de la Real Academia
Espafiola, es ‘hacer pasar un negocio por
los trimites debidos’. Es claro, entonces,
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que la dnica finalidad que debe perseguir
la ley del Congreso, en esta materia, es or-
denar las diferentes actuaciones procesales
que una acusacion constitucional debe cum-
plir en cada una de las cimaras. Toda otra
normativa, sobre todo aquellas destinadas a
hacer disquisiciones sobre la procedencia de
las acusaciones constitucionales antes o des-
pusés de determinadas fechas, es indudable-
mente una disposicién sustantiva y no pro-
cesal, por lo que lesiona gravemente el
mandato contenido en la finica disposicién
constitucional que da origen a esta disposi-
cion de la ley orginica que s¢ comenta:
el articulo 48, ya citado™.

La segunda causal de inconstitucionali
dad lz2 funda Maldonado en la contradic-
cion entre el referido articulo 3 transito-
rio y aquellas disposiciones constituciona-
les permanentes que establecen el Estado
de Derecho. Sefiala en su voto que “no
cabe duda que desde el 11 de marzo de
1981 el Capitulo 1 de nuestra Carta Fun-
damental, Bases de la Institucionalidad,
s encontraba en plena vigencia. En dicho
Capitulo se establecen normas constitucio-
nales como las contenidas en los articulos
60 y 7° relativas a lasobligaciones que deben
cumplir los detentadores del poder al ejer-
cerlo y los efectos que los actos ejecutados
con infraccion a estas reglas conllevan”.

“Que en tal predicamento, continia
Maldonado, no es posible sostener vilida-
mente que no pueda tener efectos la acusa-
cidn constitucional contra autoridades de
gobierno que han actuado sin ajustarse a la
Constitucion, ya que desde la vigencia de
la Carta Fundamental estaban sefialadas las
actividades ilicitas y se conocia que para
perseguir las responsabilidades que éstas
producian existia, entre otras, el mecanis-
mo constitucional del juicio politico’.

El voto de Maldonado concluyve con un
vigoroso alegate en defensa del “espiritu
finalista” de la Constitucién: “Que no es
posible desconocer el hecho indubitado, a
juicio de este disidente, de que si se da el
supuesto de que alguna antoridad no some-
tid sus actos a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ellas 0 no los ¢jecutd
dentro de sz competencia y en la forma
prescrita por la ley, debe perseguirse por
medio de la acusacidn constitucional su po-
gible responsabilidad penal, civil v funcio-
naria. Lo contrario seria consagrar el injusto
principio de que las autoridades de la Na-
cion puedan actuar impunemente en contra
de los preceptos constitucionales y legales,
dando con ello carta de existencia a perso-
nas o grupos privilegiados, constituyendo
esto una flagrante inconstitucionalidad por
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transgredir los articulos 6°, 79 y 19, name-
ro 29 de la Constitucion Politica de la
Repiblica”.

Aunque por razones distintas, el minis-
tro Garcia también se pronuncid por la
inconstitucionalidad. En su disidencia el
ministro Garcia expresa: “el orden jerar-
quico de las diferentes normas juridicas
nc hace factible que una disposicién legal
restrinja anticipada y genéricamente el
gjercicio de una atribucion del Congreso
Nacional, contenida en preceptos de la
Constitucién Politica”.

El voto disidente de Garcia se ocupa de
rebatir uno a uno los argumentos centrales
esgrimidos por la mayoria. Es asi como sos-
tiene que “no resulta procedente invocar
la imposibilidad que afectaba a la Junta de
Gobierno, como antecesora del Congreso
Nacional, para ejercer la atribucion de
formular acusaciones por cuanto ello le
fue expresamente excluido por la propia
Constitucién Poljtica en su disposicidn 213
transitoria’.

En otro acdpite, Garcia sostiene: “Que
no corresponderia tampoco, en este caso,
entender comprometida la norma consagra-
da en el inciso cuarto del nimero 39 del
articulo 19 de la Constitucién Politica
{Comisiones Especiales), dadas la estructura
y atribuciones que confiere a la Cdmara
de Diputados y al Senado la misma Carta
Fundamental aprobada en 19807, '

Concluyendo, Garcia afirma: “Que, con-
siguientemente, solo la propia Cimara de
Diputados y el Senado, al hacer uso espe-
cificamente de sus atribuciones, podrian
resolver que no corresponde formular una
determinada aousacién sino con respecto
a actos posteriores a la vigencia de la ley
dictada para su funcionamiento, vigencia
que coincidird con la plenitud de los pre-
ceptos constitucionales™.

34. Leyes Orginicas de las Fuerzas
Armadas y Carabineros

Los dias 15 y 21 de febrero de 1990
el Tribunal Constitucional emitid pronun-
ciamientos de constitucionalidad scbre las
Leyes Organicas Constitucionales de las
Fuerzas Armadas y de Carabineros, respec-
tivamente.

Ambas sentencias, aun cuando recaen
en cuerpos legales distintos, coinciden en
cuanto a la naturaleza de los problemas in-
terpretativos resueltos.

El objeto de ambas Leyes Orginicas
es, de acuerdo al articulo 94 de la Constitu-
cidn Politica, determinar las normas basi-
cas que regulen los nombramientos, ascen-



322 REVISTA CHILENA DE DERECHO

sos y retiros de los oficiales, asi como las
normas basicas referidas a la carrera profe-
sional, incorporacién a las plantas, previ-
sibn, antigiiedad, mando, sucesion de
mando y presupuesto de las Fuerzas Ar-
madas y Carabineros.

En el caso de ambos proyectos de Ley
Organica, existian nommas que, al fijar los
requisitos para la incorporacién y reincor-
poracién a las instituciones uniformadas,
se referian a las condiciones que estable-
cieran los respectivos “Estatutos de Per-
sonal”.

En las dos sentencias, una amplia mayo-
ria del Tribunal (Maldonado, Aburto, Ce-
receda, Bulnes, Jiménez y Urzda) se pro-
nuncia por la inconstitucionalidad de estas
normas (articulos 169, en el caso de la Ley
Orginica de las Fuerzas Armadas, y 99,
en el caso de la Ley Orginica de Carabi-
neros).

Para fallar esta cuestidn era necesario,
previamente, definir los campos que co-
rrespondia regular por uma Ley Orginica
Constitucional. En los dos fallos, el Tri-
bunal reitera su Doctrina anterior sobre
este punto, afirmando que, en el caso en
examen, las dispodiciones orginicas deben
incluir las normas bdisicas sobre las ma-
terias que especificamente sefialan los
articulos 90 y 94 de la Constitucién Po-
Iitica.

Citando al Diccionario de ia Real Acade-
mia Espafiola, el Tribunal expresa que son
normas basicas “las que constituyen el
fundamento o apoyo principal en que es-
triba o descansa una cosa o las que son
fundamentales de una materia”.

Aclarando aldn mds su pensamiento, el
Tribunal sefiala que resultan comprendidas
en la categoria de normas basicas las indis-

pensables para reglamentar las materias a’

que hacen referencia los ya citados articu-
los 90 v 94, “como también podrian estar-
lo aquellas notmas o materias que constitu-
yen elementos complementarios indispensa-
bles de las bisicas, de acuerdo a la jurispru-
dencia de este Tribunal™.

Formuladas estas precisiones, el Tribu-
nal Constitucional declara que la remisidn
que hacen los articulos controvertidos a
una norma de rango inferior es inconstitu-
cional.

Expresa la sentencia sobre la Ley de Ca-
rabineros, “Que la remisién que hace (la
Ley Orginica)... al ‘Estatuto del Personal’
en cuanto a que las capacidades ¥y méritos
personales constitutivos de la carrera profe-
sional deben ser calificados por el sistema
que dicho Estatuto contempla, vulnera el
articulo 94 de la Constitucidn Politica en
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cuanto este precepto ordena gue todo lo
relativo a la ‘carrera profesional’ y sus
normas bdsicas, se contengan en esta ley
organica y no en otras disposiciones lega-
les”.

Contra esta conclusidn se manifestd
en solitarias disidencias el ministro R
cardo Garefa, afirmando la constitucio-
nalidad de las normas objetadas. En su voto
discrepante sobre la Ley Organica de Cara-
bineros, Garcia argumenta que el hecho de
que las normas basicas sobre carrera profe-
sional deban ser objeto de Ley Orginica
“nada impide que, fijado ese marco basi-
¢o, la ley organica incluya también normas
que determinen que serd el Estatuto de
Personal de Carabineros el que puntuali-
zard las adiciones necesarias para su cabal
cumplimiento”.

3.5. Leyde Pesca

El 31 de octubre de 1990, 15 senadores
presentan un requerimiento al Tribunal
Constitucional para que éste se pronuncie
sobre la constitucionalidad del provecto
de Ley de Pesca. Los parlamentarios utili-
zan, asi, por primera vez, el mecanismo
contemplado en el articulo 82 ndmero 2°
de la Constitucidn Politica que faculta al
Tribunal Constitucional para resolver *las
cuestiones de constitucionalidad que se sus-
citen durante la tramitacidon de los proyec-
tos de ley”.

Los requerimientos impugnan la consti-
tucionalidad del proyecto de [ey sostenien-
do que no se habria alcanzado para la apro-
bacién del proyecto en la Cdmara de Dipu-
tados el quérum que exige la Constitucién
Politica atendiendo a la naturaleza y con-
tenido del proyecto. El vicio referido aca-
rrearia la inconstitucionalidad de forma de
varias normas del proyecto.

3.5.1. Interpretacion amplia de lo Omganico
Constitucional

La primera causal de inconstitucionali-
dad de forma acogida por el Tribuna! Cons-
titucional se refiere a la falta de quorum
en la aprobacion de los articulos 108,
109, 113 v 114 del Proyecto de Ley Gene-
ral de Pesca.

La cuestion se suscita dado que el men-
cionado proyecto de ley contempld la
existencia de un Consejo Nacional de Pes-
ca y de cinco Consgjos Zonales de Pesca.
De acuerdo al Tribunal Constitucional, la
creacibn de estas entidades incidiria en la
Organizacién Bdsica de la Administracion
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del Estado, quedando, en consecuencia,
dentro de la esfera de competencia de la
Ley Organica sobre Bases de la Adminis-
tracion del Estado a que se refiere el ar-
ticulo 38 de la Constitucién Politica del
Estado®.

La sentencia interpreta de un modo dis-
cutible el sentido de los incisos finales de
los articulos 24 (organizaciéon interna de
los ministerios) v 29 (organizacién interna
de los servicios publicos) de la Ley 18.575
Organica Constitucional sobre Administra-
cion del Estado, incorporados por la Ley
18.891. En ellos se indica textualmente
que “..en circunstancias excepcionales la
ley podra establecer niveles jerdrquicos dis-
tintos o adicionales, asi como denomina-
ciones diferentes”.

Los pirrafos transcritos establecen una
excepcién que operz “no obstante” Io pre-
ceptuado en la propia ley orgdnica. La
excepeidn consiste, justamente, en permitir
“que en circunstancias excepcionales”™, pue-
da una ley comin o simple entrar a esta-
blecer niveles jerarquicos distintos o adi-
cionales, asi como denominaciones dife-
rentes. Ese es el (nico sentido Iégico que
pueden tener estos incisos.

El Tribunal, empero, sostuvo que la de-
legacidon contemplada en estos parrafos
debia entenderse hecha a leyes organicas.

A la luz de la interpretacién del Tribu-
nal, los parrafos agregados por la Ley
18.891 parecen superfluos. En efecto,
{qué sentido habria tenido, entonces,
la Ley 18.891?, ;seria, acaso, una mera
reiteracion de lo obvio: qué sblo una ley or-
gdnica puede regular aquello que es propio
de una ley orginica?

Es mds, en el considerando 7 el propio
Tribunal, aludiendo a lo que debe enten-
derse por organizacion bdsica de la adminis-
tracién del Estado, reconoce que “para
flexibilizar esta ordenacién se admitio por
la Ley 18.891 que en casos excepcionales
el legislador pueda establecer niveles jerar-
quicos distintos o adicionales”. Si la Ley
18.891 tuvo, como reconoce el propio Tri-
bunal Constitucional, la finalidad de “‘fle-
xibilizar” la ordenacién de la administra-
cién del Estado, so efecto no podria ser
otro que el de permitir que las modifica-
ciones que al respecto se introduzean se
hagan mediante ley comin.

®5 En sentencia del 2 de octubre de
1986 el Tribunal Constitucional definié el
dmbito de la Ley Organica Constitucional
de “Bases Generales de la Administracién
del Estado™.

ZAPATA: JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL 323

Sin embargo, contra las consideraciones
expuestas, el Tribunal Constitucional resol-
vio que: “si en los ministerios o servicios
publicos se crean, en circunstancias espe-
ciales, niveles jerarquicos distintos o adi-
cionates, as{ como organismos de denomi-
nacion diferente, éstos deben ser estableci
dos por normas orgdnicas constitucionales
y no por normas de ley comin u ordinaria”.
En consecuencia, sefiala el Tribunal, “los
organismos creados por el proyecto, como
son el Consejo Nacionai de Pesca y los
Consejos Zonales de Pesca..., adolecen de
un vicio de inconstitucionalidad de forma
por no haber cumplido en su aprobacion
con el quérum exigido de acuerdo a los
articulos 38 y 63 de la Constitucidn Poli-
tica del Estado™.

3.5.2. Alcance y limites del Derecho de
Propiedad

Otra de las causales de inconstitucio-
nalidad de forma acogida por el Tribunal
Constitucional afecta a aquellos articulos
del proyecto que, a juicio de la sentencia,
imponen limitaciones a la libre apropia-
bilidad de bienes.

La sentencia del Tribunal acoge la tesis
de los senadores requirentes en el sentido
de que los diversos “Regimenes de acceso”
establecidos por el proyecto de Ley Gene-
ral de Pesca configuran un conjunto de li-
mitaciones y requisitos para la adquisicion
del dominio de algunos bienes. De acuerdo
al articulo 19 ndmero 23° de la Constitu-
cion Politica, las referidas restricciones sd-
lo pueden estabiecerse por “ley de qué-
rum calificado y cuando asi lo exija el in-
terés nacional...”.

En el caso de la Ley de Pesca, concluye
el Tribunal, la Cdmara de Diputados habria
aprobado un régimen de limitaciones a la
apropiabilidad sin cumplir con el esencial
requisito del quérum. En consecuencia,
el Tribunal procede a declarar la nulidad de
lo obrado por la Cdmara de Diputados res-
pecto de dicho titulo. Declazada asi la
inconstitucionalidad de forma, el Tribunal
no entrd a pronunciarse sobre la constitu-
cionalidad sustantiva de las limitaciones
examinadas.

El fallo en cuestién desechd expresa-
mente el planteamiento del Ejecutivo. De
acuerdo al gobierno, las citadas limitacio-
nes constituian regulaciones relativas a un
modo de adquirir el dominio que, de acuer-
do al segundo inciso del articulo 19 ni-
merc 249 de la Constitucién Politica, son
materia de ley simple.
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La sentencia del Tribunal, aun cuando
no se pronuncié sobre el fondo de la cues-
tién, no deseché completamente el plan-
teamiento del Ejecutivo. S§i bien es cierto
que el fallo descarta Ia calificacién juridica
que el Gobierno otorga a los “regimenes de
acceso™, No es menos cierto que la sentencia
identifica los mencionados regimenes como
limites a la apropiabilidad de los bienes.

3.6. Decreto de Vivienda

El 21 de noviembre de 1990, 31 diputa-
dos de RN presentan nn requerimiento ante
el Tribunal Constitucional impugnando la
constitucionalidad del decreto reglamenta-
ric nimero 140 dsl Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

Esta es la primera ocasion en que se so-
mete a consideracién del Tribunal Consti-
tuciona! una norma juridica emanada de
la potestad reglamentaria del Presidente
de la Repiiblica. En su contestacién, el
Ejecutivo sostuvo que la competencia del
Tribunal Constitucional respecto a las de-
cretos solo comprendia el examen de la
constitucionalidad de forma. Para los re-
guirentes, en cambic, el Tribunal podia y
debia declarar las contradicciones sustan-
tivas entre un decreto y la Constitucibén
Politica.

La resofucion del Tribunal Constitucio-
nal, emitida el 27 de diciembre de 1990,
contiene dos pronunciamientos distintos:

3.6.1. Competencia del Tribunal
Constitucional

En primer lugar, y contra el parecer del
Ejecutivo, el Tribunal confirmd su compe-
tencia para conocer la constitucionalidad
de fondo de los decretos emanados de la
potestad reglamentaria presidencial.

El Tribunal basa su conclusidn en una
interpretacién literal del articulo 82 ni-
mero 50 de la Carta Fundamental, que esta-
blece que es atribucién del Tribunal Cons-
titucional: “Resolver los reclamos en caso
que el Presidente de la Republica... dicte
un decreto inconstitucional”.

La resolucidon del Tribunal presenta,
desde un punto de vista juridico, un inte-
1és enorme. Representa, de algin modo,
una verdadera “revolucion” para el régimen
de control de legalidad y constitucionalidad.
El problema consiste en compatibilizar
esta facultad del Tribunal Constitucional
con los demds mecanismos de control con-
templados por el sistema juridico: Contra-
loria General de la Repiiblica, Congreso
Nacional y Tribunales de Justicia.
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3.6.2. Constitucionalidad del Decreto

En segundo término, el Tribunal dese-
ché el requerimiento presentado por Re-
novacién Nacional. La sentencia reafirma
explicitamente la constitucionalidad det
mencionado Decreto 140.

Los requirentes impugnan los mecanis-
mos de postulacion y asignacion de subsi-
dios para viviendas progresivas contempla-
dos en el Decreto Reglamentario 140.
Concretamente se tachan de inconstitucio-
nales {os articujos 129 fetra f) y 49 transi-
torio, por supuesta contravencién de los
principios de igualdad ante la ley {articulo
19 nimero 2° de la Constitucién Poli-
tica), libertad de asociacidn (articulo 19
niimero 159 de 1a Constitucién Politica) v
no discriminacién arbitraria en materia
econdmica (articulo 19 ndmero 22° de ia
Canstitucién Politica).

E] Tribunal Constitucional desestima las
alegaciones de los diputados requirentes
afirmando que los preceptos del Decreto
del Ministerio de Vivienda no se contra-
ponen a Ia Constitucion Politica. El fallo
examina detalladamente los mecanismos de
postulacién y asignacién establecidos en el
Decreto y concluye que éstos, lejos de ser
discriminatorios o arbitrarios, constituven
una aplicacién razonable y legitima de las
facultades discrecionales que en este campo
competen a la Administracibn.

3.7.  Ley de Juntas de Vecinos

El 22 de abril de 1991, 31 diputados
opositores formularon un 1equerimiento al
Tribunal Constitucional para los efectos
que éste se pronunciara respecto a presun-
tos vicios de inconstitucionalidad conteni-
dos en el Proyecto de Ley sobre Juntas de
Vecinos.

La principal objecién de los parlamenta-
rios opositores apuntd al articulo 36 del
texto aprobado por la Comision de Go-
bierno Interior, Regionalizacién, Planifica-
cién y Desarrollo Social de la Cimara de
Diputados. La norma impugnada disponia
que: “Sélo podra existir una junta de ve
cinos en cada unidad vecinal y cada per-
sona s0lo podra pertenecer a una junta de
vecinos™.

En opinidn de los parlamentarios requi-
rentes, el precepto citado vulnera la garan-
tia constitucional establecida en el inciso
tercero del niimero 15° del articulo 19 de la
Constitucidn Politica de la Repiblica, que
estatuye que “nadie puede ser obligado a
pertenecer a una asociacion”.
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La sentencia del Tribunal acoge plena-
mente la pretension de los requirentes.
En el considerando 10 el fallo, refirién-
dose a los preceptos del proyecto, expre-
sa: “Que estas normas, si bien no hacen
obligatorio el incorporarse 4 la junta de
vecinos Unica, coartan la libertad de toda
persona que quiera ejercer su derecho a
participar en la vida nacional a través de
una junta de vecinos y a formarla y aso-
ciarse con quien lo desee dentro del dm-
bito territorial correspondiente, creindose
de esta manera un impedimento para asi
hacerlo y obligindose consecuencialmente
2 que, & se quiere ejercer tal derecho, se
tenga como dnico camino el formar parte
de esa Onica junta de vecinos permitida.
Tal situacion conculca la esencia misma del
derecho a asociarse y a gozar de personali-
dad juridica que la Constitucién contem-
pla...”.

El Tribunal descartd los argumentos
del Ejecutivo en el sentido de que las dis-
posiciones del proyecto se limitan a fijar
requisitos para la obtencidn de la perso-
nalidad juridica. La conclusién del fallo,
por el contrario, afirma: “que las citadas
normas del proyecto de ley que han dado
origen a la cuestion de constitucionslidad
gue ha sido sometido a este Tribunal, al
dejar de amparar con igualdad las personas
v a los referidos grupos intermedios, al
establecer una desigualdad d¢ oportuni-
dades para integrar las estructuras de par-
ticipacion de la comunidad en la vida na-
cional, al impedir la existencia de otras
organizaciones similares y al forzar por falta
de una alternativa a asociarse a las Gnicas
que se permiten, contradicen las disposi-
ciones constitucionales que estos derechos
garantizan” (Considerando 19).

3.8, Decreto que cencela personaelidad
Juridica

El 16 de febrero de 1991 se publico
en el Diario Oficial el Decreto Supremo del
Ministerio de Justicia N© 143 en cuya vir-
tud se declara disueltz la persona juridica
denominada “Sociedad Benefactora y Edu-
cacional Dignidad™ v se dispone que sus bie-
nes y patrimonio pasarin a ia Corporacién
Metodista, por adolecer de los vicios que
se sefialan en el respectivo decreto.

Con fecha 18 de marzo del mismo afio,
17 senadores de oposicidn formulaton un
requerimiento al Tribunal Constitucional
en el que solicitan se declare la inconsti-
tucionalidad del citado decreto.

De acuerdo a lo expresado por el libelo
de los requirentes el Decreto Supremo 143
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contraviene varias e importantes disposi-
ciones constitucionales. En sintesis, se
plantea la incompatibilidad sustantiva entre
la facultad del Presidente de la Repiblica
para cancelar por si y ante si la personali-
dad legal y los articulos constitucionales
que establecen el Estado de Derecho (ar-
ticulos 6° y 79), la igualdad en y ante la ley
(articulo 19 nimeros 29 y 3° y libertad de
asociacién (articulo 19 nimero 159).

El Ejecutivo contestd el requerimiento
desconociendo, en primer lugar, la compe-
tencia del Tribunal para emitir un pronun-
ciamiento sobre la constitucionalidad sus-
tantiva de un Decreto particular:

En cuanto al fondo de la cuestién,
el Gobierno sostuvo que ¢l decreto cuestio-
nado se habia dictado en conformidad a2 lo
preceptuado en el titulo XXXII del libzo
primero del Codigo Civil. El referido cuerpo
legal faculta expresamente al Presidente de
la Repiliblica para disponer la disolucion
de las personas juridicas que Heguen a
“comprometer la seguridad o los intereses
del Estado, o no corresponden al objeto de
su institucién™,

Esta facultad presidencial de cancelar
la personalidad legal corresponde, ademds,
a juicio del Ejecutivo, al ejercicio de la po-
testad reglamentaria del Presidente de la
Republica. Dice al respecto el articulo 32
nimero 80 de la Constitucidn Politica:
“Son atribuciones especiales del Presidente
de 1a Repiblica: Ejercer la potestad regla-
mentaria en todas aquellay materias que no
sean propias del dominio legal, sin perjui-
cio de la facultad de dictar los demis re-
glamentos, decretos e instrucciones que
crea conveniente para la ejecucidn de las
leyes;”.

Doz parecen ser los aspectos mads rele-
vantes del fallo:

3.8.1. Competencia del Tribunal
Constitucional

El fallo del Tribunal Constitucional
contiene dos pronunciamientos muy impor-
tantes respecto a su dmbito de competen-
cia.

En primer término, el Tribunal ratifica
plenemente la doctrina establecida en la
sentencia recaida en el Decreto Regla-
mentario de Vivienda en cuanto a su com
petencia para controlar la constitucionali-
dad de forma ¥ de fondo de los Decretos
(ver 3.7.1.).

De acuerdo al texto de la resolucién
“..se estima conveniente reiterar ante las
afirmaciones vertidas por el Presidente de
la Repiiblica en su escrito de contestacién
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al requerimiento materia de autos, en rela-
cidn a que el Tribunal no tendria compe-
tencia o jurisdiccidn para pronunciarse en
este caso, 1o expuesto en la parte resolutiva
del fallo de 27 de diciembre de 1990, Rol
116, que declard lo siguiente en su punto
primero: 10 Que el Tribunal Constitucional,
de acuerdo al NO 50 del articulo 82, de la
Constitucion FPolftica de la Repiibiica, es
competente paera resolver los reclamos de
inconstitucionalidad de los decretos que
dicte el Presidente de la Republica...”
(Considerando 22).

En segundo lugar, el Tribunal declara
que su control de constitucionalidad sblo
puede extenderse al Decreto ¥ no a la ley
autorizante. Expresa la sentencia en su
considerando 9: “..las disposiciones lega-
les que regulan la existencia de la persona
juridica no pueden ser objeto de anilisis
o control constitucional por este Tribunal,
por dos razones, la primera porque esta
atribucién le ha sido conferida en el articu-
lo 80 de la Constitucién expresamente a
otra autoridad jurisdiccional, cual es la
Corte Suprema, vy la segunda porque la fa-
cultad de control de esta clase de leyes
no se encuentra entre aquellas taxativas
que la Carta Fundamental le ha otorgado a
este Tribunal en el articulo 82;".

El Tribunal Constitucional estructura su
fallo sobre la base de que el decreto se con-
forma al marco legal contemplado en el
Cddigo Civil para 1a concesion y cancela-
cién de la personalidad juridica. Desde
el momento en que la sentencia declara la
constitucionalidad del decreto impugnado,
validando y justificando expresamente el
procedimiento ad-inistrativa vigente para la
cancelacion de la personalidad juridica,
emite -—aunque sea indirectamente— un
pronunciamiento sobre el contenido de las
leyes que autorizan la cancelacion.

El Tribunal, al fallar en el sentido en
que lo hizo, se ahorrd un serio problema de
competencia. En efecto, ;qué hubiera ocu-
rrido si el Tribunal decide declarar la incorn-
patibilidad sustantiva entre el decreto y la
Constitucién? ;No hubiera implicado aque-
Mo —necesariamente— un juicio sobre la
constitucionalidad de la ley?

No cabe duda, por tanto, que una de-
claracién de inconstitucionalidad del decre-
to por parte del Tribunal Constitucional
habria creado un precedente juridico ex-
traordinariamente complejo para la Corte
Suprema, a la hoia en que ese Tribunal
tuviera que pronunciarse sabre la inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad de la ley.
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3.8.2. Facultades Presidenciales

Uno de los argumentos centrales de los
reclamantes consistid en afirmar que, bajo
la Constitucion de 1980, el Presidente de
la Republica no tendria la atribucién para
cancelar la personalidad juridica, facultad
que si se le reconocia expresamente en la
Carta de 1925 (articulo 72 niimero 11).

La sentencia desecha la objecién, sos-
teniendo que el Presidente de la Repiblica
retiene en la Constitucién actual la facultad
cuestionada. El Tribunal Constitucional fun-
damenta esta afirmacion recurriendo a la
voluntad del constituyente. Sefiala la sen-
tencia: **Que de la historia fidedigna del
establecimiento del articulo 32 de la Cons-
titucion Politica de 1980, contenida en las
actas de la Comision de Estudio de la Nue-
va Constitucion, se desprende con claridad
que 1a supresién de la facultad del Presiden-
te de la Repiblica, que le reconocia el ni-
mero 11 del articulo 72 de la Carta de 1925,
se debid a que los comisionados estimaron
que el otorgamiento de una atribucion de
esa naturaleza deberia quedar entregada a
la ley, pues no era materia propia de un
texto constitucional™.

Como prueba de este hecho la sentencia
reproduce dos intervenciones del seflor
Bertelsen en las sesiones 345 y 356 de la
Comisién de Estudios de la Nueva Cons-
titucion. En ellas, y sin que haya habido
objeciones ni observaciones al respecto,
Bertelsen considera conveniente suprimir la
referencia a la facultad presidencial de
conceder y cancelar la personatidad ju-
ridica. A su juicio, ésta, por su escasa im-
portancia, no debia tener rango constitu-
cional, sino quedar entregada a la ley.

Aparece aqui, una vez mads, la refe-
rencia a la intencion del constituyente
como un recurse interpretativo casi defi-
nitivo. No parece necesario volver a repe-
tir las objeciones ya enunciadas (ver 1.1.1.).
En los parrafos recién transcritos, la sen-
tencia concede a las afirmaciones aisladas
de un miembro de la Comision de Estudios
de la Nueva Constitucién un valor interpre-
tativo que no sélo pugna con las reglas de
hermenéutica mas aceptadas, sino que con
la doctrina emanadz de fallos anteriores
del propio Tribunal Constitucional®.

9¢ Compéarese, en efecto, el raciocinio
del fallo que estamos comentando con la
argumentacion undnime del Tribunal para
descartar el efecto retroactivo del articulo
8o (sentencia del 2 de diciembre de 1987).
En esa oportunidad el Tribunal sostuvo:
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La sentencia en examen declara que es
la ley la lamada a reglamentar la conce-
sibn y cancelaciéon de la personalidad ju-
ridica. Explicando esta circunstancia el
Tribunal agrega: “Que el criterio de dejar
a la ley el establecimiento de los requisitos
para el otorgamiento de la personalidad
juridica se ve reflejado en el inciso segundo
del articulo 19, ndmero 15, al prescribir
que: ‘para gozar de personalidad juridica,
las asociaciones deberda constituirse en
conformidad a la ley’. Asi, entonces, las
corporaciones y fundaciones que regula el
Titulo XXXIII del Cédigo Civil, son de
aquellas asociaciones con personalidad ju-
ridica a que se refiere el inciso segundo del
articulo 19 nimero 150 de la Carta Funda-
mental”.

A partit de los razonamientos reprodu-
cidos, el Tribunal concluye: “Que de lo
anterior se infiere que existiendo las normas
legales contemidas en el Codigo Civil, rela-
tivas al otorgamiento y privacién de la
personalidad juridica de las corporaciones
y fundaciones, el Presidente de la Repi-
blica esta facultado para dictar los decre-
tos respectivos en tal sentido ejerciendo
la potestad reglamentaria de ejecucion de
ley que le otorga el articulo 32 nimero 8
de la Constitucion Politica”.

La falta de atribucion constitucional pa-
1a cancelar la personalidad juridica no fue
la Gnica causal de inconstitucionalidad in-
vocada por los requirentes contra la deci-
sidn presidencial. También se impugnd la
medida gubernamental sobre la base de lo
dispuesto por el articulo 19, nimero 39, in-
ciso 49 de la Carta Fundamental: “Toda
sentencia de un O1gano que ejerza jurisdic-
cién debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Corresponderd al
legislador establecer siempre las ga-

“Que a la conclusién anterior (efecto sdlo
hacia el futuro del artfculo 890) no obsta
lo expuesto en la Comision de Estudios de
la Nueva Constitucién en las sesiones 359
Yy 415 de 26 de abril y 28 de septiembre de
1978, va que ‘la voluntad de la Constitu-
cién’, claramente expresada en su texto,
prevalece sobre ello. Como bien lo afirma
el tratadista Sebastidn Soler, no basta que
el autor de la iniciativa haya dicho o pen-
sado un determinado c¢oncepto, ‘para que
su voluntad se haya efectivamente introdu-
cido e incorporado en el cuerpo dindmico
del derecho’. Con suma frecuencia ocurre
que el sistema juridico absorbe sblo aparen-
temente una pretendida novedad, pero
luego 1a rechaza por incompatibilidad sis-
temdtica con otros principios juridicos su-
periores” {ver 2.6.).

ZAPATA: JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL 327

rantias de un racional y justo procedi-
miento”.

La sentencia descarta expresamente gue
la decision presidencial impugnada consti-
tuya un acto jurisdiccional: “el Presidente
de Ia Repiblica al dictar un decreto de pri-
vacidn de la personalidad juridica no estd
gjerciendo jurisdiccidn ni dictando una
senténcia con efecto que produzca cosa
juzgada, pues estd cumpliendo sus fun-
ciones de administrador de acuerdo al ar-
ticulo 24 de la Carta Fundamental y ejecu-
tando la ley vigente en conformidad al ar-
ticulo 32, ndmero 89 de la Constitucion
Por ello, el decreto que priva de la perso-
nalidad juridica a una corporacion de dere-
cho privado es un acto administrativo tal
cual lo califican los reclamantes en su pre-
sentacion™.

La sentencia concluye que, no siendo la
cancelacion de la personalidad juridica un
acto de jurisdiccidn, no procede considerar
aplicable la garantia del “debido proceso”
contemplada por ¢l articulo 19, nimero
39, inciso 40,

El Tribunal Constitucional, al fallar de
esta manera, no solo se aparta de la opi-
nién mds autorizada de la doctrina nacio-
nal, sino que desecha lo que ha sidoe la ju-
rusprudencia de los tribunales ordinarios
de justicia sobre este mismo punto®® **,

®7 Ei profesor Enrigue Evans, uno de
los redactores del anteproyecto de nueva
Constitucién, comentando el artfculo 19,
nfimero 39, inciso 40, sostiene: “El texto
exige... que toda sentencia de organo que
ejerza jurisdiccién debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado, corres-
pondiendc al legislador establecer siempre
las garantias de un racional ¥ justo proce-
dimjento. Encontramos aqui verios requisi-
tos constitucionales para la validez de la
sentencia de cualquier Organo que ejerza
jurisdiccién. Aclaremos, primero, que se
trata de un texto aplicable a cualquier au-
tovidad, expresibn sindnima de érgano en
la Constituciéon, que ejerza jurisdiccién, o
sea, deba cumplir funciones o ejercer atri-
buciones que afecten derechos de las per-
sonas. Ademés, dejamos establecido que 18
expresion “sentencia” no se refiere exclusi-
vamentie d la sentencia judicial, sino a cual-
gufer resolucion; ya vimos gus de cualquier
autoridad, que ejerciendo sus atribuciones
afecte derechos constifucionales o legales”.
EVANS, ENRIQUE: “Los Derechos Cons-
titucionales”, Editorial Juridica de Chile,
1986, Tomo II, p. 28. El profesor Soto
Kloss se expresa en ¢l mismo sentido, al
afirmar: “Hemos seflalado como el constitu-
yente (sesidbn 101) previé que esta garan-
tia del debido proceso también debe tener-
se en cuents referente a la actividad de la
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En efecto, sostener que el Presidente
de la Replblica esta facultado por el orde-
namiento juridico para disolver una per-
sona juridica a su arbitrio, sin posibilidad
de ulterior recurso, parece dificil de conci-
liar con varios de los supuestos juridicos
que sustentan un auténtico Estado de De-
recho (articulos 62, 7° y 19, numeros 29 y
39 de la Constiturion Politica).

Esta decision del Tribunal Constitucional
no sdlo suscita reparos desde la perspectiva
de los conceptos doctrinarios expuestos,
sino también teniendo presente cual ha sido
su propia jurisprudencia. En efecto, en por
Io menos dos oportunidades anteriores el
Tribunal Constitucional ha objetado la cons-
titucionalidad de normas que facultaban a
autoridades administrativas para adoptar
medidas ciertamente menos severas que la
cancelacidn de la personalidad juridica®s.

Administracién, v especialmente en aque-
flos casos donde se ejercen potestades san-
cionadoras, que afectan, en definitiva, no
sélo la esfera patrimonial del afectado sino
su honra, su prestigio y la consideracién
social que merece todo sujeto en una co-
munidad por el solo hecho de ser perso-
na’. SOTO KLOSS, EDUARDO: “El
Recurso de Proteccion”, Editorial Juridica
de Chile, 1982, p. 115.

%% Ver, por ejemplo, “Ortega Pozo”,
Corte de Apelaciones de Santiago, 26 de
junio*de 1978 (Rol 12-78) y “Cobre Cerri-
llos’, Corte de Apelaciones de Valparai-
so, 12 de noviembre de 1980 (Rol 118-
80), Corte Suprema, 14 de enero de 1981
(Rol 14.687). Citados en SOTO KLOSS,
EDUARDO: “El Recumso de Proteccién”,
Editorial Juridica de Chile, 1982, pp. L11-
116,

*% En sentencls del 8 de septiembre de
1986 el Tribunal resolvid que el articulo
53 letra h) del proyecto de “Ley Orgénica
Constitucional sobre Sistema de Inscrip-
ciones Electorales vy Servicio Electoral”
no se conformaba a las exigencias de un
debido proceso, debiendo, por ende, ser
declarado inconstitucional. La norme obje-
tada entrega al Director del Registro
Electoral  la facultad de cancelar las ins-
cripciones electorales cuando éstas se prac-
tiquen en contravencién a ia ley. El fallo
expresa: “Debe considerarse que elia (la
norma citada) vulnera los incisos 10 y 50
del N© 3° del articulo 19 de 1a Carta Funda-
mental, porque no establece normas que le
aseguren, 8 quien resulte afectado por la
resolucion del Director del Servicio Elec-
toral, un justo y racional procedimiento,
ya que no contempla, entre otras garantias,
ni el emplazamiento a la persona respectiva,
ni Ja oportunidad para defenderse ni tam-
poco la posibilidad de deducir recurso al-
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CONCLUSIONES

El fururo de la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional 1991-199..

Presidencia de Marco Aburto

En este trabajo se ha destacado, desde
la Introduccidn, la trascendencia del Tri-
bunal Constitucional. A través de sus fallos,
este (itimo ha ido aplicando y vivificando
la Constitucién Politica. Desde esta pers-
pectiva, no cabe duda de que el Tribunal
Constitucional ha hecho una valiosa contri-
bucién al desarrollo institucional y juri-
dico.

Lo anterior hace necesario que lz juris-
prudencia del Tribunal Constitucional sea
conocida y comentada en los medios aca-
démicos, judiciales y politicos. Hay en ella,
con altibajos es cierto, un riquisimo mate-
rial que no puede ser ignorado por quien
pretenda estudiar la Constitucién Poli-
tica.

El andlisis de los fallos del Tribunal
Constitucional entre 1981-1991 puede ser-
vir, ademds, para intentar anticipar cuil
serd el desarrollo en el futuro préximo de
la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal. Esta altima, en todo caso, es una tarea
dificil. Mds ain considerando que en fecha
reciente acaban de producirse dos nuevos
cambios en la composicidn del Tribunal
Constitucional.

E! Presidente de la Repiblica ha desig-
nado a Eugenio Velasco Letelier para que
llene la vacante dejada por Eduardo Ur-

guno ante otra autoridad para reclamar de
una eventual cancelacién indebida’™,

En fallo del 24 de febrero de 1987 el
Tribunal declar6 Incounstitucional el articu-
1o 48 del proyecto de Ley Organica Cons-
titucional sobre Partidos Politicos, que en-
tregaba al Director del Servicio Electoral
la facultad de tener por no presentada la
rolicitud de inscripcién de un partido po-
litico cuando él considere que ha habido
una alteracién dolosa de los instrumentos
en que se formaliza la solicitud. Sefiala el
fatlo: *Un examen del articulo 48 del pro-
yecto... lleva & la ineludible conclusion de
gue él infringe los incisos 10 y 50 del NO 30
del articulo 19 de la Carta Fundamental,
porque no establece normas que le asegu-
ren al partido politico en formacidn que re-
sulte afectado un justo y racional procedi-
miento, ya que no contempls ni el empla-
zamiento ni tampoco la oportunidad para
defenderse”.
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zia. La Corte Suprema, por su parte, eli-
gié al ministro Osvaldo Falndez para que
sust‘tuya 2 Luis Maldonado.
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Considerando los cambics referidos, la
composicién del Tribunal para el periodo
1991-1993 queda de la siguiente manera:

CUADRO VIII
Ministro del Tribunal Organo que lo designa
Marco Aburto Corte Suprema
Herndn Cereceda Corte Suprema
Qsvaldo Falindez Corte Suprema
Luz Bulnes Consejo de Seguridad Nacional
Ricardo Garcia Consejo de Seguridad Nacional
Manuel Jiménez Junta de Gobiemo

Eugenio Velasco

Presidente de la Repiblica

El ministro Marco Aburto ha sido ele-
gido por sus pares nuevo presidente del
Tribunal Constitucional, preservindose la
tradicién gque entrega tal responsabilidad a
un ministro de la Corte Suprema.

El Tribunal Constitucional, asi configu-
rado, ya ha tenido oportunidad de pro-
nunciarse respecto a una materia. Con fe-
cha 28 de agosto de 1991 el Tribunal emi-
tié el fallo sobre la Ley de Pesca (Causa
Rol NO 131).

En esta sentencia los ministros Garcia
y Cereceda reiteran su posicidn en cuanto
a que el Tribunal Constitucional puede
controlar de oficio la constitucionalidad de
normas orginicas que no le han sido remi
tidas en tal calidad por el Congresc Na-
cional.

Si bien es cierto que, en esta oportuni-
dad, una clara mayoria del Tribunal (Abur-
to, Jiménez, Bulnes, Velasco y Faiindez)
no acompafié a los previnientes en su tesis,
la cuestion interpretativa sigue abierta en
los términos comentados en la seccién 3.2.
de este trabajo.

Tampoco es posible predecir cuil serd
el criterio interpretativo que imperard en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional
en los proximas afios. ;Volverd el Tribunal
Constitucional a la linea “Finalista” asumi-
da durante el periodo 1985-19897, o bien
ise profundizarin el “Originalismo™ y
“Literalismo” predominantes en los pe-
riodos 1981-1985 y 1989-1991?

Estas no son cuestiones meramente
académicas. Como se ha intentado mos-
trar en esta investigacion, la adopcién de
uno u otro criterio condiciona, en gran me-
dida, los resultados a los que arriba el Tri-
bunal al interpretar la Constitucién Poli-
tica.

El predominio del “Originalismo™, aca-
rrea, ademas de las dificultades estricta-
mente juridicas que se insinilan en la sec-
cion 1.1.1. de este estudio, un problema
politico-institucional que no puede des-
defiarse.

Si se interpreta la Constitucién de 1980
a la luz del Constituyente —como lo pre-
tende el originalismo— se introduce un
factor de polarizacién que vuelve proble-
mético el surgimiento de una ‘“‘conciencia
constitucional” que aine a todos los chile-
nos.

En efecto, en la misma medida en que
se amarre la Carta Fundamental al pensa-
miento politicojuridicc de quienes la re-
dactaton, se hace muy dificil su acepta-
cion para quienes, amén de no compartir
dicho proyecto idecldgico, objetan pro-
fundamente la manera en que la Constitu-
cion Politica de 1980 fue elaborada y luego
aprobada.

Por el contrario, la institucionalizacién
de la interpretacion “Sistémica™ y “Fina-
lista”, unida a la aprobacion de aquellas
reformas constitucionales pendientes que
cuentan con el apoyo mayoritario del pafs,
permitird a la Constitucion Politica de 1980
aspirar al acatamiento leal y comprometido
de todos los chilenos.

El “Finatismo™ constituye una técnica
juridica que permite, como se ha podido
constatar 2 lo largo del trabajo, obtener
soluciones constitucionales justas en la
solucién de los méds diversos problemas in-
terpretativos. No ocurre lo mismo, por ejem-
plo, cuando el Tribunal Constitucional se
apega al tenor literal de las normas.

Pero mds que un simple criterio de her-
menéutica, el “Finalismo™ es un acto de fe
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en el Derecho. Esa confianza lo impulsa a esa manera, la norma constitucional sea
interpretar la Coanstitucion Politica a Ia una garantia efectiva para los derechos de
luz del Constitucionalismo, para que, de las personas.



