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LA PROPIETARIZACION DE LOS DERECHOS
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Tras 1a Primera Guerra Mundial, como consecuencia de la amplia inter-
vencién que durante su desarrollo le correspondid al estado en el manejo de
1a economia, en précticamente la totalidad de los paises que intervinieron en
el conflicto, toman fuerza tendencias socializadoras. La “guerra total” implicaba
que la lucha se daba no sélo entre los ejéreitos en el frente, sine que definito-
rio resultaba la fuerza material y humana de los contendientes. La economia,
mas aiin, el peso econdmico, el potencial productivo de los distintos paises en
lucha, seria el factor decisivo. Esto lleva a que los gobiernos de 1a época se
sientan obligados a ser ¢llos quienes decidan si debfan producirse “cafiones o
mantequilla”, v hasta a tomar en sus manos mismas la produccién de bienes y
servicios.

Esta atmésfera socializadora! es 1a que se refleja y en parte recoge en la
Constitucion de la Repiblica de Weimar, que entra en vigencia el 11 de agosto
de 1919, y particularmente en su artfculo 153. En él se sefala:

“La Constitucién garantiza el derecho de propiedad. Su contenido y sus
limites son determinados por la ley.

Una expropiacion sélo puede tener lugar en virtud de una ley y para ¢l bien
de la comunidad. Ella tiene lugar contra una indemnizacién proporcionada,
mientras una ley del imperio (Reichsgesetz) no determine otra cosa. En caso de
conflicto motivado per el monto de la indemnizacidén, queda abierta la posibili-
dad de recurrir a los tribunales ordinarios, mientras una ley del imperio no
determine otra cosa. Expropiaciones del gobiemo central (Reich) contra estados
federales (Laendern), comunidades y asociaciones de bien piblico, sélo pueden
tener lugar contra el pago de una indemnizacién.

El derecho de propiedad obliga. Su usc debe estar al servicio del bien
comin’2,

* Este texto es en lo fundamental ]a traduccidn de la parte pertinente de la tesis doctoral del
autor, publicada en Alemania bajo el titulo: Eigentum und Enteignung im Dritten Reich,
Steinbach (Taunus), 1985, pp. 100 a 103,

! Cfr. Stoedter, Roif, Oeffentlich-rechtiiche Entschaedignung, Hamburg, 1933, pp. 141 ss;
Hedemann, J.W., Die Forschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert Zweiter Teil. Die En-
twicklung des Bodenrechts von der Franszoesischen Revolution bis zur Gegenwart, Berlin, 1930,
pp. 387 ss.; Lehmann, Heinrich, Die Kriegsbeschiagnahme, Jena, 1916; Heymann, Emst, Die
Rechtsform der militaerischen Kriegswirtschaft als Grundlage des neuen Industrierechis,
Marburg, 1921; Nussbaum, Arthur, Das neue deutsche Wirtschaftsrecht, Berlin, 1922.

? Traduccidn del autor sobre la base de Hildebrandi, Horst, (Hrsg.), Die deuische
Verfassungen des 19 und 20 Jahrhunderts, Paderborn, 1979,



412 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 19

Durante el periodo de entreguerras el Reichsgericht (Tribunal Supremo de
Alemania) dio una interpretacién sumamente amplia al articulo 153 de la Cons-
titucién de Weimar. Dicha interpretacidn perseguia reducir los alcances de la
norma en cuestidn, en cuanio ésta aparecfa limitando €l derecho de propiedad.

El impulso inicial para esta interpretacién provino de Martin WolfP? y de
Heinrich Triepel4, a los cuales se unieron luego la mayorfa de los especialistas?.
El objetivo de todos ellos fue ampliar el contenide y los alcances de la garantfa
protectora del derecho de propiedad, haciendo retroceder o poniendo freno a las
tendencias socializadoras que claramente se reflejaban en el artfculo 153 de la
Constitucién. La Constitucidn protegeria no sélo el derecho de propiedad defi-
nido en el pardgrafo 903 del Cédigo Civil Alemén® sino “cualquier derecho pa-
trimonial privado (crédito, accién, derecho real, derecho de autor)”. Segin
Triepel8, dicha garantia serfa “no sélo un limite para la administracién, sino
también para el legislador?®. En opini6n del profesor de la Universidad de Kiel
Hans Hattenhauer, comentando 1a obra de los autores citados, se pretendia con
la tesis en ellas sostenida proteger al *“propietario contra la pérdida de un dere-
cho, pero también conira cargas y obligaciones no indemnizables, que debian
aplicarse siempre por ley o decreto. La expropiacién era indemnizable en cual-
quier caso, mientras que la garantia de propiedad, implicita en &l articulo 153 de
la Constitucién, tampoco podia ser socavada valiéndose de indemnizaciones
minimas”. Se amplia el concepto de expropiacién, abandondndose “la teoria
‘clasica’ que protegfa exclusivamente al propietaric de bienes raices, y eso sélo
en caso de total privacién del derecho, al tiempo que abria camino a una praxis
progresivamente protectora del patrimonio privado”.

Sobre esta base el Reichsgericht, en un proceso llevado adelante con gran
celeridad, fue eliminando una a una las caracterfsticas tradicionales de la institu-
cién de la expropiacién!!, dando lugar a lo que Karl Schmitt llamé la “disolu-
¢ién de 1a nocién de expropiacidn™2, El tribunal, siguiendo las ya citadas opi-
niones doctrinales, eliminé las caracteristicas que diferencian dicha institucién
juridica de una simple limitacién al ejercicio del derecho de propiedad, de tal

3 Reichsverfassung wnd Eigentwmn, en Festgabe fuer Wilhelm Kahl, Tuebingen, 1923.

4 Goldbilanzverordnung und Yorzugaktien, Berlin y Leipzig, 1924,

3 Cfr. Anschuetz, Gerhard, Die Verfassung des dewtschen Reichs vom 11 August 1919, 10
Auflage, 1929, p. 607; Giese, F., Die Verfassung des deutschen Reichs vom 11 August 1919, 6
Auflage, p. 392; Poetsch-Heffter, Fritz, Handkommentar der Reichsverfassung vom 11 August
1919, 3 Auflage, 1928, p. 482. Conira esta interpretacién se pronuncié Hoffacker, Wilhelm,
Grundrechie und Grundpflichten der Deutschen, Sttthart, 1926, pp. 36 ss.

§ “El propietario de una cosa puede, en cuanio no se oponga a la ley o a los derechos de un
tercero, proceder con ella a su libre arbitrio y sustraerla a la accidén de los demds™.

7 Wolff, op. cit., p. 3.

30p.cit, p. 115,

% Ya a fines del siglo XIX sc habfa entendido que la expropiacién era aplicable a cualquier
tipo de derecho real e incluso era generalmente afirmada la posibilidad de que pudieran ser
expropiados bicnes muebles, pero es la gran crisis econdmica inflacionarnia de 1923 la que lleva a
extender atin més el alcance de la norma en cueslion como una forma de proteger los créditos
amenazados precisamente por la galopante inflacién.

16 Hauenhauer, Hans, Conceptos fundamentales del derecheo civil, Barcelona, 1987.

W Cfr. Forsthoff, Emst, Lehrbuchs des Verwallungsrechts, 10 Auflage, Muenchen, 1973,
Tomo 1, pp. 331 ss.

12 Juristische Wochenschrift de 1929, pp. 459 ss.
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manera que ahora cualquier intromisién del poder estatal en la esfera patrimo-
nial privada quedaba cubierta por la correspondiente indemnizacioén, prevista
para las expropiaciones!s,

Lo que es mis notable, el Reichsgericht mantuvo esta interpretacién tan
amplia del art. 153 de la Constitucién de Weimar —que tendia a robustecer la
proteccidn del derecho de propiedad frente al estado— incluso tras la llegada al
poder del nacionalsocialismo. Decimos que esto llama la atencién pues en la
doctrina del partido de Adolfo Hitler jugaba un papel muy importante el ele-
mento socialista, que en el caso que nos interesa, se traducia en plantear una
nueva nocién de propiedad radicalmente distinta a la acufiada por el liberalismo
del siglo XTX, caracterizada por imponer tantas limitaciones al derecho que en
definitiva hacfan del duefio de 1z cosa pricticamente un nudo propietario, sin
mayor libertad para disponer y manejar la misma'4.

“De acuerdo a la jurisprudencia constante del Reichsgericht”, se sefialaba
en una sentencia del afio 193615, “‘se est4 ya en presencia de una expropiacién en
el sentido del articule 153, cuando el derecho del propietario para disponer de la
cosa a su libre arbitrio se ve afectado en beneficio de un tercero (RGZ tomo
116, p. 268 (272))'6, y 1a nocién de propiedad no se limita a la contenida en el
parr. 903 ss. BGB, sino que abarca todos los derechos privados subjetivos
incluyendo los créditos (RGZ tomo 109, p. 319)".

Una sentencia un poco anterior determinaba, de acuerdo a una formulacidn
a la que ya se habia llegado antes de 193317, esla idea de una forma todavia mu-
cho mds exacta. “Se esta en presencia de una expropiacién con derecho a in-
demnizacidén, de acuerdo a lo determinado por ¢l articulo 153 inc, 2% de la
Constitucidn de Weimar”, abservaba el tribunal “y a lo sostenido constantemen-
te por la jurisprudencia (RGZ tomo 124, p. 33, tomo 128, p. 28), sélo cuando se
trata de un ataque al derecho de propiedad por un acio de la autoridad estatal
que no afecta de un modo similar a todos los bienes raices o derechos que se
encuentren en ¢l 4mbito de aplicacién de la ley, sine que impone un sacrificio
particular en beneficio de la sociedad™s.

13 Segin Wemer Weber (Eigenmom und Enteignung, en: Neumann-Nipperdey-Scheuner
(Hrsg., Die Grundrechte, tomo II, p. 331, Berlin, 1954) la interpretacién del art. 153 de 1a Consti-
tucién durante el perfodo de 1a Repiiblica de Weimar, habria sido 1a signiente:

“a) La Constitucidn protege en el art. 153 inc. 1%, frase 1%, como propiedad, no sélo la
propicdad sobre Ias cosas, sino todos los derechos privados snbjetivos, incluyendo los créditos,
pero no los derechos de familia ni los pdblicos subjetivos.

Esta proteccién se dirige, con fuerza juridica obligatoria, no sdlo contra la administracién
sino también contra el legislador.

b) Una expropiacién con derecho a indemnizacién tendria lugar siempre que a través de un
acto de autoridad, sea administrativo o legal, se viera afectado uno de los derechos protegidos. Por
cierto debe tratarse de una intervencién individual en los derechos de una persona detenninada,
quedando por lo demds cubiertas por el art. 153 inc. 12 frase 2, las leyes que en forma general
determinen el contenido y los limites de los derechos.

M Cfr. al respecto el trabajo del autor individualizado en la nota inicial de este texto.

15 De 31.1.1936 VII 189/35, Entscheidungen des Reichsgerichts (RGZ), tomo 150, p. 180.

16 Cfr. sentencia de 1.12,1933, VII 136/33, Reichsverwaltungsblatt de 1934, p. 168: “Para
configurar 1a nocidn de expropiacién basta que Is facultad del propietario para disponer a su libre
arbitrio de la cosa, 3¢ vea afectada por medidas que sobrepasen las limitaciones legales generales”.

¥ Cfr. sentencia de 10.1.1933, VII, RGZ tomo 139, pp. 181 ss.

18 Sentencia de 17.12.1935, 111 66/35, Das Grundeigentum 1936, pp. 155 ss.
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La jurisprudencia luego de la toma del poder por Adolfo Hitler se siguid
cifiendo hasta el detalle a los criterios del pasado. Asf, por ejemplo, se considerd
que el arrendamiento obligatorio contemplado en el art. 5 de la ordenanza sobre
pequefios jardines de 31.7.1919'¢ serfa también una expropiacién en ¢l sentido
del artfculo 153 inc. 2° de la Constitucién de Weimar. En este caso habrfa una
total analogfa con una confiscacién en razén de la legislacién relativa a la
escasez de viviendas, que en su momento el Reichsgericht habia considerado
expropiacién?®, en cuanto en ambos casos los propietarios habrian visto limita-
do su derecho “para utilizar sus bienes con libertad”. No habia ninguna duda,
continuaba el tribunal, que en dicha sentencia, bajo el concepto de expropiacidn
“debian considerarse no sélo casos de privacidn de la propiedad, sino también la
privacién o limitacién de cualquier derecho privado subjetivo, como ocurre en
el caso aquf sefialado’™2l.

Pese a que, como se ha sefialado, el gobiemo nacionalsocialista fue cons-
trifiendo poco a poco la libertad de los propietarios, imponiendo todo tipo de
limitaciones al ejercicio de sus derechos, poniéndelos de una u otra forma al
servicio del estado aunque sin privarios de sus propiedades, la jurisprudencia
del méximo tribunal alem4n mantuvo, por lo menos en algunos casos que ne
cubren el perfodo mds agudo del intervencionismo estatal ya durante la Segunda
Guerra Mundial y hasta donde le fue posible, una defensa muy firme del dere-
cho de propiedad por la via —entre otras— de insistir en su jurisprudencia sobre
1a propietarizacidn de los derechos. Tendencia defensora de la propiedad priva-
da que se retomarifa en la Repiiblica Federal?2,

19 Reichsgesetzblatt, p. 1371,

2 Cfr. RGZ tomo 105, p. 151.

21 Sentencia de 15.1.1935, I 183/34, Hochsrichterlicherechtsprechung 1935, Nr. 735.
7 Cfr. Hattenhauer, op. cit., p. 127.



