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1. INTRODUCCION 

Si examinamos algunos de los principales 
textos de derecho intemaciottal de la 4x-a de 
la Segunda Guerra Mundial, verem~+ que la 
tesís predominante era que la forma en que M 
Estedo trataba B sus nacionalea era une cues- 
tiáa exclusivemente de orden interno. Pero, 
desde esa 6poa. ha habido diversas trmsfor- 
maches en el de~srrcdh del Derecho Inter- 
nacional de los detechos humanos. 

En primer lugu. hoy en día, los derechos 
hermanos son legítimamente en tema de 
ineumbenc~ intemrcionaL Diariamente ocu- 
rre. eo las Nacionw Unidas y otns organiza- 
ciones intemci~ala, que los Patados, orga- 
nismos no gubernamentales e individuos 
presentan quejas acerca de la violaci6n de 
derechos humanos. y son ofdos. Aun caando 
hay gobiernos que todavfa sostienen que esta 
son wmtos que caen dentro de m jtisdicc& 
interna, nadie tana ye estos ergummta muy 
at serio. y estos esumos son tratados imer- 
nhxmhttente. h derechos humanos han 
llegado II ser pmpiammte un ewtto de inamt- 
ben& tmivcnd. 

En segando lugar. actualmente. 1a.l nomlss 
internadmalu de derechos humrmm ron le 
bpsc s&e Ie cual se juzga le legitimidad de 
la gobiernos. Esta es juzgada refiri&tdda a 
ctiterios definidos intcmecionahnente. vale 
decir. que d gobierno sea representativo de la 
voluntad del pueblo. Presenciamos la vindi- 
cación de este aserto ehora mismo con los 
cambios recienten ocwridos en Eumpe. Asia, 
Africa y LatinoamCRca. Mudtos palses han 
llegndo II dase cuenta qoc deben retomar P las 
nociotter de democracia, wpeto por la norma 
de derecho y, muy en especial. respeto por los 
derechos de los individuos. porque estps son 
les cmdiciones qoe motivan s la gente B prc- 
ducir y las que promueven la eficiencia y la 
qtidad en los gobiernos. 

En tercer lugar, hay un grado crecimte de 
rupmrebtltded internacional en relaci6n con 
los derechos humanos. A los gobiernos se lm 
hect respoosebles pa el cumplimiento de las 
notmar intemacicaks sobre derechos huma- 
nos. &Xmo7 Ptimuo que nade cst4 Ir facul- 

tad de debatir públicamente el problema, y los 
gobiernos pueden manifestar ms aprensiones 
a mm gobiernos, y los gobiernos interpela- 
dos, en la mayoría de los casos, responden. 
Luego eti la facultad de debatir públicamente 
en las organízaciottes internacionales y hacer 
investigaciones aceren del cm~porwnimta de 
dctctiador gobiernos, y Cstos. nomtelmmte 
acceden P presentar los infomtcs pertinentes. 
Por otra parte. las organiuciones intemacio- 
nales consideran las denuncias de individuos y 
de grupos ,cere. de violaciones de derechos 
humanos. 

Gncim ptincipelmmte P la labor de las 
N.ciones Unidas. tenemos hoy M extenso c& 
digo intemacional de derechos humenos. En 
todas partes del mundo se dcsarrcdla M mm-i- 
miento en pro de ellos, qne trata de difundir 
su mensaje; de profundizar les nfcw de ate 
cultura universal de los derechos humanos; de 
moldear gobiernos e imagen de la Declancibn 
Universal; y de dcfmder a quelles persmes 
cuyos derechos son objeto de violecioncs. 

No parece aventurado efirmar qoe los de- 
rechos humanos van echando raka ~1 tcdes 
partes del globo; que el movimiento pro dere- 
chos humanos se fortalece; y qoe. en último 
tdmlino. el reinado de los derechos htunrmos 
prevrleccr& Prueba de ello perecen w.r los úl- 
timos acontecimientos en la Repdblica de 
Sudtirica, cuyo gobierno, por muchos allos. 
fue totalmente reacio e rcconarr los derecha 
y libertades fmdamentales de mds del ochatu 
por ciento de su poblacidn. Este abemcidn 
reds dccs profundas en la historie. 

La mayor pu-te del continente rfricano. 
por milenios. permaneció sin mayor cotttacto 
con otra oontinenter. Tenle sus propias co- 
munidades. sos propias leyes, costtmtbrcs y 
tradiciones, y. por quC tto. sus propias guerras 
y ccmfliaos. 

Repentinamente. sin embargo, los africe- 
nos se vieron arrancados de su continente PC+ 
manos enrafias. esclavizados, degradados y 
transportada II distantes limones del glota. 
Los africanos. a los ojos de sus nuevw amos. 
no tenían ningtln derecho. En la mayoría de 
los casos tw se les reconode jurídicamente 
como persmrs. A menodo le aclavitud de los 
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africanos se vistió am cl litúrgica ropaje de la 
evangelizaciónt. 

Los africanos no olvidan qoe, en medio de 
las luchas revolucionarias en Europa y en 
Am¿rica, se entendía que la libertad no era 
aplicable a los esclavor africanos. La nwi6n 
de los dcrechor humanos no tenfa relewncia 
para ellos, aun cn los estitos de destacados 
filósofos occidentales de la libertad. 

Parece irónico. por decir lo menos. que cl 
mismo año en que In Asamblea General de In 
recientemente creada Orgardznción de las Na- 
ciones Unidas proclamaha la Declaracibn Uni- 
versal de Derechos Humanos 

cano ideal común px el que todos loa 
Pueblos y naciones debe” csforurse. L fin 
que tanto los individuos corno las institu- 
ciones, ùlspir8ndose constantemente en 
ella. pnxnuevan, mediante la cnscfianza y 
la educación. cl respeto P estos derechos y 
libertada, 

se instaurara en la ex Unión Sudafricana el 
r6gimert político de apartheid. medimte el 
cual durante mis de amrenta años se vidaron 
masiva y sisten8ticnmente todos y cada “no 
de los derechos enunciados en dicha Declara- 
ción, respao de mis del ochenta por ciento 
de la población de cstc Estado. El upporfkid 
impuso el criterio de que la mayoda africana. 
y algunas minorfas, no estaban calificadas 
para gozar de un tratamiento igual al de la 
minoría de origen europeo. Así, la población 
africana nativa sobrellevó la pesada carga de 
ser marcados por el nparfheid como una raza 
inferior. 

La Repdblica Sudafricana es la primera 
potencia económica del continente africano, 
pero su riqueza ha sido forjada gracias a una 
organización social segregacionista que ha 
permitido la explotación de la abundante 
mano de obra negra barata. que ha sido mante- 
nida históricamente en condiciones mise- 
rables. 

Afortunadamente. desde fines de 1989, 
han comenzado a producirse en SodBfria al- 

1 Otras veces no tanto. Por ejemplo la 
Bula Dum diveros de Nicol.4~ V. de 18 de ju- 
nio de 1452. concedió a Alfonso V de Ponu- 
gal poder para “buscar y conquistar paganos. 
someterlos a erclavitud y apoderarse de sus 
tierras y bienes”. European Treo~ircs Braring 
on tk Hisrory of tk Unitod SmIes and its 
Dependencies. Edited by Francis G. Da- 
venpon y Charles 0. Patdlin8. Washington. 
Tl-le Camegie I”rtit”tion, 1917.1937, Vd. 1. 
pp. 9-10. (Traducción nuutn). 

gunos cambios en esta rituacióa. q”e auguran 
un futuro nlL favorable para In mayorfa negra 
y tambiCn para algunas minorías oprimidu 
por cl apartkid. 

He aquí el tcm* q”e nos propalemos abor- 
dar en este trabajo. 

2. BOSQUEJO HISTORICO 

2.1. Rafes& IS 

La mnquista e”ropa de la costa 9ur de 
Africa fue iniciada por loa navegantea pora- 
guesea cuando, buscando “na ruta marftima 
hacia cl Oriente. en el siglo qttince, derembar- 
cuan en varias oportunidades en esa zona. 
Fue en 1488 cuando Bartolom6 Dfaz Ueg6 al 
Cabo de Buena Esperanza. 

Pem fuerca los holandeses. a través de la 
Compañía Holandesa de lan Indias Oricntalples. 
los que arribaron P El Cebo. cn 1652. para 
establecer una base de apmvisionamiento de 
agua dula. carne fresca y aros. para los bar- 
cos que se dirigían hacia el Oriente. Eate 
asentamiento crecib, dando origen ala colonia 
de El Cabo. de la que loa brit&ka se apcde- 
ramn en 1795 durante las Guerras Nap&6- 
nicen. 

Pimmros holandcscs. no satisfechoa con 11 
administrac& britkcs. a paartir de 1836. sc 
avcnt”raron hacia el interior; estableciendo las 
rcp6blicas bocn (campesino o agricnhor) in- 
dependientes de Transvaal y el Estado Libre 
de Orange, en tierras que encontraron príai- 
camente deshabitadas. ” que adquirieron me- 
diante convenios cm diiercntes jefes 0 reyes 
africanos. Entre 1884 y 1900 Transvaal se de- 
nomin6 Repdblica de Sudsfria. 

Luego de la Guerra de lar Boen (1899- 
1902). Gran Bntafla 8nn6 el cantro de la 
República de SudAfrica (ex Trwsvaal) y del 
Estado Libre de Orange, conocidas gendrica- 
mente cano rcpúblicns afrikaner. 

En 1910 Gran Brettia estable&6 la Unión 
Sudafricana. compuesta de las pmvbxiar de 
El Cabo, Natal. Trnnsvaal y Orange. Su Cons- 
titución reservó prácticamente todoa los pode- 
res pdlticos para la minotía blanca. 

Durante la Primera Guerra Mundial. de 
1914 a 1918. la Unión Sudafricana condujo la 
campaña colonial en Africa. pero no envió 
tropas I Europa, salvo tm pequerk destacr- 
t”C”t0. 

En 1915. la Uni6n Sudafricana mm6 el 
control del territorio del Sudoeste Africana. 
hasta entonces colonia alemana. De acuerdo 
con cl artículo 22 del Pacto de la Sociedad de 
las NaOares. en 1920 la Unión Sudafricana 
fue designada mmd~tarin de este territorio. 
Este mandato correspondía al tipo C y. en el 
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fondo. quialía P “na ces& disfrazada. Lue- 
go de muchos lii<r~ de amtlictos co” la pobla- 
ción de este territorio, y co” la 0rg”u”&l 
de las Naciones Unidaa. Sudáfrica accedi6 a 
reconccer la independencia del Sudorae Afri- 
cano. ccmstituyhdosc en 61 la República de 
Namibia el 21 de mao de 1990. 

Crrando estall la Segunda Guerra Mun- 
dial. una pmporción importante de la pabla- 
ción blanca de Sudtirica cra partidaria de la 
causa &mana. Así. el Primer hti”istro James 
Bany He-g. del Partido Naciawdistaz. abo- 
g6 vehementemente por la neutralidad de la 
Unión. Otros connotados lldcrcs del Partido 
Nacionalista. tales cano los futura Primeros 
Ministros Hcndrik Frcnsch Vcrwocrd y Bal- 
tIlaza* JohaMcs Vonter. el futuro he, Mi- 
nistro Adjunto Ben Schoemsn, y el Jefe de la 
Policln de Seguridad General Van dcn Bcrgh. 
estaban abiertamente en favor de mm victoria 
alemana. Todaa estas personas upcsrron de- 
rechlmalte su apoyo al fascismo en Italia y al 
nacionalvxialismo m Alemati. En aqoclln 
epoca se informó que Balthazar Johannes 
Vorster habla dicho que el nacionalismo cris- 
tiano de Sudifrica era uno y el mismo que el 
nacionalsocialismo de Alemaniaa. 

Si” embargo, la propuesta de neutralidad 
del Primer Miniptro Hcrtzog cn el Psrlamcnto 
fue dermtada por 80 votos contra 67. Hertzog 
debió dimitir, y el Mariscal Jan Christaan 
Smuts formó un gobierno de coalición. con- 
trolado por cl Partido Unido. La Unión decla- 
16 la guerra P Alemania cl 6 de septiembre de 
1949. 

El problema racial en Sudtiria. resultante 
de la política de segregación, no es algo nuevo 
en ese país. y no cmncnzó en 1948 cuando el 
Partido Nacionalista concibió y empez6 a 
aplicar la doctrina del aparfheid. Desde el 
principio de la colonización europea. a media- 
dos del siglo diecisiete, la segregación ha 
existido entre los grupos blanca y no blancos 
en el territotio de Sudáfrica. Esa segregación 
fue establecida o bien espontáneamente. como 
resultado de las circunstancias hist6ricas prc- 
se”tes al prcdocirse cl ccmtact” e”trc grupos 
raciales completamente diferentes y reforzada 
por los prejuicios religiosos y raciales peralia- 
res de esa época; o bien mediante legislación 

2 Durante mucho tiempo este partido fue 
conocido ccmo Nacionalista. pero en los últi- 
mos tiempos sus miembros prefieren referirse 
a Cl cano Nacionai. 

3 Citado por Jocl CARSON. “SudBftica - 
Un Estado Policía”. En: Aporthcid, la polifico 
de discriminación rocid en Suddfrica. Nueva 
York, Naciones Unidas. 119737, p, 6. 

espor6diu y empinca originada en vestigios 
de los conceptos pollticos y tilles predomi- 
nantes durante lo; periodos colcniales y semi- 
coloniales de la historia del país. Pero fue du- 
rante la 1dn1inistraci6n bri&ica cunda se 
generalizaroo practicar equivalentes al fumm 
apartkid 

Hace cien silos un pufiado de negros dis- 
frutaba de derechos clcctoralcs iguales a los 
de los blancos 61 El Cabo y en Natal. las pro- 
vi”cias de habla inglesa de Sudáfrica. dere- 
chos que fueron suprimidos durante la r,dmi- 
nisrnción britiica, pctmonecicndo ~610 un 
derecho limitado de las “cgros a participar en 
las elecciones municipalu en algunos sectorea 
urbanos. 

La Constit”ci6n británica para la Unión 
Sudafricana de 1910. como se dijo, rcserv6 
Pr6cticammte todo cl Poder wlftico !xra la 
&blación blanca . . 1 

En 1909. cundo el Parlamenta de Gran 
Bretaiia dcbatL cl proyccm de ley que co&.- 
rfa gobierno autónomo a los blancos sudafri- 
canos. Kcir Hardie. líder del Partido Iaboris- 
ta, que se oponía al proyecto. dijo en la sesi6n 
del 16 de agosto de ese a&x 

Por primera vez se nos pide que grabemos 
sobre los portales del Imperio Brittico: 
‘Abandonen toda esperanza quienes cntrcn 
aqui”. Este proyecto dc ley establece que 
ninguna persona no blanca pueda aspirar 
“una a ser miembro del Parlamento. Ro- 
barles este derecho politiw amstiloye un 
paso muy mrto y muy pqmio. Este es un 
proyecto de ley para ““ificar a las razas 
blancas. para privara las razas de color de 
un derecho polítiw. y no para fomentar la 
uni6n entre las razas en Sudáfrica, sino 
para amargar mis aún sus rclaciones4. 

Estas palabras de Hardie resultaron ser una 
verdad pmf6tica. El r&ime” de nparlheid. 
instaurado en 1948. se erigió sobre la base de 
la Constitución brithnica para Sudáfrica de 
1910, que favorecía la domi”aci6n política por 
parte de la poblaci6n blanca. 

En 1913 las autoridades sudafricanas. mc- 
diante la Ley de Tenencia de la Tierra, rcstrin- 
gieron los derechos de los africanos a poseer 
la tierra. y demarcaron ireas de ocupaci6n se- 
gregadas. 

Una ley de 1936 hizo alLn mis estrictas 
estas restricciones. Estas leyes sobre la tierra 
reservnron cl 87 por ciento del territorio a la 
población blanca. Los negros quedaron redu- 
cidos al 13 por ciento restante. dividido en 

4 Ibídem. p. 3. 
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Durante el siguiente medio siglo, mtos tres 
millones de negros fnerm desarraigados y de- 
portados a suelo extraA para dejar lugar I los 
blancos. 

En 1916 se dictaron las repudiadas leyes 
sobre pases, que agobiaron a la poblacián nc- 
gra y que fueron hechas cada vez mis estrictas 
bajo el régimen de apartheid. 

Las leyes sobre pases constituyeron una 
fuente constante de sufrimientos para 11 pc- 
Mación negra de Sudáfrica. La vigorosa apli- 
ación de las leyea sobre pases cunstituy6 un 
elemento corrosivo que dcstmy6 la estructura 
de la sociedad y mostr6 un desprecio abon& 
nante hacia la población negra. En forme in- 
evitable y creciente surgieron grupos africa- 
nos negros y dc otras personas de wlor, que 
no deseaban aceptar Por mar tianpo este. esta- 
do violento de oxas en Sudiftica. Se estima 
que unos diecisiete millones de negros fueron 
detenidos por violaciones B estas leyes, desde 
su diaación en 1916. hasta que fuemn aboli- 
das en 1981. 

Al llegar toda persona negra a la edad de 
diecis6is años, ere fotografiada. IC tomaban 
sus huellas digitales y de las palmas de las 
manos, y se la obligaba a solicitar un docu- 
mento con número de identidad y una libreta 
conocida como Libretn de Pase. El número era 
parte de una clave que indicaba cl sexo. la 
fecha de nacimiento y la clasifica&% racial. 
La Libreta de Pase umbidn contenla datos so- 
bre el distrito de residencia habitual del solici- 
tante. su grupo hico. la tribu a la cual era 
asignado por ley. y su jefe, así como ciertos 
detalles adicionales en relación cm su naci- 
miento y un ejemplar de sus huellas digitales. 
Las leyes sobre pases exigían que los africa- 
nos adultos llevaran consigo NS pases en todo 
mcmtento. 

En 1923 se prohibió a los negros vivir en 
las ciudades, excepto cuando los blancos re- 
quirieran sus servicios. 

Pera la p&tica del apartheid instaurada a 
partir de 1948 llev6 la discriminacibn racial B 
extremos nunca antes conocidos. y fue ardien- 
temente defendida por el Partido Nacionalista 
y los Primeros Ministros Daniel Fmn$ois 
Malan. Strydom. Hmdrik Frensch Verwocrd y 
Balthazar Johannes Vorster. 

2.2. Desde 1948 bosta 1980 

En las elecciones generales de 1948 el Par- 
tido Nacionalista logró un triunfo avasallador 
sobre el Partido Unido. y Daniel Frangois 
Malan se convirtió en Primer Ministro. 

La plataforma polftica del Partido Nacio- 
nalista en estas elecciones fue el aparfhrid. 

palabra que en afriklians (dialecto holmdb 
hablado en Sud6frics). significa separado o 
srparocidn. Desde el punto de vista politim. 
so significado es desarrollo separado de las 
distintas razas. Hmdrick Vetwoud. conocido 
corno el orquilccfo del grm aparrheid, pad 
a integrar el gabinete del Primer Ministro 
Malnn. 

En 1949 se dictó una ley que prohibió loa 
matrimonios interraciales y las relaciones 
sexuales entre personas de distimnr razas. 

En 1950 se dictó la Ley de Areas de GN- 
po, que atribuyó a los sudafricana un lugar 
de residencia en tímci6n de su R~X. Laa ciu- 
dadu pmpiamentc dichas qoedrron reserw- 
das para los blanca. De acuerdo con csu Ic- 
gislacióa. hasta 1984, se habla expulsado de 
sos hogares a 126.ooO fmtiliw que reridfan en 
barrios reservados para otro grupo racial. 

La L.cy de Arcas de Grupo estable& que, 
dentro del territorio de las teserves blancas 
(87 por ciento del territorio del país). las per- 
sonas que pertenecieras l difermtu grupos 
raciales debfan vivir en Ireas designadas para 
su grupo en panicular. Las Preas urbanas. 
como ya lo sa?alamos. fueron casi totalmente 
designadas como blancas. y la no blanca 
fueron relegados a los poblados fuera del Prea 
principal. Esto implic6 el desarraigo en masa 
y la remocibn de miles de familias. 

Aun cuando la legislaci6n sobre Ireas de 
grupo estaba en vigor desde 1950, fue 8610 . 
fines de la d&de de 1960 cuando se empeti 
I aplicar en forma masiva. Durante 1970 cl 
gobierno desplaz6 33.851 africanoa desde lea 
cioco 6rea.s “rhas principales L los twrito- 
rios patrios hatttúes. No tenemos cifras recien- 
tes sobre dcsplazamientm pero. en 1970, re 
estimaba que unos cuatro millones de afria- 
rms estaban destinados a ser fmabnentc des- 
plazados. 

Para conveniencia de su polftica. el Go- 
bierno Sudafricano dividi6 la población afri- 
cana en ocho unidades nacionales a cada una 
de las cuales se le asignó una pate del trece 
por cimto de la sopctficie del pús reservada 
pan los no blancos. Anteriomtente esta poblr- 
ción estaba repartida M 276 Ircas separadas, 
que se ubicaban en le tierra qoe rodeaba las 
haciendas de lar blancos. Estas manchar IU- 
gros, como las llamaba el Ministro Adjunto 
Koomhof. fueron simdo extirpadas y sus ha- 
bitantes trasladados a las reducciones btnicas 
o bantustmes. 

Los africanos removidos de las &-as urbn- 
nar o de las manchas negras rurales eran en- 
viados principalmente a nuevos lugares de 
asentamiento mral en las reducciones ktnicas. 
Pero tatos ya estaban considerablemente 
sobrepoblados. su tierra es pobre y se halla 
erosionada por el uso excesivo. y no hay em- 
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plea suficimtc. inclr~so para qnimes ya se en- 
u>ntr.ban allf. Helen Sunnan. miembro del 
Parlamento. condenó en éste el plan. en 1%9. 
cuando dcclar6: 

En este plan de rePsentamiento tcdaa estar 
person.., . ..~mp.rtcn un facmr amín; ta- 
dos han sido desarraigwks; todas ellas vi- 
ven en condiciones de pobreza extrem.; 
todas EL- de opommidad de empleo... 
La gente ha sido pxxaa cn la eatepa. l lgu- 
nos de elloa en mitad del invierno. y SC los 
h.n dodo tiendo: de campaña que ni si- 
quiera sabm c6mo amar. Se les dcj6 sin 
otenci611 ddica adecuada. sin facilidades 
apropiadas de enseñanza y sin facilidada 
convenientes por. hacer sus ccmpr~s...~ 

La torea de m.ntener esu forma opresiw 
de gobierno rqnerfía una clasifkaci6n racial 
escrupulosa y una reglamentación represiva de 
la poblaci6n. h piedra angular del sistema 
fue el Acta de Registro de la Poblaci6n. de 
1950. El resultado de la aplicaci6n de esta le- 
gislacidn fue la destrucción de las libenades 
civiles, tonta pro la mayorfa negn cano pan 
la mina-fa blanca. 

El Acta de Registro de la Población esta- 
bleció la clasiticacibn racial sistemitica de las 
personas en blancos. mestizos, indios y ne- 
gros. Esta clnsificaci6n ponla una etiqueta . 
los individuos desde su nacimiento. la que 
ccdicionaba el resta de sus existencian. La 
clasificación racial muraba en todos los IB- 
peaos de la sociedad sodafricana y sn sistema 
jurfdico: determinaba la escuela P la que una 
persoan podio asistir. el barrio en que debfa 
residir y el cementerio donde sería aterrado. 

Aun cuando no existfa una disposición que 
obligara al registra del nacimiento de los ne- 
gros. lo ley esub4esin que cada nacimiento re- 
gistrado deberfa idmtilka la clarifiuci6n por 
roza de los padres y del ni50. En caso de duda. 
la Junta de Ckfíc&5n Rwzial determinaba 
la raza del nifío, y Qu podfs no mrrupmdcr 
018 clasiiiucióa racial de sus padres. Cuando 
esto ocurrf.. lo familia se vds obligada a se- 
porme. 

Ch el tiempo, el Gobierno Sudafricano 
fue capaz de desarrollar el Registro de la Po- 
blación sobre una base modernizada para una 
discriminaci6n racial rígida. Cada persona. 
viva o muerto, estaba clasificada de acuerdo 

5 ‘La vida bojo el apmfkid. Deponxi 
II estilo sud.friuno”. Boletfn Amandia, del 
Movimiento IrlmdCs Anti-A/x&&f. Dublín. 
diciembre de 1972. En: Apartkid. ka polftica 
do dixrticidn racial en SudQíica Nwva 
York, N.cionu Unidas, ~19737. p. 11. 

cm la raza. Esu clasificaci6n. como ya diji- 
mos, en fundamentalmente importante pan 
toda pmona eu todo etapa de su vida. ya que 
de su clasificación emanaban todos sus dm- 
chos y privilegios, ola falta de ellos. 

En 1950 se dict6 la Ley de Supresi6n del 
Comunismo, que otorgó vastos poderes al hti- 
nistm de Justicia m materias represivas. 

F.n 1952 se creó el Libro de Desplaza- 
mientos, que permitfa 81 Gobierno mntmlnr la 
residencia y loa movimientos dc la mano de 
obro migratoria. 

En 1953 se nprob6 el Aaa de Lugares Pd- 
blicos Separados. que segregó instalaciones 
pdblicas tales amo bibliotecas. servicios hi- 
gituica. escuelas y parqnes de acuerdo am la 
raZa 

En este mismo año se aprobó la Ley Labe- 
rol Bantú. sobre arreglo de disputas. que priv6 
. los negros del derecho de huelga. Dade la 
dictación de esta ley, los obreros africanos en 
Sudtirica no ban tenido un poder efectivo de 
negocixih cdeciiva. Lo ley dispuso qoe no 
podrfan ser registrados 10s sindicatos de nc- 
gros. y permitib solamente el establecimiento 
de comi& de flbrica en empresas individua- 
les, bajo la supervisión de funcionatios del 
Depanamento del Trabajo. Sin embargo. en 
1973 había ~610 una treintena de estos canit.5 
en todo el pafs. que te& una poblaci6n afri- 
cana econ6micamente activa estimada en 
5.SOO.ooO persouas. 3O.CKlO patrmes registra- 
dos. y m8s de 19.000 fábricas. Asf. los moti- 
vos de quejas laborales no contaban cm una 
v6lvula de seguridad licita. 

En 1960. en la localidad de Sharpeville. 
murieron baleados por la polida sesenta y 
nueve negros y fueron heridos m&s de dos- 
cientos. que participaban en una mmifesta- 
ci6n p&fim contra las leyes sobres pates y el 
Libro de Desplazamientos. 

Este mismo alio el Gobierno declaró ilega- 
les los partidos negros Congreso Nacional 
Africano y Congreso Panafricano. declaró un 
estado de emergencia, y se dauvo a mila de 
africanos y otros opmentes al apartkid. La 
situsción derivó en una escalada de 11 repre- 
sión y de la resistencia. En 1961 el Congreso 
Nacional Africano inició un. campaña de gue- 
rrillas contra el Gobierno. 

Entre 1960 y 1989 otros seis mil negros 
fueron muertos por las fuerzas de seguridad 
mientras realizaban manifestaciones en favor 
de sus derecl&. 

El 31 de mayo de 1961 la Uni& Suda- 
fricana se marginó de la Comunidad Britiu 

6 Diario El Sur de Concepción. Suple- 
mento Actual. 23 de junio de 1991. p. IV. 
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de Naciones y posteriormente se trmsfotmb 
M la actual República de Sudáfrica. Presiden- 
tes de la República han sido Pieter Willen 
Botha (1978.1989). y el actual Frederik 
Willen de Kleti (1989-1994). 

Durante la d&cada de 1960 SC llev6 a cabo 
un Programa de Leyes de Seguridad Nacional 
que restringi.5 extr.ordinariamente las libena- 
des de la p&laci&t. La base de esta legisla- 
ci6n fne la Ley de Supresióm del Comunismo 
de 1950 que había concentrado amplios pode- 
res represivos en manos del Ministro de Justi- 
cia. Esta ley fue hecha considerablemente m8s 
cstrict. en el pcrfodo posterior al incidente de 
Sharpeville en 1960. pare permitir al Ministro 
de Justicia prohibir sin juicio I cualquiera per- 
sona qne ejecutara cualquier afo que Cl es- 
pecificara. La llamada Ig de los 90 dhs fue 
agngada a aquella. en 1963, para permitir a la 
Polida de Seguridad detener a los sospecho- 
sos sin someterlos a proceso, y mantenerlos 
incomunicados px periodos sucesivos de 90 
dfas. Una amplia serie de dispaicimtcs lcgis- 
lativas fue evmtttalmente reemplazada por la 
Ley cnntr. el Terrorismo en 1967. que fue la 
ley usada fundamentalmente para autorizar los 
drásticos mttodos de investigación utilizados 
por la Policía de Seguridad. 

En 1964. Nelsnn Mandela y otros líderes 
del Congreso Nacional Africano, incluidos 
Walter Sisulu y Goban Mbeki. fueron con- 
denados a cadena perpetoa por oponerse al 
apLUfh&i. 

En septiembre de 1972 se priv6 del dere- 
cho . voto P los pocos electores negros que 
votaban en las elecciones municipales en Ciu- 
dad del Cabo. 

En 1976 estallaron serios disturbios ami- 
aparfhid en todo el país. a dz de la violen- 
cia policial ejercida para reprimir una mmi- 
festación de estudiantes en Sowcto (South 
West Towtt). que se oponfm al uso del idioma 
9riki.m en la enseüanza. 

En 1977 el líder negro Stevc Biko murió 
bajo custodia policial. 

2.3. Desde 1980 (11989 

El aporrkid provocó desde un principio 
la condena de la camtnidad mundial. particu- 
lamtcntc dentro de la Organizaci6n de las Na- 
cionca Unidas. punto que analizarentoa mis 
adelante. 

A nivel interno sudafricano, en cambio. un 
repudio cm medidas efectivas de parte de la 
población se inicia tfmidamente a principios 
del. decada de 1980. 

Es asi como bajo el gobierno del Presiden- 
te Pieter Willat Botha (1978-1989) K adopun 
las primeras medidas pan derogar algunas de 
Iris leyes sobre aparrheid. 

En 1981 sc derogan las odiosas leyes sobre 
paws. que re~att desde 1916. 

En 1984 la República de Sudsfriu adopta 
MB ““ev. Constitución que otorga derechos 
políticos limitados a los ciudadana mestizos 
e indios. Se crearon una Cámara Baja pira los 
mestizos y otra para los indios, que ftmcionatt 
separadas de la Camara Baja de los blancos. 
El Consejo del Presidente desempefía cl papel 
de CAmara Alta. 

Este mismo año el Gobierno derogó la ley 
que prohibla los matrimonia intermciales y 
las relaciones sexuales entte personas de dis- 
tintas razas. dictada en 1949. 

En 1986 se derogaron las leyes que restrin- 
pian la libertad ambulatoria. 

Sin embargo, la rigidez de la discrimina- 
ci6n racial durante esta década no pareció 
atenuarse. Por ejemplo. durante este perfcdo. 
627 sudafricanos negros fueron ahorcados por 
diferentes delitos. principalmente de u&tcr 
político. Si comparamos esta cifra con las 632 
ejecuciones practicadas en Gran BrctaKa du- 
rante los últimos cincuenta años, y habida 
consideración de que la población británica ha 
sido siempre muy superior’, podremos f&il- 
mente inferir la severidad de las leyes sodafri- 
uL”.S. 

Por ara pate, el Presidente Botha dej6 en 
claro que las reformas polfticas que se pusie- 
ran en p&aica no podía esperarse que crearan 
un* situación similar P la existente 81 la ma- 
yoría de los Estados democtiticos. habida 
consideración de las especiales circurtstmcias 
de Sudáfrica EJ decir, que hab& refotmas. 
pero btas serian limitadas. Dijo Bothn: 

. ..de la misma manera en que loa grupos 
mestiza e indio han obtenido rcprcscnta- 
ción junto con los blanms en el nuevo Par- 
lamento Tricameral, como resultado de Ir 
negociación. aal también es posible incluir 
. las comunidades negras sobre una base 
similar. 

. . . . . . . . . 

Se requieren esttucturas que permitan SB- 
tisfacer las necesidades de los pueblw que 
habitan el particular mosaico ccmrtitwio- 
nal de naciones y comunidades que fomtan 
SudMrica. 
Estructuras que permitan vivir en paz y ar- 
monía tanto ccmo YB humanammte posi- 
ble... Pero, a la vez. . ..h Replbliu no pue- 
de atenerse a modelos constitucionales que 
han sido aplicados en otras partes del mun- 
do en circunstmcias totalmente diferen- 
tes*. 

’ Aaualmente el doble. 
* “República de SudBfrica cumple 14 pilos 

de vida”. Diario El Sur de Catcepci6n. 2 de 
junio de 1985. 
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2.4. Desde 1989 harto hoy 

Los accmtecimien~os pollticos en la Repú- 
blica de Sudgfrica durante la d6cada de 1980. 
sumados 8 la creciente oposicidn intemncio- 
nal. habían demonnda que el monopolio de 
poder que había detentado la minoría blanca 
se habfa vuelto insostenible. 

En 1989 el Presidente Botha sufrió una 
embolia y fue reemplazado como líder del 
Partido Nacionalista y como presidente de la 
República P” Frederik Willen de Klerk. De 
Klerk trinnf6 en las elecciones sobre la base 
de una plataforma refom-dsta amplia. y asumi6 
mmo Presidente en septiembre de 1989. Des- 
de ese momento se dedicó a fomentar la BS- 
ce”si6” ala vida polftics de los representantes 
de la mayo& negra y se canprometió a crear 
una nueva Sudtitica. 

El 15 de octubre de ese mismo tio De 
Klerk dispuso la liberaci6n de ocho presos po- 
líticos. entre ellos Walter Sisulu. braw dere- 
cho de Nelson Mandela. líder tradicional del 
panido negro Congreso Nacional Africano. 

El 29 del mismo me.9 se lleva a cabo la 
primera concentraci6n pública del Congreso 
Nacional Africano desde que fuera declarado 
ilegal en 1960. 

El 16 de noviembre de 1989 de Klerk 
anuncia el fm del aporfhcid en las playas. 

A principios de 1990 De Klerk promete 
desmantelar completamente el aparfheid. A 
partir de ese momento, los hechor relaciona- 
dos co” la desegregxió” se suceden vcrtigi- 
“0Spm~t.C. 

El 2 de febrero de 1990 el Gobierno a”u”- 
cia la legalizaci6n del Congreso Nacional 
Africano, principal movimiento nacionalista 
negro. y de su rival el Congreso Panafricano. 
ambos proscritos desde 1960. Se legaliza ade- 
m8s cl Partido Comunista Sudafricano, puesto 
fuera de la ley en 1950. De Klerk invita a una 
negociación política de fondo I todos los par- 
tidos negros sudafricanos. 

El 11 de febrero de 1990 es puesto en li- 
benad Nelson Mandela. de 71 anos. luego de 
permanecer encarcelado durante veintisiete 
arios. condenado P cadena perpetua por opo- 
nerse al gobierno blanco. El 2 de mayo si- 
guiente Mandela es elegido Vicepresidente del 
Congreso Nacional Africano. 

Entre el 2 y el 4 de mayo de 1990 se cele- 
bra el acuerdo de Groote Schuur. en El Cabo, 
al fi”alimr las primeras conversaciones entre 
el Gobierno y el Congreso Nacional Africano, 
que se canprometen a “trabajar en forma con- 
junta” en pro de “un proceso de negociación 
política”. 

El 16 del mismo mes el Gobierno anuncia 
la abolición inmediata de la segregación racial 

en el cdxnts por ciento de los hospitales pJ- 
blicos. 

El 5 de junio de este mismo año quedaron 
abolidas las leyes sobre tenencia de la tierra. 
vigentes desde 1913 y 1936. que atritufan a 
los blancos el 87 por cimto de las tierras del 
pafs. Esta deroga&” habilitó L los “egroa 
para adq”itir tierras en el mercado rbimo. 

En esta “tisma feche se demgUo” las Le- 
yes sobre Areas de Grupo según la raza. vi- 
gentes desde 1950. que prohibían a los negros 
vivir BI las ciudades. 

El 17 de junio el Parlamento blanco. por 
103 votos contra 38. derog6 el Acta de Regis- 
tro de la Poblaci6n. vigente tambitn desde 
1950. que clasificaba la población de acuerdo 
con la nza. Parlamentarios indios y mestizos, 
desde sus C&naras separadas. dieron su apoyo 
unanime P esta deroga&“. Esta ley constitufa 
el gran pilar del aparikid, y con 8” deroga- 
ción Derdieron efecto todas las leves segreza- _ _ 
cionistas. 

El 6 de agosto de 1990 el Congreso Naciw 
nnl Africano dMdi6 la susoensi6n de la lucha 
armada iniciada en 1961. pl finalizar nuevas 
conversaciones cm el Gobierno. abriendo el 
camino para la discusión sobre una nueva 
Cnnstimcián para la Rep6blicL El Gobierno. 
por su parte. acept6 liberar en breve a todos 
los presos politices y acordar una amnistfa 
para los exiliados. 

El 31 de agosto siguiente el Partido Nacio- 
nalista. en el poder desde 1948. decide abrir 
sus filar I los miembros de todas las razas. 

El 5 de septiembre De Klerk declara so- 
lemnemente que las reformas iniciadas so” 
irrevocables. y que el país no volver8 jamís P 
un sistema de segregxión racial. 

El 15 de octubre queda abolida el Acta de 
Lugares Públicos Separados. vigente desde 
1953. 

El 13 de diciembre regresa a Sudifrica 
Olivcr Tambo. Presidente del Congreso Na- 
cional Africano. despues de treinta aiios de 
exilio, y fallece el 24 de abril de 1993. 

El 18 de mayo de 1991 el Congreso Nacio- 
nal Africano suspende el diálogo wnstitucio- 
nal con el Gobierno. mientras Cste no logre 
“progresos” en la lucha contra la violencia 
que asuela los municipios negros. Más de mua- 
tro mil quinientas personas han muerto violen- 
tamente en estos municipios desde ccmienzos 
de 1990. 

En 1992 De Klerk llama a un plebiscito al 
electorado blanca para que se prwuncie sobre 
si aprueba o rechaza la continuaci6” del pro- 
ceso de reformas iniciado el pilo anterior. El 
17 de marzo de ese a,io sc lleva a efecto el 
plebiscito y el 68.7 por ciento de los votos 
apmeba la continuaci6n del proceso do refor- 
mas, lo que constituye un gran triunfo polftim 
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para De Klerk. El F’residmte queda ahora en 
libertad para pactar con 11 poblacióa negra 
una ““ev. Constituci6n Política. Ahora los 
blancos debe& pactar cm los negros. indios 
y mestizca la prcmulgacibn de una nueva 
constimci6n. multirracial y democrPtica. que 
asegme el imperio de la justicia y pmga fin al 
aislamiento internacional de la Replblica. 

Con fecha 2 de febrero de 1993 el Gobin- 
no de Sudtiricn hizo pública una Propuesta 
del Gobierno para una Catu de Derechos Fun- 
damentales. Eil su parte htroduaoli~ esta pm- 
puesta sefiala que 

. ..lcDs podered legislativos del Parlamento 
Sudafricano son cati ilimitados. 
,.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dentro del sistema actual el Pnrlamento es 
SUpXlll0. 

. . . . . . . . . ., . . . . . . . . . . . 

En el pasado los derechos han sido viols- 
dos y. salvo que se modifique fundamen- 
talmente el sistema. no podr8 haber ganm- 
tías frente 8 futuras violaciones... La Carta 
es esencial pan proteger los derechos del 
ciudadano frente P la utilización arbitraria 
y discriminatoria de los poderes políticos y 
parlamentarios. En el nuevo sistema la ley 
deber6 imperar en fomM suprema. 
. . . . . . 1.. . . . . . . . . . . 

El proyecto de Carta enuncia una serie de 
derechos definidos que favorecen al individuo 
frente al Estado. 

Es Cste un documento de trabajo que. en 
treinta y siete apartados. enuncia y comenta la 
mayoría de las garantfas individuales cllicas. 
Asl se refiere al reripeto y protección de la 
dignidad humana por parte del Estado; a la 
protecci6n de la vida y la integridad física y 
mental de las personas; P la igualdad ante la 
ley; a los derechos de los ciudadanos. inclu- 
yendo los derechos politices: a las libertades 
de expresión. manifestación, peticibn y culto: 
B la pmtetión de la familia, y los derechos de 
los niñ0s y de las mujeres: al dereho a la 
educaci6n; a la libmad de movimiento: a la 
propiedad privada; I los derechos de los em- 
pleados y empleadorea: P la seguridad social; 
ala libertad de aso&.ci6n: a la libertad peno- 
nal: a las garantías procaalcs y juicio justo; a 
la prohibición del trabajo forzado: al derecho 
a la vida privada; . la libertad para practicar 
las artes y las ciencias; a la cmservación y 
protección del medio ambiente; B la libertad 
de cultura e idiomas: I las limitaciones y sus- 
pcnsionea de los derechos fundamentales; y I 
las prohibiciones absolutas impuestas al F.s- 
tado. 

Como se dijo, se trata de un mero docu- 
memo de trabajo. de modo que habd que es- 
perar el pmmmciamiento de los brgaxtos can- 
petentes acerca de CIB propuesta antes de 
hacm M milisis definitivo sobre laa materias 
mmdas en ella. No obstante. CI M fndice po 
sitivo sobre el actual mommto polftim que se 
vive en sudáfria 

De l cnerdo cm nc&ias recientess. la ma- 
yoría negra de Sud4frica votati por primera 
vez el 27 de abril de 1994, siempre que BI las 
próximas semanas o meses se llegue . un 
acuerdo sobre las cucsticncr pendientes en lw 
negociscianer y. en especial, a que IC adopte 
una Ley Ftmdammtal pan cl periodo de tnn- 
rici6n. Esta Ley Fundamental retía elaborada 
par M comitt ttcnico y ralleti& a la aproba- 
ción de los negociadores a mediados de agosta 
de 1993. Este texto tmdrfa vigencia hasta 11 
adopción. por una asamblea constituyente. de 
un. Constitución definitiva. 

3. EL AF’ARTHEID 

L.a doctrina del aparlheid se basa esen- 
cialmente en la creencia acerca de 1s mperio- 
ridad de la raza blanca. 

[Lls raza blanca, cano heredera de la civi- 
lizaci6n criaiana occidental. cti obligada 
, mantener inc6lumc y a perpetuar su posi- 
ción dentro de la civilizacibn cxistiann oc- 
cidental. y debe P toda costa, aun cuando 
en minoría numérica, mantener su pmicióm 
dominante sobre las razas de color. Esta 
doctrina rechaza todos los dogmas de 
igualdad civica y. por tanto, no puede 
otorgar I los nativos o brnules. o P cual- 
quier grupo no blanco. tules mmo loa mes- 
tizos e indios, los derechos políticas de 
que goza la población blanca y que le con- 
fieren la administraci¿m de los asuntos pkí- 
blicos. La doctrina tambidn alienta a los 
grupos 6tnicos a mantener y desarrollar un 
“sentido del color” y resguardar la pureza 
de sus camcterhticns racinles’O. 

9 “Mayoda negra votará por primera vez 
en abril de 1994”. Diario El Sur de Conap 
ción. 3 de julio de 1993, p. 16. Ver tambitn: 
Perfd Sudafricano. Np 34. junio-julio 1993. 
p. 3. 

Io Informe de h Comiridn de las Na&- 
nes (Indas sobre IU siruacidn racial en la 
Lhih cfe Suddfrica. 3 de octubre de 1953. 
General Asscmbly Official Records VIII, 



1993] DURAN: DERECHOS HUMANOS Y APARTHWD 829 

L finalidad del apanheid ha sido concre- 
tamente la explotación de la mano de obr8 “e- 
gm Esa política fue explicada en el Parla- 
mento de Sud&&. cl 9 de febrero de 1969, 
por el Minisuo Adjunto de AdnGnisuación y 
Educación Bsntd, PGJ. Kaunhof. en 1s for- 
m* rigniente: 

Tenemos trabajo. paz y estabilidad entre 
los banhícs que esti desarrollando un tra- 
bajo especial en nuestras breas blancas. 
Estamos tarnbi6n proporcionando B “ues- 
tt-08 ind”striale8 esa estabilidad P fm de 
pxmitirlcs usar la mano de obra bun6 pa- 
ra el descmperlo del tnbajo esacill. Las 
~“8~8 marchan bien en Ir República de 
Sudtirics en relaci6n con los banuler en 
nuestras hreas blancas. Pero PI mismo 
tiempo decimos que aquellos bantúes en 
“uestras 4rea8 blancas. que no se dedique” 
al desempeño de un trabajo normal o bue- 
no. deben ser canalizados de vuelta P 8”s 
propio8 territorios patrios... 

[En relaci6n co”] el grado de progreso 
que se ha logrado respecto a la aplicación 
de este rspeao de nuestn poUtica, es de- 
cir. 18 eliminación de los bantúcs redun- 
dantes, no económicamente activos, en 
nuesms ireas blancas... deseo mencionar 
las siguiente8 cifras: aproximadamente 
9OO.ooO bpntder han sido establecidos en 
otras partes. bajo el r6gbnm del Panido 
Nacional durante 108 6ltimos años. desde 
1959. Segorunente esto no represenu un 
mal te8ultdo: por el co”rr8rio. es “n logro 
tremendo. Durante el mismo período por 
lo menos 216.000 han sido reasentados so- 
lunentc en Johrnnesburgo. Aproximada- 
mente 75.030 han sido removidos de las 
llamadas manchas negras...” 

He aqui una admisión &dida del Gobier- 
no de SudPfrica respecio de los fundamentos 
sobre los cuales descansaba la e~tr”ctur8 ínte- 
gra del a+wIheid : la mano de obra africana B 
ser usada ca”0 le umvenga al hombre blanco; 
y L ser dcsechsds cuando se ngots ” ya no es 
ncccsali*. 

Sopplanent 16 (A/Z505). pp. 16-22. 114-119. 
Citado por Louis B. Sctm. Cases on L%i!rd 
Narions Low. Brwklyn, Foundation Prenr, 
1956. pp. 648-649. producción n”estra). 

” “La vida b8jo cl apmhid. Depaxación 
al estilo sudafriuno”. Boletfn AmandIo, del 
Mmimicnto Irlanddr Anti-Aparlkid. Dublf”, 
diciembre de 1972. En: Apartkid. h política 
de dlcrticidn racial C>I Suddfiico. Nueva 
York. Nscicmw Unidas, L19737. p. 10. 

M.C. Botha. ex Ministro de Adtiistra- 
ti-511 Banti. dijo ante 18 C&nara Baja: 

La Política del Partido Nacional se basa m 
la muy obvia verdad... de q”e lo8 blancos 
y los bantúcs difierm entre sí en forma tan 
radical. gue constituyen naciones sepsra- 
das y no existe abrolutammte la posibili- 
dad de considerar cualqoier proceso me- 
diante el cual resulten iguales. y por tanto 
no hay oponnnidader para que bste sea 
creado... El desarrollo separado es el c”rso 
a seguir. Las penonnr bmaíes pueden es- 
tar prcsentcs en la8 ireaa blancas rolamen- 
te por su mbajo... El bmtú no puede lu- 
char por ascender bajo la misma base que 
los blancos en n”estro sistema político. en 
las cuestiones sociales, m el trabajo, en la 
economia y en la educación, en la Sudi- 
frica blanca. Este es nuestro territorio. y 
aqui 8610 hay opornmidades limitadas de 
esa naturaleza para ellos. En 8” territorio 
patrio existen oportunidades inmensas e 
ilimitadas para ellos12. 

Con rati la Comisión de las Naciones 
Unidas sobre la situación racial en la Unión 
Sudafricana. en su Informe de 3 de octubre de 
1953. expresó: 

La Comiri6n considera que la doctrina de 
la diferencinción y la superioridad en que 
se basa la política del apartheid es cientf- 
ficanxnte falsa. extremadamente peligrosa 
par.9 la paz interna y para las relsciones 
internacionales. cano queda demostrado 
por la u4gica experiencia del mundo en los 
últimos veinte rúios. y contraria 8 “la dig- 
nidad y valia de la persona humana”“. 

3.2. Lu prdcfica del apanheid 

La p&&za del apperlkid contradice la le- 
tra y cl espirim de la Carta de las Naciones 
Unidas y de la Declaraci6n Univenal de Dcre- 
ch08 Humanos. el principio de los derecho8 
inalienables del hombre, y la conciencia y la 
dignidad humanar. 

En efeao. bajo el apwlkid se vieron cm- 
culcados. en msyor o menor grado. todos 108 
aspectos de la vida dcméstiu. familiar. social. 
poUtica y eccmhica de la poblnci6n no blan- 

l2 Ibídem, p. 12. 
” General Asembly Official Records 

VIII. Supplement 16 (An505). pp. 16-22. 
114-I 19. Citado por Louis B. SOHN. Co.rcs on 
Unitcd Nnfions Lae, Brooklyn, Foundatio” 
Prcrr. pp. 6418-649. (Traduccióo nucst~s). 
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ca, que cmwimye cl 83 por ciento de la po- 
blaci6” de Sudáfrica. Disposiciones legales. 
administrativas y policiales se conjugaron 
para atentar conm el derecho a la vida y per- 
mitir tratos inhumanos y detenciones arbitra- 
rias; interferir nrbimriamente con la vida pri- 
vada: discriminar por motivos de raza. aolor o 
ideologia polftica; la ausencia de juicios im- 
parciales; e interferir co” la libertad de movi- 
miento y residencia. Se establecieron prd-dbi- 
ciones respecto del derecho al trabajo: a 
contraer matrimonio; a adquirir propiedades; P 
rwnirse y asociarse libremente; a participar en 
elecciones y ser elegido, y para acceder a car- 
gos públicos. En cuanto a derechos económi- 
cos, sociales y culturales. el rtgimen de 
aporiheid sencillamente 103 ignor6 respecto 
de la poblaci6n no blanca. 

32.1. La vida diaria 

La gran mayoría de la población bantú de- 
bía vivir en reducciones étnicas; los no blan- 
cos no podían contraer matrimonio co” miem- 
bros del grupo Ctnico blanca: un indio de la 
provincia de Natal no podía cruzar la frontera 
de Csta para trasladarse II otra. si” obtener pre- 
viamente una autorización por escrito; ning&” 
bantú podía concurrir P un restaurante o pasar 
una noche en un hotel que no fuera “no de los 
pocos reservados para no blancos; ningún 
bantú podía deambular libremente durante la 
noche en las zonas urbanas blancas, en las 
cuales había toque de queda respecto de ellos; 
ningún bantú que viviere en una reducción po- 
día abandonarla pare buscar trabajo en una 
ciudad, sin antes obtener una autorización es- 
crita; ningún no blanco podia matricularse 
como estudiante en las Universidades de 
Pretoria o de Potcbefstroom; ningún no blanco 
podía jugar en un equipo de rugby compuesto 
de blancos: ningún no blanco podía operar una 
grtía en las minas de oro o conducir una loco- 
motora; un no blanco no podía ser elegido al 
Parlamento blanco; y el derecho a voto de los 
mestizos e indios conferido ta” ~610 en 1984, 
~610 les permitfa votar y ser elegidos para las 
respectivas C6maras Bajas paralelas y separa- 
das para ellos. 

Debido a todas estas restricciones, los 
bantúes que trabajaban en breas urbanas esta- 
ban obligados a vivir en comunidades scgre- 
gadas en que la proporcih de hombres era 
cerca del doble de la de mujeres; y en las mi- 
“as de oro esa desproporción era aún mayor. 

Por tita parte, la disparidad de salarios en- 
tre los trabajadores negros y los blancos se 
babfa ampliado cada vez m&s. Estudios reel- 
zados por el Instituto Sudafricano de Relacio- 
nes Raciales. y varian otras instituci~cs. he” 
indicado en forma repetida que mlr del 80 por 

ciento de los africanos vive bajo los niveles 
mínimos de subsistencia, es decir. el nivel 
bajo el cmal la salud y las condiciones adaa- 
das de vida no puede” ser mantenidas. Este 
nivel se estima qoe est6 un 33 de ciato por 
debajo del ingreso mlnimo ideal para seres hu- 
manos. Los salarios real- de los trabajadores 
negros han ido declinando P travds de los 
años”. 

Las dificultades encontradas por las mujc- 
res africanas en el campo del emplea eran tan- 
to o m6s duras que las que debían afrontar los 
hombres africanos. 

A las mujeres africanas que deseaban tra- 
bajar. con frecuencia se les negaba acceso al 
empleo debido P su falte de educación o de 
facilidades de entrenamiento, y a varias leyes. 
Quienes babfan luchado. L pesar de trancndas 
desventajas, para tener una profesión. enmn- 
traban que se discriminaba fuertemente contra 
elIas en materia de sueldo y de condiciones de 
trabajo. En la profesión de enfermerfa, por 
ejemplo, a una enfermen de raza blanca se le 
pagaba mis del doble que a una enfermera 
africana. Existen discriminaciones semejantes 
en la profesión de la enseñanza. 

Mbs de la mitad de las mujeres africanas 
calificadas como eco”¿micamente activas es- 
tán empleadas en los servicios domésticos y 
una marta p.sr7.z en las fmcas de propiedad de 
blancos. Los sirvientes domésticos africanos 
llevan una vida muy dura y reciten un salatio 
muy bajo. Debe” vivir fuera de la población 
para blancos, en un tiea destinada a residencia 
de africanos. 

El transporte dey P su trebejo en In indus- 
ti. planteaba tambibn problemas P las muje- 
res africanas, como resultado de las leyes de 
aporlhrid. No se les permitía que fueran 
miembros de los sindicatos registrados y se 
les prohibía declararse en b”eIga. Se las da 
aprobaba en las Iress industriales. cuando se 
encontraban sin empleo. y se las trasladaba 
por la fuerza a las Breas rurales. donde no hay 
oponunidades para descmpeilane M un traba- 
jo industrial. 

Las mujeres africanas sufrían a6n m6s al 
vera sus hijos víctimas de esta pdítica. En las 
reducciones los nir%os con frecumcin están 
mal nutridos y las mujeres tienen que viajar 
grandes distancias para encontrar agua. Las 
que trabajan deben dejar sus niños co” los ve- 
cinos, o abandonados a la vagancia por las ca- 

l4 Barakat AHITAD, “Importancia de lar 
recientes huelgas de obreros negros en Sud& 
frica”. En: Apnrlheid. la polfrica de discrimi- 
mcidn racial en Suddfrica. Nueva York, Nn- 
ciones Unidas, ~19737, pp. 18.21. 
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Uea, mientras ellas esti trabajada desde tem- 
prano en la madann hasta tarde en la noche. 

La mayor-fa de la poblacibn bantú. que 
mnstituyc rds del 70 por ciento de la pabla- 
86” del pafs. vive en reducciones émicas o 
bmtustanes. El Gcbiemo Sudafricano habfa 
establecido qxae los africanos no tenían dere- 
cho a vivir en el 87 por ciento de la tierra. 
Ellos pcdfan ir allí ~610 como unidades de tra- 
bajo y permanecer ~610 en unto la población 
blanca los pudiera ntikar. Quiene se encon- 
traban ya allí y no eran útiles, debían ser eli- 
minados y el número de expulsados en esa 
forma de sus hogares y enviados por la fuerza 
a otros lugares es asombroso. 

Esta polftiíúcs era seguida II trav6s de varios 
instrumentos legales y mediante varios recur- 
so*. entre los cuales el pase era el más notorio. 
Todos los africanos debfan llevar consigo pa- 
sa que estaba” obligados a exhibir <xlando se 
los solicitaran. Estos pases indicaban que ha- 
blan sido pagados los impuestos indispensa- 
bies y que los pemkos para trabajar estaban 
en orden. Este sistema permitfa la reglamenta- 
ción y canalización de la corriente de mano de 
obra hacia las breas donde se la requerfa. y al 
mismo tiempo pamitfa deshacerse de los an- 
cianos y enfermos cuando ya no eran útiles. 
Los trabajadores no deseados era” despacha- 
dos a sus territotios patrios, donde hay poco o 
ningún trabajo pan ellos, y la tierra es estéril 
y csti sobrepoblada. 

El padre Cosmas Desmond. en su libro El 
Pueblo Descorfado, publicado por 1s editorial 
Penguin”. documenta en forma minuciosa los 
sufrimientos de quienes fueron desplazados en 
forma obligatoria P los csmpamentos de re- 
asentamiento. Describe c6mo NS propios feli- 
gresa fueron desplazados desde una comtmi- 
dad establecida a Limehill, en donde. cuando 
llegaron. le ímica forma de alojamiento eran 
unes cuantas tiendas de campaña. No habfa 
cases. comercios. facilidades sanitatias o 
transporte. Los caminos estaban todavía 
siendo abiettos en la estepa. No había agua 
amiente; tenis qoe ser obtenida de un esta”- 
que de almacenamiento. de un pozo o de un 
estero cerca”o, y toda el agua tenía que ser 
hervida antes de tomarla. La gente tenía que 
cavar sus propias letrinas. pero lar familias si” 
un var6n adulto eran incapaces de hacerlo. 
Durante los primeros días se suministraron ra- 
ciones, pero luego la *ente tuvo que valerse 
por sí misma. Las mujeres que habían estado 

lJ Citado por Bolettn Ammdln, del Movi- 
miento Irlanddr Anti-Apartheid. Dublín, di- 
ciembre de 1972 En: Aparthid. la polftiu de 
discriminacidn racial rn Sud6frica. Nueva 
York, Nacimes U”idas. ~19737. pp. 1 l-12. 

previamente empleadas ya no podían trabajar, 
paq”e eataban demasiado lejos de s” lugar de 
trabajo como para que valiera la pe”. hacerlo. 
Las enfermedades cundieron y In gastroen- 
tcritis era cas* mrricnte. 

Estas condiciones se repetfan por toda 
S”d5fric-a como resultado directo de la política 
del Gobierno. en un país en que los blancm 
disftutan de ““0 de los mis altos niveles de 
vida en el mundo. 

En los territorios patrios hay pobreza. des- 
empleo, enfermedad y sufrimientos. Las an- 
cianos, los enfermos. las mujeres y los niiios 
eran enviados alli a podrirse. fuera de la vista 
de la SudBfrica blanca; en tanto que los jóve- 
nes y saludables eran reclutados para trabajar 
en las ffibricas blancas, en las minas blancas. 
en las Preas blancas. Esa era la realidad del 
desarrollo separado. 

Debido a las limitaciones impuestas por el 
aporfheid a la libertad de residencia en Sudh- 
frica. las mujeres africanas particularmente se 
encontraban ante problemas inwperables. por 
ejemplo, en relación con el matrimonio. Para 
tener derecho a vivir y trabajar en un Brea 
blanca (es decir, fuera de las reservas africa- 
nas). un africano, hombre o mujer, debía ha- 
ber nacido en el brea o bien trabajado alll con- 
tinuamente durante diez o quince años. En 
consecuencia, una mujer africana nacida en 
una reducción &nica que se casaba con un 
hombre africano que tenfa derecho P trabajar 
en un Arca blanca. no tenfa el derecho autcmá- 
tico de vivir CMI 61 en esa Prea. Debía tratar de 
obtener un permiso. y a muchas dste se les 
negaba. Como resultado de ello. todas las mu- 
jeres que no podían cumplir can los requisitos 
de la ley, tenfan que vivir en las reducciones 
Ctnicas, áreas rurales, esperando a que sus ma- 
ridos las visitaran durante sus vacaciones 
anuales 0. si tenían soertc. en uno que otro fm 
de semana. Si, por otra parte. ella tenía dere- 
cho a vivir en un brea blanca y se casaba am 
un africano que no lo tenía. ella misma serfa 
&soprobada. vale decir, expulsada a los terr- 
torios patrios. 

Por lo tanto, una mujer sfricana debfa ser 
extremadamente cuidadosa respecto I co” 
quien se casaba; y sus criterios de elección no 
eran los que constituyen los fundamentos na- 
turales para el matrimonio. cl amor, la compa- 
tibilidad y los intereser compartidos, sino los 
derechos legales compartidos en un drea en 
que la ley les permitiera vivir juntos. 

Pcdemos entender mejor los resultados de 
esta discriminación obsetvsndo el caso de una 
familia africana: los Msirdt6. Harlan IMsini, un 

t6 Caso citado en: Boleh de Noticias de 
la Unidn Mmdio de Orgnnùociones de Mu- 
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trabajador mutilado dc una fabrica cn Paarl, 
cerca de Cindad del Cabo. su esposa Lena y 
sus matro hijos, no podfan vivir juntos, de 
acuerdo con las leyes de opnrrheid. Lena 
Msini fue enviada fuera del drea de Paul en 
1966, porque era la espos. de una persona 
descnfificodo. Al dcefrsele que podrfa retornar 
enando su marido estaviera calificado, fue a la 
rescrv. Ddrdrecht donde hahia nacido. Cuan- 
do su marido fue calificado en 1970. ella fue 
enviada por el jefe de Dordrccht B vivir con su 
esposo en Paarl. Por wxwiguicnte, perdió el 
derecho a vivir en Dordrecht. Pero en Paarl 
recibió ~610 un permiso temporal, que no fue 
renovado, a pesar de las apelaciones inter- 
puestas por los patrones de Msini y sor los 
trabajadores sociales. En umsceueneia. Lena 
Mini se convhti6 en una persona desplazada 
sin lugar legal de residencia. Finalmente se 
orden6 a la sedora Msini y a los nidos que 
salieran del distrito de Paarl, en febrero de 
1971. Debido a la publicidad que recibió este 
caso, se concedió a la scfiora Msini un pcmti- 
so tcntpard para vivir cn Dordrccht nucw- 
mente. pero. desgrsciadamcnte. separada de 
su marido. quien pennanecib en Paarl para rc- 
tener su trabajo. 

Dcsafortunadamcntc. casos como bste no 
constitufan una excepción; en la década de 
1970 habia m6s de tres millones de personas 
desplazadas en toda Sudáfrica”. 

Durante los más de cuarenta arios de vi- 
gencia del régimen de aportheid. setenta y 
ocho mil negros sufrieron prisión sin juicio 
previo y abundaron las denuncias sobre viola- 
ciones de los derechos humanos y la tortura 
policial: sesenta y siete personas murieron en 
las cárceles; y por lo menos veinte mil negros 
fueron desterrados. Nos referimos a esta matc- 
ria en la sección siguiente. 

3.2.2. La seguridad del Estado y la Policía de 
Seguridad 

Hemos visto que, bajo el r.Qmen de 
nparfheid. la República de Sudafrica (inclu- 
yendo Namibia hasta 1990). tenía un gobierno 

jera Catdlicas. París. enero-febrero de 1972. 
En: Aparrheid, la política de discrimbwción 
racial en Suddfrica, Nueva York, Naciones 
Unidas. L19737, pp.13-14. 

t’ El contenido de esta sección ha sido 
extractado en parte de: Joel CAKSON. “Sudi- 
frica - Un Estado Policia”. En: Aparlhied. fo 
polilico de discriminación racinl PII Sud- 
@rica. Nueva York. Naciones Unidas, ~19737. 
pp. 32-9. Joel Cadson se desempefió wmo 
abogado en Sudáfrica. 

exclusivamente de gattc blanca. elegido por la 
gente blanca. y para beneficio de la gente 
blanca. S610 los blmeor wtaban registrad- 
como ckctorcs. La vasta mayoría negra no te- 
nía poder para medicar las leyes que la go- 
bernaban. Todos los partidos polftieos rcpre- 
sentados cn cl Parlamento. por ley. debían 
estar formados cxdusivamcnte por blancos y 
ningún pattido podía ser integrado. Los cnndi- 
datos por quienes podfa votar cl electorado 
debfan ser exclusivamcna blanws. 

Con cl fin de mantener II supremacía del 
gobierno blanco por la fuerza de la ley. 6ste se 
vio obligado L abandonar conceptos tales 
como la libertad fundamental de los indivi- 
duos y P sustituirlos por cl catccpco dc In se- 
guridad del Estado. Bajo cl apwfheid quedó 
poco de cualquier libertad fundarnmtal para 
cualquier individuo. Las complicadas rcstric- 
ciones gubernamentales se aplicaban, eorno 
debía ser, a toda la poblseión. tanto blancos 
como negros. Los blancos demostraron que 
estaban dispuestos a pagar este precio con el 
fin de continuar disfrutando de uno de loa ni- 
veles de vida m& altos del mundo. 

Para los Tribunales. para la población 
blanca, para toda sutoxidad. el uso por la Poli- 
cía de Seguridad u otra autoridad de la frase 
“esto constituye una amenaza para la seguri- 
dad del Estado” acallaba todas las cuestiones 
y justificaba todas las acciones de polftica. En 
Sudáfrica. los obispos blanca fueron silcncia- 
dos cuando sus deanes fueron d-nidos por La 
Policía de Seguridad; los abogados blancos 
debieron aceptar la detenci6n de sus colegas; 
los directores de diarios blancos aceptaron sin 
objeciones las afirmaciones de la Policfa de 
Seguridad y la población blanca acept6 sin di- 
ficultades esas sfirmaeiones como verdaderas. 

Cualquier esfuerzo por alterar el statu que. 
no importa cuán pacífico fuera. tropezaba eon 
el complicado arsenal creado para evitar y po- 
ner fuera de la ley cualquier cambio y mante- 
ner el gobierno de suprcmacfa blanca. Por 
ejemplo, cra un crimen propugnar cambios 
plítiws, soeialcs o econ6miws. cuando éstos 
involucraban cualquier xto ilegal u omisión. 
independientemente de la naturaleza del acto 
ilegal u emisión. Era un crimen. sujeto a la 
pena de muerte o a una condena mínima de 
cina> aios de presidio. cometer cualquier acto 
ilegal que pusiera en peligro el mantenimiento 
de la ley y el orden, el dafio 8 cualquier pro- 
piedad. o que obstruyera la circulación del 
tránsito o estorbara la adminisuae& de los 
asuntos del Estado, P menos que el acusado 
pudiera demostrar que no trataba de ob4cner 
una serie de resultados cnumerados. Era un 
crimen sujeto a la pena de muene o a un míni- 
mo de cinco a6os de presidio cometer cual- 
quier seto (y aquí no existía cl calificativo de 
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ilegal). si el acm te& lugar “cm la intenci~ 
de pcma en peligro el mantenimiento de la ley 
y el orden” si se pdh presumir que tal inten- 
cih cxiati6. Nuevamente aquí. 8 fin de esca- 
p.r a h condena, el acusado debfa demostrar. 
mPs all de toda duda razonable. que no iuten- 
taba cbtacr ninguno de una serie de resulta- 
dos enumeradus. Fiare otras cosas. estos actos 
daban cano resultado que se clasificara a los 
acusados como terroristas, comunistas u sabn- 
teadores. Al quedar clasificados en esta fnrnla, 
la Policía de Seguridad pxils disponer fkil- 
mente de tala personas y privarlas de sus de- 
rechos y libertad sin protesta pública. 

Las diferentes leyes de seguridad se npro- 
vedmbm tambih de otros medios tndiciona- 
les de represi6n. Los delitos se tipificaban en 
ttrminos deliberadamente vagos y que lo 
abarcaban tudo. Las leyes ex post facfo eran 
usadas con frecuencia para hacer raro-activa- 
mente ilegales .ctos legales cometidos en el 
pasado. y castigara los participantes en ellos. 
Existirn tribunales y procedimientos especia- 
les para permitir el enjuiciamiento por un nu- 
merooo conjunto de cargos. que no se encon- 
traban neasatiamente relacionados entre si, 
en una sola acusación contra un individuo. 
Una acusa&% palia ser usada tambi& contra 
varias personas cuyos presuntos delitos no 
guardaban relación entre ellos. Aun cuando un 
delito pudiera haber si& cometido por divcr- 
s.s personas en diferenws mancntw y luga- 
res, podlan ser todos culpados en una sola 
acusación y juzgados cmjuntamente. El Pro- 
arador General tmfa autoridad para suprimir 
el derecho a fianza por decisibn absoluta, y cl 
tribunal mismo no pudfa invalidar su decisión 
y ni siquiera efecruar una investigación sobre 
el asuntu. La ubli&6n de probar los cargos. 
de parte del Estado. había sido reducida grs- 
dualmente y. desde 1953, cualquier acusado 
tenía en muchos usos que probar su inocencia 
contra una presunci6n inicial de culpa. Final- 
mente, Ia parte acusadora tenía completo con- 
trol sobre la jurisdic&n del procedimiento de 
un tribunril. 

Muchos de estos recursos legales fueron 
aplicados en 1970. cano resultado de un inci- 
dente en el cara1 trescimtos cincuenta y cuatru 
estudiantes. instructores. religiosos y otras 
penonas fuera-, detenidas de acuerdo con la 
Ley de Supresi6n del Canunisnto. desputs de 
haber participado en una manifestación de 
protesta contra una nueva detención de 
Winnie Mandela (cónyuge del líder negro 
Nelson Mandela). y “trns veintiún africanos 
que ya hablan sido absuel~us de cargos por los _ . 
tIii”ItllCS. 

El iuicio contra Wiic Mandela Y otros 
veintiún afriunus habfa tenido lugar cdto me- 
scs des@ de su detención en 1969. Inmedia- 

tamente despu& de la absolución fueron vuel- 
tu8 a detener de acuerdo con le Ley sobre Te- 
mrisma. Doce semanas despu6.s de haber sido 
detenida de nuevo. el gnrpo de estudiantes. 
instmaores. religiosos y CUPE personas deci- 
dieron msrchar em manifestación hasta la esta- 
ción de policía en la Plaza John Vorster. De 
los trescientos cincuenta y cuattu que fuercm 
detenidos en esa ocasión. 8610 treinta fueron 
llevados mQs tarde ante un tribunal y acusa- 
dos. Posteriormente el Fiscal aceptó una de- 
claracibn de culpabilidad por mntravmci6n a 
un reglamento municipal. Veintinueve de 
ellos pagaron una muh de 15 d6lares y uno 
fue absuelto. 

Pero, can” ocurría con todos aquellos que 
se opmían al r6ginm en Sudarica, el castigo 
no termh5 con las aauaciunes del tribunal. 
La Policía de Seguridad untinu6 acosando . 
los manifestantes. Cuando Bstos solicitaron 
pasaportes. se los citó pan sumeterlos B inte- 
rrogatorios. La solicitud de pasaporte les fue 
denegada P algunos. El bram de la ley era 
largo en Sudtiria y así también eran sus ven- 
gl”ZB. 

En 1973. dicciseis personas, incluyendo L 
líderes de estudiantes negros de la Organiza- 
ción de Estudiantes Sudafricanos (SASO. 
South Africa” Students Organizaion). forma- 
da integramente por negros. y 8 Udcres de es- 
tudiantes blancos de la Unión Nacional de Es- 
tudiantes de SudBfrics (NUSAS. National 
Union of South African Smdents). recibieron 
6rdenes de interdicción y arresto domiciliario. 
Estas 6rdmes les impcdfan continuar sus estu- 
dios. Los diecisdis nunca fueron acusados de 
nmgún delito u llevados mte los tribunales. 
sino que simplemente fueron castigados me- 
diante una orden arbitraria del Ministerio de 
Justicia. 

Diecinueve de 10s veintidós africanos 
mencionados snterionnente (Vfinnie Mande18 
y otros veintiún africanos) fueron sometidos a 
juicio des+ de cinco meses de sufrir la “ue- 
va detención. fuera de la dctenci6n anterior 
que se habia prolongado por un afio. Tres de 
ellos desaparecieron misteriosamente y uno 
fue encontrado finalmente en un manicomiu. 
En el segundo juicio 10s detenidos fuera “ue- 
vamente 8bsueltos. A pesar de los enormes 
poderes legales a su disposici6n. el F’rucura- 
dor de Justicia y sus fiscales no pudieron 
probar ninguna de las quinientas cuarenta mu- 
saciones que habían presentado contra los 
acusados. Quinientas treinta y ocho de las 
acusaciones eran manifiestamente duplica- 
ciones de acusaciones anteriores respecto de 
las cuales los acusados habían sido absueltos 
en el primer juicio. El tribunal decidi que no 
tatía ou11 alternativa que la de desechar loa 
cargos. 
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Sin embargo, las segundas absoluciones no 
constit”yeron el fm del as”m”. Winnie Man- 
dela y todos los otra acusados recibieron 6r- 
denes de interdicción y algunos de ellos fue- 
ro” sometidos a arreat” daniciliatio. 8 pesar 
de haber sido declarados inocentes dos veces 
par los tribunales. Ademls. todos fueron snje- 
tos a un constante acosamiento e intimidación 
de pane de la Pali& de Seguridad. 

Cabe enfatizar que en Sudáfrica la absolu- 
cih no significaba necesariamente la libertad. 
El acusado podía alin ser considerado NIpable 
si la Policfa de Seguridad y el Ministerio de 
Justicia consideraban que lo era Asi pues 
existfa una prktica común de castigo arbitra- 
rio mediante la interdicción y el arresto domi- 
ciliario impuesto a personas que nunca habían 
sido acusadas de ningún delito. 

Mis aún. despuds que una persona había 
sido castigada. y habla cumplido integramente 
su sentencia. era con frecuencia castigada de 
nuevo una y otra vez Habiendo cumplido su 
sentencia. sin ninguna remisi6n y cn las mn- 
diciones m8s severas de seguridad, el re” que 
se estaba preparando para salir de la &cel 
con frecuencia recibía una notificaci6n de en- 
amtrarse sujeto L arrest” domiciliario o a 6r- 
denes de interdicción. 

Sin embargo. con todos estor poderes. la 
Policía de Seguridad nunca estuvo satisfecha. 
Muchas veces pidi una mitigacián del impe- 
rio de la ley y que se le concedieran facultades 
extraordinarias. Luego que se le mncedían ta 
les facultades, pedía otras y caras mis. Como 
resultado de ello, la Policía de Seguridad llegó 
a convertirse en la ley misma Sus actos se 
mnvirtiemn en ley. 

El Jefe de la Policía de Seguridad decidía 
dónde se celebrarlan los juicios polítims. El 
castigo sin proceso se encontraba en manos de 
In Policía de Seguridad. La cuestión de recibir 
o ser despojado de un pasapone exa. cm fre- 
cuencia, una cuestión de seguridad nacional y, 
por tanto. la Policía de Seguridad estaba invo- 
lucrada en el awnta La alebraci6n de una 
mmifcstaci6n o reunión en, en forma seme- 
jante. una axstión que era calificada cano de 
seguridad del Estado. 

La Policía de Seguridad se encontraba en 
todas partes, en lar universidades. en los parti- 
dos pollticos. en las iglesias y en las sinago- 
gas. La intcrcepci6n de las cc4wenacioncs te- 
lefónicas y la instalacibn de micrófonos 
ocultos cran operaciones ejecntadas legabnen- 
te por In Policía de Seguridad. Se mantenía a 
la pablacibn bajo constante vigilancia; había 
agentes provocadores; había varias tknicas 
bien desatolladas de intimidaci6n; se trms- 
midan advertcnciar pavorosas; había interro- 
gatorios incesantes; habla visitas a altas hwar 
de k noche. y habfa .cosm de todas clases. 

En nombre de la Segnridad del Estado, el 
poder de la policía no conocía ninguna restric- 
ci6n. 

Per” ~existfa algún límite al poder de la 
Policía de Seguridadl. ¿accpaban sus agentes 
cualquier limitacih a su poder7 La secci6n 6 
de la Ley contra el Terrorismo permián la dc- 
tención indefinida. sin acceso P los tribunales. 
a la asesoría de M abogado o . la familis. La 
Policfa de Segoridad determinaba si se permi- 
tía P un detenido recibir visitas. si debía lavar- 
se ” ras”rarse o cambiarse mpa “tener utensi- 
lios para anner. Si la Pdicfa de Seguridad lo 
creía necesario. un detenido podía ser interro- 
gado interminablemente durante meses des- 
pués de su detención. Ningún tribunal podfn 
llevara cabo una investigación 0 pronunciarse 
respecto de la validez de cualquiera de loa ac- 
tos realizados por la Policla de Seguridad. 

No es de sorprenderse. ni es algo incspera- 
do. que una y otra vez se hayan hecho graves 
afirmaciones sobre torturas durante lw inte- 
rrogatorios. Tampoco es sorprendente que. 
cuando se le ha pedido al Ministro de Polida 
que investigue tales afirmaciones se baya ne- 
gado a hacerlo. con el pretexto de que se trata 
de ‘la Seguridad del Estado”. Ninguna inves- 
tigaci6n judicial se llevaba I cabo en tal senti- 
do. Los detenidos han declarado baja jura- 
mento q”e han sido desnudados, suspendidos 
por sobre el suelo. que se les han aplicado 
descargas elktricns mientras estaban EM los 
ojos vendados. y que se les ha hecho pcrmane- 
cer de pie durante días sin intermpci6n. 

Hasta donde ha sido posible averiguar, 
hasta 1973, se habían registrado par lo menos 
veinte casos de penonss qoe habían muerto 
mientras se encontraban detenidas por la pali- 
cía. Ha sido muy difkil dctcrminar los hechor 
en relación con las muertes de estas personas. 
Los magistrados encargados de investigar han 
informado que por lo menos siete detenidos 
“se ahorcaron”. y que un dctcnido salt6 desde 
nna ventana situada en cl séptimo piso de su 
cuarto dc interrogatorio (Caso Abmcd Timol). 
La policía informó que otra detenidos murie- 
ron como resultado de “caídas en el bailo” o al 
“caer por las escaleras”. 

El relato más conmovedor de la muerte de 
un detenido, que habla por todos los demás. 
fue la declaración hecha por el Ministro de 
Policía cn el Parlamento, cuando informb sim- 
plemente sobre la muerte de un detenido con 
estas Palabras: “Un hombre desconocido m”- 
ti6 en una fecha desconocida. por una causa 
desconocida”. 

La aplicación despiadada de las leyes de 
seguridad condujo inevitablemente a que la 
Policfa de Seguridad abusara d=c su poder arbi- 
trario y absoluto. y a la opresi6” implacable 
de las vfctimas negras de esas leyes. 
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Qmo podfa la desenfrenada Policfa de 
Seguridad, ebria de poder, ser cmtrdada? La 
respuesta p.r. Sud4fric. y los audafticatws no 
era sencilla. y* que las formas pacíficas de 
cambio hablan sido declaradas fuera de la ley. 

32.3. Los Tribunales de Justicia’* 

En la primer. d6cnda despu& que el Pati- 
do Nacionalista tomó el poder en Sudafrica en 
1948. los tribunales sudafricanos alcanzaron 
reputación internacional por IU independencia 
e imparcialidad. Las sentencias taler como las 
que M refieren a los casos de los Electores del 
Cabo. y m4s tarde en el Juicio por Traici6n 
(1956-1961). causaron considerable vergtlenza 
al Gobierno, y hubo un periodo en el cual los 
ministros del Gobierno atacar011 abiertamente 
a los miembros de los tribunales superiores. 
En la década de 1960. sin embargo. se produjo 
una tedencis diferente. Los antiguos defenso- 
ra del Poder Judicial se cowirtieron en sus 
crftica. en tanto que el Gobierno había can- 
biado de la critica a la alabanza. Posterior- 
mente la critica a los tribunales. incluso Fa 
profesores de derecha interesados en elevar 
los estidates de la adminisusci6n de justicia. 
piín ser peligrosa. 

Lm antecedentes del cambio de actitud ha- 
cia el Poder Judicial dijeron relación princi- 
palmente cm la introducción del Programa de 
Leyes de Seguridad Nacional, durante la d&a- 
da de 1960. al qoe ya nos hemos referido. para 
evitar el establecimiento en Sudafrica de un 
gobierno de mayorfa africana. 

Dentro de este -texto. la crítica a los 
tribunales tendió a tomar das formas. La más 
limitada era la de que allf donde existfan lagu- 
nas o ambigüedades en las leyes. los tribuna- 
les siempre interpretaban las disposiciones en 
forma tal que hacian aún más represivas las ya 
sever.s leyes y. por tanto. abandonaban su pa- 
pel tradicional de hacer valer la libertad de las 
perscmss. P menos que se vieran forzados por 
la ley P prwxder de forma diferente. La crítica 
mis amplia era la de que los jueces habían 
contribuido a su propia impotencia creciente 
al aplicar sin protestar una legislación mani- 
fhtamente injusta y al acepar. sin per re- 
paros. la existencia de juicios politices cmdu- 
cidos en la pr6ctica por la Policía de 
Seguridad. Entre los principales crfticos estu- 

‘* El contenido de esta sección ha sido 
extractado en parte de: African Bureau, Fact 
Sheet NQ2-i. Londres. diciembre de 1972. En: 
Aprrtheid. lapolilica de discriminacidn racial 
cn Sudfrica. Nueva York, Naciones Unidas. 
119737. pp. 15-17. 

vierm varios profesores jóvenes de Derecha 
de las Universidades de Natal Y de Witwa- 
tcrsrand. 

El profesor Amhaty Mathews. Decano de 
la Facultad de Derecho de la Universidad de 
Natal. dedicó varios años a reunir documenta- 
ción sobre la manera como los tribunales in- 
terpret.b.tt la Icgislaci&~ de seguridad. En M 
libro publicado a principios de la década de 
1970, ccmentabn qoe 103 tribalw sudafri- 
canos, a diferencia de sus contrapartes estado- 
unidenses. se habían visto involucrados en 
programas de seguridad cm on car&zter bn- 
positivo más bien que restriaivo. Esto puede 
ser atribuido en parte a las diferencias en la 
docirinn constitucional. en términos tales que 
los tribunales estadcunidenses pueden cuestio- 
nar la cmstitucionalidad de la legislación. en 
tanto que la tribunales sudafricanos estaban 
obligados . cumplir ccm la voluntad del Parla- 
mento según estuvier. expred. en las leyes. 

Pero dentro de cualquier sistema mxtitu- 
cional es posible que los tribunales se inclinen 
a favor del Gobierno o P favor del individuo, y 
es en ese respecto que los jueces sudafricanos 
mostraban una marcada tendencia a inclinarse 
en favor de las autoridades. El profesor Ma- 

thews sugetía que se había llegado a una posi- 
ci6n en la cual la Pali& de Seguridad tenfa 
tal libcmd de acción para manipular los testi- 
gos y las personas acusadas. en la intimidad 
del encierro y la incomunicaci6n indefinidos. 
que los juicios polfticos se habían cavertido 
de hecho en poco mPs que apelaciones contra 
las decisiones de los interrogadores dc la Poti- 
cía de Scgutidad. La polida mame& incanu- 
nicndas . las personas. de acuerdo con lo< t6r- 
mimas de la sección 6 de la Ley cmtra el 
Terrorismo, por periodos de hasta dos años, 
mtes de ser llevadas ante los tribonales. Ha 
habido testigos que afirmaron que sus declara- 
times les habían sido arrancadas mediante 
torturas. aun sabiendo que las personas que 
los habían interrogado se encontraban preseo- 
tes en el tribunal y am la facultad de hacerlos 
volver a las condiciones cmtra las cuales se 
quejaban. Un Poder Judicial vigilante podría 
haber hecho mucho para reducir el peligro de 
distorsión del proceso judicial, pero la queja 
es que el Poder Judicial en vez de hacerlo. 
simplemente colaba6 a su propia impotencia. 

IA lógica de estos argumentos fue llevada 
un paso más adelante. cuando el profesor 
Barend van Niekerk. tambi&n de la Universi- 
dad de Natal, habló sobre la cuestión en una 
reunión pública. que había sido convocada 
para protestar contra la muerte. ocurrida el 
año anterior. de Abmed Timol. II que ya nos 
hemos referido. Timol cay6 desde el séptimo 
piso del cuartel de la Policfa de Seguridad en 
Johanneaburgo. siendo el decimonono deteni- 
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do que muti estando bajo custodia de la Po- 
licía. 

El pmfcsor Van Niekerk plante.6 dos pu”- 
tos. Primero. dijo q”e 1”s jueces deberían p’o- 
nunciarse en contra de la ley, cuando ésta se 
hunde por debajo de las normas minimas de 
justicia, cano succdfa cm la sección 6 de la 
Ley centn cl Terraismo. En seeg”“do lugar. 
pregtmt6 si cl Poder Judicial no podin ir tcda- 
vh mis lejos y annlar la utilidad de la YC- 
ció”, negando pr~cticammte todo ctiito I las 
pruebas obtmidas mediante el encierro inco- 
municado. no snpervisado, por cl efecto inti- 
midantc cmtenido cn 6L 

Como rcsuhado de cstc discurso el profe- 
sor Va” Niekerk fue acusado. ante cl Tribunal 
Supmmo de Natal, de dcsacat” al trib”ne.1 y de 
tratar de obstmir cl cws” de la justicia. Fue 
absuelto del segundo cargo, per” condenado 
por cl primero, sobre la base de que sus atir- 
maciones tcndfan B influir sobre el tribunal 
que vefa tnta ca”** en Maritztwg. 

El cas” fue llevado antc la Sala de Apela- 
ciones, donde sc arg”rwntó que cl profesor 
Van Niekerk en ningún mcmcnto en su discur- 
so había hecho referencia expresa al juicio de 
Msritzburg o a cualquier otro. Mis tarde se 
argumentó que deberla adoptane cl enfoque 
de Lord Dcnning en Inglaterra, cuando dijo 
que la crítica sincera no podia menos q”c for- 
talecer a los tribunales y no debilitarlos. 

De hecho. al profesor Van Niekerk le fue 
peor en su apelación de ccmo le habia ido en 
primera instancia, porque se lo declaró culpa- 
ble de ambo% delitos. La Sala de Apelacirmes 
SMNV” q”e cm culpable de desacato respecto 
del juicio de Maritzburg. porque había exhor- 
tado a los juccca P hacer caso aniso del testi- 
monio de testigos que hablan sido detenidos 
conforme a la Ley contra cl Terrorismo. Se 
consideró tambidn que había intentado obs- 
truir la administraci6n de justicia al argumcn- 
tar que los jueces debfan rehusar aplicar esa 
ley. 

Comentando sobre estor resultados. el pro- 
fesor John Dugard. de la Universidad de 
Witwatcrsrand. dijo que si la decapitación 
fuera establecida cano pena por emplear un 
lenguaje ofensivo. seria ilegal apelar ante los 
jueces para que rehusaran aplicar 1s ley. y pre- 
guntó 

LNeccaitan realmente los jueces esta pro- 
tección contra lamemoria de Niimbcrg. 
y caara los principios del derecho natural 
que forman parte de la cstmcmra del 
pensamiento y de la filosofía jurfdica occi- 
dental? 

Agregó q”e de hecho cl Ministm de Poli- 
cía hsbia efectuado un ataque expreso contra 

los alegatos de la defensa cn el juicio de 
Maritzbwg. c”mdo Cric todwfa wtaba peri- 
diente. y se preguntó. Ldehcrfa cl Honorable 
Ministro ser ahora sometido a juicio por utc 
delito? 

No cra esta la primera vez que el pmfuor 
Van Niekerk habla sido enjuicirdo por dc- 
sacato al tribunal. La oc&% anterior, qoe 
cms grao inqlrierud ame I<H ncadticos dc 
derecho dc todos los matices de opción. surgió 
de un artículo que escribi6 pan el South 
Afiicm Law Jowd nobrc la paw capital cn 
Sudlfrica. Las bases de la aceración hreron cl 
hecho real de q”c la mitad de los abogados . 
quienes sc había preguntado si lot jueces m- 
mabm en cuenta factoru raciales al imponu 
penas de m”cttc, contestaron cn rmtido tir- 
mativo y. dentro de ese gmpo, ara vez la mi- 
tad dijo que crela qoc los jueces lo hacían cn 
fama conscientr Eventualmente cl profesor 
Van Niekcrk fue absuelto. pero sblo derpuds 
de que cl juez qoc acmsbr cn el juicio se hn- 
bía referido B 6l en forma dcsdcfiosa, sin haber 
dado I su abogado opormnidsd de discutir los 
puntos gmeralcs planteados por el caso. 

Una de las ramncs del mayor acuerdo e”- 
trc los jueces y cl Poder Ejecutivo fue el cam- 
bio en la composición del Poder Judicial. El 
ascc”so de los afrikanen a la Corte fue lleva- 
do a cabo cano UIIP aesti6n expresa de poU- 
tica estatal. En tanto que hace setenta tios 
3610 una awta parte de los jucccs tenfa nom- 
bres afriklims, c incluso caos hombres habían 
sido profundamente aingluados en su forma 
de hablar y en su comportamiento, cincuenta 
arios dcsp”és las dos tercems prrtcs de los juc- 
ces hablaban afrikäanr. Hace setenta aiios no 
habia textos jurídiax en afrikäanr ” publica- 
cionc~ periódicas en materia legal cn csc idio- 
ma. Los jueas dcpendfa” m”sidcrablcmcnte 
de los tcxms y autoridades inglesas. y mdas 
las sentencias eran escritas en inglés. La 
afrikanizaci6n del Poder Judicial dio como rc- 
sultado inevitable q”c se nombrara y asan- 
diera a jueces que compartfan una amplia 
gama de supuestos. no enunciados claramenre, 
con los miembros del Gobierno Nacionalista ” 
afrikaner. 

De cuando en cuando los tribunales de 
SudBftica han pronunciado sentencias que han 
avergonzado a lar autoridades. per” tales deci- 
siones son mucho mis raras de lo qne aca- 
tumbrabm ser. En “na simacibn cn que cl Po- 
der Judicial tiende a inclinarse a favor del 
Gobierno, muchos profesores de Dcrccho y 
miembros de la aboga& se han sentido pani- 
cularmente ansiosos de hacer preguntas 
inquisitivas rcsped” del papel y función de 
los tribunales. Un” de los resultadw de la PC”- 
sación exitosa en contra del profesor Van 
Niekerk es que posteriormente fue mucho me- 
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nos probable que tales preguntas se hicieran 
en voz alu. 

Lu que resulta mAs absurdo es que los jue- 
ces blancas no 40 hayan aceptado y sido si- 
lenciados pcw los dictados de. la Policía de Se- 
guridad. ser silenciados por bata, sino que se 
hayan csfcwzxlo d máximo para apoyar PPOI 
imgnlsres y claramente injustos, tanto de la 
policía como de otros funcionarios. Esto eati 
ilustrado por dos sentenci&‘. que involu- 
craban detenciones. presentadas ante la Sala 
de Apelaciones. 

El primer caso es cl de Albie Sachs. un 
abogado de Ciudad del Cabo qoe fue detenido 
por la Policía de Seguridad. El juzgado de pri- 
mera instancia habk fallado en favor de 
Sachs. reconociéndole el derecho a suministro 
adeudado de material de lectura y escrimr~. 
durante el período de su detención. Dijo el 
juzgado que privar a un detenido de ese de- 
recho 

. ..equivale de hecho a un castigo... Sería 
sorprendente cnwntrar que la Legislatura 
pretendiera imponer un castigo a un dete- 
nido no condenado. 

Sin embargo, en la Sala de Apelaciones. el 
Juez Ogilvie Thompson. c,uc mils tarde fue de- 
signado Presidente del Tribunal Supremo de 
la República. pranmció la siguiente sentencia: 

Cuando se tiene debida cuenta de los pro- 
p6sitos de la Secci6n 17 (Sección de la 
Ley de Supresi&t del Comunismo modifi- 
cada CJI 1963 que permite la detención in- 
definida) -para obligar al d-nido a ha- 
blar- y de las circunstancias de que. a fin 
de lograr ese objetivo, la Legislatura. me- 
diante t&minos expresos de la Secci6n. ha 
contravenido... algunos de los principios 
mAs radicales de nuestro Derecho Penal. 
me encuentro incapacitado para dar apoyo 
L la orden dictada por la División Pro- 
vincial. 

LP Sala de Apelaciones dijo en seguida 
que no pcdfa reconciliar la cuesti6n de que se 
concediera I Sacha material de lectura y cscri- 
tura mientras se encontraba detenido, porque 
no estaba en wnditiones de determinar los de- 
rechos de los detenidos. 

LD6nde debe trazarsz Ir línea? En el caso 
presente estamos interesados ~610 cn 11 
cuestión del material de lectura y escritu- 

l9 Citadas por Joel CARLION. ‘Sudáfrica - 
Un Estado Policía”. En: Apor!h&i, la pol,?ica 
de diskmkmidn racial en SudQíica. Nueva 
York, Naciones Unidas. ~19737. p. 56. 

R; pero el detenido qne en dfas mAs felices 
disfrutaba habitualmente de la champar% 
y los cigarros, &nc el privilegio, cano 
derecho. de cc4nnar disfrutando de ellos 
durante su wresto? Ese ejemplo ea sin 
duda un caso extremo; pero sirve para 
subrayar las dificultadca conccmitantes 
al punto de vista tomado por el tribunal 
menor. 

Otro ejemplo ih~strativo cs el de Scherm- 
bmcker versus KlindL Klindt era el jefe de In 
Policla de Seguridad del Ara en La cual un 
detenido, Schermbmckcr, fue capturado. La 
cónyuge del detenido había presentado una 
solicitud urgente ante el tribun& alegando 
que su marido estaba siendo maltratado mien- 
tras se le tenfa detenido. Pidió nl tribunal que 
prohibiera a la Política de Seguridad que ccat- 
tinoara procediendo en es8 forma. 

El tribunal inferior rehus6 conceder el am- 
paro y esta medida fue confirmada por Ia Sala 
de Apelaciones. El Juez Botha rehusó permitir 
que el detenido fuera liberado cca el fin de 
que compareciera ante el tribunal a ofrecer 
pruebas sobre la afirmaci6n de maltrato, y 
dijo: 

Constituirin una interferencia, en m&s de 
una forme. con la Sección 17 y los propó- 
sitos de la Sección pueden ser frustrados. 
En primer lugar. habría qne pedir que el 
detenido partiera. aun cuando ~61.1 fuera 
temporalmente. del lugar de. EU detención. 
ys que durante el período en el cual esti 
cumpliendo con la orden (del tribunal). 
claramente no estA bajo arresto en el lugar 
determinado por el Comisionado de Poli- 
cía. En segundo lugar. el detenido sería sa- 
cado de 1s incomunicación y puesto en 
contacto con el mundo exterior. donde el 
acceso a 61 no plede ser controlado o prc+ 
hibido de manera efectiva... Tales inte- 
rmpciones prolongadas. podrian. por tanto. 
frustrar claramente los propósitos de la 
Seccibn. El propósito de la dtienci&t. BUII 
cuando temporalmente prive al detenido 
de su libertad. tiene par objeto inducirlo a 
hablar. y cualquier interferencia OXI esa 
detención que pudiera negar el incentivo a 
hablar, probablemente frustraría el prop6- 
sito dc la Legislatura. 

Las sentencias citadas demuestran Ia men- 
talidad del Poder Judicial sudafricano bajo el 
aparlheid. En una decisión anterior de la Sala 
de Apelaciones. el Presidente interino, Juez 
Stntford. dijo: 

. ..Una “ez que estemos convencidos de 
que ““9 CStNCt”ra de la Ley da al Ministro 
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una discreción sin trabas. no es funci&a de 
un tribunal de la ley el reducir su alcance 
en Ia menor medida. en verdad sería bar- 
tante impropio hacerlo asi. La observación 
anterior es quid ta” trivial que no amerita 
mencionarla; sin embargo. en los casos 
ante los tribunales cuando se pone en duda 
el ejercicio de una discreción estatutaria. 
se prewntan algunas veces srgumentos 
que, me parece. hace” caso omiso del cla- 
ro principio de que el Parlamento puede 
efectuar cualquier intromisión que desee 
sobre la vida, la libertad o la propiedad de 
cualquier iodiviàuo sujeto B su dominio, y 
que es la función de los tribunales de dere- 
cho cl imponer su voluntad. 

Resulta interesante contrastar esta scnten- 
cia co” la dictada por Lord Atkin en el cono- 
cido caso Liversidge versus Andeno”. Dijo c” 
su sentencia Lord Atki”: 

Ha sido siempre uno de los pilares de la 
libertad. uno de los principios de la liber- 
tad por la cual estamos ahora luchando. 
que los jueces no hacen distinciones entre 
personas, y que se encuentran colocados 
entre el sujeto y cualquier intento de priva- 
ción de su libertad por el Poder Ejecutivo. 
alerta a ver que cualquier acción coercitiva 
es16 justificada por la ley. 

Cabe recordar que en cl momento en que 
Lord Atkin di& esta sentencia, Gran Bretaña 
se encontraba sola en su lucha co”tra cl “a- 
zismo. 

No parecen necesarios mayores cmnenta- 
rios para demostrar que. lamentablemente, el 
Poder Judicial de Sudáfrica había abdicado B 
sus funcionen tradicionales y se había conver- 
tido en un sumiso instrun~ento del Poder Ejc- 
cutivo, “mis bien de la Policía de Seguridad. 

4. LA REACCION INTERNACIONAL 

Las Naciones Unidas han sido especial- 
mente celosas en su lucha contra la disaimi- 
“ación racial, lo que queda demostrado con la 
adopción, por la Asamblea General y cl Con- 
sejo de Seguridad de “18s de cien resoluciones 
destinadas a eliminar la política dc aparlheid 
mantenida por el Gobierno Sudafricano. 

La cuestión de la discriminación racial e” 
SudBfxica fue planteada por primera vez ante 
la Asamblea General ~1 su primer período de 
sesiones en 1946, esto es, untes de asumir el 
Gobierno el Partido Nacionalista en 1948, que 
implantó la política del aparlheid. 

En efecto, cl Gobierno de la India se que- 
j6. en 1946. ante la Asamblea Gmeral. de que 

las personas de origen indio habían sido suje- 
tas en la Unió” Sudafricana a discriminación y 
ala privación de sus derechos elementales. Eo 
relación am esta queja. la Asamblea aprobó la 
Resolución 44 (I) de 8 de diciembre de 1946. 
expresando la opinión de que el 

tratamiento de los indios en la Unión de- 
bería estar de acuerdo ccm las obligaciones 
intcmxionales. según los acuerdos “ego- 
ciados entre los dos Gobiernos y las dispo- 
siciones pettinentes de la Carta. 

IA queja presentada PT el Gobierno de la 
India fue considerada cada año hasta 1962. 
mando se la inaxpor6 a un testa más amplio. 

Sin embargo, no se lograron progresos en 
la solución de este problema. porque cl Go- 
bierno Sudafricano sost”v” que la cuestión 
caía esencialmente dentro de su jurisdicción 
dom&& y que. de acuerdo co” el artículo 2, 
Np 7. de la Carta. las Naciones Unidas no esta- 
ba” autorizadas para intervenir en el asu”t”. 

Efectivamente, como ya lo stialxnos en 
la Introducción. hasta la Segunda Guerra 
Slundial prevale& la opinión de que cl trata- 
miento que un Estado diera a 9”s propios “a- 
cionales era matctia que caía exclusivamente 
dentro de la jurisdicción dom6súca de ese Es- 
tado, esto es, no estaba regulada por el dere- 
cho internacional. Por ejemplo, Oppenheim. 
en su Tratado dc Derecho Internacional Públi- 
co, señala: 

Se reconoce de modo general que. salvo 
obligaciones convencionales, el Estado 
está facultado para tratar a discreción... a 
sus súbditos... y que la manera ccm” les 
trate no ES una cuestibn que concierna. por 
regla general. al Derecho Internacional. 

Pero, debido especialmente a las atrwida- 
des cometidas por cl 16gime” nazi durante la 
Segunda Guerra Mundial. esta noci6n fue 
evemualmcntc abandonada. 

La consideración del tema del apnrtheid 
condujo ala Asamblea General a declarar, el 2 
de dicicmbrc de 1950, c” la Rcsol”ci6” 395 
WA que 

una polltica de segregación racial (upparl- 
heid), se basa necesariamente en donrinas 
de discriminación racial. 

El 26 de junio de 1952, el Congreso Na- 
cional Africano, de Sudifriu. y el Congreso 
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Indio Sudafricano, junto CMI una organización 
de la gente de color y los oponentes blancos al 
aparthaid, lanzaron una Campaña de Desobe- 
diencia a las Leyes Injustas. en 11 cual mis de 
ocho mil personas contravinieron leyes dis- 
criminatotias seleccionadas y reglamentos 
provocando su encarcelamiento. Esta campaña 
de resistencia pasiva ayudó P llamar la aten- 
ción de la opinión pública mundial hacia la 
grave situación en Suditfrica. 

A solicitud de trece gobiernos asi&ticos y 
brabes (Afganistán. Arabia Saudita. Birmania. 
Egipto, Filipinas. India, Indonesia. Irak. Ir&. 
Lííano. Pakistan. Siria y Ycmén). se incluy6 
en el temario de la Asamblea General. en sep- 
tiembre de 1952, un tema titulado ‘La cues- 
ti6n del conflicto racial en Sud6frica, resultan- 
te de las políticas de oporfheid del Gobierno 
de la Unión de SudLfrica”. Los trece gobier- 
nos declararon en un memorándum explicati- 
vo. que el conflicto de razas resultante de la 
política sudafricana de aparrheid estaba 
creando una situaci6n explosiva que amenazó- 
ba la paz internacional y constituía una viola- 
ción flagrante de los principios básicos de los 
derechos humanos y de las libertades funda- 
mentales consagradas en la Carta de las Na- 
ciones Unidas. 

Al rechazar la afirnxacibn sudafricana de 
que la Asamblea General no era competente 
para considerar esta cuestión, la Asamblea 
aprobó la Resolución 616 (Vil) de 5 de di- 
ciembre de 1952 que estableció una Comisión 
de las Naciones Unidas, de tres micmbms. so- 
bre la condición racial en la Cnibn de Sud- 
áfrica. para que estudiara la situación II la luz 
de los propósitos y principios de la Carta de 
las Naciones Unidas. 

La Comisión, formada por Hemsn Santa 
Cruz, de Chile, Henri Laugier, de Francia. y 
Damas Bellegarde, de Haití, present6 infor- 
mes detallados sobre la situación en Sud&- 
frica, en 1953. 1954 y 1955. Declarb que la 
mntinuacibn de la politica de oparlheid po- 
drfa hacer cada vez mas difícil llegar a solu- 
ciones pacíficas, y además poner en peligro el 
bienestar general y las relaciones amistosas 
entre las naciones. y sugiri6 varias medidas 
para aliviar la situación. Sin embargo. el Go- 
bierno Sudafricano rehusó cooperar con la Co- 
misión y. de hecho, se negó a participar en la 
discusión del tema en la Asamblea General 
desde 1955. 

La Asamblea General continub apelando 
anualmente al Gobierno Sudafricano para que 
revisara sus políticas, en vista de sus obliga- 
ciones, de acuerdo con la Cana de las Nacio- 
nes Unidas, pero sin lograr resultados. 

Anualmente. la Asamblea General aprobó 
resoluciones referidas al problema del apan- 
heid, a panir de 1953. Estas fueron: la 721 

(VIX) de 8 de diciembre de 1953; la 820 (IX) 
de 14 de diciembre de 1954: la 917 (X) de 6 
de diciembre de 1955: la 1016 (XlJ de 30 de 
enero de 1956: la 1078 (XII) de 26 de noviem- 
bre de 1957; la 1248 (XIlI) de 30 de octubre 
de 1958. y la 1375 (XIV) de 17 dc noviembre 
de 1959. 

Ln matanza de ShsrpevilIe. de 21 de rnsrm 
de 1960. en la cual fueron nmertos sesenta y 
nueve africanos y heridos m4s de doscientos, 
cuando la policía dispar6 contra una manifes- 
tación de protesta por las humillantes leyes de 
pase, generó preoapación internacional ex- 
tensa respecto de la situaci&t de Sudáfrica. y 
condujo B acciones adicionales tomadas por 
las Naciones Unidas. Como resultado de una 
solicitud urgente hecha por veintinueve Esta- 
dos miembros africanos y asiáticos, el Conse- 
jo de Seguridad consideró por primera vez la 
cuestión bajo el título “La situación resultante 
de los asesinatos, en gran escala, de manifes- 
tantes inermes y pacíticos contra la discrimi- 
nacibn racial Y la seare~ación. en la Unión de 
Sudifrica”. . - - 

El lp de abril de 1960 el Consejo de Segu- 
ridad amobó la Resolución 134 (196iX reco- 
nociendo que la situación en Sudáfrica había 
mnducido a una fricción internacional y que. 
si continuaba, padía poner en peligro la paz y 
la seguridad internacionales; deplorando las 
políticas y actos del Gobierno Sudafricano 
que habían dado lugar a la situación actual; 
pidiendo al Gobierno Sudafricano que iniciara 
medidas tendientes II alcanzar la armonía ra- 
cial basada en la igualdad a fin de garantizar 
que la situación no continuara o se repitiera, y 
que abandonara sus políticas de apartheid y 
discriminación racial: y pidiendo al Secretario 
General que, en consulta con el Gobierno 
Sudafricano, efectuara arreglos que ayudaran 
en forma adecuada a sostener los propósitos y 
principios de la Carta de las Naciones Unidas. 

La Asamblea General, en Resolución 1598 
(XV) de 13 de abril de 1960. por noventa y 
cinco VOTOS contra uno @xtugal). recordando 
la no consideración por parte de Sudlfrica de 
sus repetidos llamados y considerando sus po- 
Micas. pidió que todos los miembros conside- 
raran las medidas individuales y colectivas 
que estén a su alcance de conformidad con la 
Carta de las Naciones Unidas, para lograr el 
abandono de esas políticas. 

El Secretatio General visitó Sudáfrica en- 
tre los días 6 y 12 de enero de 1961. e infortnó 
que no se había encontrado un acuerdo nutw- 
mente aceptable en el curso de sus discusiones 
con el Primer Ministro de Sudlfrica. 

Durante los períodos de sesiones decimo- 
quinta y decimosexto de la Asamblea General. 
en 1960. 1961, los Estados Africanos y otros 
Estados propusieron que se tornaran medidas 
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diplomáticas. económicas y de otra índolc 
contra Sudafrica. Sin embargo, la Asamblea 
aprobó disposiciones mas generales, pidiendo 
a todos los Estados que consideraran la conve- 
niencia de tomar una acción separada o colec- 
tiva, de conformidad con la Carta de las Sa- 
ciones Unidas, para alcanzar el abandono. por 
palte del Gobierno Sudafricano. de sus políti- 
uI3 raciales 

Sin embargo. en el decimos&ptimo período 
de sesiones. en 1962. la Asamblea aprobó una 
resolucibn recomendando medidas específi- 
cas. En la Resolución 1761 (XVfI) de 6 de 
noviembre de 1962. la Asamblea General de- 
ploró la falle del Gobierno de Sudafrica en 
cumplir con las repetidas solicitudes y demsn- 
das de la Asamblea General y del Consejo de 
Seguridad. y su desprecio PT la opinión pú- 
blica mundial. al rehusar abandonar sus @ti- 
cas raciales; desaprobó enérgicamente la ne- 
gligencia continua y total del Gobierno. para 
con sus obligaciones de acuerdo con la Carta 
de las Naciones Unidas, y su decidido agrava- 
miento de la cuestión racial al aplicar medidas 
de crueldad creciente que implicaban violen- 
cia y derramamiento de sangre; y reafirmó que 
la continuaci6n de esas políticas ponía seria- 
mente en peligro la paz y la seguridad intema- 
cimales. 

La Asamblea pidió a los Estados miem- 
bros que tomaran las siguientes medidas, ya 
fuera en forma separada o colectiva. de acuer- 
do con la Carta de lar Naciones Unidas. para 
lograr el abandono de esas políticas: 

*) 

b) 

C) 

4 

4 

La Asamblea pidió al Consejo de Seguti- 
dad que tanara tas medldas aproptadas. mctu- 
yendo sanciones. para lograr que Sudáfrica 
cumpliera con las resoluciones de la Asam- 
blea y del Consejo y. de ser necesario. que 
considerara la posibilidad de actuar de acuer- 
do con el artículo 6 de la Carta (cacemiente 
B la expulsión. de las Naciones Unidas, de un 
Estado miembro que viole en forma persisten- 
te los principios contenidos en la Carta). 

romper relaciones diplomáticas con el Go- 
bierno de SudtiRca. o abstenerse de esta- 
blecer tales relaciones; 
cerrar sus puenos a todas las naves de ban- 
dera sudafricana; 
dictar legislación prohibiendo que sus na- 
ves entraran a puenos sudafricanos; 
declarar un boicot contra todas las merca- 
derías sudafricanas y abstenerse de expor- 
tar mercadaíes. incluyendo toda clase de 
armas y municiones a Sudifrica; y 
rehusar facilidades de aterrizaje y de paso 
a todas las aeronaves pertenecientes al Go- 
bierno y compañías registradas de acuerdo 
con las leyes de Sudáfrica. 

La Asamblea decidi también designar un 
Canib5 Especial que mantuviera bajo revisión 
las políticas reciales del Gobierno de Sud- 
Africa e informara. de cuando en cuando. a 
da y al Consejo de Seguridad. El qmrlkid 
ha estado sujeto B constante cmsidcración en 
las Naciones Unidas, desde el establecimiento 
de este Comitt. que efeau6 su primera re- 
uni6n el 2 de abril de 1963. 

En 1970 la Asamblea General ampli6 el 
mandato del Comit6 Especial para permitirle 
acoparse de todos los .spectos de las políticas 
del oparrheid en Sudtirica y sus repxcusio- 
nes internacionales. En 1974 se cambió el 
nombre de Ca&& Especial por el de Comitt 
Especial contra el Apartkid. Este Comti se 
componía de dieciocho Estados miembros y 
presentaba informes untales y especiales a la 
Asamblea General. 

En 1963 y 1965 la Asamblea General y el 
Consejo de Seguridad consideraron repeúda- 
mente la situación en Sudáfrica. debido a una 
serie de graves acontecimientos y ala crecien- 
te precapación internacional. 

A wntinuaci6n de una serie de incidentes 
de sabotaje y de violencia desde fines de 
1961, miles de personas fueron detenidas en 
Sudifrica en 1963. En mayo de ese año el Go- 
bierno Sudafricano dictó la ley de 90 dias. 
para permitir la detmcibn de sospechosos sin 
smnetcrlos a proceso; centmsres de personas 
activas en el movimiento contra el oparlkid 
fueron detenidas y se recibieron informa de 
que muchas habían sido sujetas a maltratos y 
torturas. en un esfuer7.n para extraer infor- 
mación sobre actividades clandestinas. Nume- 
rosas personas fueron juzgadas bajo las arbi- 
trarias leyes opresivas, que violaban los 
principios basicos del imperio de la ley, y fue- 
ron condenadas a 1UgOS perhios de enarce- 
lamiento. Tambibn en mayo se promulgó una 
ley especial que autorizó al Gobierno a mante- 
ner detenido a Robert Mangaliso Sobukwe, 
que había temtinado de cumplir una sentencia 
de tres arlos do presidio. en relación cm la 
campaña contra las leyes de pase en 1960. En 
octubre de 1963, Nelson Mandela, Walter 
Sisulu, Govan Mbeki, Ahmad Kathrada y 
otros líderes del Congreso Nacional Africano 
y organizatimes asociadas. fueron acusados 
de acuerdo con la Ley de Sabotaje. por ser 
líderes del Umkonto We Sizwe (La Lanza de 
la Nación). un grupo clandestino asociado al 
Congreso Nacional Africano. 

Entretanto, a cmtinuación de las resolu- 
ciones de la Conferencia en la Cumbre de los 
Estados Africanos Independientes. celebrada 
en Addis Abeba. en mayo de 1963. los Esta- 
dos africanos pidieron que se reanudara la 
wnsideracibn de la situación por el Consejo 
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de Seguridad, w” miras P la aprobación de 
medidas efectivas. 

El Comité Especial sobre el Aporfheid 
presentó varios informes, llamando la aten- 
ción sobre los acontecimientos ocurridos en 
Sudafrica. y recomendando que la Asamblea 
General y el Consejo de Seguridad tomaran 
medidas adicionales. 

Las principales disposiciones de las reso- 
luciones del Consejo de Seguridad y de la 
Asamblea General. durante este periodo. so” 
las siguientes. 

El Consejo de Seguridad aprobó cuatm re- 
soluciones: la 181 de 7 de agosto de 1963: la 
182 de 4 de diciembre de 1963: la 190 de 9 de 
junio de 1964: y la 191 de 18 de junio de 
1964. En estas resoluciones el Consejo reco- 
noció que la situación en Sudáfrica estaba 
trastornando seriamente la paz y la seguridad 
internacionales. Pidió al Gobierno de Sud- 
ti,&: 

a) que abandcaara las políticas de apartheid 
y discriminación racial: 

b) que pusiera en libertad a todas las perso- 
nas detenidas. internadas o sujetas a otras 
restricciones par haberse opuesto a la polí- 
tica de qmrtheid; 

c) que renunciara a la ejecución de cuales- 
quiera personas sentenciadas a muelfe. por 
actos resultantes de su oposición a la p& 
tica de apporrheid, y 

d) que aboliera la práaica de la prisión sin 
acusacib”. si” acceso a asesoría legal y sin 
derecho a proceso inmediato. 

Pidib de manera solemne a todos los Esta- 
dos que cesaran inmediatamente de vender y 
embarcar a Sudáfrica armas. municiones y 
todo tipo de vehículos militares y equipo o 
materiales para la manufactura y manteni- 
miento de armas y municiones en Sudáfrica. 

A solicitud del Consejo de Seguridad. el 
Secretario General estableció un Grupo de Ex- 
pertos 

para que examinara mttodos para resolver 
la actual situación en Sudáfrica, mediante 
la aplicación plena. padfca y ordenada de 
los derechos humanos y las libertades fun- 
damentales para todos los habitantes del 
territorio en conjunto, independientemente 
de la raza, color y credo religioso. 

DespuCs de tomar en cuenta las reccmen- 
daciones y conclusiones de este Grupo, que 
estuvo formado por Alva Myrdal. de Sueaa, 
Hugh Fwt. del Reino Unido. Edward Asafu 
Adjaye. de Ghana, y Dey Ould Sidi Babsa, de 
Marruecos, el Consejo de Seguridad suscribió 
la principal conclusibn del Grupo, en el senti- 
do de que 

todo el pueblo de Sudáfrica tendría que ser 
consultado y debería, por m”to. estar en 
condiciones de decidir el futuro de su pafs 
a nivel nacional. 

El Consejo de Seguridad solicitó del Se- 
cretario General que considerara qub ayuda 
Pueden ofrecer las Naciones Unidas para 
facilitar las consultas entre representantes de 
todos los elementos de la poblaci6n de 
Sudtirica Invitó al Gobierno Sudafricano B 
aceptar la principal conclusión del grupo de 
cxFrtos. a cooperar CM el Secretario Gene- 
ral, y a presentarle sus puntos de vista sobre 
tales consultas. para el 30 de noviembre de 
1961. Esta disposiciá” no condujo a ningún 
progreso. ya que cl Gobierno Sudafricano se 
negó a aceptar la conclusión del Grupa de Ex- 
pertos. 

El Consejo de Seguridad pidió tambi& al 
Secretario General que. en consulta con los 
organismos especializados apropiados. esta- 
bleciera un programa de enseiianza y capacita- 
ci6” a fin de hacer arreglos para la enseñanza 
y capacitación de sudafticanos en el extranje- 
ro. El programa fue establecido en 1965 y. 
posteriormente, fue consolidado en el Progra- 
ma de las Saciones Unidas de Enseñanza y 
Capacitación para el Africa Meridional. 

Finalmente, el Consejo de Seguridad esta- 
bleció un Ccmitb & Expertos compuesto por 
diez representantes de sus miembros, para lle- 
var a cabo un estudio técnico y prktiw, e 
informar sobre la factibilidad, efectividad e 
implicaciones de las medidas que podrís” ser 
tanadar. según fuere apropiado. por el Conse- 
jo. de acuerdo co” la Cana de las Naciones 
U”idaS. 

El CtitC de Expertos presentó su informe 
el 27 de febrero de 1965. Este reveló des- 
acuerdo entre sus diez miembros. Se aprobó 
un grupa de conclusiones. px una mayorfa de 
seis contra cuatro. El Cornil& transmitió tam- 
bien otrw proyectos que no habían obtenido 
mayo&, y una nota de disconformidad envia- 
da por las delegaciones de Checoslovaquia y 
de la Unió” Sovittica. 

En las conclusiones aprobadas por el voto 
mayoritario de seis contra cuatro, el Comité 
declar6 que, aun cuando Sudáfrica no sería fB- 
cilmente susceptible a medidas econ6micas. 
no era imnune a los dafios resultantes de rales 
medidas, ya que existían vatias areas de vul- 
nerabilidad en la economía sudafricana. Se 
puso énfasis sobre la importancia de un em- 
bargo mercantil total; un embargo sobre el pe- 
tróleo y subproductos del petróleo. y sobre ar- 
mas. municiones de todos tipos. vehículos 
militares y equipo para la manufactura y man- 
tenlmiento de amtas y municiones en Sutifri- 
ca: la oesación de la emigración de técnicos y 
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mano de obra calificada a Sudáfrica; la imer- 
dicción de comunicaciones con Sudtirica: y 
las medidas políticas y diplomáticas citadas en 
las resoluciones ya aprobadas por cl Consejo 
de Segotidad y por la Asamblea General. 

El Caniti hizo referencia P la necesidad 
de un mecanismo internacional adecuado. bajo 
la tgida de las Naciones Unidas, que evitara la 
circunvenci6n de las diferentes medidas por 
los Estados y los individuos. así como los pro- 
blemas resultantes de la falla de cualquier Es- 
tado a cooperar. Declar6 que debe& cfectuar- 
se un esfuerm internacional para mitigar los 
perjuicios que tales medidas pudieran producir 
en la economías de algunos Estados miem- 
bros. Ciertos miembros subrayaron la impar- 
uncia de rm bloqueo total, para hacer efecti- 
vas las medidas. así ccmo lo costoso de tal 
operaci6n. En consecuencia. dijeron que en el 
caso de un bloqueo total, deberfa considerarse 
la posibilidad de una participación prcporcio- 
nal en los costos. 

En su nota de disconformidad. los repre- 
sentantes de Checoslovaquia y de la Unión 
Sovidtica declararon que el Comité había teni- 
do toda la razón para llegar a la conclusión de 
que las sanciones ecxmómicas y políticas con- 
tra Sudáfrica eran pasibles. y tendrían cl efcc- 
to de inducir a las autoridades sudafricanas . 
abolir la política racista del aporfheid y a 
cumplir con las decisiones de varios órganos 
de las Naciones Unidas. 

El informe del Comité de Expertos no fue 
considerado por el Consejo de Seguridad. 

Mientras tanto. durante esos años la Asarn- 
blea general aprobó seis resoluciones: la 1881 
(XVIII) de ll de octubre de 1963; la 1904 
(XVI& de 20 de noviembre de 1963: las 1978 
A y B (XVIn) de 16 de diciembre de 1963: y 
las 2054 A y B 0 de 15 de diciembre de 
1965. 

En la Resoluci6n 1881 (XVlII). aprobada 
el ll de octubre de 1963. cuando Nelson 
Mandela y otros fuerci~ scukdos, de acuerdo 
con la Ley de Sabotaje. la Asamblea General 
condenó al Gobierno Sudafricano par su falla 
en cumplir las repetidas resoluciones de la 
Asamblea General y del Consejo de Seguri- 
dad; pidió la liberacián incondicional de todos 
los prisioneros politices y personas detenidas. 
internadas o sujetas a otras restricciones por 
haberse opuesto a la política de aperfheid; y 
pidi a todos los Estados miembros que hicie- 
ran todos los esfuerza necesarios para inducir 
al Gobierno Sudafricano I asegurar que mto 
sería hecho. Hubo ciento seis votos a favor y 
~610 cl de Sudáfrica en contra. 

La Resolución 1904 (XVIU). proclamada 
cl 20 de noviembre de 1963, lleva por título 
Declaración de las Naciones Unidas sobre la 
Eliminaci6n de Todas las Formar de Discrimi- 

nació0 Racial. csti redaciada en t&minor ge- 
nerales, pero hace mención especifica del 
aparrheid. y sus disposiciates no dejan duda 
de que se trata de tina cnumcraci6n de las si- 
toaciones represivas prev&&ntw en Sud- 
Mrica. 

Entre sos catsiderandos esta declaración 
contiene los siguientes: 

Considerando que tod& doctrina de dife- 
rcmciación o superioridad racial es cicndtí- 
camente falsa, moralmente condenable, so- 
cialmente injusta y peligrosa. y que nada 
permite justificar 11 discriminaci6n racial 
ni en la teoría ni en la prkica... 
Alarmada PT las manifesta&mes de dir- 
criminaci6n racial que aún existen cm el 
mundo. algunas de las cuales son impucs- 
tas pr dctcrminados Gobiernos mediante 
disposiciones legislativas. administrativas 
o de otra Indole. en forma. entre otras. de 
aparrheid. segregación o separación ra- 
cial, asl como por cl fomento y difusión de 
doctrinas de superioridad racial.. 

En su artículo 3. la Declamción seimla: 

1. Sc pondrá particular empeño en impe- 
dir las discriminaciones fundadas en mc&vw 
de raza. color u origen Ctniw. especialmente 
cn materia de derechos civiles. acceso a la 
ciudadanía. educación, religi6n. empleo, ocu- 
pación y vivienda. 

2. Toda persona tmdr8 IECCIIO en candi- 
ciones de igualdad a todo lugar o servicio des- 
tinado al uso del público. sin distinción por 
motivos de raza. color u origen Ctnica. 

En su artículo 5. dispone: 

Dete ponerse t6rrnino sin demora a las po- 
llticas gubernamentales y otras polfticas públi- 
cas de segregac& racial y cspeciabnonte a la 
política de upparthcid, así como P todas laa 
formas de discriminaci6n y segrega&% racia- 
les resultantes de esas polfticas. 

En su articulo 6 prescribe: 

No debe admitirse ninguna discriminación 
por motivos de raza. color u origen Ctnico en 
cuan10 al disfrute PT toda persona en su pafs 
de los derechos políticos y de ciudadrafa. en 
particular del derecho a tomar parte de las 
elecciones por medio del sufragio universal c 
igual y de participar en el gobierno. Toda per- 
scna tiene el derecho de acceso. en condicio- 
nes de igualdad, a las funciones públicas de su 
país. 

En su artículo 7 sefiala: 

1. Toda persona tiene derecho P la igual- 
dad ante la ley... 
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2. Toda persona tiene derecho a on recur- 
so y amparo efectivos contra toda discrimbta- 
ci6”... antc tribunales “acicmalcs tidepcndicn- 
te&.. 

El attkulo 9 estatuye: 

1. Toda clase de propaganda y organiza- 
ciones baradas en idear o teorias de superiori- 
dad de una raza o de un gmpo de personas 
determinado. que tenga por objeto la justitica- 
ción o pmmoci6n de la discrintinac& racial 
cn cualquier forma. serh severamente ccmdc- 
nadas. 

En la Resolucibn 1978 A (XVm) de 16 de 
diciembre dc 1963, la Asamblea apeló .s todos 
los Estados para que tomaran las medidas 
apropiadas e intensificaran sus esfuerms, en 
forma separada o colectiva. co” miras e disoa- 
dir II Gobierno Sudafricano de continuar apli- 
cando so polftica de opcwfhaid. 

En la resolución 1978 B (XVIII), de 16 de 
diciembre de 1%3. yen la Resolución 2054 B 
(XX) de 15 de diciembre de 1965. la Asam- 
blea General apeló a todos los Estados. a las 
organizaciones y a los individuos, para que 
contribuyera” generosamente para el wcorro 
y ayuda I las víctimas del oparrheid. Estahle- 
ci el Fondo Fiduciario de las Naciones Uni- 
das para SudMrica. formado mediante contri- 
bucicmes voluntarias. para hacer donativos a 
las organizaciones volontnrias y a otros orga- 
nismos dedicados a proporcionar ayuda a las 
victimas del aponkid. especialmente para la 
defensa jurfdics de las personas sometidas a 
juicio bajo la legislación discriminatoria y re- 
presiva. socorrer P los que de ellos dependie- 
ran y ayudara los refugiados. 

En la Resolución 2054 A (XX) de 15 de 
diciembre de 1965, le Asamblea General. 
inlcr alia: 

apeló urgentemente a los socios principa- 
les de Sudtirica para que dejaran de BU- 
mentar su colaboración económica al Go- 
bierno de Sudáfrica “lo cual alienta a ese 
Gobierno a desafiar a la opini6” pública 
mundial y acelerar la aplicación de las p 
liticas de oportheid “< 
deploró ‘las acciones de aquellos Estados 
que.. mediante In colaboración política, 
económica y militar co” el Gobierno de 
Sud&ica wtl” alentándolo a que persista 
en sus políticas raciales”; 
llam6 la atención del Consejo de Seguri- 
dad sobre el hecho de que la situación de 
Sudürica constituye una amenaza para la 
paz y seguridad intemacicmales: que es 
esencial ~ctoar de acuerdo co” el Capítulo 
VII de la Carta, a fm de resolver el proble- 

ma de oparfkid, y qoe la aplicación mti- 
versal de las sanciones cconánicns cons& 
tuye cl único medio para lograr una rolu- 
ción pacífica; 

d) expresb PU firme apoyo L “todos nqoellos 
que se oponen II las políticas del apartkid 
patticttlatme”te a qoienes conlbaten tales 
paliticas en Sudáfrica”; 

e) pidió al Secretuio General que toman 

0 

medidas para lograr la mas amplia diiu- 
sión de la informac& sobre apmtkid. 
co” la cooperacibn de Iw Estados miem- 
bros, los organismos especializados y las 
organizaciones no gubemantentales; y 
invitb a los organismos especializados a 
que negaran so asistencia al Gobierno 
Sudafricano (excepo para ayuda humani- 
taria a las vfctimas del apmrkid) y a to- 
mar medidas. dentro de sus diferentes 
campos de competencia, para obligar al 
Gobierno Sudafricano a abandonar sos po- 
líticas raciales. 

Esta resoluci6n fue aprobada por ochenta 
. .^.,_.  ̂

votos * **vo,, dOS en contra pudA*nca y PO,- 
tugal) y 16 abstenciones. Representó un pro- 
greso considerable desde 1962 hacia un con- 
senso m&s amplio sobre las medidas para 
tratar la situación de Sudáfrica. 

La votación sobre la Resolución 1761 
(XVlf) había sido de sesenta y siete contra 
diecisbis y veintitrés abstenciones. Varios Es- 
tados miembros que habían votado en contra o 
se había” abstenido respecto de esa resolu- 
ción. cmpez.aron a aceptar qoe lar sanciones 
económicas era” esenciales y I dedicarse B 
aplicarlas si el Consejo de Seguridad, el órga- 
no wpeteate. las aprobaba. Los socios mis 
importantes de Sudáfrica continuaban, ti em- 
bargo, oponiéndose a medidas bajo el Capítu- 
lo VII de la Carta. 

La Asamblea General. con fecha 21 de di- 
ciembre de 1965, aprcb6 mediante Resolución 
NP 2106 A (XX), la Convención lotemacional 
sobre la Elimi”aci6n de Todas las Formas de 
Discriminación Racial, la que entró en vigor 
el 4 de mero de 1969. Esta Convencián define 
la discriminación racial como 

toda disùnció”, exclusión, restricción o 
preferencia basada en motivm de raza. M- 
10,. linaje u origen nacional 0 ttnico que 
tenga por objeto o por resultado anular o 
menoscabar el reconocimiento, goce o 
ejercicio, en condiciones de igualdad. de 
los derechos humanos y libertades funda- 
mentales en las esferas política. econónti- 
ca, social. cultural 0 en cualquier otra esfc- 
ra de vida pública. 

La Convención condena la discriminación 
racial y especiahnente la segregaci6n racial y 
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el oprtheid: crea M Cani16 para la Elimins- 
ci6n de la Discriminaci6n Racial, el cual. en 
virtud de MP dQusnln opcional de competen- 
cia. queda facultada para examinar comunica- 
ciones provenientes de individuos o grupos 
pertenecientes al Estado. El Comiti esti can- 
puesto de dieciocho expertos. que ejercen sus 
funciones . título personal y no como repm- 
sedantes de sus gobiernos. 

Al convertirse en parte de la Convención. 
un Estado condena la discriminaci6n racial. 
MPs de cien Estados han adherido a la Con- 
vención. 

La Asamblea Gentxal continu6 conside- 
rando anualmente el caso del aparíkid en 
SudBfrica y aprob6 nuevas resoluciones. El 
Consejo de Segutidad consideró nuevamente 
el embargo de armar cama Sudtirica cn julio 
de 1970 y el problana integro del uppnrlheid 
m enero-febrero de 1972. cn su reunión de 
Addis Abeba Fue aprobada una serie de nuc- 
VIS medidas, como la cattinuación de los er- 
fuenos para lograr la eliminaci6n del oparl- 
hrid y una solución I la situación cn 
Sudtirica. Pero qti el acontecimimto mis 
importante durante este perfodo fue el crecien- 
te. ktfasis sobre 11 necesidad de fomentar la 
conciencia y 11 acci6n pública mPs amplias 
posiblw, fara ayudara lograr la aplicación de 
las resoluciones pasadas, m4a bien que m la 
formtdaci6n de nuevas medidas. 

En relación con las noevas medidas, dete 
hacerse referencia especial P la Resolución 
232 del Consejo de Seguridad, de 23 de julio 
de 1970, pidiendo P todos los Estados que 
aplicaran Integramente el embargo dc .mtas. 
en forma incondicional y sin reserws de nin- 
guna clase, y que tomaran una serie de medi- 
das cspecfficas pira fortalecer tal embargo. Ld 
reroluci6n fue qrobada por do<r votos, ha- 
bi&tdosc abstenido Francia. el Reino Unido y 
los Estados Unidos. 

Por su parte h Asamblea General upred 
creciente preocupación parque las polfticat y 
acciones del Gobierno Sudafricano hablan 
crudo una grave siruaci6n en toda Africa Me- 
ridional Apeló P todos los Estados para que: 

a) proporcionaran ayuda polftica. moral y 
mstetid II mcwimimto nacional del puí- 
blo oprimido de Sudtirica. y a todos aquc- 
llos que combatm las políticas de am- 
kid; 

b) se erforurm por conceder asilo y propor- 
cionar facilidader de viaje y eduucicma- 
les. as1 como oportunidades de empleo, a 
1.x refugiadca procedentes de Sud&friu; 

c) desdcntmn la corriente de emigrantes, en 
patticulat de personal tkttico y calificado. 
. su&ífriu: 

prohibieran qoe las Ifness abeas y de na- 
vegación registradas en sus países propor- 
cionaran servicios desde y hacia Sutifrica. 
y que negaran toda clase de facilidades I 
los vuelos akreos y P los servicios de 
transpxte marítimo hacia y desde Sud- 
ffrh; 
se abstuvieran de pmpxcicetar prdsramos. 
de efectuar inversiones y de proporcionar 
rsistmcia thica al Gobierno Sudafricano 
y P las ccmpatllas registradas en SudBfrica, 
Y 
pusiersn fin * las preferencias arancelatias 
y de otra Indole P lar exponaciones md- 
africanas y a los mediar para inversi6n en 
Sud4frick 

Solicitó a todos Los Estados y organizacio- 
nes que susPetxJteran 10s ultercmntnos cultura- 
les, educativos, deportivos y de otra indole 
am el dgimen racista y con las orgmizxio- 
nes o instituciones en Sudtirica que practica- 
ran cl aparfkid 

Mientras tanto. y pnrticulamlentc en vista 
de la falta de medidas adectudns ppra wwdar 
y aplicar medidas diplcmlticar. econ6micas y 
de otra indole. la Asamblea General mfatk.6 
en forma creciente la necesidad de nccióo pu 
blicitatia y píblica. 

En la Rcroluci6n 2202 A (XXI) de 6 de 
diciembre de 1966. la Asunblu suscribió las 
propuest.s hechas por cl Comité Especial so- 
bre rrpar~heid , pira ‘llevar L cabo una campa- 
ña internacional contra el aprfkid. baja los 
auspicios de las Naciones Unidas”. El Canitk 
Especial había recmwndsdo una amplia cant- 
pañs sobre un programa de acci6n 8 nivel gu- 
bernamental y pdblico relativo a vuios sspec- 
tos del Ilprrikid. como una demostnci6n de 
la de&& de lar Nncicme: Unidas de tomar 
todas las medidas adecudas pan lograr la 
erradicaci6n del qarfkid. 

En relaci6n cm ello. la Asamblce Gmenl 
había pedido Is mis amplia publicidad scbre 
los malc% del oponkid, y la wfuermr de los 
órgrnos de las Nwkncs Unidas hacia la 
erradicación de esa política. Al&5 y Ile& 
las actividades de los movimientos mti- 
oparrkid, a los rindiutos. orgmiucioncs de 
esmdiantes. iglesia8 y cuos gmpos que habían 
fomentado acci6n nacional e internacional 
caara cl apmkid. Pedfn d establecimiento, 
en los paises en que no existieran. de orgmi- 
zacicmcs no gukm~mm~lu intcresadat en 
forma aaiva en In camprila caora el Opa”- 
kid. Apela especialmente. laa orgmiuci~ 
ner sindiulu n&3naks c intemwion*les. 
fara que intensificaran sta accióo contra el 
uprtkid. bit6 . todas lar or&ucimc~. 

institocicmcs y media de información pan 
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que organiman campafiar coordinadas en VB- 

rios aspectos relativos al aporiheid. 
Las resoluciones adoptadas por la Asan- 

blea General han sido cada vez más severas. 
Es ad que en la Resolución 23% (XXQ de 
1968 alentó medidas militares pare terminar 
CO” In poutica de discriminaci6n racial en 
Sodtiricn. Esta Ruiolución instaba a todos los 
Estados y organizaciones a proporcionar una 
mayor ayuda moral. poUtica y material al mo- 
vimiento sudafricano de liberacidn en su legí- 
tima lucha, y dcclar6 que los que luchan por 
su libertad tj?ee&mfíghIers ) deben ser trata- 
dos como prisioneros de guerra de acuerdo 
con el Derecho Internacional, particularmente 
la Convenci6n de Ginebra relativa al trata- 
miento de los prisioneros dc guerra de 12 de 
agosto de 1949. 

En 1970 el Consejo de Seguridad en su 
resoluci6n 282 acordó t&minos aún mis cs- 
trictos pan el embargo de armamentos al 
Gobierno de Sudáfrica, llamando a todos los 
Esudor miembros a prohibir la venta al Go- 
bierno Sudafricano de todo equipo y rcpucstos 
destinados al uso de las fuerzas militares y 
solicit6ndolcs que no lo ayudaran en la manu- 
facture de armamentos mediante la concesiQ 
de patentes o licencias, o a travds del cntrcna- 
miento de fncrzes militares. 

Ese mismo rulo, la Asamblea General. en 
Rcsoloci6n 2625 (XXV). aprobó la Dcclara- 
ción sobre los Principia de Derecho Intema- 
cional Referentes e las Relaciones de Amistad 
y Cooperación entre los Estados de Conformi- 
dad cm la Carta de las Naciones Unidas. en la 
que se establece la obligación de los Estados 

de cooperar para promover cl respeto tmi- 
venal de los derechos humanos y las liba- 
tades fcndamattalcs de todos y la efectivi- 
dad de talcs derechos y libertades y para 
eliminar todas las formas de discrimina- 
ción racial. 

En la Resolución 311 de 4 de febrero de 
1972. cl Consejo de Seguridad reiteró 

su total oposición a las políticas del Go- 
tiento SudafricaIlo 

y condenó a ese Gobierno por seguir esas pc- 
lfticas violando sus obligaciones establecidas 
cn la Cana de las Naciones Unidas. Recon* 
ci 

la legitimidad de la lucha del pueblo opri- 
mido de Sudilfrica para lograr sus dere- 
chos humanos y polfticos. wgtht fueron es- 
tablecidos en la Carta de las Naciones 
Unidas y en la Dcclancióo Universal de 
Derechos Humanos. 

Reconc&ttdo que la situsción de Sud- 
Ifrica trastornaba seriamente la paz y la segu- 
ridad internacionales en Africa Meridional. 
expms6 su cmvicci6n de que dcbfan tomarse 
medidas urgentes para garantizar el cumpli- 
miento de sus resoluciones. y mediante ello 
promover unc solución ala grave situaci6n. 

La Asamblea General declaró que las polf- 
ticas de apwrheid del Gobierna de Sndtirica 
CTP” 

una negación de la Carta de las Naciones 
Unidas y constituían M crimen contra la 
Humanidad. 

Expred su precapación respecto de 

la explosiva situación en SudPfticn y en 
Africa Meridional. en conjunto. como rc- 
sultado de las políticas inhumanas y agrc- 
sivas del oparfheicl aplicadas por el Go- 
biemo de SudPfrics, una situaci6n que 
constituye una amenaza a LP paz y a la se- 
guridad internacionales. 

Afirmó 

el derecho inalienable del pueblo de Sud- 
6fric.a a la libre determinación y I la libcr- 
tad 

Y 

la legitimidad de la lucha del pueblo opri- 
mido de Sudáfriu para erradicar el apari- 
heid y LP discriminaci6tt racial. por todos 
los medios disponibles, y para lograr en cl 
pafs en conjunto el gobierno de la mayo- 
ría, basado en el sufragio universal. 

Rechan y anden6 el entablecbnimto de 
los bm~ustattcs y el desplazamiento. por la 
fuerza. del pueblo africano a esas ircas como 

una violación de sus derechos inalienables. 
contraria a sus derechos inhcrcntes L la li- 
bre determinación y perjudicial pera la in- 
tegridad territorial del psis y la unidad del 
pLtCbl0. 

La Asamblea General apmbã en 1973 la 
Convcnci6n Internaciottal sobre Ie Rcpmsión 
y Castigo del Crimen de A,wtkid. Este Cmt- 
venci6n dispone en su articulo III. que la rw- 
ponsabilidad intcmwkntrl por el crimen de 
apatiheid rccac~ sobre individuos. miembros 
de orgmizacimtw e instituciones. y represen- 
tantes de un Estado, ya fuese que residieren en 
cl Estada en que re hayan perpetrado loa actos 
o en otrs parte. las personas acusadas pueden 
ser juzgadas en cualquier Estado miembro que 
su pattc en la Cmvmci6n. 
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La ChvemiQ comime asimismo. en su 
mkulo WI, medidu pan su aplicaci6n: se 
requiere de loc Eaados miembros qoe infor- 
men peti6dicmtettte 1 un Grupa Especial de la 
Comisi6n de Derechoa Humanos sobre las 
medidas que adopten para aplicar In Conven- 
ción. Esta entró en vigor el 18 de julio de 
1976. 

Un detalle importante de esta Cmvenci6n 
es que wmtihtye el primer docummm vin- 
culante (antes ya lo habfa hecho una resolu- 
ci6n de la AsanMu Gmcnd), que califica dc- 
techamente cl aporfheid cmm UI crimen 
internacional. Así. sc hace referencia a la 
adopción de mevos insttummtos intemacio- 
nales sobre 

el crimen del apwfhid en el Derecho Pe- 
nal Internacional, espe&lmatc m lo que 
se refiere a la reapowbilidad de loa pani- 
culares. 

La Convmci6n. en su mtícdo ll. defme el 
crimen del aponheid cano incluyendo una 
serie de actos inhumnnon cometidos con el 
propósito de establecer cl dominio por un gnt- 
po racial de personas. sobre cualquier otro 
grupa racial de personas. Entre los actos espe- 
cífiumente mmcionados figuran: 

- LJ negación L un miembro o miembros de 
un gntp o grupos raciales del derecho ala 
vida y la libertad de Is persona: 

i) mediante el asesinato de los mimtbms de 
un gmp 0 gmps raciales; 

ii) infligiendo a los miembms de un gmpo o 
grupoa raciales daño corporal o mental 
grave; por la violaci6n de su libertad o 
dignidad; o por someterlos a tottma LI 
ouos tratos 0 penas c~elcs, inhumanos 0 
degradantes: 

iii)par el arresto arbitrario y el cncarcela- 
miento ilegal de los miembros de un gmpo 
0 grupos raciales. 

- La imposición deliberada sobre un grupo o 
grupos riciales. de condiciones de vida 
destinadas 8 causarle o causarles destmc- 
cibn ffsica total 0 parcial. 

- Cualesquiera medidas legislativas y caas 
destinadas a evitar que un gmpo o grupos 
raciales pticipm cn la vida política, sc- 
cial. cam6mica y mltuml del país. y la 
creación deliberada de condiciones que 

eviten el desarrollo pleno de taI grupo o 
grupo<. en partimlar negando I 108 mian- 
bros de ttn grupo o grupa txirdes los de- 
rechos humattor y libertades b&kas, in- 
cluyendo cl derecho aI trabajo, el detecho 
a fomtar sindicatos reconocidos. el dcre- 
cho P la edncaci6n. cl derecho. abandonar 
y P regresar a su país. el derecho B una 
nncia&idad. el derecho . la libvtad de 
movimiento y residencia. el derecho a la 
libettad de opinión y expresióo. y el dere- 
cho a la libertad de mmi6n y asociuión 
pacíftcas. 

Cualesquiera medidas, ittcluyendo las le- 
gislativas. destinadas L dividir I la pohla- 
cibn sc& líneas raciales. por la creaci&t 
de tierras reservadas seppradm y ghrnos 
para los miembros de un grupa o grupa 
raciales; la prohibición de la matrimatios 
mixtos entre mieanbror de diferentes gm- 
pos ncinles; la expropiwión de bienes rai- 
ces pertenecientes a un grupa 0 grupos ra- 
ciales o a los miembros de ellos. 

Explotacióa del trabajo de los miembroa 
de un grupo 0 gmpos ncialu. m psnicu- 
lar mediante el recono de someterlos a 
trabajo forzoso. 

Penecuci&t s las orgmizaciaten y peno- 
nns. priv9ndolaa de sus derechos y liberta- 
des fundamentales. porque se opmgan al 
llph&f. 

En la Cmvención los Estados panes de- 
claran que el oporrheid es !l” crimen de lcsa 
humanidad. y que los actos inhumanos talu 
como los mencionados antes 6011 crímeoes que 
violan loa principios de Derecho httemwio- 
nal. en particular los prop6sitos y pticipiw 
de la Carta de las Naciones Unidas, y cmsti- 
tuyen una grave amenau para la paz y la se- 
guridad internacionales. Los Estados partes 
declaran adem&s como criminales a uq11cl1a.s 
organizaciones, instituciones c individuos que 
cometen el crimen de apartheid 

De acuerdo cm el artículo IV de la Con- 
vencián, loa Estados partes se ccmpromcta~ a 
adoptar cualesquiera medidas, legislativas u 
otras, necesarias pan reprimir as1 callo pala 
evitar cualquier aliento al crimen del oparl- 
tteid y políticas scgregacionirtas semejantes 0 
sus manifestaciwes. y a castigar a las perso- 
nas culpables de ese crimen; y B adoptar medi- 
das Icgislativas. judiciales y 1dministrativan 
para procesar, someter L juicio y castigar. de 
mnfomtidad cm su jurisdiccióa. a las persa- 
nas respcwables o acusadas de los actos inhu- 
manos antes mencionados. indepmdimtemen- 
te de si tales personas residen o no en el 
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territorio del Estada en el aml han sido cane- 
tida los .dcm. ” son ¿“dsdanoa de ese Esta- 
do o de algún wm Estad”, o y>n personas 
aphidas. De acuerdo con el artíc”lo V. persa- 
nar acusadaa de cualquiera de 10s acta en”- 
merados en el artículo n pleden ser sometidas 
P jnicio por M tribunal penal internacional 
<DLC tenga jurisdicción. De acuerdo con el ca- 
pítulo VI. loa Estados partes se onnpranetm 
a nceplar y llevar a cabo. con arreglo ala Car- 
ta de las Naciones Unidas. las decisicmca to- 
madns por el Consejo de Seguridad destinadas 
P la prevención. represión y castigo del crimm 
de aparfheid. y P aperar 61 In aplicación de 
hs decisiones npmpiadas por otros 6rgana 
competentc~ de las naciones Unidas, car mi- 
ra3 a lograr los pmp6sitos de la Convenci6n. 

En articulo VII de la CawenciQ pide que 
loa Estados partes prwenten informes peri&& 
00s sobre las medidas legislativas. judiciales, 
administrativns o de caa índole que hayan 
aprobado y que hagan efectivas 8”s disposi- 
ciones. De acuerdo con el aniculo IX. el presi- 
dente de la Comisión de Derechos Humanos 
time poder para designar a un grupo cmwtimi- 
do por tres miembros de la Comisión, quienes 
ser611 también representantes de los Estados 
partes de la Cmvenci6n, para ccmsiderar esos 
informes. 

El alflculo X de la Convenci6n autoriza a 
la Caniai6n de Derechos Humanos para 
desempekr ciertas funciones. incluyendo la 
prepancidn de una lista de individuos. organi- 
zaciones, instituctines y rcprerentantes de Es- 
tados que afirme sean responsables de los crf- 
mmc enumerados antes, así cano aquellos 
an~tra los cuales hayan sido emprendidos pro- 
asos jurídicos por loa Estados partes. 

El grupo de tres miembros estipulado en el 
Utica110 IX fue establecido por el presidente 
del ttigtsimo tercer período de sesiones de la 
Comisión de Derechos Humanos, en 1977. En 
relacióo con las fimciones establecidas en el 
artlmlo X, en ese periodo de sesiones la Ce 
misión inti6 a los 6rganos competentes de las 
Naciones Unidas que le proporcionaran infor- 
mación petinte para la preparación de la 
lista de individuos, organizaciones. insùtucio- 
nes y repprescntantes de Estados que se afirma- 
n fueran responsables del crimen de apa,,. 
heid, asf oxno de aquellos en contra de los 
cuales hubieran sido emprendidos procesos ju- 
rfdicos por los Estados partes; y pidi adon& 
a los órganm canpetentes que le pmporciona- 
rau infomuci6n relativa a las medidas tana- 
das por las autoridades de los territorios de- 
pendimtes. en relación ox los individuos que 
se afirmara fueran responsables del crimen de 
apartheid, bajo 3” jurisdicción. 

En 6u trigtsimo segundo periodo de scsic- 
nes. en 1977, la Asamblea General pidió a to- 

dos lar Enados que no se hubieran convertido 
en paner de la Canvencibn. qoe se adhirieran 
a ella tan pronto como fuen posible. 

Del 9 al 14 de abril de 1973 se llevó a 
efecto en Oslo la Conferencia Imemacion81 
para el Apoyo I las Víctimas del Colonialismo 
y el Aparfheid en SudLfriu. 

El 2 de noviembre de 1973 la Asamblu 
General apmb6 un Programa para el Decenio 
de la Lucha contra el Racismo y la Discrimi- 
nación Racial. a partir del 10 de diciembre de 
1973. vigdsimo quinto aniversario de la pro- 
clamación de la Declaración Universal de De- 
dos Humanos. 

Este Programa pide a todos los pueblos. 
gobiernos e instituciones que se esfuercen 
conrtamementc por erradicar la dircrimina- 
ción racial y pranover el respeto de los dere- 
chos humanos y las libenades hrndamentalo 
de todos. sin distinción de raza. color. linaje ” 
origen nacional 0 6tnico. 

En su pilrrafo 2 proclams que 

Las Naciones Unidas se han opncsto a to- 
das las manifestaciones de discriminaci6n 
racial. y han condenado m particular la 
política de oponheid y las polfticas anüo- 
gas basadas en teorías raciales y. en conse- 
cuencia... han declarado que la discrimina- 
ci6n entre seres humanos por motivos de 
razl. calor ” origen etnic=I constituye una 
afrenta a la humanidad y debe condenarse 
como una violación de los principios de la 
Carta de las Naciones Unidas y de los de- 
recha humanos y libertades fundamenta- 
les proclamadas en la Declaraci6n Univer- 
sal de Derechos Humanos... 

Fa su parrafo 3. expresa qrre varios paises. 
así como diversas instimcicmes nacionales e 
internacionales, han adopado medidas para 
combatirla discriminación racial, . ..entre ellas 

la adhesión a la ampliamente aceptada 
Convención Internacional sobre la Elimi- 
nación de Todas las Formas de Discrimi- 
nación Racial... 

El p.kmfo 4 sefiala que 

las medidas mencionadas en los párrafos 2 
y 3... han sido recibidas con indiferencia 
por varios gobiernos y regirnenes racistas. 
en particular del Africa Meridional... 

El p&rafo 5 declara que 

las Naciones Unidas estln convencidas. 
ahora m.4s que nunca. de la necesidad de 
realizar esfuerzos mn*“tes. en los planos 
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nacimal. regional c intemncional. para eli- 
minar el racismo. el opwfhcid y LP discri- 
minación racial 

En los pa5rraf.x 8 y 9. rotulados Metas y 
Objetivos, y ea los p&nafos 10 a 17. rotulados 
Medidas de Polftiuu y Fechas Propoestar. SC 
enumerau medidas por adoptarse en los planos 
naciond. regional e intcmacimal. con el fm 
de difundir adecuadamente los imtmmcntos y 
decisiones de las Naciones Unidas relativos P 
la eliminscib de la discrimi”nción racial: que 
no SC preste B los gobiernos o regímenes que 
practican la discRminaci6n racial ningún apo- 
yo que ks permita perpetuar políticas ” prPui- 
cas racistas; que se fomente la ptcparacibn y 
publicación de esmdios basados en las dispo- 
siciones de la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre la Elimi”ati6” de todas las For- 
nns de Discriminación Racial. y de la Con- 
vención Jntcmacimd sobre la Eliminación dc 
todas las Formas de Discriminación Racial: 
que se incluya en los planes de csmdio de ni- 
ños y j6venes. cursos de derechos humanos; 
q”e se impida las actividades de las personas 
y los grupos que inciten las p&mes secíarias 
y raciales; y q”e ae estudien medios y nrbi- 
trios pnra lograr el aislamiento intemacimll y 
regional de los regfmencs racistas. Finalmente 
se establece que el Secretario Gcnernl prcsen- 
tnr6 al Consejo Econ6mim y Social un infor- 
me anual .cerca de las actividades desplegs- 
das por los diversos órganos y organismos m 
materia de discriminación racial y oparfhcid. 
Adcds, cl Consejo ccon6mico y Social pre- 
sentarl. durante el decenio 1973.1983, un in- 
forme mual de la Asamblea General sobre IU 
actividades de l<n gobiernos, los órganos de 
las Naciones Unidas. organismos especializa- 
dos y otras orgmizaciones internacionales. 
realizadas 0 previstas, para lograr los objcti- 
vos del Decenio. 

El Programa p~opus” ademAs la celebra- 
ción de “~1 Cmferencia Mundial sobre la Lu- 
cha contra el Racismo y la Discriminati& Ra- 
cial. que debería convocarse cuanto antes. 
pero a mia tardar en 1978; y el cstablccimien- 
t” de yn Fondo Internacional financiado con 
mntribucionw voluntarias. para ayudar B los 
pueblos que luchan contn la discriminación 
racial y el apwtheid 

La Confercncis se celcbr6 en Ginebra en 
1978 y en elk participwon representantes de 
ciento veinticinco gobiemor. apmbiodose una 
DeclaraciQ y M Programa de Acción. 

La Dcckraci6” exps6 la convicción de 

F 

toda doctrina de superioridad ricial es 
ciendficamcnte falsa. moralmente conde- 

nable, socialmente injusta y peligrosa. y 
no tiene j”stificaci6”. 

Respxto del aPwíhe¡d. la decluaci6n i”- 
dica que coastiruyc un crimcn catra la Hu- 
mmidad y ““s afrenta P la dignidad humnna. 
y qae es una a”ImazB par. la paz y la rcguri- 
dad del mundo. 

En cl P,XIgma de Acci6n se encarece la 
adopción de medidas legislativas. jodiciales. 
administrativas y de ara indole P fm de prohi- 
bir las mmifestaciones del racismo y la discti- 
minaci6n racial. 

Respecto del Africa Meridional. se pide a 
los Estados que adopten medidas efectivas 
pan evitar cl recl”ta”liento. la instNcci6” y 
otrss aaividades de mercenarios que sirven . 
los regfmcncs racistas. y para castigarlos 
como crimimlcs de derecho común. y que se 
impida que las empresas transnacionales y 
otros intereses creados colaboren co11 los re& 
menes racistaz. 

La Asamblea General aprobó. en 1979. un 
Programa de Actividades pan los Ultimos 
Cuatro Afim del Decenio de la Lucha contra 
el Racismo y la Discriminaci6n Racial. L fin 
de completar 

la eliminaci6n taal y dcfmitiva de todas 
las formas de racismo y discriminación 
¡Wial. 

En este Rogrsmn se encarca que se redi- 
cen todos los esfuerzos posibles durante el 
resto del Decenio para aislar totalmmte P la 
regfmencs racistas y ~pücar estricamente por 
todos los Estados miembms de las Naciones 
UNdas las sanciones cama ellos. Se reitera la 
petición al Consejo de Seguridad para que 
considere urgentemente 11 posibilidad de im- 
poner sanciones completas y obligattiss, de 
conformidad con el Capft”10 VII de la Carta 
dc las Naciones Unidas, contra los reghnmcs 
racistrs de Africa Meridional. En cspe&l. se 
pide al Consejo de Seguridad q”e adopte las 
medidas siguientes: la ccsaci6n de toda cola- 
bonci6” con Sudsfrica al 11 esfera nuckar; la 
prd-dbici&t de tcda asistcnck y colaboración 
ttcnica para fabricar armas y equipos militares 
cm SudPfrica; la pmhiiici&t de todo prtstamo 
c inversi6n en Sudsfrica y la cesaci6” de toda 
prm-mcibn del comercio ca” ella; y cl cmbar- 
go del smninistm 8 Sudáfrica de peu6leo. pro- 
duaos derivados del petr6leo y otroa pmduc- 
tos blsicos de importancia estratégica pan 
dicho pfs. 

Por otra p.rte. desde 1974. la Asambka 
General neg6 reiteradamente el derecho L voto 
B los representantes sodafricanos debido al rC- 
gima racista imperante en Sud6frica y a s” 
mntinuo desacato de las resoluciates de lar 
Naciones Unidas. 
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En cuanto a las nciividades del Consejo de 
Seguridad en esta @oca. cabe mencimar q”e 
mediante Resoluciá 292. de 1976, reafirmó 

ve 

la politica de apartkid cs un crimen con- 
tn la cmciencia y dignidad de la Humani- 
dad, y permrba seriamente la paz y seguri- 
dad internacionales. 

y en novianh de 1977 instimy6 un embargo 
obligatorio sobre cl suministro de armas a 
Sudtirica pot parte de los Estados mianbros 
de las Nacicmer Unidas. luego de cmtinnos 
mxns de violencia y represi6n contra la pobla- 
ci. hicam. Fue esta la primera vez en la 
histoti~ de laa Nacionw Unidas en que se tw 
maron medidas comm un Estado miembro en 
virtud del Capftulo VII de la Carta. que dispo- 
ne accibn coercitiva ext caso de ametwas a la 
Paz y la seguridad internacionales. 

BI 22 de abril de 1989 trece países africa- 
nos. representados por los presidentes de sus 
respectivoa tribunales superiores, celebraron 
tm coloquio judicial en Hatare (ex Salisbury). 
Zimbabwc. Concwrierot~ los jueces presiden- 
tu de Bcuwm~a, Gambia. Ghana. Kenya. Le- 
sotho, Malawi. Malí, Mauritania. Nigeria. 
Scycbellu, Tanzania. Zambia y Zimbabwc. y 
amiticrm la Declaraci6n de Harare sobre De- 
rechos Humanoa que. mue otras COSBS, ccmde- 
m5 severamcme la poUtica de apankid. 

En agosto de este mismo afio el Comitt ad 
hoc para Africa Meridional de la Orgmizaci6n 
de la Unidad Africana se reunió en Harue. 
bajo la presidencia del Presidente de Egipto 
Hosni Mubu&. cont&tdosc ademls con la 
participac& de representantes del Congreso 
Nacional Africano y del Congreso Panafri- 
cano. Al final de esta reunión los delegados 
emitieron la Dcclrraci6n de Harore sobre 
Sud6fticr Posteriormente este documento fue 
adqado por la Remi6n en la Cumbre del 
Movimiento de los No Alineados y. con algu- 
nos cambias. por la Decimosexta Sesión Espe 
cial de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas. 

Finalmente, la Asamblea General de las 
Naciones Unidas. el 14 de diciembre de 1989. 
aprob6 m. Dccl&i6n de Consenso sobre ei 
Apartkid y sus Cmsecuen& Destmctivu 
en Africa MeridimrL 

Pero ccmo lo vimos en la secci&t 2.4 del 
Bosquejo Hist6tico. por esta fecha le batalla 
corma el qw~kid y. estaba ganada y se ini- 
ciaba su d+esmmteluniento defiitiva. 

nxt tambibn la principios bkcos de ana m- 
lución al problema. 

En la Resoluci6n 616 B (VII), de 5 de di- 
ciembre de 19S2. la Asamblea General de&- 
16 que: 

En una sociedad multinacial. la armonía y 
el respu II los derechos y libertad- ho- 
mattos. y al desarrollo pacfftco de una co- 
munidnd unificada. quedan garantizados 
en la mejor fotma cuando 18 cstmctura de 
la legislación y la prktica se dirigen a ga- 
mttizar la igualdad ante h ley de todas 
las personas. independientemente de su 
raza, aedo o color, y cuando la panicipa- 
ci6n eoon6mica. social. cultural y palíticn 
de tdos los gmpos raciales time lugar so- 
bre una base de igualdad. 

El 4 de diciembre de 1963 el Consejo de 
Scgutidad pidió al Secretario General qne es- 
tablecicrs un Grupo de Expertos para exami- 
nar los métodos pira solucicntu la sitnaáón. 
mediante 

LP aplicación plena. pacifica y ordenada de 
los derechos humanos y de las libertades 
fundamentales a todos los habitantes del 
territorio en conjunto. independientemente 
de la raza. calor .a credo. 

LS principal ccmclosi6n contenida en el in- 
forme del Grupo de Expertos fue que 

todo el pueblo de Sudafrica deberla ser 
cmsoltado y, por consigoiente. estar en 
condiciones de decidir sobre el futuro de 
su psis a nivel nacional. 

Mediante la Resolucibn 2775 E WXVI). 
de 29 de noviembre de 1971. la Asamblea Ge- 
neral dcclar6 que 

las N&xtes Unidas amitmabsn almtm- 
do y fomentando una soloci6n a la situa- 
ción en Sudtirica, mediante Ia aplicación 
plena de lar derechos humanos y de las 
libenadcs fundamentales, incluyendo los 
derechos polfticos. pua todos los habi- 
tantes del tcnitnrio de Sudsfrica en con- 
junto. indqxndientemenlc de la raBzd. color 
0 credo. 

4.3. Papel de las Nacionw Unidas 

Hemos visto que las Nacioner Unidas es- 
tuviemtt pr.%qx.&s de la situaci&I que prc- 
valeda en Sudáfriu des& ha& mochos aRos. 
ya que #su daba lugar P tensiones y trastorna- 
ba gravemente la paz y la seguridad interna- 
cicdes. Sin duda de.wmpeWat M papel im- 
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portante en 109 esfucnos internacionales pata 
lograr la eliminaci&t del oporfheid y una so- 
lución a la sitoación de Sudáfrica, pero su pa- 
pel no fue exclusivo. Conviene rcmrdar aqol 
los comentarios del presidente del Comité Es- 
pecial sobre Aplrfheid en 1967: 

. ..cl papel principal en la liberación del 
Africa Meridional debcrfa corresponder. 
por derecho, P los pueblos oprimidos mis- 
mos. LS cammidad internacional puede 
ayudarlos y ccapaar a crea las condicio- 
nes en las cuales puedan lograr la libera- 
ción con la menor violencia y demora po- 
sihlcs. pero no puede aspirar a entregarles 
la liberación. Los esfuerms de la comuni- 
dad internacional 5610 podrían complc- 
mentar los esfuerzos de los pueblos opri- 
midos... 
Es esencial reconocer que las revoluciones 
populares requieren tiempo, se enfrentan a 
reveses e incluso pierden batallas, pero fi- 
nalmente tendrln kxito. La comunidad in- 
ternacional no puede formular los métodos 
de la lucha de liberaci6n o determinar su 
calendario. La perseverancia y la determi- 
nación son escncisles si deben descmpefiar 
un papel ÚtiL 
. ..aun cuando las Naciones Unidas pueden 
desempeñar un papel importante en el 
campo internacional. su papel no es exclu- 
sivo. Los Estados. individual asi como CD 
lectivamente. mediante la Organizacibn de 
la Unidad Africana y de otras organizatic- 
ncs intergubernamentales, pueden aportar 
contribuciones adicionales. Las organiza- 
ciones no guhcmamentalcs de diferentes 
sectores de la opinión pública pueden des- 
empeñar también un papel importante. Es 
esencial coordinar estos esfuerzos a fin de 
promover la máxima efectividad de la to- 
talidad del esfuerzo internacional. 

Los organismos de las Naciones Unidas 
desarrollaron sus tareas mediante una revisión 
constante de los acontecimientos relativos al 
aparlheid: concediendo audiencias a los mo- 
vimicntos del pueblo sudafricano y a otros en- 
weltos en la lucha contra el aparlheid: hs- 
ciendo recomendaciones y pidiendo acción a 
los gobiernos. * las organizaciones no gubcr- 
namentales y al público; promoviendo la ayu- 
da a lar víctimas del aparthrid y a los movi- 
mientos empeñados en la lucha contra cl 
apnrrhcid ; haciendo recomendaciones y pi- 
diendo acción P loa gobiernos. a las organi- 
zaciones no gubernamentales y al público; 
promoviendo la ayuda a las víctimas del 
aparrheid y a los movimientos empeñados en 
la lucha contra el opotihcid; alentando acción 
pública apropiada; organizando conferencias y 

seminarios; y dando publicidad a la inhu- 
manidad del oparfheid Estas actividades 
comprendieron cinca lineas principales. 

n) Medidas diplcm&ticas, econ&nicns y de 
otra indole 

En opinión de la gran mayotía de los Esta- 
dos miembros de las Naciones Unidas, cano 
lo indican las resoluciones de la Asamblea 
General, la sanciones diplomáticas. ccon6mi- 
cas y de otra fndole, instituidas de acuerdo 
con cl Capitulo VII de la Carta y aplicadas 
universalmente, eran un medio esencial para 
lograr una solución pacifica de la grave sitoa- 
ción en Sud&frica. 

Este punto de vista no era compartido por 
algunos de los Estados incluyendo tres miem- 
bros permanentes del Consejo de Seguridad 
(Estados Unidos, Francia y el Reino Unido). 
Una propuesta en el Consejo de Seguridad. 
hecha en agosto de 1963. para pedir a todos 
los Estados que boicotearan todas las mc~can- 
clas sudafricanas y se abstuvieran de exportar 
materiales cstrat6gicos de valor militar directo 
II Sudáfrica, no fue aprobada. porque ~610 re- 
cibió cinco votos. 

El Consejo de Seguridad reccmend6 mi 
embargo de armas contra Sudáfrica. y mucha 
Estados. incluyendo los abastecedores tradi- 
cionales dc equipo militar a Sudáfrica. infor- 
maron sobre medidas tcmadcs px ellos en 
relación con las disposiciones pcninentcs. Al- 
gunos Estada, sin embargo. aceptaron las dir- 
posiciones wn reservas. Varios han subrayado 
que las resoluciones del Consejo de Seguridad 
son s610 rcccmendccioncs. Los informes del 
Comité Especial sobre cl Apwlheid indicaron 
que Sudáfrica continuaba rccibicndo equipo 
militar. y que ademk habia sido capaz de 
crear uns importante industria de armamentos 
con ayuda técnica y de otra índolc procedente 
del exterior. 

Varios Estados rcmpicron relaciones di- 
plomáticas y de otro tipo con Sudáfrica. o se 
abstuvieron de establecer talcs relaciones. 
Aproximadamente unos veinte Estados mantu- 
vieron relaciones diplomáticas cn Sudafrica. 
y algunos otros mantuvieron relaciones consu- 
lares. 

Varios Estados tomaron tambi&t medidas 
económicas y de otra clase. tal como habla 
sido recomendado por la Asamblea General. 
Pem estas medidas tuvieron poa efecto con- 
creto. ya que no recibieron apoyo de los prin- 
cipales socios comerciales de Sudáfrica. El 
comercio exterior de este país y las invenio- 
ncs en el mismo aumentaron en las últimas 
dkcadas. 
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Sin embargo, la Asamblea General conti- 
no6 recomendando esas medidas. deplorando 
la creciente cooperaci6n de ciertos Estados e 
intereses económicos extranjeros con Sudá- 
frica en los campos militar, econ&nico. @íti- 
c” y otros, y pidiendo a todas las organizacio- 
nes que lanzaran campañas para la cesaci6n de 
tal m0pemi6*. 

b) Ayuda al pueblo oprimido de SudBfrica en 
so movimiento de liberación 

Los organismos de las Naciones Unidas 
reconocieron la legitimidad de la lucha del 
pueblo oprimido de Sudáfrica por la libertad. 
y adetn4s solicitaron ayuda para 8” movimien- 
to nacional, ya fuera directamente o a través 
de la Organización de la Unidad Africana. 

Aun cuando no se creó un fondo o progra- 
ma de las Naciones Unidas para este objeto, se 
establecieron fondos especiales para ayuda 
humanitaria y educativa para las víctimas del 
aparthsid. El Fondo Fiduciario de las Na&* 
“es Unidas para Su&frica biza donativos a 
organizaciones voluntarias y otros órganos 
apropiados para que se proporcionara ayuda 
jurídica a las personas sujetas a persecución 
bajo la legislación discriminatoria y represiva 
que existía en Sudáfrica. y tambikn a sos fa- 
milias y a los refugiados procedentes de ese 
país. El Programa Educativo y de Entrena- 
miento de las Naciones Cnidas para Sud&frica 
otorga becas 8 los sudafricanos para hacer es- 
tudios en el extranjero. 

C) Acción respecto de las violaciones a 
los derechos humanos y a los derechos 
sindicales 

Los organismos de las Yaciones Unidas 
dedicaron también especial atención a las vio- 
laciones a los derechos humanos en Sudáfrica. 
yen particular a la detención. encarcelamiento 
y restricciones de la libertad de numerosas 
personas mediante leyes arbitrarias. por su 
oposición al aparlheid. y a los frecuentes in- 
formes de maltrato y tolfum a los detenidos y 
prisioneros políticos. 

El Comité Especial sobre Aplrrheid y los 
órganos subsidiarios de la Comisión de Dere- 
chos Humanos han preparado informes sobre 
estas cuestiones. Hubo frecuentes llamamien- 
t”9 hechos a los gobiernos para qoe ejercieran 
so influencia a fin de persuadir al Gobierno 
Sudafricano para que pusiera tin a tan graves 
violaciones a los derechos humanos, que em- 
peoraba” seriamente la situación en el país. 
Los organismos de las Naciones Unidas alen- 
taron tambi6n campañas públicas sobre estos 
problemas. 

Los organismos de las Naciones Unidas 
dedicaron también gran atmción a la mh am- 
plia difusión de la información sobre los ma- 
les y peligros del aparlheid. con el fm de lo- 
grar apoyo de la opioi6” pública internacional 
para sus esfuerzos hacia la eliminación de esta 
p&ka. 

Se estableció una Unidad sobre Aparfheid 
dentm de la Secretaría de las Naciones Uni- 
das. para fomentar la publicidad sobre el 
apanheid. en consulta con el Ccmit.4 Especial 
sobre Apwtheid y en cwperac+5n m los Ser- 
vicios de Infomxwi6n Pública La Asamblea 
General tambiCn apeló P los Estados tniem- 
bros. a los organismos especializados y a las 
organizaciones no gubernamentales pan que 
cooperaran en este csf”erz0. En particular la 
Organización de las Naciones Unidas para In 
Educación. la Ciencia y la Cultura y la Orgn- 
niración Internacional del Trabajo han desa- 
rrollado actividades al respecto. 

La observancia del Día Intemaciottal para 
la Eliminación de la Discriminaci6n Racial, el 
21 de marzo. ayudó a fomentar la publicidad. 
Las campañas públicas en varios paises pan 
el boicot contra los equipos deportivos sud- 
africanos seleccionados racialmente, por 
ejemplo, han conducido también a una difo- 
sión más amplia de la informaci6n. 

El Comité Especial sobre Aparfheid pro- 
pus”. en 1966. el lanzamiento de una campaiía 
internacional contra el aparthcid, como un 
programa completo de acci6n para redoblar 
los múltiples esfuerzos de las Naciones Uni- 
das y de “tras organizaciones. Haciendo men- 
ción de so actividad para promover tal progra- 
ma, el Comité definió sos puntos de vista 
sobre los objetivos y prioridades de los dife- 
rentes componentes de este programa. Declaró 
que: 

Se ha dado importancia primordial @or el 
Comité Especial) a las sanciones económi- 
cas y medidas relativas destinadas a lograr 
la aida erradicación del appr?rfhcid y el 
desarrollo de una sociedad no racial en 
Sudáfrica. Se han sugerido medidar para 
persuadir a los principales socios de 
Sudáfrica a que cooperen. para lograr esta- 
blecer sanciones ecc416micas universales. 
Se ha sugerido el embargo de armas y va- 
rias otras medidas parciales para lograr 
cierros objetivos mlnimos per” vitales. 
Se ha enfatizado la importancia de la opi- 
nión pública para reforzar y dar apoyo a la 
acción de las Naciones Unidas y sugetido 
varias medidas para informar a la opinión 
mundial sobre los peligros del oparlheid y 
sobre los esfuerzos de las Naciones Unidas 
para resolver el problema. En relación am 
ello, se enfatizó la imp.mancia particular 
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de informar a la opinión en los paises que 
mantienen estrcdms relaciones ewn&ni- 
cas y de ca. clase con SudLfrica. y de 
contrarrestar la mgaüosa pmpaganda Ik- 
vada a cabo por el Gobierno Sudafricano y 
los negocios y Dtms intereses que colsbo- 
ran ccil él. 
Aun .cuando constantemente preocupado 
an loa esfuerzos para lograr una solución. 
y sin desviar 8” atmci6n de la necesidad 
de aauar en forma “rgente co” tal objeto. 
el CanitC Especial ha dedicado tambi&n 
atenci&l a varios progrmnns humanitatios. 
a~lturales y de otra indole. Indicó clara- 
mente que esos programas en ninguna for- 
ma deben ser considerados como altemati- 
vas ala acción para resolver el problema. 
En relación co” ello, cl Gxniti Especial 
ha estado interesado en programas y medi- 
das mediante los cuales la comunidad in- 
tema&?“a1 plede evitar que se agrave en 
fomu seria la siulacibn y se desarrolle una 
amargura y dio raciaks. y ademAs ayudar 
. diviar la angustia entre las víctimas del 
qmrtkid. Fomentó varias iniciativas para 
salvar las vidas de los oponentes al oparr- 
heid amenazados con ser ejecutados. y 
para evitar la tortura y el maltrato brutal a 
los presos. Ale”16 pmgraman para propor- 
cionar asesotfa jwídica a las personas XII- 
das bajo leyes arbitrarias, de ayuda a las 
familias de los prisioneros políticos y de 
educación a sus familiares, y socorm P los 
refugiados. Mcdiantc cl énfasis dado a la 
naturaleza humanitario de estos pmgra- 
mas. y manteni&ndolos diferenciados de 
los esfuerzos para lograr poner fin al 
aporrheid. el Canitt Especial ha tratado 
de permitir que sectores amplios de la co- 
munidad internacional demuestren me- 
diante la acción su preocupación por solu- 
cionar pacificamente el problema en 
Sud6frica. 
Con el mismo espfrint. el Comiti Especial 
alab el Programa de las Naciones Unidas 
para la Enle13an.m y la Capacitación en el 
Ertranjem de sudafricanos... 
El Canit6 Especial dio aliento B varias 
medidas de mejoramiento sin desviar la 
atención de la tarea prlnordhl de canti- 
buir a la erradicación del qmrfheid. Ha 
mantenido contactos co” LUTOS órganos de 
las Naciones Unidas, asf como los organir- 
mos especializados y organizaciones no 
gubematnentalcs, a fin de fomentar una 
acción significativa a todos los niveles. 
Asf pues, ha tratado de desanp&ar un pa- 
pel útil en la promocián de un enfoque 
canpleto. pu. prw.xparse de los varios 
.spect<r~ de Ir política de opa&eid y de 
sus efectos pcrjwJiciales. con 6nfasis sobre 

la acción mis bien que sobre la mera con- 
denación del apartheid 

Las resoluciones e infomm de los órganos 
de las Naciones Unidas desde 1966 parecieran 
indicar que re continuó con cl enfoque dcscri- 
fo por el ComitC Especial en dicho afro. Hubo 
sin embargo ciertos nuevos wxmtecimientos 
que dieron como resultado un nuevo Cnfasis. 

Primern. la lucha entra el aparlheid en 
Sudáfrica se extendió al contexto mis amplio 
del Africa Meridional. Hubo un reconocimien- 
to cada vez mayor de parte de la Asamblea 
General de que las polfticas y acciones del 
Gobierno Sudafricano habían agravado la si- 
tuación en toda el Africa Meridional. El Go- 
bierno de Sudlfrica conti”uaba co” su ocupa- 
ción ilegal de Namibia. enviaba sus fuerzas a 
Rhodesia del Sur. y ayudaba I los autoridades 
mloniaka y racistas en los territorios vecinos 
en s” desafio a la canunidad internacional. 
Además. emprendió la llamada polftica hacia 
afuera. la que. mediante la Resolución 2775 
@XVI) de 29 de noviembre de 1971. fue de- 
clarada por ta Asamblen General como 

destinada fundamentalmmtc a obtener Ia 
aquiescencia para sus políticas raciales. 
para confundir a la opinión pública mun- 
dial. para contra¡x.star el aisla”lie”to in- 
ternacional. para obstaculizar la ayuda de 
la comunidad internacional a los movi- 
mientos de liberación y para consolidar el 
gobierno de la minoria blanca en el Africa 
Meridional. 

El ComitC Especial enfntiz6. particular- 
“tente desde 1966. que los problemas del 
Africa Meridional estaban intimamente rela- 
cionados y requerfan accibn coordinada de 
pane de las Naciones Unidas. 

En noviembre de 1965, en su mensaje a Ia 
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno 
de la Organización de la Unidad Africana. el 
Secretario General indicó que en todos los 
problemas del Africa Meridional había “facto- 
res comunes. no s610 geogrtiicos, sino tam- 
bién de contenido”. Pidi la umsideración. en 
su totalidad, de esca pmbkmas y de su3 ca”- 
sar canunes subyacentes. 

La intcrrelación dc los problemas del Afri- 
ca Meridional fue enfatizada tambidn por el 
Seminario Internacional sobre Aparrheid. Dis- 
criminación Racial y Colonialismo cn el Afri- 
ca Meridional, celebrado en Kitwe, Zambia. 
en julio-agosto de 1967. 

Desde entonces hubo una cocperacidn y 
mnsulta crecientes entre los comitds de laa 
Naciones Unidas interesadc+ en el Africa Me- 
ridional. Fueron wnsolidados los pmgnmas 
opecialcs educativos y de capacitación pan 
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el Africa Meridional, y d mandato del Fondo 
Fiduciario de las Naciones Unidas para Sud- 
Mriu fue ampliado pan permitir la ayuda a 
las victimas de la legislación discriminatoria y 
represiva en Namibia y Rhodesia del Sur. La 
Comisión de Derechos Humanos se ha ocupa- 
do de las violaciones de los derechos homanos 
en todos los territorios de Africa Meridional. 

Segundo, se remnocib la necesidad de co- 
ordinar los esfucrws contra el aparfheid m- 
tre los órganos de las Naciones Unidas y los 
organismos especializados. 

El apmrkid se enccatraba en una forma 
u otra bajo considerac45n en tres órganos prin- 
cipales de las Nacici~es Unidas: la Asamblea 
General. el Crmsejo de Seguridad y cl Consejo 
Económico y Social. El Ccmiti Especial sobre 
Aprtkid vigil constantemente la situación 
e inform6 a la Asamblea General y al Consejo 
de Seguridad. F.l apwtkid era considerado 
tambi& por la Comisión de Derechos Huma- 
nos y por su Grupo de Trabajo Ad Hoc de 
Expertos. ssí como por la Subcomisi6n sobre 
Prevención de la Discriminación y la Protec- 
ci6n a las Minorias. El Fondo Fiduciario de 
las Naciones Unidas para Sudáfrica y el Pro- 
grama de las Naciones Unidas de Enseiianza y 
Capacita&& para el Africa Meridional se de- 
dicaron B la ayuda de los sudafricanos. Varios 
otros órganos y ccmitis consideraron difcren- 
tes aspectos del problema. 

La Organización Internacional del Trabajo 
y la Organiznci6n de las Naciones Unidas para 
la Educaci6n. la Ciencia y la Cultura estaban 
tambi&n activamente interesadas en el apow 
heid. 

La necesidad de coordinar y de evitar la 
duplicaci6n fue reconocida en forma cada vez 
mayor. Con esto en mente, la Asamblea Gene- 
ral amplió el mandato del Comit& Especial so- 
bre Aparlkid en 1970, pidiéndole 

supervisar todos los aspectos de las polki- 
cas de aparlhcid en Sudáfrica y sus reper- 
cusiones intemacionalcs. incluyendo: 

8) medidas legislativas, administrativas y 
de otra fndolc. racialmente discrimina- 
torias. en SudBftica y sus efectos; 

b) represión P los oponentes al uparfluid: 

c) esfuerms hechos por el gobierno de 
SudBfrica para extender sus políticas 
inhumanas de aporrkid ,116s alI6 de 
las fronteras de Sudáfrica; 

d) media y arbitrios para fomentar la IC- 
ci6n internacional coordinada para lo- 
grar Ia eliminación del apmrkid. 

La Asamblea llam6 h atcncióo de todos 
los órganrx de las Naciones Unidas intercsa- 
dos en esta decisión. de ul manera qoe se evi- 
tara cualquier duplicaci6n indebida. 

Tercero, hubo nn Cnfasin creciente sobm In 
necesidad de lograr ana estrecha coopera+511 
entre las Naciones Unidas y la Organización 
de L Unidad Africana II ocuparse del pmble- 
ma del aparfkid. asf corno de los problemas 
del colonialismo en Africa Meridional. 

Mediante la Rcsoluci6n 2505 @XIV) de 
20 de noviembre de 1969 y la Resolución 
2962 (XXVJI) de 13 de diciembre de 1972 la 
Asamblea General reafirmó 

IP firme intención de las Naciones Unidas 
para. en cooperaci6n cm la Orgtici6n 
de la Unidad Africana. imensi6car sus es- 
fuerzos por encontrar tma soluci6n . la 
grave rituaci&t actual en el Africa Mcri- 
dicmal. 

En la segunda de estas resoluciones 1s 
Asamblea pidi al Secretario General que 
continuara desarrc&ndo esfuerzos para inten- 
sificar la cwpernción entre lar Naciones Uni- 
das y Ir. Organizaci6n de 1 Unidad Africana 

paticulannente en relaci6n con el sumi- 
nistro de ayuda a las víctimas del colonia- 
lismo y el aparrkid en cl Africa Mcridic- 
nal. y la difui6n de la información sobre 
la grave situación en esa región. 

Cttano. adquirieron gran importancia las 
campadas públicas. Las campailas llevadas a 
cabo por las orgardzdci‘mw no gubxn~mentz.- 
les contra el apartkid se extendieron . seg- 
mentas mi.9 amplios. El boicot a los equipos 
deportivos racialmente seleccionados. alenta- 
do por la (Irganos de 18s Naciones Unidas. 
involucró a decenas de miles de personas en 
muchos países. Las decisiones del Consejo 
Mundial dc Iglesias pan conceder donativos 
al movimiento de liberaci6n en SudBfrica. y 
para deshacerse de sus inversiones en compa- 
frías con inversiones en dicho pafs. tuviera 
un gran impacto cn buen ndmero de países. 
Los grupos interesados. en mochos palses, dc- 
sarrdlaron cmpailas contra las actividades 
de las compaifas que habían invertido en 
Sudifrics. y que obtenfan beneficios por la ex- 
plotación de la tnatto de obra negra. mediante 
leyes y reglamentos del aparíkid. El movi- 
miento sindical demostró umbikn gran rctivi- 
dad en su oposición al aporlkid. 

En una rcsolucibn sobre el apurrkid, Is 
Asamblea General invit6 a las organizaciones. 
instituciones y medios de informaci6n a orga- 
nizar. en 1973. campañas intensificadas y co- 
ordinadas con las siguientes metas: 
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L) Dismntinur toda cdaboraci&t militar, 
cccmhtica y @ica MII Sadáfrica. 

b) Suspender todas las actividades de los 
internes cmnómimr extnnjeros que 
de” apoyo al ltginten sudafricano al 
stt bnposici6n del apartheid. 

c) Condenar las torturas y maltrato B pri- 
sioneros y detmidon en Sud&frica. 

d) Desalentar L emigración hacia Sud- 
pfrica, crpecialmente de trabajadores 
calificados. 

e) Boicotear P Sodifnca en los deportes y 
at actividades culturales y de OUP in- 
dole. 

En c.m*ec*e”&, las resolucicmcs de los 
órganos de las Naciones Unidas esbozaron un 
programa de acción multifac&ico. en una 
campaña internacional cmtra el apurlheid. en 
cumplimiento de las responsabilidades de las 
Naciones Unidas en lm esfuerza pa” lograr 
la erradicacióo del oparfhcid en SudBfrica. 
Este programa estaba proyectado pan fcmen- 
tar el apoyo internacional y la Mmprensión 
mlis amplios de la lucha contra elapar1kid. P 
fm de obtener una trnnsici6a pacífica hacia el 
cumplimiento de los propósitos y principios 
de la Carta en Sudifrica. Las Naciones Unidas 
se cmnpmmetiemn a intensificar sus esfuerzos 
hacia ese fm. tal como lo declarnron e” forme 
solmute el 24 de octubre de 1970, cm ocasión 
del vigCsimo quinto aniversario de la Orgmi- 
zpCi-5”: 

Condenamos entrgicamente la perversa 
política del aportheid, que es un crimen 
contra la mncienáa y la dignidad de la 
Hm”anidad y. como el nazismo, es contra- 
rio a los principios de la Carta. Reafirma- 
mos nuestra decisión de no economizar es- 
fuerzos, incluyendo el apoyo a quienes 
luchan contm ellas. de actwdo co” 1s letra 
y el esphit” de la Cata. para lograr la eli- 
minación del apar~heid em Sudpfriu. 

Afonunadamcnte eaos esfuerzm pmduje- 
ron los frutos deseados. y hoy presenciamos 
EZI Sudáfrica una trwsición pacffica hacia la 
democracia y M desarraigo del aportheid, al 
parecer defmitivo. 

4.4. h no dircriminocidn rucial es 
comiderado hoy yno nono de jur 
coge”* 20 

La doctrina acepta hoy. casi unlnimemen- 
te, que la no discriminaci6” racial constituye 
un caso de jur cogrnr. 

m Esta secci6tt cs un resume” del número 
‘10. La no discriminscióo racial” del capítulo 

En primer tkmi”o hay que señalar qoe la 
no discrinti”aci6” CI un elemurto cmstiht- 
tivo del concepto de 1.x derechos huma- 
nos. ya que toda ha-abre tiene todos los 
derechos y libertades que corresponde” al 
ser bumano. si” que sea admitida disti”- 
ción o disc rimimci6n alguna pr rah de 
rru. color. sexo. idiana. religión. opini6n 
polftics. o de malq”ier otra fndolc. origen 
nacional o social. posici6” económica. “P- 
cimiento o cualquier OUB ccmdici6”. etc. 
(n-thlo 1* de la Declancilí” Universal de 
Derechos Hmnanos; artículo 29. plrrafo 2 
del Pacto de Derechos Económiu>s. Socia- 
les y Culturale$ artfculo pp. pkafo 1 del 
parao de Derechos Civiles y Pollticos: ar- 
tículo 1’ de la Declaración sobre la Eti- 
nrci6n de Todas las fomms de 11 Discrimi- 
nación Racial [Resolución 1904 (XVIII) 
de la Asunblea Genenl...l: articulos p y 
3* de 11 Convención Intemacionnl sobre la 
Elimin~ció” de Todas lar Fomtas de la 
Discrktinación Racial ~esol”ci6” 2106 A 
(XX) de la Asamble@ General]; pkmfo fí- 
nal del Preimbulo del Convenio Np 111 de 
la OIT sobre La Discrimi”aci6” [empleo y 
ocupaci6n]: p6mfos 2 y 3 del preámbulo 
de la Convención relativa P la lucha contra 
la discrimittacibn en la esfera & la cnse- 
fianza. UNESCO, 14 de diciembre de 
1960, Declaración sobre Blbninxi6n de la 
Discriminaci6n caura 11 Mujer [Resolu- 
ción 2263 (XXtI) de la Asunblen Gene- 
ral]; y Declaración sobre la Rau y cl Re- 
juicio Racial. UNESCO. 27 de noviembre 
de 1978p. 

Si *e acepl esta concepci&. todas las te- 
sis que sostienen que el respeto de la derc- 
cbw humanos es un uso de jur cogow cm- 
tendría” implícita y necesariamente la 
amclusión de que la no discrimkacibn lo es. 

Il “La Pmtecci6n de la Persona Humana”. del 
volumen III de Hugo LLANOS MAN~IUA. Tco- 
ría y Prdcrico del Derecho I111ernacio~1 PJ- 
blico. Santiago. Editotial Jurfdica de Chile, 
1983.pp.274-303. 

21 Gros Ewtma.. “No discriminaci6n y li- 
bre detmninaci6n ccmo normas imperativas 
de Derecho Internacional. cm especial refe- 
rencia a los efectos de su denegación sobre la 
legitimidad de los Estados que violan o desce 
nwxn esas normas imperativas”. En: Anuario 
del Instifufo Hispano-Luso-Americano de De- 
recho Internacional, N’ 6. Madrid. 1981. 
pp. 45 I 47 y 48 a 50. Citado por Hugo Llanoa 
Mansilla, Teorh y Prdcfica del Derecho In- 
fernacionof Público. Santiago, Editorial Jurl- 
dica de Chile, 1983. VOL III. p. 297. 
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La no discrbninaci6n no es. estrictamente. 
M detecho cspzdtico. sino m6s bim un prin- 
cipio que se aplica a todos los derechos, sean 
civiles, powicos. ec.m&nicoa. sociales 0 cul- 
turales. Este principio de no discriminación. 
que cmstiNye hoy un &mmto inhemnte y 
necesario de la ida mkna de los derechos y 
libertades del hombre. ha sido calificado como 
‘principio fundamental de los denchos huma- 
nos”. En consecuencia. este principio funda- 
mmtal. qnc integn imperativamente In idu 
misma de los derechos humanos, es un princi- 
pio de jur cogou. 

Pero algunos antmes inclllycn ademk, ex- 
presamente. a la no discriminación racial entre 
los CMOS de jw cogens. 

Lo evidente es que. ya sur por constituir 
un elemento integrante del respeto de los de- 
rechos humanos o por tipificar un caso espe 
cid, hay cxmsenso en el sentido de que la no 
diacrimina&5n ha llegado a ser un principio 
d-ejur cogens. 

La Corte Internacional de Justicia. en el 
caso de la Barcelata Traction. afirmó el critc- 
tio de que el reqxto de los derechos humanos. 
cm referencia especial L la discriminación n- 
cid, cmstitnye MB cuesti6n en la que tios 
los Esudor ticn.a un inteks legitimo. 

Si la no discriminx& cs un caso de jns 
CO~CRS, el aparikid, qoizSs la mPs monstruo- 
sa ~plicxión que ha tenido la discriminaci6n 
ncid. que. cano hemos visto, ha sido califi- 
cado por la Asamblea General de las Naciona 
Unidas unno rm crimen contra la Humanidad 
(Resolucióo 2074 [xxl), cautituye asimismo 
un caso especffíia> y pmrticular de violaci6n 
del ju CO~LN. Por lo den&. no CI errado 
afirmar que el aprzrthid incluye en si mismo 
el germen del genocidio. que constituida tan- 
bih M caso autónomo de jw cogrns. 

El pmyecía de atdculos sobre responsabi- 
lid4 intemacicmal de los Estados. preparado 
por Roberto Ago. dice en el p&rmfo 3. lwss 
8) y b). del utkulo 18: 

Asimismo. se considerar& ‘crimen intema- 
cimal” el incumplimiento grave por un 
Estado de una obligX& internacional es- 
tablecida por un. norma de Derecho Inter- 
nacional general. aceptada y reconocida 
corno esencial por la comunidad intema- 
chal m su totalidad y que teng. por ob- 
jao: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . “._.” . . . “.I . . . . . . . . . 
b) El respeto de los derechos humanos y 

las libertades fundamentalea para tcl- 
dos. sin distincióo de RZB, sexo, idio- 
me 0 religi6n. 

El texto elaborado por el Gxnit6 de Re- 
dacción de la Canisión de Derecho Interna- 

chal tipitic6 06110 un crimen intmtacic0d 
cn el phafo 3, letra c). del artfcnlo 18: 

un. viohción grave y en @‘NI escala de 
una obligaci6n internacional de importan- 
cia esencial para la salvagttardia del 8er 
humano, awno las que pr&fbm la esclwi- 
tud. el genocidio y el aparthcid. 

Estos casos. se& el párrafo 2 del artfculo 
18, constituyen 

la violación de una obligación intemacio- 
nal tan esencial para la salvsgoardia de 
intereses fundamentales de la comunidad 
intcmacimp1 que su violaci6n esti recmo- 
cida cano crimen por esa comunidad in- 
ternacional en so conjunto... 

En el proyecto del Ccmitc de Redacción 
de Ia Caninión de Derecho Intentacionll se 
mantuvo lo esencial de la idea original del 
proyecto Ago, pero se hizo rcfermcia exprer. 
al aparlkid oxno un caso de jur cogens. 

Este car(laer de jw cogcnr ya ha sido re- 
mnocido por la comunidad intemacimal. Es 
así que Ia Conferencia Mundial para Combatir 
cl Racismo y la Dis aiminncióo Racial. cele- 
brada del 14 II 25 de agosto de 1978. cn su 
Programa de Acci6n pidió P todos los gobier- 
nos que adoparan la siguiente medida: 

El fomento, por el cauce de las legislacio- 
ncr nwicmlcs. del oso por los tribunales e 
inatimcirmes nacionales de loa instmmen- 
tos de las Naciones Unidas y de sna erg.- 
nismos especializadas relativoa rl racismo 
y . la disctiminaci6n ncid, erpeanlmmte 
por cuanto el principio de 11 no disc&& 
nación se ha convertido m una nonn. im- 
pentiva de Deredlo IntemacionaL 

La Asamblea General. en so Resolución 
33l79 - Conferencia Mundial para Combatir 
el Racismo y In Disaiminaci6n Racial. aprob.5 
dicho Programa de Acción. 

En sintesis. los antecedentes expuestos pa- 
recen disipar cualquier duda nxpeao de que 
la discriminación racial. y el qmrtkid en par- 
ticular. mmtituyen hoy M caso dejw co~enr. 

5. EPILOGO 

Sudifriu ed haciendo historia... Nosc- 
tres cano saciedad estamos cambiando. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Los tnscendentdes swxsos de los últimos 
tres o cuatro silos han alterado de tal for- 
ma los cimientos fundamentales de las re- 
laciones internacionales. que entamos qui- 
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ds s610 ahora comenzando. canprenda 
cdn profunda hm sido estos cambios. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . “._ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - ..t............. 
El 0pmfb.d ee6 mlKtl0 y este hedlo ‘C 
reconoce , nivel “undial. L raza y. no 
constituye un faaor m nuestra polftica. El 
procwo qoc conduce L un. Sudtirica dc- 
modtiu wt6 irmvo.xblaneme en m.r- 
cha, y yn nadie lo cuationaP. 

Por primera vez De Klerk pidi6 ayer per- 
d5n por pollfica del rpolthcid 

Ciudad del Cabo, Sudgfrica, (AFP). El 
Presidente de Sudlfricn. Frcderik de 
KleJt, afir”l6 cl jueves 29.04.93 que “la- 
menta” la poutia del ¡zpwfkid aplicada 
por el Partido Nacional (PN) desde 1948, 
udmitiado por primera vez los estragoa 
ocasionados por la segregación racial. 
‘Permftamnc decir que ai yo pudiera lo- 
grar qne el reloj dien marcha at&. lo evi- 
tarla. En ese sentido. al. lo lamento”, dijo 
en una conferencia de prensa... 
Sin embargo. De Clerk defmdi6 a los 
creadorer del oparfheid. incluyendo al 
principal inventor de esta polftiu. al ex 
Primer Ministro Hendrik Vcrwoeni, y dijo 
qoe IU politice no había sido ?c&mmte 
mala”. 
Vo eran hombrea malvados y hubo una 
tpc.3 en que el ap‘lrfhid en tul. poaca 
instmida si sc la comparaba am la que 
aplicaban loa poderes colcmial~“. dijo. 
Mis tarde el aparlkid SC convirtió en dis- 
.Ai”,i”~ci6” ,.Cill 430 ‘C,UC h”l~tamOS 

pmfundammte”, agteg6 cl Pmsidente. 
De Klerk admiti6 que re hizo on dfio 
monne al obligar. loa negro* P vivir fuera 
de hr zonas llamadas “pan blancos” y P 
mdic*ne en los bme&n&. pms”“tos Es- 
tada negros ‘independimtes”. 
‘Pmbibi6 la iii, mmoscnbó la digni- 
dad de la gente e impidió que la gente me- 
joran stt posición econ6mica”. dijo el 
mmdatario...21 

= Louis Pmum. Consejero de Ir Emba- 
jsda de Sudáfrica en Chile. Disertación en la 
Fxultad de Ciencias Jutfdias y Sociales de 1s 
Universidad de Cmcepci6n. 3 de junio de 
1993. 

m Diario El SIP de Cmcqxi&t, 30 de 
abril de 1993, p. 18. Ver también: Pofil 
SudofricMo. N 34. jmic+lio 1993. p. 5. 

Cm 11 declamci6n de independencia de 
Zimbabwe (ex Rhodesia). el 18 de abril de 
1980. que pcrmiti6 el ~cccso al poder & 1s 
mayorla negra. se debilitb el apoyo que loa 
gobemmter igualmente regregncionistrs de 
la cx Rhodesia hablan otorgado por largo 
tiempo aI Gobierno del pafs fronterizo de 
SUdpfIiU. 

A pesar de ello. salvo algonu pcquef!,as 
mcdific~cioner efectuadas por Sudpfriu a su 
polítia segrcga%nista, la situación interna 
del p& pennanecid inalterable hasta 1989. 
Ello SC debh al distinto mfoqnc dado par laa 
gmndu pwncias a SUI relaciona mn el Go- 
bierno de Sudgfrica, en el que los intereses 
mmercialer y estnttgicoa jugaban un rol fm- 
dsmental. L ~ctxtmcibn soviética a el cm- 
rinente africano frenaba P los pafser occidcn- 
teles de acentuar sus presiones sobre cl 
Gobierno de SudBfrica. habida considención 
de la polftia amisoviética de &ste. y el temor 
de que su clida pldiera dar lugar al advcni- 
miento de un gobierno de mayorfa negra coyn 
polftica intemscional lo aproximan a la in- 
floacia sovittic~ En este sentido podemos 
decir que cl tbrmino de la Guerra Fría y 11 
disolución de la Unión Sovietica removieron 
las últimas excu*as que podfm darse parn 
brindar algún .poyo al gobierno racista de 
SldfliCL 

se innugun ul una ““ev. e” de caxis- 
temia dcnmdtics entre lar diversas razas que 
habitan Sudlfria, en que. idulmmte. la re- 
coocilisei6n. Ir igualdad de derechos sin res- 
tricciones rrbitrrrias. y el mhelado me&- 
ramiento de lar rendiciones de vida de la 
poblacióo negn debieran relegar a un rinc6n 
oscuro de la hirnotin cl sistema de rcgmgaci6n 
racial que castig6 con miseria. dolor y muerte 
I esa pcblaci6n durante trescientos cincuenta 
aaos. 

cabe tener presente en todo uso que la 
nueva Constitoci6n asegur& el derecho a 
voto de la mayorfa negn. pero no la inmediata 
prosperidad ccm6mica. Esa mayorfa u la mis 
pobre y bucm un gobiemo con mayor smci- 
bilidad till que les asegure un mayor bien- 
estar, vivimdar dignas. salud y edoucibn. He 
ahí el ingente dcaffo que deberA enfrentar un 
futuro gobierno. No obstante. sociólogos. 
ecmomirtar y otros expenos miman qoc de- 
bd” tnnsmrrir P lo meno8 treinta 0 CuItultJ 
aAca .ntes de que Ia población negra cmquis- 
te un real mejommimto de sos cmdiciones de 
vida. Sin embargo. los resultados del plebisci- 
to de 1992 y la Pmpttesu del Gobierno para 
una Cuta de lkechos Fundamentales casti- 
mycn motivo miicicnte pua estar @mista8 
acere. del futuro dcmocrltico del pueblo 
sudafriuno. 
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La poblaci6n negra de SudPfrica cataba 
consciate desde hada mucho tianpo. y en 
forma cada vez m4a intensa. del contraste en- 
tre su miseria y la opulencia de la poblxióa 
blanca, junto P la cual vive y trabaja. Histdri- 
camente se ha demostrado que diferencias tan 
gigantescas en los niveles de vida de la pabla- 
cibn terminan por convertir la vecindad m 
enemistad y en odio. 

La primera leccióo que debemos aprender 
de los acontecimientos de Sod6frica es que cl 
aparhid, y el racismo en general. no ~610 

Afonunadatwue. el fin del a+vfheid se 
ha producido pxx medios relativammtepa- 
cffims. De 000 modo. cuando quien que se 
hubiera producida 11 expIosi& clta hubiera 
superado P cualquiera de Ias mb sangrientas 
revolttciones que ha conocido la Humanidad 

Como siguiendo el esquema de una tnge- 
dia griega. el fin del aporfheid en SudMrica 
nunca habria sido accidental: era simplunmtc 
inevitable. 


