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LA OBRA DEL PROFESOR DWORKIN

El profesor Ronald Dworkin ha desarrolla-
do sus tesis a lo largo de unos treinta afios
durante los cuales ha publicado una serie de
artfculos en diversas revistas especializadas,
como las Law Review, de las Universidades
de Harvard, Chicago o Yale. Después, esas te-
sis han sido sistematizadas y, conveniente-
mente agrupadas, han dado origen a sus tres
libros: Taking rights seriously (1977), A
Matter of Principle (1985) y Law's Empire
(1986). Cada uno de cllos va precedido de una
introduccién o un prefacio y completado con
un buen nimero de notas que, en su conjunto,
ayudan a la comprensién general del pensa-
miento d¢ su autor.

Taking rights seriously ha conocido una
segunda impresién, en 1978, la que leva un
apéndice de considerable extensidn, en que el
profesor Dworkin contesta algunas criticas
gue ha recibide de colegas tan importantes
como los profescres Hant y Raz, ambos de la
Universidad de Oxford, en donde él mismo
desempefia la Cdtedra de Jurisprudence. Se-
giin advierte su autor en la introduccién, este
libro defiende una teorfa liberal del Derecho
frente a lo que €l mismo llama “la teorfa libe-
ral dominante™ y sus vertientes: el positivismo
juridico y el utilitarismo. Una teoria general
del Derecho —segin el profesor Dworkin- ha
de ser lo mismo normativa que conceptual,
debiendo contener una teorfa de la legislacién,
de la adjudicacién v del compliance ciudada-
no (i.e., obediencia y coercién). Esta teoria
general estd muy relacionada con otras partes
de la filosofia; as{, Ja teoria normativa se ha-
llard empapada en una filosoffa moral y politi-
ca més general, ¥ la teoria conceptual en la
filosoffa del lenguaje, la lfgica y la merafi-
sica.

El libro critica e} positivismo en la versitn
del profesor Hart, quien, como se recordard,
fue un critico de Austin, con lo que la polémi-
<a viene a remontarse hasta Bentham qoe -a
decir del profesor Dworkin- ha sido el dltimo
filésofo angloamericanc que ofreci6 una teo-

ria general del Derecho como la que él quiere
ofrecer.

Se ofrece, por lo tanto, una teoria normati-
va de la adjudicacién que sc hace extensiva a
la justicia constitucional en sus casos centra-
les més fundamentales. Luego, trat4ndose de
los derechos vinculados a la legislacién, se
sostiene que hay un derecho que es fundamen-
ta] y axiomitico, el derecho al igual trato y
respeto. Los capitulos finales del libro se re-
fieren al “asi llamado” derecho a la libertad,
del cual se dice que, como tal, no existe, y que
lo que existe son derechos a ciertas libertades
determinadas, todas las cuales derivan del de-
recho a la igualdad a que anteriormente alu-
dimos.

A Matter of Principle, por su parie, se
presenta como un libro que trata problemas
fundamentales de filosoffa polftica y teorfa del
Derecho (Jurisprudence), sobre todo de las re-
laciones entre dos niveles de la conciencia po-
litica, i.2., los problemas pricticos y la teoria
filoséfica. Primeramente, trata del rol que las
convicciones politicas jugarian, en ciudadanos
o funcionarios, cuando se pronuncian acerca
de cuidl es la ley y cudndo ha de obedecerse.
En seguida, trata de una distincién de capital
imporntancia y a la cual hace inmediata refe-
rencia el libro, i.¢., la distincién entre los ar-
gumentos politicos (relativos a los programas
de interés general) y los argumentos de princi-
pios (relativos a los derechos de los particula-
res). Mds adelante, toda una parte del libro (la
segunda) estd destinada a defender la 1esis de
que el anflisis juridico es fundamentalmente
interpretativo, y la parte cuarta vuelve a las
relaciones entre las teorfas politica y juridica,
en tanto que en las partes cinco y seis se ilus-
tra la importancia de distinguir entre los argo-
mentos de principio y de politica. En sintesis,
A Matter of Principle reafirma o esclarece al-
gunos conceptos de la obra anterior y, al mis-
mo tiempo, anticipa y esboza otros que desa-
rrolla o explicita Law’s Empire. Si esto es asi
—como creemos—, quiere decir que la pane se-
gunda -*El Derecho como interpretacién”- es
la fundamental en A Matter of Principle, es-
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pecialmente su Capitulo 6 ~"Cémo el Derecho
es como la literatura™=; no en balde la ha re-
producido in extenso Lord Lloyd en su erudita
Introduction ta Jurisprudence.

Law's Empire, finalmente, es el libro que
recoge todo el pensamiento del profesor
Dworkin hasta ¢l momento de su publicacién
(1986), lo que justifica —~suponemos— nuestra
decisién de valernos de €] sélo, al efecto de
analizar las tesis del profesor.

Un breve prefacio expone sumariamente el
contenide del libro que, a su vez, resumiremos
del modo siguiente: Se trata de una obra de
teorin del Derecho que, como 1al, toca asuntos
intrincados, pero muy estudiados, de filosoffa
general. Este estudio se completa con numero-
sas notas al final del libro tratdndose de las
materias més importantes. El autor confiess
que no le ha preocupado el si en esta obra
cambia ¢ no algunos conceptos que haya sus-
tentado anteriormente en otras obras. Por otra
parte, se dan en Law's Empire reiteraciones
que, como también se refieren a concepros bi-
sicos de su autor, resultan dtiles para quien-
quiera comprenderios cabalmente. Examine-
mos brevemente el contenido de las once sec-
ciones que componen este libro, a fin de men-
cionar las principales tesis del profesor
Dworkin,

La primera seccién -“;Qué es el Dere-
cho?"~ desarrolla la problemética que indica
muy claramente el encabezado de la misma.
Contiene las criticas a las teorfas de Austin y,
principalmente, del profesor Hart, su antece-
sor en la Cétedra de Oxford. Concluye advir-
tiendo que estos problemas lo llevan a encarar
cuestiones también filoséficas, cosa que se
propone hacer en la seccidn siguiente. En ésta
-“Conceptos interpretativos”—, el profesor
Dworkin desarrolla ampliamente su teorfa del
Derecho y, conforme & lo que acabamos de
decir, 1rae 2 colacién a los filésofos més cono-
cidos de la vertiente hermenéutica, como
Gadamer, Habermas y Dilthey. M43 atin, no
teme analizar las obras de un Dickens (Christ-
mas Carol) o La Strada, de Fellini, si lo cree
oportuno para ilustrar su concepto de interpre-
tacién, Las notas que vienen sl final del libro
son, a este respecto, decisivas.

La seccién tercera, comprensiblemente, se
titula Jurisprudence revisited y pare de la
base de que el Derecho es un concepto
inierpretativo, menciona ¢l rol de la ideologfa
en la judicatura, la relacién entre Derecho y
monl y entre Derecho y politica, etc. La sec-
¢idn cuarta ~“Convencionalismo™- analize la
tesis del vacfo legal, la discrecionalidad del
juez y la retroactividad de la sentencia que, en
esios casos, implica el Uenar dicho vacio a
pusteriori, concluyendo que es un completo
fracaso. Propone, en su reemplazo, su tesis
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del Derecho como integridad. La seccién
quinta —"Pragmatismo y personificacién"-
contrapone la referida tesis de la integridad sl
pragmatismo que niega la existencia de una
vision correcta del bien comuin que oriente al
Derecho y que deja que el juez decida & su
amefio a este respecto. Tal escepticismo con-
duce —segin el profesor Dworkin~ a no “to-
mar los derechos en seric”. La seccién conclu-
ye con una smplia disertacién acerca de las
exigencias de la integridad juridica, con lo
gue se da paso a la sexta seccién siguiente,
que se litula, justamente, “La integridad”. Se
trata de una seccién importante que forma
como un sclo todo con la siguiente —*La inte-
gridad en el Derecho™~, y en las que se desa-
rrolla una de las dos o tres grandes tesis que
gobieman toda la teorfa del Derecho del pro-
fesor Dworkin. Constitucién, legidmidad, co-
munidad o sociedad y fratemidad son concep-
tos que se analizan en la seccidn sexta; la
“cadena juridica®, la figura literaria de “Hér-
cules” y un “Resumen provisorio™ resultan,
por su parte, los momentos més importantes
de la seccién séptima.

La seccién octava, que se titula y trata del
Common Law, reviste imponancia aun para
los pafses “del Continente™ —como dicen los
ingleses— porque su anilisis resulta igualmen-
te ttil tratdndose de los que nosotros llama-
mos la ley (positiva), en inglés statute. De és-
tos trata, precisamente, la seccién novena
-"Statutes”- del libro, en que se estudia la
funcién legislativa, la interpretacién de la ley
(statute), la accién del iempo sobre el texto
lepal, etc. La décima seccién -“La Constitu-
cién™- se refiere & €sta como la ley bésica o
fundamental, principalmente desde el punto
de vista del Dereche noneamericano, pero las
observaciones que allf se contienen resultan
iitiles también para el andlisis del concepto de
Consltitucién en si mismo. Law’s Empire con-
cluye —seccién undécima— con un breve pero
agudo estudio que se titula “El Derecho més
allé del Derecho™ y en que ubica su problemé-
tica dentro de la tesis de la integridad jurfdica.
Dentro de esta iltima seccién, un epflogo re-
sume brevemente toda la problemdtica de la
obra bajo el titulo de “;Qué es el Derecho?”,
El resto son las notas que, adicionadas al tex-
10 mismo, hacen un toial de 453 péginas en
que se consigna sistematizado el approach
del profesor Dworkin sobre lo que general-
mente se denomina “Teorfa General del De-
recho”.

Al terminar esla resefia de los libros del
profesor, quisiéramos expresar nuestra convic-
cidén de que sélo la lectura directa de los tex-
105, en su idioma original, puede dar acceso a
la cabal comprensién de los mismos y, andlo-
gamente, s6lo el empleo de ese idioma puede
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~puede— facilitar ¢l camino a la conveniente
fidelidad tocante al pensamiento que se anali-
za. Valga esta explicacidn respecto a por qué
hemos redactado én inglés nuestro pequefio
ensayo: “Un nuevo enfoque de la Justicia
Constitucional: ¢l del profesor Dworkin”, o
“Un andlisis interpretativo acerca de un enfo-

que interpretativo™.

C. Douzivas & R. WARRINGTON, Postmodern
Jurisprudence (London & New York,
1993. Routledge), pp. 60-63. Con esta
obra & la vista se hizo ] esquema sumario
que va a continuacién, referente a la Teo-
ria del Derecho del profesor Ronald
Dworkin.

1. El Derecho es una actividad inter-
pretativa. Toda interpretacién es constructiva,
impone un propésito: el hacerlo lo mejor posi-
ble. Este propdsito puede realizarse a través
de diversos caminos, por ejemplo, distintos
valores. Ver nota al final.

2. El Derecho hay que enfocarlo como un
sisterna coherente y cerrado que se impone al
intérprete y al que éste estd sujeto.

3. La historia y 1a forma de la praxis juri-
dica condicionan las posibilidades de esta G1-
tima.

4. Toda teorfa interpretativa debe incluir
una formal teorfa acerca de la identidad del
objelo a interpretar.

5. Esta teoria debe suponer que los textos
son coherentes y estdn completcs.

6. El lector del texto crea su significado
en el diflogo entre propdsito (valorado) y tex-
10 (canénico).

7. El imérprete se introduce asi en la ca-
dena juridica.

8. El encadenamiento juridico facilita el
juego armonioso entre la coercién del pasado
y la libertad (valorada) del presente.

9. El Derecho apunta asi a2 una futura
totalizacién que, aunque postergada indefini-
damente, ofrece cada vez un dltimo capitulo.

10. El texto (candnico) es una subespecie
del acto interpretativo, i.e, la captacién y
transmisién de un significado.

11. La mejor interpretacion proviene de
considerar ¢l Derecho como integridad y obli-
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ga a interpretario como proveniente de un solo
autor, que es la sociedad o comunidad.

12. Originado de tal modo, €] Derecho es
la expresién de la concepcién coherente de 1a
justicia y fairness (correccién).

13. El imperio del significado le da al De-
recho su unidad: de lo general y lo particular,
del sujeto y ¢l objeto y de la libertad y la
coercién.

14, El calificativo de “no claro” ¢s el re-
sultado més que la ocasién de la interpre-
1acién.

15. La figura literaria de un juez omnis-
ciente y omnipotente —un Hércules— jucga un
papel pedagdgico o paradigmético en la expo-
sicién del Derecho como concepto interpre-
tativo.

16. El objeto real del Derecho es presen-
tarse como una sola y unica historia, de la
cual todos y cada uno de sus momentos (legis-
lacién, jurisdiccién, ete.) son sélo capitulos.

17. La personificacion de Iz sociedad po-
litica es indispensable si se quiere entender al
Derecho como una cadena o encadenamicnto
de actos juridicos coherentes y sistemados.

18. La personificacidén de la sociedad po-
litica en la jurisdiccién serfa un juez omnis-
ciente y omnipotente: un Hércules, como lo
hemos llamado.

19. Los Trbunales son las capitales del
Imperio de la Ley, v los Jueces sus principes,
pere no jus seers (adivinos) ni sus profetas.

20. Los jueces deben decir 13 iiltima pala-
bra; pero “la Ultima palabra” no significa “la
mejor palabra®. “Ultimo” y “mejor” no son
sinénimos,

NOTA: Asi, por ejemplo, para dictar “la me-
jor” sentencia postble, el juez (en los “casos
dificiles”) deberd habérselas con, al menos,
dos valores dllimos (que bien pueden contra-
ponerse y, por lo lanto, obligar a decidirse por
uno u otro). Estos dos valores son los dere-
chos individuales y el bien comiin o interés
péblico (sostenido y representado por el Esta-
do), siendo el principio general el que, si se
quiere “tomar los derechos en serio”, éstos de-
ben entenderse como “triunfos” del ciudadano
frente (o contra) al Estado. La expresién
“triunfo” es una metdfora tomada del juego de
cartas o naipe.



