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LA OBRA DEL PROFESOR DWORKIN 

El profesor Ronald Dworkin ha dearrolla- 
do NI tcrir a lo largo de “MS treinta afios 
durante lar cuala ha p”blicado una serie de 
adculos en diversas revistaa espscializadas. 
como laa Law Review, de las Universidades 
de Harvard. Chicago o Yak. DespucS. esas te- 
sia han sido sistematizadas y. cooveniente- 
mmte agrupadas. ha dado origen II sus tres 
libros: Toking righls seriously (1977). A 
hfat&r cf Prúciph (1985) y Luw’s E+re 
(1986). Cada “no de ellos va precedido de u11a 
introdncción o un prefacio y ccmplctado cm 
un buen ndmaro de ““tas gue. a~ su conjunto. 
ayudan a la annprensidn general dd pcnsa- 
miento de su autor. 

Takiq r@t!s scriody he wnoci& MP 
segunda impresi6n. en 1978. 11 que lleva “Il 
apéndice de considerable extensión. en que el 
profesor Dworlrirt contesta algunas criticas 
que ha recibido de colegan ta” importantes 
como los profesores Han y RPZ, ambos de la 
Universidad de Oxford, cn donde 61 mismo 
dcsempeffi la Cgtedm de Junrprudence. Sc- 
gún advierte su a”tor en la introducción. este 
libro defiende una teorla liberal del Derecho 
frente II lo que 61 misma llama “la teoría liie- 
ral dominame” y NS vcrticotcs: el positivismo 
jurldico y el “tiliurirmo. Una teoría general 
del Derecho -segSn el profesor Dwmkin- ha 
de ser lo mismo normativa qw wttceptual, 
debiendo contener una ta>,% de la legislac& 
de la adjndicacifm y del compliancr ciudada- 
no (ir.. obediemia y merci6n). Esta teoria 
general est6 muy relacionada con aras partes 
de la filosoffa; así. la teorla normativa se ha- 
llarS empapada en una ftimoffa moral y políti- 
ca m6.3 general. y le teoría amaptual en la 
filmofia del lenguaje. la 14gica y la meufí- 
sica. 

BI libro critica el positivismo en la versión 
del profesor Han. q”, como sc recordar& 
fue un critico de Austin. cm lo que la poltmi- 
ca vime a remontarae hasta Bunham qne -a 
decir del profwor Dwxkitt- Ita sido el ûtimo 
f~6sofo u&atttckatto q”e ofreció “tta tec- 

da general del Derecho como la que 61 quiere 
ofrecer. 

se ofrece, por lo tanto. “118 teaía nolmati- 
va de la adjudicación que se hace extmtiva a 
la justicia constinrcional en sus casos ceotm- 
len mPs f”ndamantales. Luego. aatindose de 
los derechos vinculados a la legislación. se 
sostiene que hay un derecho que es fundanten- 
tal y axiomltico. el derecho al igual trato y 
respeto. Los capftulos finales del libro se re- 
fieren al “arl llamado” derecho a la libertad, 
del cual se dice q”e. como ul, no tiste, y q”c 
lo q”e existe son derechos. ciertas libertadea 
determinadas. todas las dales deriva” del de- 
red10 L la igualdad II q”e antericanente al”- 
dimos. 

A Mofter uf Principie. por so parte, ae 
preamta CCTIIO un libro qoe trata problemas 
fimdamentalea de filosoffa polftim y teoría del 
Derecho (Jurispmdence). sobre todo de las re- 
laciones entre dos niveles de la concimcia po- 
litica. ix., los problemas pr&cticos y la teoría 
ftlos6fica. Primeramente. trata del rol qw laa 
convicciones políticas jugarían. en ciudadanos 
0 funcionarios. cuando sc pmmmcim acerca 
de 41 es la ley y c”4ttdo ha de obedecerse. 
En seguida, trata de una distinción de capital 
mpatancm y a la cual hace inmediata refe- 
rencia el libro. i.e., la distinción entre los ar- 
g”*alto3 poutims (relativos a los programas 
de interks g”eral) y los argumentos de princi- 
pios (relativos a los derechos de los puticula- 
res). Mis adelante, toda una parte del libm (la 
segunda) est6 destittnda . defender la tesis de 
q”c el an&is joridico es fundamemalmetttc 
interpretativo, y la parte cuarta welve a Las 
relaciones entre las teorías política y jurídica, 
en tan10 que en las partes cinco y seis se ilus- 
tra la importancia de distinguir entre 10s argu- 
memos de principio y de política En sfmesis, 
A Maner ofPrinciple redima o esclarece al- 
gunos anceptos de la obra anterior y. al mis- 
mo tiempo, anticipa y esboza otros que desn- 
molla 0 explicita Lav’s Empire. Si esto es así 
sano mas-. quiere decir que la parte se- 
gunda --El Dwxbo cano interprctaci6n”- es 
la fundamental en A hfalur of Principie, es- 
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peciahnerde su Capitulo 6 -“C6mo el Derecho 
es como In literatura”-; no en balde la ha re- 
producido in extenso Lord Lloyd en su erudita 
Introdwfion lo Jwisprndence. 

Luw’s Empire, finalmente, ea el libro que 
recoge todo el pencuniettto del profesor 
Dworkin hasta cl tncmento de su pablicnciQ 
(1986). lo que justifica -suponemos- nuestra 
decisión de vdcmm de Cl ~510. al efeao dc 
analizar las tesis del profesor. 

Un breve prefacio expone sumariamente cl 
contenido del libro qoe. a su vez, resumiremos 
del modo siguimte: Se trata de una obra de 
tech del Derecho que, corno tal. toca asuntos 
intrincados, pero muy estudiados, de filosofía 
general. Este esmdio se completa cm numero- 
sas notar al final del libro tratindose de las 
materisa m6s importantes. El autor confiesa 
que no le ha preocupado el si cn esta obra 
cambia o no algrmos concejos que haya sus- 
tentado anteriormente en otras obrar. Por mra 
parte. se dan cn LQN’S Empire reiteraciones 
que. como tmbitn se ntitren a conceptos bB- 
siux de N aotor, resultan útiles para quicn- 
quiera canprmdeâos cabalmente. Examine- 
mos brcvemmte el cantenido dc las once sec- 
ciones que axnpcmen este libro, LI fin de men- 
cionar las principales tesis del profesor 
DWOrkitt. 

LP primera sección -“~Qu6 es el Dere- 
cho?“- desarrolla la problem8tica que indica 
muy claramente el mcabculdo de la misma. 
Contiene Las crfticar B las teorías de Austin y* 
principalmente. del profesor Han. N antece- 
sor en la Cátedra de Oxford. Concluye advir- 
tiendo que estos problemas 10 llevan a encarar 
cuestiones también filosbfic~s, cosa que se 
propone haa en la seccih siguiente. En 6sta 
-“Conceptos interpretativos”-. el profesor 
Dworkin desarrolla ampliamente su teoría del 
Derecho y. conforme I lo que acabamos de 
decir, trae a colaci6n P los fíllóaofos m&s cono- 
cidos de la vertiente hcnncntutica. como 
Gadamer, Habermas y Dilthey. Mbs aún, no 
teme analizar las obras de un Dickens (ChriPr- 
mas Corol) o Lo Slrada. de Fellini. si lo cree 
oponuno para ilustrar sn cmcqxo de interpre- 
tación. Las mus que vienen al final del libro 
son. a este respecto. decisivas. 

La secci60 tercera. comprenriblemcnte. se 
tirula Jurkprndence revisirrd y parte de la 
base de que el Derecho es un concepto 
interpreutivo. menciona d rol de la ideología 
en la judiamn. Ia relaQ6n entre Derecho y 
moral y entre Derecho y polftica. etc. La pec- 
cibn marta -‘Convencionalismo”- analiza la 
tesis del vaclo legal. la discrecionslidsd del 
juez y LS retroactividad de la sentencia que. en 
estos casos, implica el Umsr dicho vacío a 
,twcriori, concl”yendo que es un completo 
fracaso. Prcpcw. en su reemplPu>. su tesis 

del Derecho como integridad. La secci6n 
quinta -“Pragmatismo y penonificación”- 
contrapone la referida tesis de In integridad al 
pragmatismo que niega la existencia de “na 
virifm correcta del bien común qtu oriente al 
Derecho y que deja que el juez decida I s” 
smario I este rupecto. Tal escepticismo cm- 
duce -según el profesor Dworkin- a no “tc- 
mar los derechos en serio”. La sección cmclu- 
ye con una amplia discrtaci6a acerca de las 
exigencias de la integridad jurfdica, con lo 
que se da paso a la sexta sección siguiente. 
que se titula. justamente, “h integridad”. Se 
trata de una sección importante que forma 
como un solo todo cm la siguiente -“La intc- 
gridad en el Derecho”-. y en las que se dan- 
rrolla una de las dos CI tres grandes tesis que 
gobiernan toda la tearfa del Derecho del pro. 
fesor Dworkin. Cm~tituciQ. legitimidad, co- 
munidad o sociedad y fraternidad son concep 
tos que se analizan en la sccci6n sexta; la 
“cadena jurfdica”. la figura literaria de ‘HCr- 
tules” y un “Resumen provisorio” resultan. 
por su parte. los momentos mlr imponantes 
de la sección s6ptima. 

La sección octava, que sc tiwla y trata del 
Common &w, reviste impnancia BU” para 
los palses “del Continente” -como dicen lw 
i”+SCS- porque su anllisis resulta igualmcn- 
te útil tratfindose de los que nosotros llama- 
mos la ley (positiva). en inglds SIU&UI. De CI- 
tos trata, precisamente, la seccibn novena 
-“Stat”tes”- del libro, eo que se estudia la 
f”nci6n legislativa, la interpretacib de la ley 
(S&IUIC), la acci¿m del tiempo sobre el texto 
le@. etc. La d65ns sección -“La Gmstit”- 
cibn”- se refiere P Csta como la ley básica o 
fundamental. principalmente desde el punto 
de vista del Derecho norteameticmo, pero las 
obrervacio”es que allí SC contienen resultan 
tItila tambien para el andiisis del concepto de 
Constitución en sí mismo. Low’s .!hpire con- 
cluye -secci6n “nddcima- con un breve pero 
agudo estudio que se tituln ‘El Derecho m&s 
all6 del Derecho” y en que ubica su problem& 
tica dentro de la tesis de la integridad jurfdica. 
Dentro de esta última sección. un epílogo re- 
sane brevemente toda la problem&tica de la 
obra baj” el titulo de “/,Quc es el Derecho?“. 
El resto ron las “MU que. adicionadas al tex- 
to mismo. hacen un total de 453 pigitus en 
que se consigna sistematizado el ~~pproacb 
del profesor Dworkin sobre lo que general- 
mente se denomina “Teorfa General del De- 
recho”. 

Al terminar esta teseña de los libros del 
profesor, quisiéramos expresar n”estra cmvic- 
ción de que 9610 la lectura directa de los tex- 
tos. efl su idioma original puede dar acceso a 
1s cabal comprensi6n de los mismos y. anfilo- 
gsmente, ~610 el empleo de ese idioma poede 
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-puede- facilitar el camino D la cotweniente 
fidelidad tocante al pmsamimto que se anali- 
za. VS181 esta explicmi6n respecto a por qut 
hemos redactado en inglds nuestro pequefio 
ensayo: “Un nuevo enfoque de la Justicia 
Cmstiwcimd: el del profesor Dworkin”. o 
“Un dlisip interpretativo ICO~CB de un enfc- 
que inteQretativ0”. 

C. Douwríw & R. W.wacrro~, Postmodern 
Jwisprndencr (London & New York, 
1993. Routled8e). pp. 60-68. Con esta 
obra I le vista se hizo el esquema sumario 
que V. a coatinuacih. referente a la Teo- 
ría del Derecho del profesor Ronald 
Dworkin. 

1. El Derecho es una actividad inter- 
pretativa. Toda interpretación es constrwtivs. 
impone un pmp6sito: el hacerlo lo mejor posi- 
ble. Este prop6sita puede realizanc LI trav6s 
de diversos caminos. por ejemplo, distintos 
valorrs. ver Itota al final. 

2. El Derecho hay que enfocarlo como un 
sistema coherente y cerrado que se impone al 
intbrprete y al que Cste esti sujeto. 

3. La historia y la forma de la praxis jurí- 
dice condicionan lar posibilidades de esta úl- 
tima. 

4. Toda teorfa i”tCQ,WiVa debe incluir 
una formal teorfa ecerca de la identidad del 
objeto 1 i”tCQl’Ct.,. 

5. Esta tcotfe debe suponer que los textos 
son coherentes y esti completos. 

6. El lector del texto crea su significado 
en el di81080 entre prop&ito (valorado) y tex- 
to (cm6nico). 

7. El imtrprele se introduce así en la ca- 
dena jurfdica. 

8. EJ encadenamiento jurldico facilite el 
juego armonioso entre la ccercibn del pasado 
y la libertad (valorads) del presente. 

9. El Derecho apunta así a une futura 
totaJizaci6n que. nunquc porter8ada indcfini- 
demente, ofrwe cada vez on dltimo capítulo. 

10. El texto (un6nico) es una subespecic 
del acto interpretativo, i.c., la captación y 
transmisión de un significado. 

11. La mejor interpretación proviene de 
considera el Derecho ccmo inte8tidad y obli- 

ga a interpretarlo como proveniente de un solo 
autor. que cs la sociedad o comunidad. 

12. Originado de tal modo, el Derecho es 
la exprcsi6n de la concepción coherente de la 
justicia yfairness (corrección). 

13. El imperio del significado le da el De- 
recho su unidad: de lo 8eneral y Lo particular, 
del sujeto y el objeto y de le libettad y In 
coerción. 

14. El calificativo de “no claro” es el re- 
sultado mhs que la ocasi6n dc la interpre- 
tación. 

15. La figura literaria de un juez omnis- 
ciente y omnipotente -un Hhxler- juegá un 
p8$ peda868i’X, 0 par?.digm&co e,I le CXp” 
sición del Derecho como concepto interpre- 
tativo. 

16. El objeto real del Derecho es presert- 
tuse como una sola y única historia, de le 
cual todos y cada “no de sus momentos (lC8i.V 
lsci6n, jurisdiccibn. etc.) son 3610 capftulos. 

17. La personificación de la sociedad pa 
lftica es indispensable si se quien entender al 
Derecho como una cadena D encadenamiento 
de actos jurídicos coherentes y sistemados. 

18. La personificación de 1s sociedad po- 
litice en la jurisdicción sería un juez omnis- 
ciente y omnipotente: un Htrcules. como lo 
hemos llamado. 

19. Los Tribunales son las capitales del 
Imperio de la Ley, y los Jueces sus prfncipes. 
pero no sus JCCTS (adivinos) ni sus profetas. 

20. Los jueces deben decir la 6ltima pala- 
bra; pero “la última palabra” no significa “le 
mejor palabra”. “LJltimo” y “mejor” no son 
sinbnimos. 

NOTA: Asf. por ejemplo, para dictar “la me- 
jor” sentencia posible. el juez (en los “casos 
difíciles”) deberl haberselas con, al menos. 
dos valores últimos (quc bien pueden contra- 
ponerse y, por lo tanto. obligara decidirse por 
uno u otro). Estos dos valores son los dere- 
chos individuales y el bien comdn o interés 
público (sostenido y representado por el Esta- 
do), siendo el principio general el que, si se 
quiere “tomar los derechos en serio”, estos de- 
ben entenderre como “triunfos” del ciudadano 
frente (o contra) al Estado. Le exprcsi6n 
“triunfo” er una metifora tomada del juego de 
carta* 0 naipe. 


