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A LA SOMBRA DE LA TORRE DE BABEL.
A PROPOSITO DE RECIENTES REFLEXIONES
JURIDICAS SOBRE LA FAMILIA

Alejandra Carrasco Barraza
Profesora de Etica

Nada se puede construir si no hay comunicacién. Y no hay verdadera co-
municacion si no hay acuerdo en los significados de las palabras, o0 al menos
conocimiento de lo que cada uno significa al ntilizarlas. Antes todavia de la
pretensién de verdad es necesario tener un lenguaje comin en el que buscarla.
Desatender a esto es condenarse a reencarnar la experiencia de la Torre de
Babel, ejemplo que debe estar en el horizonte de todos los que participan en el
actual debate.

La discusién sobre el fortalecimiento de la familia en Chile parece estar hoy
oscurecida y oscureciéndose progresivamente por la sombra de la temida Torre.
(Qué es “familia”? ;Qué “proteccién”? ;Qué “promocién”? ;Y qué rol es, en
justicia, el que le cabe al Estado para regularla, entrometiéndose en la vida
privada de les individuos? El abogado Herndn Corral, experto en derecho de
familia, intenta dilucidar algunas de estas interrogantes en el libro Derecho y
Familia que se acaba de publicar. El texto describe la evolucidn en el tratamien-
to juridico de muchos de los temas que estdn acaparando la atencién del pafs,
compara legislaciones actuales al respecto, y establece cudles serfan las solucio-
nes constitucionalmente vdlidas para Chile, a partir de 1a norma fundamental del
fortalecimiento de la familia.

Este principio, contenido en el capftulo de “Bases de la Institucionalidad”
de nuestra Constitucién Politica, es la piedra de toque de cualquier proposicién
que se presente. Pero no sélo en términos formales, ya que cualquier iniciativa
legal puede aducir a €] para justificarse, sino segin el verdadero espiritu del
principio, es decir, la capacidad efectiva que tengan los proyectos para proteger
y promover la familia.

Es notable, en todo caso, el reconocimiento undnime que despierta esta
norma en el actual debate nacional. Nadie se opone al fortalecimiento de la
familia ni a la obligacién del Estado de garantizarlo. Y esto no es trivial. Acep-
tando este rol para el Estado, se inicia la discusién desde un piso minimo
compartido, del que se extraerdn importantes consecuencias. Hay un consenso
bdsico implicito acerca del rol orientador del Derecho: se lo entiende como un
instrumento social que emana de una juridicidad esencial (dada) y cuyo fin, por
tanto, es la bisqueda de la justicia. Esta visién se opone a la de un Derecho
avalorative, neutral, mera técnica funcional apta para impedir resultados que se
estiman inconvenientes para la organizacién social que en ese momento los
integrantes de una comunidad quieren darse. Se opone, en definitiva, a que se
implementen regulaciones seglin la voluntad politica de turno, instrumen-
talizando el aporte jurfdico y reduciendo la ciencia de lo justo y lo injusto a una
simple técnica sociolégica.
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Al contrario, cuando se suscribe la tesis de un Derecho orientador, se admite
que éste “reconoce” derechos pero no los “crea™; que refleja un conjunto de valores
y principios prejuridicos que trascienden las voluntades individuales, y que no
“pone” una estructura legal arbitraria sobre la sociedad. El Derecho reconoce los
derechos esenciales de la persona y ofrece orientaciones y cauces para su efectiva
realizaci6n. No puede garantizar la felicidad, pero sf establecer las condiciones que
permitan a las personas la consecucién de su propio bien.

En consecuencia, al partir en la discusién desde el precepto constitucional
que insta a fortalecer a la familia como nicleo de la sociedad, se reconoce en
ella un valor prejurfdico que debe regularse juridicamente, y se desecha la
interpretacién de un Derecho-técnica neutral. Asimismo, se subentiende que la
estructura legal tiene eficacia, y es “una forma de organizacién que influye en
los comportamientos y estructuras de la sociedad”, aunque no al modo del
legalismo que cree en una ley todopoderosa capaz de garantizar la felicidad de
cada ciudadano, sino —~més modesta y realisticamente—, como una institucién
que, en base a realidades preexistentes, incentiva y ayuda por la via juridica a
que cada uno logre su pleno desarrollo.

FAMILIA Y MATRIMONIO: ;RELACION NECESARIA?

Presupuesto el consenso en que el Estado debe procurar el fortalecimiento
de la familia, es necesario examinar el contenido de este principio. Un primer
aspecto, esencial para la discusién, es saber qué se entiende por “familia”. Un
segundo tema es la justificacién de esta norna, es decir, per qué el Estado
habria de entrometerse cn lo que se puede considerar “vida privada™ de las
personas, y el tercer punta de andlisis es saber qué normas fortalecen realmente
a la familia, y qué otras, por el contrario, la debilitan.

Herndn Corral revisa la etimelogfa e historia de este concepto para acercarse
a una definici6n tedrica funcional. Esta se logra, principalmente, descubriendo los
fines propios de la familia, y resumiendo en ellos lo que el sentido comiin ha
entendido en todos los tiempos. La familia tiene tres finalidades: wna natural
(uni6n de hombre y mujer, procreacién y conservacidn de la especie), otra moral-
espiritual (lazos de afecto, solidaridad, cuidado y educacién de la prole) y una
tercera econémica {alimento y techo). En vista de estos fines, se puede definir a la
“familia” como “aquella comunidad que, iniciada o basada en la unién permanen-
te de un hombre y una mujer destinada a la realizacién de los actos humanos,
propios de la generaci6n, estd integrada por perscnas que conviven bajo la autori-
dad directiva o las atribuciones de poder concedidas a una o mds de ellas, adjun-
tan sus esfuerzos para lograr el sustento propio y desarrollo econémico del grupe,
y se hallan unidas por un afecto natural derivado de la relacién de pareja o del
parentesco, el que Ias induce a ayudarse y auxiliarse mutuamente”,

Lo primero que salta a la vista es que la familia se describe como una insti-
tucion. Esto es, enraizada en la organizacién de la sociedad, ni transitoria ni
excepcional ni susceptible de desaparecer al efecto de una circunstancia. En esto
hay perfecta concordancia con nuestro texto constitucional que la considera “el
nicleo de la sociedad”, de lo que se sigue que su cardcter es el de una entidad
superior, no sujeta a la voluntad de los individuos que la conforman. Dicho de
otro modo, se entiende que en tanto parte de una familia sus miembros no tienen
derechos individuales, sino que existe entre ellos una vinculacién de reciproca
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interdependencia, subordinacién a un fin superior y asignacién de funciones no
elegidos libremente por ellos.

Cada persona puede elegir entre formar o no una familia, pero no inventa la
familia. De hecho, ésta ni siquiera es s6lo una institucién juridica a la que por
coercién el hombre debe adaptarse: antes que ello es una institucién natural. No
es la voluntad particular de un hombre el que la crea, no respende a una evolu-
cién organizacional ni a necesidades econémicas de un Estado, sino que, entre
ofras cosas, por la lentitud del aprendizaje de la prole humana, existe antes de
que la legislacién construya su figura.

La familia es anterior al Estado. Y, entonces, jpor qué no dejarla que se
desarrolle espontineamente, como cualquier realidad natural, sin imponerle rigi-
dos esquemas legales que fuerzan y restringen su libre desenvolvimiento? Es el
momento de justificar la intromisién del Estado en estas materias, lo que —por lo
demds— no es otra cosa que la aplicacién del concepto de Derecho como
orientador para la realizacién del Bien Comuin.

Si para un perro es “natural” comer o para una planta es “natural” buscar la
luz, significa que necesariamente lo hardn, y nunca nos encontraremos con un
perro que no busque comer o una planta que rechace la luz. En el hombre no es
ignal. Nuestra “naturaleza” incluye un elemento distinto, que penetra y trastroca
su sentido mds fntimo: la libertad. El hombre puede ponerse a dieta y decidir no
comer, 0 puede elegir pasar su vida entera en la oscuridad, porque su peculiar
naturaleza incluye la “libertad para optar por vias distintas a su cédigo natural”.
Y esto no sdlo en cosas relativamente externas como la dieta y la oscuridad,
sino también en los fines primordiales de su naturaleza. Un ejemplo ilustrativo
es el suicidio: como toda creatura, el hombre también posee el “instinto de
sobrevivencia”; sin embargo, a diferencia del resto de los seres, el hombre
puede elegir poner término a su vida.

Comprendiendo al hombre desde su libertad, se comprende la existencia de
las leyes. Reconocer que una realidad es exigida por la naturaleza humana,
como la familia, no puede conducir a negar la competencia de la ley positiva
para reglamentarla. Al contrario. Es una realidad prejuridica que el Derecho
tiene el deber de recoger y regular, pero no de manipular o desfigurar. El
legislador es el llamado a organizar y regular juridicamente 1a sociedad domés-
tica para proteger y garantizar su estructura fundamental, exigida por la natura-
leza, y determinar los aspectos no definidos por los principios naturales. Enton-
ces, aunque la familia es anterior al Estado (como lo es la vida, que el Estado
también protege), el Estado tiene el deber de regularla para fortalecerla, y ga-
rantizar ¢l cumplimiento efectivo de sus fines.

La definicién de familia tiene como centro y origen la “unidn estable entre un
hombre y una mujer dirigida y ordenada al establecimiento de una plena comuni-
dad de vida”. Esto es el matrimonio. Es la base de la familia porque s6lo con sus
particulares caracteristicas de unidad e indisolubilidad pueden cumptirse plena-
mente sus fines (bien de la prole y plena complementacién hombre/mujer), v,
dado que la familia es una institucion natural, el matrimonio que la funda también
serd una exigencia de la naturaleza para la perfeccion del hombre.

Respecto a la institucién del matrimonio, se puede reproducir el mismo
razonamiento seguido para la de la familia: es natural, pero, como es de la
“naturaleza humana”, exige que intervenga el libre albedrio. Y es natural, pero,
para que la inclinacién llegne a su plenitud, conviene que sea orientada por el
marco juridico del Estado. La definicién de “familia”, entonces, tiene en su
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centro la del matrimonio. Explicitando lo que anteriormente se llamé “unién
estable y permanente” se puede decir que “familia es una institucién cuya
fundacién se realiza por medio del matrimonio, acto que, estando regulado
por leyes naturales, si bien es celebrado libremente por los contrayentes, se
rige por normas que no son determinadas por éstos, sino que trascienden su
voluntad”.

FAMILIA SIN MATRIMONIO: LA OTRA ALTERNATIVA

Hay quienes, aun aceptando la definicién paradigmética de familia dada
més arriba, se niegan a entender al matrimonio como tnica posibilidad de
“unién estable y permanente”. Se debe aclarar, entonces, en qué sentido
el vinculo juridico creado por el matrimonio puede afectar la naturaleza de
la relacion, transformando la relacién interpersonal donde cada cual guarda
su completa individualidad y derechos y deberes de individuo, a una uni-
dad superior, irreductible en cuanto tal, y que es considerada “nicleo” de la
sociedad.

La experiencia muestra que las caracteristicas ficticas de una “unién de
hecho” pueden muchas veces ser idénticas a las de una familia. Hay, por lo
menos, dos individuos, convivencia, asistencia econémica, lazos de afecto y
autoridad. ;Qué las diferencia entonces? Algo que algunos pueden considerar
bastante extrinseco, pero que en la practica produce un cambio en la esencia de
1a relacién: el estatuto juridico. La familia de hecho no se funda en un acto que
obligue (como el matrimonio), sino en una relacidn actual, y sélo quienes la
viven activamente pueden considerarse partes. Su origen estd en una “esponta-
neidad no comprometida”, y aunque puede darse una vinculacion afectiva que
involucre a todos sus integrantes, ésta sélo serd fictica (es decir, circunstancial
y de duracién incierta), y nunca podrd dar a esta comunidad la organicidad
juridica propia de toda familia matrimonial, que es a la que la naturaleza inclina,
la sociedad requiere y el Estado prescribe.

No existiendo vinculo jurfdico entre estas personas, la ley no puede consi-
derarlas como una familia, sino como varias personas relacionadas de diversas
maneras entre si. Los ligdmenes juridicos que se generen no son atribuibles al
grupo, sino a los individuos que lo componen. Esta consecuencia, que parece
ser puramente formal, impide que legalmente se le dé el nombre de “familia™ al
grupo, salvo que se use por analogfa. Y no es tampoco una mera formalidad, ya
que la sociedad no puede fundarse en niicleos cuya tinica consistencia esté dada
por algo tan incierto y subjetive como el afecto, ni la iey puede obligar respal-
déndose en €l

Las diferencias entre ambas relaciones, entonces, son de mucha trascenden-
cia. Para perfeccionar ¢l paralelo entre estas uniones, y teniendo presente la
anterior definicién de familia, puede decirse que el grupo familiar de hecho es
“aquella comunidad que, teniendo su origen o base en la unién no matrimonial
de un hombre y una mujer con miras a la realizacién de los actos propios de la
generacio6n, estd integrada por personas que se hallan vinculadas por un afecto
natural gue proviene de su relacién de pareja o del parentesco existente entre
ellas, y que conviven y comparten sus vidas de un modo similar o andlogo a
como sucede en un grupo familiar constituido por el matrimonio”. La diferencia
mds notoria entre ambas definiciones es la “unién estable y permanente” que
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funda la familia, y sin la que no puede hablarse propiamente de familia, ya que
es ella (el matrimonio o vinculo jurfdico que garantiza Ia permanencia) la que
posibilita la realizacién de sus fines. La familia sin matrimonio, consecuente-
mente, no es una alternativa.

No es alternativa, pero sf es una realidad, una sityacién que a lo largo de
toda la historia se ha dado —precisamente por la libertad que tiene el hombre
para realizar su naturaleza—, y que aunque sea minoritaria, el Derecho debe
adoptar una actitud frente a ella. Hay dos posturas extremas: la indiferencia
legal y la equiparacion de este grupo a la familia propiamente tal. La primera se
funda en el principio de que quien se sustrae a la ley debe ser ignorado por ella,
pero tiene el grave inconveniente de impedir al legislador evitar abusos o injus-
ticias notorias. La segunda tiene efectos todavia mds nocivos, como se demostrd
en la Uni6n Soviética entre 1926 y 1944, cuando esa regla fue aplicada. Veinte
afios de experimente bastaron al Kremlin para entender gue el Derecho no debe
renunciar a regular la institucién familiar por los cauces socialmente deseables,
sin poner en jaque al mismo Estado. No es mucho tiempo si se compara con los
setenta que tardaron en comprender que la planificacién central o la falta de
libertad polftica eran también artificios que se oponfan esencialmente al hom-
bre. La equiparacién juridica de la familia y el grupo de hecho destruye el
concepto de familia (quitdndole su rasgo distintivo: la estabilidad y permanen-
cia), e impide al legislador el cumplimiento de su funcién directora del fenéme-
no social hacia ideales axiol6gica y socialmente deseables.

La opcidén que queda al Derecho, entonces, es la de las posiciones interme-
dias. Es decir, reconocer a los grupos familiares de hecho los efectos que exija
la necesidad de justicia, sin elevarlos a la condicién de familias constituidas
regularmente. Tratarlos jurfdicamente como lo que son: situaciones de hecho
que carecen de organicidad y estructura fija y delimitada, y que s6lo eventual-
mente pueden producir consecuencias de derecho. No se les puede convertir en
Instituciones con estatuto normativo comparable a la familia matrimonial por-
que son entidades sustancialmente distintas.

Como sélo es propiamente familia la comunidad de afectos que se funda en
el vinculo permanente, estable y obligatorio que deriva del acto del matrimonio,
las asociaciones al margen de éste ~aunque rednan todas las caracteristicas
facticas de la familia~ carecen de la organicidad y de vinculaciones de justicia
que distinguen a la familia propiamente tal. Lo que se puede valorar jurfdica-
mente en ellas, entonces, son las relaciones con fisonomia marcadamente
interindividual que las constituye,

Las consecuencias derivadas de estas relaciones se pueden y se deben regu-
lar, no sélo para proteger a los integrantes de estos grupos, sino incluso para
fortalecer a la familia verdadera. La solucién, entonces, no es transformar lo
ajuridico en juridico, sino establecer criterios que combinen la comprensién del
significado de este fenémeno y la proteccién de personas injustamente petjudi-
cadas. En lineas gruesas, estos criterios deberfan derivar de tres principios:
determinar qué grupos pueden considerarse “fdctico-familiares”, no equiparar
su normativa jurfdica a la familiar, y dar cobertura legal a las relaciones
interpersonales originadas en ellas, interviniendo juridicamente para evitar in-
justicias. Por este camino se ampararé el papel que la familia propiamente tal
debe desempefiar como base del orden jurfdico en beneficio de la sociedad, es
decir, se le estard dando un contenido real al precepto constitucional de “fortale-
cimiento de la familia”.
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DIVORCIO Y CONTRATO MATRIMONIAL

Tal vez examinando ¢l tema del divorcio se pueda aclarar algo més el del
matrimonio como institucion juridica, se comprenda su imprescindibilidad en la
sociedad civil, y la indisolubilidad distintiva de su esencia. Los argumentos
contrarios a esta tesis abundan, las visiones del matrimonio como mero hecho
privado ajeno al Derecho publico; las que exaltan el aspecto afectivo excluyen-
do todo lo demds, y las que —como Engels— lo definer en términos de una
“relacién sexual temporal”. Pero en general, y a pesar de las diferencias de
“tipos”, hay bastante acuerdo en considerar al matrimonio como un contrato
celebrado libremente entre las partes, y juridicamente védlido.

La concepcién contractualista del matrimonio tuvo su origen y primer labo-
ratorio en la Revolucién Francesa. Como muchas de las ideas ilustradas, se puso
en préctica y fracasé va en el siglo XVIII, pero igual sigui6 latente e influyendo
durante toda la Modernidad. Su climax, probablemente, empezé a vivirse desde
la década de los 70, cuando comenzaron a expandirse las legislaciones
divorcistas. No es trivial esta consideracién histérica, pues comprendiendo la
base de la aparente legitimidad de esas normativas, se descubre su incoherencia
interna y su peligrosidad social. No es trivial, ademés, porque cuando se ha
tomado conciencia de muchos de los errores del pensamiento ilustrado, ya nadie
quiere defender sus postulados sin hacer antes un examen critico.

Cuando se entiende al matrimonio como un simple contrato, no hay argu-
mentos para rechazar el divorcio, es decir, la rescisién del contrato. Lutero
antecedi6 a la Ilustracién con esta tesis: “el matrimonio es un negocio mundano,
nadie puede negar que es cosa externa, temporal, como el vestide y el alimento,
sometido a la autoridad del mundo”. Pero con la introduccién del divorcio, que
se sigue espontdneamente de esta visién, el contrato matrimonial empieza a ser
todavia inferior al que se pueda hacer respecto a vestidos o alimentos. Porque el
“matrimonio-contrato rescindible” tiene todavia menos autoridad juridica que
un contrato patrimonial, ya que no es un “contrato para ser cumplido”, sino una
mera situacién féctica con relevancia jurfdica. La posibilidad de divorcio hace
que pierda su indisolubilidad y se convierta en una comunidad de vida basada
en la discrecionalidad de cada uno de los cényuges. El vinculo que los une deja
incluso de ser contractual y deja de ser juridico. No hay distincién entre el
vinculo en si y la voluntad de seguir vinculado: el vinculo deja de ser
vinculante. El matrimonio-contrato, en consecuencia, es un concepto que se
destruye a s mismo.

Sin embargo, hay otra forma de entender este contrato, que se aleja de la
Revolucién Francesa, puede salvar al matrimonio y, con ello, fortalecer verda-
deramente la familia. El matrimonio es un contrato en cuanto confluencia libre
de las partes, pero es un contrato especialisimo, que no obliga a “dar, hacer o no
hacer alguna cosa”, como todos los demds, sino a “darse a si mismo para la
realizaci6n de una obra comiin: la fundacién de una familia, Esta radicalidad de
entrega, que afecta la completa personalidad, manifiesta la singularidad del
matrimonio”. Siendo dos, los esposos se hacen juridicamente uno, aceptando el
consecuente debilitamiento de la autonomia de su voluntad privada. No es como
un contrato en el que se obligan a hacer algo, sino que primeramente “se unen”,
forman una vnidad reconocida con fuerza vinculante, como sélo se puede hacer
con el poder de la libertad humana.
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La diferencia de esta relacién y la de una “convivencia reconocida legal-
mente” (es decir, susceptible de divorcio) estd en la radicalidad del con-
sentimiento. En la convivencia hay voluntad para permanecer juntos y cola-
borar en una tarea comun, pero falta el querer “entregarse personalmente en
unidad”, que constituye el vinculo juridico. En el matrimonio la unién de ambos
se vive como querida y como debida, en la convivencia legalizada s6lo como
quenda.

Este contraste manifiesta nitidamente que el matrimonio no es una simple
relacién contractual, sino sustancialmente una vinculacién juridico-natural. Na-
tural, porque es la dnica comunidad que hace posible y propicia una plena
realizacién de la personalidad individual y el entorno sccial, no come invencién
cultural sino como exigido en el estatuto ontolégico del hombre (divisién de
sexos, necesidad de procreacién, complementariedad, necesidades de la prole,
etc.). El consentimiento de los contrayentes, del que emana el vinculo ma-
trimonial, actualiza esta tendencia natural transformédndola en un compromiso
juridico. El Derecho, nuevamente, recoge, refrenda y regula esta realidad
prejuridica.

Ahora, si no es un simple contrato, Ja voluntad de las partes no basta
para rescindirlo. Si el matrimonio es una verdadera donaci6n personal, que
afecta ontol6gicamente a la persona, sélo se puede extinguir con la muerte.
La perpetuidad no es invento del legislador, es exigencia —aunque cueste
aceptarlo a nuestra mentalidad “moderno-ilustrada”™ de la naturaleza del
vinculo.

“Si éste fuera revocable —dice Herndn Corral-, el matrimonio no serfa en-
trega personal y ontolégica. Las personas se dan o no se dan. Si se dan, se
marca toda su personalidad futura. Si fuera revocable no habria verdadera
donacién personal, ya que los contrayentes se estarfan reservando la posibilidad
de decidir de otra manera en el futuro; es decir, no se estarfan dando personal-
mette, no estarfan dando su persona”. Porque 1a persona envuelve también una
dimensién temporal, darse es darse en el presente y en el futuro. Darse personal-
mente es dar la propia persona, sin reservarse nada —ni el futuro— para sf. Si esta
donacién no es completa, la unién de naturaleza se frustra y la familia no
alcanza sus fines.

PROYECTOS Y SOLUCIONES CONCRETAS

El fortalecimiento de la familia, como precepto constitucional, exige leyes
que le den una aplicabilidad real. Un tema, pero no el dnico, es el divorcio.
Sobre éste se ha debatido y pelemizado masivamente en los dltimos meses, hay
proyectos esperando su discusién en la Cdmara e innumerables propuestas bara-
jdndose dentro de los partidos politicos, Herndn Corral, en el libro “Familia y
Derecho”, examina la juridicidad de las distintas alternativas, especialmente
segiin su congruencia con ¢l “fortalecimiento de la familia”.

En primer lugar, las iniciativas que intentan introducir el divorcio vincular
a nuestra Constitucién, y cambiar con ello la fisonomia jurfdica del matrimonio
de un “compromiso vinculante” a una “situacion factica con relevancia jurfdica”
son, por las razones esbozadas mds arriba, abiertamente inconstitucionales: des-
truyen el micleo de Ia sociedad, Ia familia. Otra posibilidad que ha surgido es
reformular las normas de nulidad, incorporando algunas causales del Derecho
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Canénico. Esta propuesta tampoco es conveniente, pues la extraccién de algu-
nas normas de un todo sistémico y su incorporacién a otro completamente
distinto en principios, contenidos y procedimientos, no puede més que traer
consecuencias perniciosas. La finalidad y finura de los tribunales eclesi4sticos,
que juzgan segiin algunas de las causales propuestas ahora para Chile, no se
puede equiparar a las de los civiles. Y, en dltima instancia, ¢sta reforma ni
siquiera garantiza el cumplimiento de uno de sus principales objetivos, que es la
eliminacion del fraude (incluso, al incorporar elementos tan incomprobables
como ¢l “defecto de discrecién de juicio sobre derechos y deberes del matrimo-
nio”, podrfa multiplicarlo).

Otras proposiciones se refieren al divorcio restringido y al divorcio opcio-
nal, ambos ya experimentados y fracasados en otros paises del mundo. El pri-
mero, porque la presién por aumentar las causales cuando ya se admite alguna
se vuelve intolerable, y el segundo, que consiste en elegir entre matrimonio con
o sin posibilidad de divorcio en ¢] momento de casarse, respetando asf al menos
parcialmente la constitucién de familias, tampoco ha tenido éxito. Es interesante
notar que en los pafses donde se ha instaurado este régimen todas las parejas
optan por la indisolubilidad en el momento de casarse (probablemente porque
todos captan que un matrimonjo disoluble no es matrimonio), y reclaman des-
pués el divorcio. Los movimientos divorcistas, por otra parte, tampoco s¢ con-
tentan con esta férmula de “coexistencia”, porque su dindmica exige una aplica-
cién totalizante.

C6mo solucionar entonces los fraudes que se estdn efectuando en Chile. Lo
primero que propone Hemdn Corral es renunciar al legalismo: las leyes no
pueden garantizar la felicidad ni la sana convivencia en las familias. Su labor se
reduce a contribuir a establecer las condiciones que permitan y faciliten a las
personas la realizacién de su propio bien y el de la comunidad. La disclucién de
los matrimonios, en este sentido, debilita a la familia y atenta contra el Bien
Comin. Para el Derecho, entonces, la opcién divorcista es una opcién derrotis-
ta: es la de abdicar de su misién de establecer condiciones favorables para el
fortalecimiento de las familias, resignarse a que los hogares sean disgregados
por la mera voluntad de algunos de sus integrantes, y declararse incapaz de
orientar a la sociedad en la consecucién de sus fines,

El otro requisito es que la reforma que se haga a la legislacion sea radical e
integral, no contentindose con leyes de ocasién. Si no se enfoca el problema
globalmente, es mejor no hacer nada, y terminar con los fraudes haciendo que el
tribunal se haga respetar, no prestdndose como cémplice con su negligencia ante
las mentiras. Una reforma total al sistema, en cambio, como la coexistencia de
diversas formas de matrimonio —por medio del reconocimiento civil al de distin-
tas religiones y el puramente civil—, mientras se respeten los principios de orden
pablico matrimonial (heterosexualidad, unidad e indisclubilidad), puede ser una
alternativa.

Y aunque esto no se realice, hay muchas otras 4reas en que las que se debe
legislar para proteger efectivamente a la familia. Herndn Corral estudia en deta-
lle los temas del status juridico de los hijos ilegitimos, y su riesgosa
equiparacién con los legftimos; la regulacién de las técnicas de procreacién
artificial; el derecho a conocer la identidad del progenitor, y las responsabilida-
des juridicas que emanan del deber de educacién de las familias. En suma, hace
un recorrido completo por las legislaciones y fundamentos que deben estudiarse
para dar vida al precepto constitucional de fortalecimiento de las familias, tras-
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cendiendo con creces el tema del divorcio, pero anuddndolas en lo que es su
verdadero centro: un concepto claro, consistente y verdadero de familia. El
tinico que nos permitird salir de la Torre de Babel, superar otro de los legados
pemniciosos de la Modernidad y alcanzar, conjugando la libertad personal y el
rol orientador del Derecho, el Bien Comiin para la sociedad.



