Revista Chilena de Derecho, Vol. 21 N° 1, pp. 35-52 (1954)

LAS MODIFICACIONES AL PROCEDIMIENTO DE LOS
JUICIOS PREVISIONALES
(Art. 5° de la ley 19.260)

Guillermo Piedrabuena Richardl

El Diario Oficial del dfa 4 de diciembre de 1993 publica la Ley N° 19.260
que modificé la ley N° 17.322, el decreto ley N° 3.500 y dict§ otras normas de
cardcter previsional.

En su articulo 5°, 1a ley 19.260 legisla sobre los juicios previsionales en que
se dispute sobre el otorgamiento, reliquidacién, reajuste, rectificacién, perma-
nencia o extincién de derechos previsionales, y en que sean partes el Instituto de
Normalizacién Previsional (INP), la Caja de Prevision de la Defensa Nacicnal
(Capredena) o la Direcci6n de Previsién de Carabineros de Chile (Dipreca).

La citada norma se refiere a materias vinculadas con el procedimiento de
estos juicios en 1o que respecta a la consulta obligatoria, el recurso de apelacitn,
el aumento del emplazamiento en caso de pluralidad de demandantes y el au-
mento del plazo para objetar las liquidaciones de lo adeudado por sentencia
judicial.

El presente estudic se refiere tinicamente a las materias contenidas en el
articulo 5° de ta ley 19.260. Otras materias de la ley, muy interesantes a tratar,
como por ejemplo las relativas a la prescripcion de los derechos previsionales y
al juicio en que se cobran judicialmente las imposiciones adeudadas a las insti-
tuciones de previsién, no son abordadas en este trabajo y, por cierto, ameritan
un estudio sistemdtico distinto con referencias a la historia de esta ley.

OBJETIVOS DE LA NUEVA LEGISLACION, EN RELACION CON
LAS NORMAS DE PROCEDIMIENTO DE LOS JUICIOS PREVISIONALES

Primitivamente, en el Mensaje dirigido al Senado, ¢l Ejecutivo planteé la
necesidad de legislar sobre el procedimiento de los juicios en que tuvieren
interés el INP vy las cajas de previsién de las Fuerzas Armadas, para resguardar
el interés general y el patrimonio fiscal.

Especificamente se propuso en el art. 4° del proyecto que los juicios
previsionales en que tenfan interés las citadas instituciones, se sustanciarian con
arreglo al procedimiento de los juicios de hacienda.

Ademds, en el articulo transitorio se proponfa que los jueces del Trabajo se
declararan incompetentes para conocer de las causas previsionales y las remitie-
ran a los jueces ordinarios que correspondieran.

L El autor es Profesor Titular de Derecho Procesal de la Universidad Catélica y actualmente
se desempeiia en el cargo de Consejero Abogado del Consejo de Defensa del Estado, sin que este
trabajo represente la opinién de este organisme.
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El proyecto del Ejecutivo proponfa al respecto lo siguiente:

“Articulo 4°. Los juicios en que tengan interés el Instituto de Normalizacién
Previsional, la Caja de Prevision de la Defensa Nacional o la Direccién de
Previsién de Carabineros de Chile, se sustanciardn integramente con arreglo a lo
dispuesto en el Titulo XVI del Libro III del Cédigo de Procedimiente Civil”.

“Articulo Transitorio. Tratdndose de los juicios pendientes a la fecha de
publicacién de esta ley, en que tengan interés el Instituto de Normalizacién
Previsional, la Caja de Previsién de la Defensa Nacional o la Direccién de
Previsién de Carabineros de Chile, los jueces especiales del trabajo declarardn
de inmediato su incompetencia, absteniéndose de seguir conociendo de ellos, y
tos remitirdn al juez ordinario que corresponda. Los jueces ordinarios de compe-
tencia comiin someterdn tanto dichos juicios como todos aquellos en que tengan
interés las citadas instituciones, al procedimiento sefialado en el Titulo X VI del
Libro III del Cédigo de Procedimiento Civil”.

La Comisién de Trabajo v de Previsién Social del Senado escuché a repre-
sentantes del Ejecutivo, del INP, de la Superintendencia de Seguridad Social, de
la Asociacién de Abogados Laboralistas de Chile y otros personeros?.

La Comisién se informé que a la fecha de la discusion, afio 1992, existfan
mds o menos 4.500 juicios previsionales, atendidos en su mayorfa por las pro-
pias cajas de previsién, en especial el INP, y como 600 juicios, los mds impor-
tantes, a cargo del Consejo de Defensa del Estado.

El informe dejdé constancia que a rafz de algunas leyes previsionales que
habfan despertado resistencia en vastos grupos de pensionados y de algunos
fallos de los tribunales superiores que habfan modificado el criterio tradicional
de los tribunales sobre interpretacion de las leyes previsionales, se habfan for-
mado empresas que reunfan a los jubilados para recomendarles la iniciacién de
diversos juicios para proteger sus intereses. En estos juicios, las demandas agru-
paban a varios cientos de pensionados, provocando un serio impacto en la eficaz
defensa de los demandados, quienes debfan analizar cada uno de los casos de la
demanda, recopilando antecedentes antiguos v a veces extraviados y analizando
situaciones de hecho y jurfdicas distintas.

De otra parte, muchos demandantes habfan optado por recurrir a los juzga-
dos laborales, pretendiendo cobijarse bajo su competencia, infringiéndose clara-
mente las normas respectivas del art. 390 del Cédigo del Trabajo, por cuanto los
pensionados no eran trabajadores propiamente tales y tampoco sus demandas
declarativas constitufan reclamos en contra de las autoridades administrativas en
materias laborales, previsionales o de seguridad social.

Los representantes del Fisco y de las Cajas de Previsién sostuvieron que en
esta materia los juzgados del Trabajo eran incompetentes y que como és-
tos habfan rechazado las cuestiones de competencia por la via declinatoria, se
habfa escogido 1a vfa inhibitoria para instar por la competencia de los juzgados
civiles.

2 Asisti6 también invitado a una de las sesiones de la Comisi6n en que se debatid en general
el proyecto, el presidente del Consejo de Defensa del Estado, sin que participara en el estudio en
particular de la ley. El mencionade crganismo habfa opinade favorablemente sobre ¢l proyecto
antes de ser enviado al Congreso.
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Las razones esgrimidas para la tesis de la competencia de los tribunales
ordinarios consisten en que a éstos les corresponde la plenitud de la competen-
cia en las causas temporales, salvo que la ley expresamente confiera competen-
cia a un tribunal especial, en este caso laboral, sin que la causa previsional se
encontrara en los casos descritos en el art. 390 del Cddigo del Trabajo. Pero
ademds existian razones de conveniencia fiscal, toda vez que en el procedimien-
to laboral no existen las garantfas necesarias para defender ampliamente el
interés fiscal, como por ejemplo la falta de recurso de casacidn en ¢l fondo, la
ausencia de alegatos en la segunda instancia y cierta inclinacion prima facie en
favor de los trabajadores, en este caso de los jubilados. Algunas de estas
falencias se han corregido posteriormente mediante la ley 19.250, pero esta
iltima circunstancia no se conocfa cuando se discutié la ley 19.260 en el afio
1992.

Una posicién diversa tuviercn los representantes de los abogados laboralis-
tas y de las asociaciones de jubilados, quienes defendieron en la Comisién el
punto de vista de la competencia de los tribunales del Trabajo que velaban en
mejor forma por los intereses de los pensionados.

En cuanto a la cuantia y origen de los recursos comprometidos, existié un
consenso acerca de que los recursos eran fiscales y que las cajas de previsién
del antiguo sistema, representadas por el INP, no estaban en condiciones de
pagar las prestaciones previsionales demandadas por encontrarse desfinanciadas
y por el enorme volumen de recursos que importaban la aceptacién de las
demandas previsionales.

Segin cuadros estadfsticos acompafiados por el INP al Senado, entre los
afios 1990 a 1992 se pagaron $ 20.274.000.000 a 4.608 personas, lo que repre-
sentaba un valor actualizado de § 24.000.000.000, o sea unas 68 millones de
d6laresS.

También explicaron los representantes del INP en la Comisién del Senado
que el Instituto no tenfa recursos suficientes para pagar a los 1.500 a 2.000
litigantes gananciosos, ya que la Ley de Presupuesto de 1992 no contemplaba
un itern de cumplimiento de sentencias ejecutoriadas como lo tiene el Fisco-
Tesorerfa. Sin embargo, el INP, siguiendo instrucciones superiores, no habfa
certificado esta circunstancia de acuerdo a la facultad que le conferfa el art. 8°
de la ley 18.768 par cuanto si lo hubiere hecho se deberfa haber aplicado el
procedimiento de cumplimiento de sentencias del art. 752 del C.P.C. y ¢l Fisco
habria tenido que cumplir las sentencias judiciales en un breve plazo en circuns-
tancia de que las liquidaciones de los créditos de la sentencia importaban nece-
sariamente una demora de varios meses para indagar y juntar todos los antece-
dentes relativos a los demandantes gananciosos. Para solucionar estos compro-
misos, mediante Decrete de Hacienda, se efectuaba el traspaso de los fondos
indispensables para cumplir las sentencias “con lo que queda en evidencia el
cardcter netamente fiscal de los intereses involucrados en la especie” 4.

Por dltimo, a solicitud de 1a Comisién, el Director del INP efectué un
cdlculo acerca de los futuros desembolsos del Estado por estos conceptos y

3 Boletin N* 603-13 sobre informe de la Comisién de Trabajo y Previsién Social del Senado,
p. 48.
4 Boletin N°® 603-13 sobre informe de la Comisién de Trabajo y Previsién Social del Senado,

pp. 41 y ss,
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3

considerando solamente tres casos, “a saber, 1a reliquidacién a profesores en
tope de escalafén, los empleados particulares en relacién con el art. 2° transito-
rio de la ley 15.386 y el personal traspasado a las municipalidades, podria
llegarse —incluyendo las sumas ya pagadas— a los $ 107.000.000.000 (ciento
siete mil millones de pesos)™,

Algunos senadores argumentaron de que era inconveniente por la via legis-
lativa resolver un conflicto de competencia pendiente en los tribunales, porque
ello podria significar una interferencia en la accién de otro Poder del Estado,
aun cuando se dejé constancia que en opinién de los senadores los tribunales del
Trabajo eran incompetentes para conocer de las demandas en los llamados jui-
cios previsionales. Por lo demds, la tesis de la incompetencia de los juzgados
del Trabajo estd apoyada por varios importantes fallos del la Excma. Corte
Suprema y durante ¢l afio 1993 han disminuido considerablemente el nimero de
demandas y de casos de juicios previsionales ante la justicia laboral®.

Respecto de la proposicién de considerar el juicio previsional como si fuera
de Hacienda, la idea fue acogida, en principio, & instancias de la senadora Olga
Felid, no obstante lo cual en definitiva no fue aprobada por una cuestién consti-
tucional de cardcter formal. En efecto, se cuestiond la falta de un pronuncia-
miento explicito de la Corte Suprema sobre esta norma, pese a que ella figuraba
en el Mensaje del Ejecutivo que fue enviado a la Corte Suprema y que no habia
recibido reparos del més alto Tribunal?,

De acuerdo con el criterio mayoritaric de 1a Comisién y con el propdésito de
lograr un consenso, el Ejecutivo envi6 una indicacién sustitutiva que reemplaza-
ba su primitiva proposicion del Mensaje contenida en el art. 4° del proyecto, la
que tuvo por objeto las siguientes finalidades:

a) Enfrentar y solucionar el problema de las dificultades que significaba
para el Estado las demandas de multitud de demandantes previsionales cuyas
situaciones era imposible estudiar dentro del término tradicional de emplaza-
miento; :

b) Establecer para el juicio previsional algunas de las garantias procesales
del juicio de hacienda, como la de la consulta obligatoria;

c) Establecer que el recurso de apelacién se verfa con alegatos de los abo-
gados, cualquiera que fuere el tribunal que conociera del juicio previsional.

La indicacién sustitutiva del Ejecutivo fue aprobada con el agregado de una
indicacién de caricter parlamentario que hizo aplicable también al plazo para
objetar las liquidaciones, el aumento que se establecia para contestar las deman-
das en caso de pluralidad de demandantes.

3 Boletfn N° 603-13 sobre informe de la Comisidn de Trabajo y Previsién Social del Senado,
Pp- 41y ss.

6 Ver Fallos del Mes, N° 407, octubre de 1992, p. 776; N° 409, diciembre 1992, p. 933; N°
410, enero 1993, p. 1050; N° 417, agosto 1993, p. 663; N° 418, septiembre 1993, p. 770, Antes de
estos fallos se habfa dictado otro en sentido contrario, publicado en la misma Revista N° 381,
agosto 1990, p. 456.

7 Sesi6n 22*, ordinaria del Senado, 3 de septiembre de 1992, debate de un art. 6° nuevo que
interpretaba el art. 748 del C.P.C, declarando que los juicios de previsién de trabajadores no
regidos por el Cédigo del Trabajo, que compromet{an recursos piblicos de la Ley de Presupuesto,
eran juicios de hacienda de conocimiento de los tribunales ordinarios. (Indicaci6én de la senadora
Olga Felid, propuesta en el segundo informe en particular del proyecto.)
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Finalmente, el Senado aprob6 como artfculo 5° del proyecto, que se conver-
tirfa en el articulo 5° de 1a ley 19.260, por no haberse modificado en el segundo
trdmite constitucional en la Cdmara de Diputados, el siguiente:

“Articulo 5% En los juicios en que se dispute sobre el otorgamiento,
reliquidacion, reajuste, rectificacién, permanencia o extincién de derechos
previsionales, y en que sean partes el Instituto de Normalizacién Previsional, la
Caja de Prevision de la Defensa Nacional o 1a Direccién de Previsién de Carabi-
neros de Chile, la sentencia de primera instancia estard siempre sujeta al trdmite
de consulta en la forma que dispone el articulo 751 del Cédigo de Procedimien-
to Civil ™.

“En caso que la sentencia sea apelada, se traerdn los autos en relacién y se
procederd a la vista de la causa, oyendo los alegatos de las partes, cualquiera
que sea el tribunal que conociere del asunto”.

“En estos juicios y en aquellos casos en que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 18 del Codigo de Procedimiento Civil, proceda la pluralidad de
demandantes, el plazo para contestar la demanda se aumentara en tres dfas por
cada demandante, con un lfmite m4ximo de noventa dfas. En estos mismos
casos, el plazo para objetar la liquidacién de lo adeudado conforme la sentencia,
se aumentard también en tres dfas por cada demandante, y con igual lIfmite”.

Se dejo constancia en el Senado que la citada norma era una ley comun y
no reunia los caracteres de una ley orgénica constitucional®.

ANALISIS EN PARTICULAR DEL ART. 5° DE LA LEY 19.260
Las materias a tratar seran las siguientes:

1. Concepto de juicio previsional.
2. Obligatoriedad de la consulta.

3. Vista de la causa en el recurso de apelacién, escuchando los alegatos de las
partes.

4. Ampliaci6n del plazo para contestar demandas.
5. Ampliacién del plazo para objetar las liguidaciones.
6. Vigencia en el tiempo de las nuevas disposiciones del art. 5°.

1. Concepto de juicio previsional

En la terminologia del Cédigo Orgénico de Tribunales no existe el llamado
juicio previsional, ya que no hay referencias a éste como ocurre respecto de los
juicios de hacienda, de minas, de aguas, etc.

El juicio en que se controvierte un beneficio previsional entre el interesado
y una caja de previsi6n es, por su naturaleza, declarativo y puede ser también de
condena en cuanto se pretenda una sentencia que ordene el pago o la devoluci6n
de determinadas sumas de dinero.

8 Boletfn N° 603-13, informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Regla-
mento, p. 10.
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El art. 5° de la ley 19.260 exige copulativamente dos requisitos para que se
apliquen sus disposiciones:

a) Que exista una disputa sobre el otorgamiento, reliquidacién, reajuste,
rectificacién, permanencia o extincién de derechos previsionales, y

b) Que secan partes el Instituto de Normalizacién Previsional, la Caja de
Previsién de la Defensa Nacional o la Direccién de Previsién de Carabineros de
Chile.

En consecuencia, y para los efectos de esta norma, son juicios previsionales
aquellos en que se disputa sobre el otorgamiento, reliquidacién, reajuste,
rectificacion, permanencia o extincién de derechos previsionales y en los que
sean partes el Instituto de Normalizacidn Previsional, la Caja de Previsién de la
Defensa Nacional o la Direccién de Previsién de Carabineros de Chile.

En cuanto al primer reguisito, estamos en presencia de un concepto amplio
que comprende todas las posibles controversias de carédcter previsional entre los
demandantes y los institutos de previsién demandados. Ninguno de los actuales
Juicios de los pensionados escapa a este concepto amplio.

Llama la atencién el uso de la expresién “disputar” en la norma transcrita,
que aparentemente iporta un concepto active de controversia. Usualmente se
usa un término més amplio, comprensivo de cualquier eventual controversia o
conflicto, sea pasivo o activo. Disputar importarfa un término activo de controver-
sia en una de las acepciones del Diccionario que define el término disputar como:

“Cuestionar, discutir, debatir, controvertir, defender, sostener opinién, con-
clusién o tesis sobre alguna materia con otro u otros. // Contender, resistir con
Juerza, defendiendo o impugnande alguna cosa. // Refiir, querellar, porfiar,
altercar voceando o vociferando, etc.”.

Los organismos del Estado cuando son objeto de demandas previsionales
no disputan en el sentido técnico de la palabra, sino que se defienden en un
sentido amplio.

Sin embargo, estudiando los informes de las Comisiones del Senado, ¢
incluso el debate en la Sala, se llega a la conclusién que el término “disputar”
debe ser tomado en un sentido amplio que comprenda tanto una controversia
activa como una pasiva en que exista un rechazo implicito a las pretensiones de
los demandantes.

Confirma esta interpretacién amplia el establecimiento de la consulta como
trdmite obligatorio en los juicios previsionales y, como se sabe, de acuerdo al
art. 751 del C.P.C. y la jurisprudencia de los tribunales, toda sentencia desfavo-
rable al interés fiscal y en este caso al interés estatal, debe consultarse no s6lo
. cuando no sea apelada sino que también cuando el recurso de apelacién no se
lleve a efecto. También se estima necesaria la consulta en los juicios de hacien-
da en los casos en que no ha existido oposicién a la demanda o ésta se haya
tenido por contestada en rebeldia del demandado fiscal y por ello la sentencia
no es apelada.

Por consiguiente, por sobre el alcance restrictivo del término “disputar”
prima el claro y obvio sentido de la ley, cuya finalidad persigue proteger el
patrimonio estatal a veces desbordado por la falta de defensores para atender los
miles de juicios previsionales o por la falta de acuciosidad de los abogados que
defienden el interés piiblico en estos juicios en que estdn en juego cientos y
hasta miles de millones de pesos.
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En cuanto al segundo requisito que establece que deben ser partes el INP,
Capredena o Dipreca, no tiene relevancia para los efectos del art. 5° que las
instituciones previsionales estén o no representadas por el Consejo de Defensa
del Estado.

Al respecto, la ley orgénica de este Servicio, en la actualidad el D.F.L. 1 de
1993, le permite facultativamente asumir la representacién de los servicios de la
administracion descentralizada del Estado que tengan personalidad jurfdica pro-
pia (arts. 3 N°3 y 18 N° 2 del D.F.L. 1 de 1993).

En la actualidad, el Consejo conserva la representacién del INP en mds o
menos 600 juicios de cardcter previsional y tiene también la representacion del
INP en mis o menos 600 juicios de cardcter previsional y tiene también la
representacién de la mayorfa de los juicios previsionales de las cajas de previ-
si6n de las Fuerzas Armadas®.

El art. 5° de la ley 19.260 es amplio y comprende obviamente tanto los
juicios previsionales en que las entidades ya mencionadas se defiendan por sf
mismas como aquellos juicios en que el Consejo haya resuelto asumir su defen-
sa, de acuerdo con su ley orgénica.

Por ello es que las nuevas disposiciones del art. 5° de la ley 19.260 se
aplican indistintamente a todos los juicios previsionales en que sean partes el
INP, Capredena o Dipreca, seca que se defiendan por sf mismas o actien repre-
sentadas por el Consejo de Defensa del Estado.

La ley no se pone en el evento de que sea demandado el Fisco y no
las instituciones previsionales, seguramente porque estas demandas deben ser
dirigidas en contra de éstas y porque en principio el Fisco no es legitimado
pasivo.

Sin embargo, si la demanda se dirige en contra de las instituciones de
previsidn sefialadas en el art. 5° y en contra del Fisco, conjuntamente, no cabe
duda de que se aplica esta disposicién porque aquéllas son partes en la contro-
versia judicial de cardcter previsional.

Si el Fisco es el iinico demandado, no se aplica el art. 5%, pero en dicho ca-
50 el juicio seria de hacienda vy se le aplicarfan todas sus normas contenidas en
los arts. 748 y siguientes del C.P.C., aunque la demanda estaria mal planteada
desde el punto de vista de la legitimaci6n pasiva del demandado.

Otra cuestion dudosa es si el art. 5° s6lo cubre el caso de las instituciones
previsionales como partes demandadas y no se refiere a éstas como posibles
demandantes. Estimamos que la ley sélo exige que aquéllas sean parte en el
juicio previsional y por ello, en abstracto, podrfa darse la situacién de que
aquéllas demandaran en un juicio previsional y se les aplicara los incisos 1°y 2°
del art. 5° no asf el inciso 3° que se refiere a la pluralidad de demandantes y no
de demandados. Es decir, Ia ley no distingue aunque en la préictica serdn muy
pocas las situaciones en que sean las instituciones previsionales las que deman-
den a los jubilados o imponentes sobre algidn beneficio previsional que se esti-
me indebido.

9 A fines de 1992, y por instrucciones superiores, el INP dejé de requerir al Consejo de
Defensa del Estado para que asumiera su representacién, En cambio, Capredena y Dipreca han
continuado entregando al Consejo los juicios previsionales mds importantes. El Consejo mantiene
su patrocinio en alrededor de 600 juicios del INP y poco mds de 100 juicios de las otras cajas de
prevision de las Fuerzas Armadas.
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2. La consulta obligatoria

En estos juicios el art. 5° inc. 1° establece que la sentencia de primera
instancia estard siempre sujeta al trdmite de consulta en la forma dispuesta por
el art. 751 del C.P.C.

El trdmite de la consulta obligatoria en los juicios de hacienda y ahora
también en los juicios previsicnales lo ha creado la ley para proteger el interés
publico por sobre las posibles deficiencias de los defensores de los intereses del
Estado. Asi, por ejemplo, si una sentencia es desfavorable al interés fiscal, ella
debe ser consultada aun cuando el Estado no apele o no lleve a efecto la apela-
cién.

La consulta cubre incluso la sitvacién de un defensor fiscal que no contesta
Ia demanda o si la contesta se allana a ella o manifiesta que se falle la causa con
arreglo a derecho, sin que posteriormente apele de la sentencia desfavorable. El
art. 751 comprende todas las situaciones en que la sentencia acoja total o par-
cialmente una demanda deducida contra el Fisco, sin que se deduzca recurso de
apelacién o si se deduce éste no se lleva a efecto.

Aun cuando no qued6 constancia en la historia de la ley, algunos parlamen-
tarios mencionaron que tenfan conocimiento de algunos casos excepcionales en
que algunas de las entidades previsionales no se habfan defendido de manera
adecuada o en que sencillamente no se habia contestado la demanda, probable-
mente por el exceso de juicios que le correspondfa defender a cada defensor del
Estado.

Si bien la ley no precisa que si se trata de una sentencia definitiva
o interlocutoria, por aplicacién del art. 751 se llega a la conclusién de que
la consulta se refiere exclusivamente a la sentencia definitiva de primera ins-
tancia.

Es obvio agregar nuevamente que la referencia al art. 751 importa que
estemos en presencia de una sentencia desfavorable al interés fiscal en los
términos alli definidos, sentencia que no ha sido apelada por la institucién
demandada o si lo ha sido el recurso de apelacién interpuesto no se ha llevado a
efecto 0 no ha terminado por la via normal de la sentencia.

En cuanto a las formalidades de la consulta, ellas serdn las indicadas en el
art, 751, es decir, la consulta se verd en cuenta y en su caso se traerdn los autos
en relacion, si acaso la Corte ordena retener el asunto por reparos en su legali-
dad, sefialando los puntos que le merecen dudas.

Es dtil consignar que en la nueva ley del Consejo de Defensa del Estado,
actual art. 51 del texto refundido aprobado por el D.FL. 1 de 1993, ya se
establecfa la obligatoriedad de la consulta en los casos en que las instituciones
previsionales estuvieren representadas por el Consejo, entre otras entidades des-
centralizadas, pero ahora también la consulta regird respecto de todos los juicios
previsionales, haya o no representacién del Consejo.

Por ¢llo, a partir de la ley 19.202, del 4 de febrero de 1993, que modificd el
D.L. 2.573 sobre ley orgénica del Consejo de Defensa del Estado, cuyo texto
refundido fue aprobado por el D.F.L. 1 de 1993, las causas previsionales en que
las instituciones descentralizadas con personalidad juridica propia sea defendi-
das por el Consejo, es obligatorio el trdmite de la consulta en los términos y
forma prevista en el art. 751 del C.P.C.

Ahora, por imperio del art. 5° inciso 1° de 1a ley 19.260, es obligatorio el
trdmite de la consulta en los juicios previsionales allf definidos, aun cuando las
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entidades previsionales no estén representadas por el Consejo de Defensa del
Estado.

Un punto dudoso serd el relativo a si procede la consulta cuando estén
conociendo del juicio previsional los tribunales del Trabajo.

Si bien el trdmite de la consulta no se establece en el procedimiento laboral,
el art. 5° nuevo es tan amplio que permite sostener que la consulta también
procede si la sentencia es desfavorable al interés fiscal o de las entidades
previsionales, aunque reconocemos que de contrario puede alegarse gue en el
inciso 2° del art. 5° se establece expresamente que éste debe aplicarse cualquiera
que sea el tribunal que conoce del asunto y no dice lo mismo tratdndose de los
incs. 1%y 3°.

Es conveniente recordar en este punto que si bien los legisladores se mani-
festaron contrarios a la competencia de los juzgados laborales en los juicios
previsionales, no es menos cierto que no quisieron interferir en las actuales
causas que se ventilaban en los juzgados del Trabajo, a través de una interpreta-
ci6n oficial legislativa.

Por consiguiente, el legislador tenia amplio conocimiento cuando se discu-
ti6 y aprobd la norma del art. 5° que se comenta, que habfa un sinnimero de
causas previsionales que estaban siendo conocidas por los juzgados del Trabajo.
Ademds concurri6 a la Comisién de Trabajo del Senado el representante de los
abogados laboralistas que defendi$ el predicamento de que los juzgados labora-
les eran competentes para conocer de estas materias.

La propia Comision de Constitucién, Legislacién y Justicia del Senado, al
consignar el contenido de la indicacién sustitutiva del Ejecutivo, sefiald textual-
mente:

“La norma de reemplazo propuesta por S.E. el Presidente de la Repiiblica
acogiendo ideas planteadas durante el debate en la Comisién de Trabajo y
Previsién Social, en cambio, sdlo consagra tres disposiciones de orden mera-
mente procesal, que se aplicardn en los juicios en cuestion, cualquiera sea el
tribunal ante el cual se sustancien: la sentencia definitiva de primera instancia
debe ser siempre consultada; si hay apelacién, debe verse la causa mediante su
inclusién en la tabla, el anuncio, la relacién y los alegatos de las partes, y no es
aplicable en ellos el apremio personal, bajo la forma de multa o arresto, que
autoriza el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil como medio de
hacer complir resoluciones judiciales que no pueden ser ejecutadas de otro
modo”10,

La referencia a que no es aplicable el art. 238 del C.P.C. en el juicio
previsional fue aprobada por ambas Cémaras, pero en la Comisién Mixta hubo
acuerdoe para eliminar la disposici6n a instancias del sefior Ministro del Trabajo
y Previsién Social. El informe de 1a Comisién Mixta fue aprobado por ambas
Cédmaras, elimindndose el dltimo inciso del art. 5° referente al art. 238 del
C.pC.l1L

10 Boletfn 603 N° 13, informe Comisién Constitucién, Legislacién, etc., Senado, p. 8.

W La disposicién del proyecto que no hacfa aplicable el art. 238 del C.P.C. a los juicios
previsionales, fue aprobada como inc. final del art. 5° por el Senado. El objetivo era evitar los
apremios personales decretados en contra del Director del INP por las demoras en el cumplimien-
to de los fallos judiciales que condenaban a ese organismo. La disposicién también fue aprobada
en la C4mara de Diputados, perc a propésito de la formacién de una comisién mixta de diputados
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Si el art. 5° inciso 1° se circunscribiera al 4mbito de los juicios civiles a
cargo de los jueces ordinarios, el legislador habria hecho una distincién para
excluir de la aplicacién de la norma a las causas previsionales laborales y, sin
embargo, no lo hizo.

De otra parte, las mismas razones que existen para implantar la consulta
obligatoria en las causas previsionales civiles se dan también para las causas
laborales previsionales porque también existe un déficit en las defensas en esos
juzgados por falta de personal en las entidades previsionales y por la inmensa
cantidad de juicios que se han planteado por la via de la jurisdicci6n laboral.

En suma, reconociendo que la situacién es discutible y que habria sido
preferible una mayor claridad en la ley, nos inclinamos a pensar que la consulta
también debe verificarse si el juicio previsional ha sido planteado por la via del
tribunal laboral y éste no se ha declarado incompetente o no ha habido declara-
ci6n de incompetencia por otras vias.

2. La vista de la causa, en caso de apelacidn, escuchdndose alegatos, cual-
quiera que sea el tribunal que conociere del asunto

Como ya se ha comentado, en concepto del proyecto del Ejecutivo, los
juicios previsionales eran de la competencia de los tribunales ordinarios y ade-
més el procedimiento de los juzgados laborales no ofrecfan suficientes garantfas
procesales para que se pudiera defender adecuadamente el interés fiscal en
demandas sumamente cuantiosas y complejas. Una de las garantfas que se echa-
ba de menos, a la época de la discusion en el Senado, consistfa que las causas se
vieran en la segunda instancia con posibilidades de alegatos.

Ya hemos visto que la ley 19.250 restableci6 hacia el futuro la vista de la
causa y los alegatos en la segunda instancia de las causas laborales, pese a lo
cual el legislador de la ley 19.260 quiso expresamente establecer el trdmite de la
vista de la causa y asegurarse que sc¢ aplicarfa aun cuando estuviere conociendo
de! juicio previsional el juzgado del trabajo.

La disposicién aprobada en definitiva, que se originé en una indicacién
sustitutiva del Ejecutivo, resulté de una transaccién entre aquellos que eran
partidarios de establecer expresamente que los tribunales laborales no tenfan
competencia para conocer de los juicios previsionales y aquellos que opinaban
que no podia la ley intervenir dirimiendo la discusi6én existente en cuanto a la
competencia de los juicios previsionales.

Por consiguiente, al no aceptarse que se legislara sobre la incompetencia de
los tribunales laborales, se habrfa dispuesto que aun cuando €l asunto se llevase
ante estos tribunales, en que normaimente no hay alegatos, deberfa en todo caso
procederse a la vista, escuchando los alegatos de las partes.

En conclusién, si se trata de un juicio en que se dispute sobre el otorga-
miento, reliquidacién, reajuste, etc., de un beneficio o derecho previsional (inc.

y senadores por las discrepancias entre ambas C4maras, se eliminé la norma a instancias del Ministro
del Trabajo y Previsién Social, argumentdndose que la sancidn del art. 238 no podia aplicarse a un
funcionario administrativo que no podfa cursplir oportunamente un fallo judicial por razones de fuerza
mayor y que si se establecfa una norma en favor del INP se podrfa interpretar que en ofras situaciones
1a sancidn serfa aplicable (7). La Comisién Mixta eliminé la norma por las mzones expresadas por el
sefior ministro, Boletin 603-13, informe de la Comisién Mixta, p. 28.
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1° del art. 59, si hay apelacién siempre se procederd trayendo los autos en
relacién y escuchando los alegatos de las partes, aun cuando el tribunal que
conociere de la causa previsional fuere laboral.

Lo anterior se refiere a la apelacién de la sentencia definitiva, ya que habrfa
que entender la norma de esta manera aplicando el art. 751 del C.P.C. invocado
enelinc. 1°

Respecto de otras resoluciones apelables, habrfa que estarse a las normas
generales del C.P.C. que son aplicables también al procedimiento laboral. Si se
trata de un juicio previsional civil, el art. 199 del C.P.C. dispone que la apela-
cién se verd en cuenta, a menos que las partes soliciten alegatos dentro del plazo
para comparecer, en cuyo caso se traen los autos en relacién y se escuchan
alegatos.

Si se trata de un juicio previsional laboral, pensamos que rigen las mismas
reglas anteriores, dado que el nuevo art. 441 del C. del Trabajo, modificado por
la ley 19.250, hace aplicables en la apelacién las normas generales del C.P.C.,
con la salvedad de que no serd necesaria la comparecencia de las partes en
segunda instancia.

Por ello, no estimamos que proceda la vista de la causa con alegatos en la
apelacién de los articulos, salvo que las partes lo hayan solicitado, de acuerdo al
art. 199 del C.P.C. dentro del plazo que alli se seiiala, porque no podria haber
una distorsion entre la apelacién civil y la apelacién laboral.

En forma casi paralela a la ley 19.260, se despaché y se promulgé la ley
19.250, publicada en el D.O. del 30.9.93, que modificé el procedimiento labo-
ral.

Existen algunas diferencias entre ambas leyes en cuanto a su vigencia en el
tiempo y en cuanto a su dmbito de aplicacién.

En efecto, la ley 19.250, al modificar los arts. 441, 442, 444 y 445 del
C. del T., relativas al recurso de apelacién, innové estableciendo un sistema de
vista de la causa en que se escuchen alegatos (el antiguo art. 445 fue suprimi-
do), pero en el art. 2° transitorio letra ¢) se establecio que las causas que ya
estuvieren ingresadas al entrar en vigor la presente ley, esto es al 1° de noviem-
bre de 1993, su tramitacién quedaba sujeta al procedimiento vigente a su inicio
hasta el término de la respectiva instancia.

En cambio, la ley 19.260, que rige los juicios previsionales, tiene una vi-
gencia in actum a contar de la publicacién de la ley en el Diaric Oficial, esto es,
a partir del 4 de diciembre de 1993, sin distinguir si las causas estaban o no
ingresadas al 1° de noviembre de 1993 como lo seiiala la ley 19.250.

Siendo inconciliables ambas leyes en lo que se refiere a los juicios
previsionales que se estén tramitando en los juzgados laborales y/o bajo el
procedimiento laboral, estimamos que la ley 19.260 del 4.12.93 prima sobre la
ley 19.250 en materia de procedimientos de los juicios laborales de cardcter
previsional por ser mais especial y por ser posterior en su publicacién y ello
significa que el nuevo procedimiento se aplica de inmediato y afecta a las
causas que estdn pendientes en que no se ha visto el recurso de apelacién al 4 de
diciembre de 1993.

En conclusi6n, la apelacién de la sentencia definitiva en un juicio previsional
de aquéllos definidos en el inciso 1° del art. 5° de la ley 18.260, se ve trayendo los
autos en relacién, oyendo alegatos de las partes, y cualquiera que sea el tribunal
que conozca de este asunto, lo que incluye, por cierto, al tribunal laboral, rigiendo
esta disposicién in actum desde 1a vigencia de la nueva ley.
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Y respecto de la apelacién de otras resoluciones, sélo se traerdn los autos en
relacién para alegatos de las partes, cuando ellas los soliciten en la forma dis-
puesta en el art. 199 del C.P.C.

3. Ampliacion del plazo para contestar demandas en los juicios previsionales
indicados en el inc. 1° del art. 5° de la ley

Si bien no se aceptd que el juicio previsional tuviera el tratamiento de los
juicios de hacienda, se procurd mejorar la situacién de la defensa del interés
fiscal y de las entidades previsionales ya sefialadas.

Al respecto, se constaté 1a existencia de numerosas demandas en que, a
iniciativa de empresas formadas especialmente para promover los pleitos
previsionales, se agrupaban a los demandantes en una sola demanda, las que
reunfan centenares y hasta mas de mil actores.

En la practica, salvo fallos aislados, los tribunales aceptaban esta pluralidad
de demandantes por razones préicticas, aun cuando los casos no encuadraban
dentro de los requisitos del art. 18 del C.P.C.

Cuando se retinen muchos demandantes que jubilaron en distintas épocas y
a veces bajo un régimen previsional distinto, es muy dificil y hasta imposible
que las instituciones demandadas puedan reunir ios antecedentes necesarios
como para contestar adecuadamente las demandas, sin un plazo prudencial que
excede corrientemente a un mes.

Por ello y frente a una realidad gue no se podia disimular, para mejorar la
situacion de las instituciones previsionales demandadas, el legislador procurd
equilibrar las cosas, en caso de pluralidad de demandantes, permitiendo una
ampliacién de los plazos para contestar las demandas.

Por iniciativa del Ejecutivo y en vez de definir el juicio previsional como
de hacienda, se propuso y se aprobd establecer en el inciso 3° del art. 5° que “en
estos juicios y en aquellos casos en que de acuerdo con lo dispuesto en el art.
18 del C.P.C., proceda la pluralidad de demandantes, el plazo para contestar la
demanda se aumentard en tres dias por cada demandante, con un limite mdxi-
mo de 90 dias”.

Delimitando ¢l campo de accién de esta norma, deben reunirse
copulativamente los siguientes requisitos:

a) Debe tratarse de los juicios previsionales descritos en el inc. 1° del art.
5°, lo que no requiere de una mayor explicacién.

b) Debe existir pluralidad de demandantes.

En consecuencia, si s¢lo demanda uno no se aplica el aumento antes men-
cionado.

El término pluralidad, segin el diccionario, equivale a “la mayorfa o ¢l
mayor nimero de objetos dados; muititud o muchedumbre, copia o abundancia,
mimero considerable de algunas cosas; la mayor parte de las personas. // A lo
que decida, acuerde o resuelva la mayorfa de una reunién, el mayor nimero de
concurrentes”.

Si bien dicha definicién no expresa que el término involucre a dos o més
personas y que ademds el art. 18 del C.P.C. emplea la expresién varios, se ha
entendido para estos efectos que es sinénimo “pluralidad” y *varios”, esto es,
dos o mds, un poco por el Titulo III del Libro I del C.P.C. que trata de “la
pluralidad de acciones o de partes”.
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Si la demanda deducida por uno solo se¢ amplfa posteriormente a fin de
incorporar a varios mis, se aplica el aumento del plazo,

Por ello, los demandantes previsionales pueden optar por demandar separa-
damente a fin de evitar de que el INP, etc., puedan beneficiarse con el aumento
del plazo. De ello se dej6 constancia en la discusién de la Sala del Senadol2.

¢) Debe tratarse de un caso en que proceda la pluralidad de demandantes,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 18 del C.P.C.

En esta dltima parte, la norma es de dificil interpretacién toda vez que la
defensa del Estado ha cuestionado la procedencia de que se retinan varios pen-
sionados para demandar el mismo beneficio, lograndose obtener €xito en un
reducido ndmero de casos, Es posible que desde un punto de vista estrictamente
juridico la tesis del Estado sea correcta, pero la tendencia mayoritaria de los
tribunales es aceptar la pluralidad de demandantes en estos casos, por razones
més bien de cardcter practico.

La historia de la ley, en su discusién en el Senado, nos indica que los
legisladores estaban conscientes del problema y que incluso opinaron sobre la
absoluta improcedencia de aplicar el art. 18 a estos casos, criticando la actitud
de los tribunales de aceptar esta pluralidad de demandantes (senadores Felid y
Otero). Otros opinaron que la dnica manera de hacer justicia a los “trabajado-
res” era permitirles que se juntaran para demandar al Estadol3.

Las circunstancias anteriores explican de que hubo una especie de transac-
cién para encontrar un punto de equilibrio entre ambas posiciones y asi se
llegé como solucion intermedia a la de ampliar los plazos para contestar la
demanda, mejorande las posibilidades de defensa de las instituciones
previsionales.

Bien pudiera pensarse que no se aplica el aumento del emplazamiento cuan-
do es discutida o discutible la procedencia de la pluralidad de demandantes
previsionales por no tratarse de sitnaciones que se encuadran dentro de los
requisitos del art. 18 del C.P.C.

Empero, un estudio mds en profundidad con las intervenciones de los dis-
tintos senadores permite llegar a una conclusién contraria. Puede ser que la
prictica de los tribunales de aceptar la pluralidad de demandantes no se aven-
ga estrictamente con la norma del art. 18 del C.P.C., pero fue justamente
esta realidad la que movié al legislador a aumentar el término de emplaza-
miento para contestar demandas para favorecer a las instituciones demandadas
que debian consultar antecedentes de cada uno de los casos para defenderse
adelcuada.mcntc, restableciendo de este modo un justo equilibrio entre las par-
tesl4,

d) Se dej6é constancia en la historia de la ley que el plazo miximo de 90
dfas incluye el plazo normal para contestar demandas, segidn los arts. 258 y 259
del C.P.C., mds los aumentos de la nueva ley, es decir, nunca podr4 exceder el
plazo para contestar el de 90 dias!5,

12 Sesién 22" Ordinaria, Senado, 3 de septiembre de 1992.

13 Id. nota anterior, intervenciones de los senadores Felid, Otero y Hormazabal.

14 Id. nota anterior, intervenciones de los senadores Felid, Otero, Hormazabal, Zald{var,
Fernéndez y Alessandri.

15 Boletin 603-13, segundo informe de la Comisién de Trabajo y Previsién Social del Sena-
do, p. 16.



48 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 21

Para el c6mputo del plazo habria que efectuar las siguientes operaciones:

d.1. Establecer ¢l plazo bdsico de 15 dfas y si existen aumentos de acuerdo
al art. 258 inciso 2° y 259 del C.P.C,

La mayor ocurrencia serd la de 15 dfas como plazo bésico y sin aumentos,
pero es posible que se promuevan juicios previsionales en lugares donde no
exista representante del INP o de las otras instituciones previsionales, en cuyo
caso el plazo bésico deberia aumentarse en la forma dispuesta por los arts. 258 y
259 del C.P.C.

d.2. Luego de fijado el plazo bisico mds los aumentos de los arts, 238 y 259
del C.P.C., debera aumentarse este plazo va fijado con tres dfas por cada de-
mandante, sin que el total del plazo bésico més los aumentos pueda exceder del
méiximo de 90 dfas.

Por ejemplo, si existen 20 demandantes y el plazo bésico es de 15 dias,
¢l Estado tendrfa 75 dias para contestar. Si existen 40 demandantes, con el
mismo plazo bdsico de 15 dias, el Estado tendrd 90 dias para contestar y no 135
dfas.

¢) Definido cudl es el plazo para contestar demandas, tenemos que resolver
cudl es el pertinente para oponer excepciones dilatorias, ya que éstas se oponen
dentro del término de emplazamiento fijado por los arts. 258 a 260.

Se podrfa sostener que el plazo para oponer dilatorias es distinto al sefialado
en la ley 19.260 para contestar demandas, ya que €l art. 305 del C.P.C. s6lo se
refiere al emplazamiento de los arts. 258 a 260.

La consecuencia de esta tesis equivaldria a la negativa del aumento del
término de emplazamiento otorgado por la ley 19.260, ya que si se entiende que
las dilatorias deben oponerse dentro del término de emplazamiento tradicional
de los arts. 258 a 260, si ellas son rechazadas los demandados sélo tendrfan para
contestar la demanda el plazo de 10 dias, conforme lo ordena perentoriamente el
art. 308 del C.P.C. que, en nuestro concepto, no se encuentra derogado o reem-
plazado por el art. 5° de la ley 19.260.

En la historia de la ley no se encuentra ninguna referencia a este problema
de las excepciones dilatorias, sin que a las sesiones respectivas se hubieren
invitado a especialistas de derecho procesal.

Consideramos que desde un punto de vista claro de técnica procesal no
pueden haber dos plazos distintos de emplazamiento, uno para contestar la
demanda v otro para oponer excepciones dilatorias.

Menos adn nos parece acertado sostener que los demandados gocen del
plazo aumentado del art. 5° de la ley 19.260 para oponer excepciones dilatorias
y luego, si éstas son rechazadas, vuelvan a tener un nuevo plazo aumentado para
contestar las demandas. No se puede romper, as{ no més, con el equilibrio y
normal juego de las disposiciones bésicas de nuestro juicio ordinario.

Claro estd que si las dilatorias se rechazan o se subsana el defecto, el
demandado sélo tendrd un plazo tinico para contestar las demandas, que es de
10 dfas (art. 308 del C.P.C.).

Por iiltimo, no es necesario autorizacion judicial para gozar de los aumen-
tos para contestar la demanda. Ellos se establecen por ministerio de la ley.

En conclusién, si los demandados estiman del caso oponer excepciones
dilatorias, deben hacerlo dentro del término de emplazamiento de los arts. 258 a
260 del C.P.C., con los aumentos del art. 5° de la ley 19.260, y si las dilatorias
son rechazadas, ellos tendrdn un plazo dnico para contestar las demandas, que
es de 10 dias (art. 308 del C.P.C.).
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i Se aplica el inc. 3° del art. 5° que se refiere a la pluralidad de demandanies
con el beneficio del aumento del emplazamiento para contestar demandas a los
Juicios previsionales que adn se tramiten en el procedimiento laboral?

Esta duda no estd resuelta en la historia de la ley y cabe 1a misma discusién
que se analizé respecto de la aplicacién de los dos primeros incisos al juicio
previsional laboral.

En el procedimiento laboral, el plazo para contestar la demanda es de 10
dfas y el Cédigo del Trabajo no se pone en el caso de que exista una pluralidad
de demandantes. S6lo se pone en la sitvacién del aumento del emplazamiento
por aplicacién del ant. 259 del C.P.C., segtin lo dispone el art. 440 del C.T.

Siguiendo la misma Ifnea de este estudio, estimamos que aun cuando los
juzgados laberales son incompetentes para conocer de las demandas
previsionales del art. 5° de la ley 19.260, si, de hecho, estdn conociendo de un
asunto de esta naturaleza y si los pretendientes previsionales insister en llevar
este asunto a los juzgados laborales, deber4 respetarse el aumento del emplaza-
miento del art. 5° inciso 3° de la ley, aun cuando éste no se encuentre incluido
en los tramites del procedimiento laboral.

De lo contrario, bastarfa presentar una demanda previsional ante los juzga-
dos laborales y obtener que éstos acepten la competerncia para evitar el cumpli-
miento del aumento del emplazamiento de que gozan las entidades previsionales
y desfavorecer asf la adecuada defensa del Estado!6,

4.  Ampliacién del plazo para objetar la liquidacién de lo adeudado

La iiltima parte del inciso 3° del ari. 5° de la ley tuvo como origen una
indicacién parlamentaria destinada a establecer “para objetar la liquidacidn, el
mismo limite méximo de 90 dfas que la indicacién contempla para la coniesta-
ci6n de la demanda”™17.

Es decir, en el inc. 3°, parte final, del art. 5°, se hace aplicable el mismo
criterio para aumentar el plazo que el relativo a las contestaciones de las deman-
das.

La filosoffa de la nueva disposicién consiste en que si se acepta para mejo-
rar la defensa de las instituciones previsionales, por el alto nimero de deman-
dantes, que se les aumente el plazo para contestar las demandas, igual razén
existirfa para aumentar el plazo para cbjetar las liquidaciones de los créditos
adeudados en la etapa de cumplimiento de las sentencias desfavorables a dichas
instituciones.

La misma dificultad que existe para analizar la situacién de hecho de cada
demandante antes de contestar la demanda, existe para hacerse cargo de la
liquidacién de cada uno de los créditos de los numerosos demandantes, puesto
que sus situaciones previsionales son distintas.

16 A consecuencia de los dltimos fallos de la Corte Suprema y de la Corte de Apelaciones de
Santiago sobre incompetencia de los tribunales del Trabajo para conocer demandas previsionales,
han disminuido los juicios previsionales que se sustancian en los juzgados laborales. En el Conse-
jo de Defensa del Estado atin se atenden alrededor de 100 juicios previsionales que s¢ tramitan en
los juzgados laborales de Santiago, sin haberse obtenido una declaracidn de incompetencia.

17 Boletin 603-13, segundo informe de la Comisién de Trabajo y Previsién Social del Sena-
do, p. 15, indicaciones de los senadores Felii y Cantuarias.
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En la prictica se observa que ¢l plazo de tres dfas para objetar las liguida-
ciones de los créditos era absolutamente insuficiente y existian permanentes
dificultades en los juzgados dé primera instancia, en especial en los laborales,
para obtener un aumento del plazo sobre la base de que el término no era legal
sinc que judiciall$,

La parte pertinente de la disposicién legal aprobada expresa textualmente:

“En estos mismos casos, el plazo para objetar la liquidacitn de lo adeudado
conforme a la sentencia, se aumentara también en tres dfas por cada demandan-
te, ¥ con igual limite”.

La técnica legislativa result6 deficiente porque:

a) Se estd ampliando un plazo como si estuviera establecido en la ley, en
circunstancia de que el plazo para objetar una liquidacién no es legal sino que
judicial y asf lo ha declarado la jurisprudencia aceptando la tesis fiscal de que
puede ampliarse por ser judicial.

Estimamos que el plazo en cuestién no ha pasado a ser un plazo legal en lo
que se refiere a los tres dias bdsicos, por cuanto no existe ninguna disposicién
procesal que establezca un plazo de tres dias para objetar las liquidaciones de
los créditos, no siendo aplicable por analogia la norma sobre objecién a la
tasacion de costas (art. 141 del C.P.C.).

El aumento del plazo por cada demandante es legal, no asf el plazo bdsico
de tres dias, si bien es dificil que ¢l plazo judicial de tres dfas se amplfe si acaso
existe la posibilidad legal de aumentar el plazo.

b) La frase relativa a la objeci6én de “la liquidacién de lo adeudado confor-
me a la sentencia” es ambigua, puesto que harfa depender el aumento del plazo
de la circunstancia que la liguidacién se hubiere hecho conforme a la sentencia.
Habrd que forzar la interpretacién suponiendo que se trata de una impropiedad y
que el aumenio del plazo beneficia por igual a quienes estén disconformes con
la liquidacién, haya sido correctamente efectuada de acuerdo a la sentencia o
no.

¢) No estd claro si el derecho al aumento de plazo lo tienen exclusivamente
los demandados en los juicics previsionales o si es un derecho amplio que le
compete a todas las partes.

Si bien la igualdad procesal hace pensar que todas las partes tienen derecho al
aumento, no es menos cierto que la ley se estd remitiendo “a los mismos casos
anteriores™, en que obviamente ¢l aumento s6lo beneficia a los demandados.

En efecto, la norma exige para que proceda el aumento del plazo para
objetar la liquidacién que estemos en presencia “de los mismos casos” previstos
en la primera parte del inciso 3°, es decir, stempre que proceda la pluralidad de
demandantes, de acuerdo al art. 18 del C.P.C., y siempre que s¢ trate de un
juicio previsional de los detallados en el inc. 1° del art. 5°.

De modo que no podria gozar del aumento si no se dan los presupuestos
anteriores.

Finalmente, reiterando un punto de vista anterior, esta disposicién es tam-
bién aplicabie al juicio previsional que se sustancia ante los juzgados laborales.

18 Sentencia Corte Suprema publicada en Fallos del Mes N° 392, julio 1991, p. 285, acoge
recurso de gueja del Fisco y declara que plazo pars impugnar una liquidacién del crédito ¢s de
caracter judicial.
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Si existe una pluralidad de demandantes en el juicio previsional laboral, los
demandados tienen derecho a gozar de un aumento del plazo para objetar las
liquidaciones, asf como lo tienen en los juicios previsionales que se sustancian
ante los tribunales ordinarios.

5. Vigencia del nueve art. 5° de la ley 19.260

No existe ninguna norma transitoria respecto de una vigencia especial del
art. 5° de la ley 19.260, al revés de lo que sucede con los arts. 1°N9- 1,3y 4y
3°Nos- 1,2, 3 y 5y también respecto del art. 4°.

Por consiguiente, de acuerdo a las reglas generales, el art. 5° se aplica desde
la publicacién en el D.O. el 4 de diciembre de 1993.

Siendo el art. 5° una disposicién relativa al procedimiento de los llamados
juicios previsionales, rige in actum, aplicAndose a la especie lo dispuesto en los
arts. 22 N° 1 y 24 de la ley de efecto retroactivo de las leyes.

El art. 24 hace prevalecer las nuevas leyes de procedimiento sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, excepto los términos
gue hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas,

Tratando de aplicar en forma arménica el nuevo art. 5° de laley 19.260 y el
art. 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes relativo a los efectos de
las leyes procesales en ¢l tiempo, a las situaciones de hecho pendientes a la
fecha de entrada en vigencia de la nueva ley, intentaremos esbozar las siguien-
tes soluciones:

5.1. Mcdificacién relativa a la consulta obligatoria

Obviamente si la sentencia no se ha dictado al 4 de diciembre de 1993,
cuando se dicte después de esta fecha, la nueva norma le serd aplicable.

Recordemos que la consulta también setfa aplicable en el juicio del Trabajo
previsional.

Distinta es la situacion que se da si la sentencia ya estaba dictada al 4 de
diciembre de 1993, pero no estaba notificada. Estimo que le es aplicable la
nueva legislacién.

Si la sentencia ya estaba notificada al 4 de diciembre de 1993 y no se habia
apelado, habria que subdistinguir. Si la sentencia quedé ejecutoriada antes del 4
de diciembre de 1993, la situacién estd consumada y no puede revivirse el
Juicio. Si la sentencia no estaba ejecutoriada porque existian plazos pendientes
para recurrir de apelacion y si el recurso no se presenta o no se lleva a efecto, la
consulta debe practicarse aplicindose la nueva ley.

5.2. Modificacién del inc. 2° respecto de la vista de la causa

Como esta reforma estd orientada a la situacion de la apelacién en los
juicios laborales previsionales de modo de asegurar que se verd en relacién, con
alegatos de los abogados, si el recurso de apelacién no se habfa visto al 4 de
diciembre de 1993, ahora hay que verlo previa relacién y alegatos de las partes
porque la modificacién rige in actum.

Debe tenerse presente nuevamente que aunque las modificaciones al proce-
dimiento laboral de la ley 19.250, entre las que se cuenta la derogacién de la
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norma que permitfa no escuchar alegatos (art. 445), no se aplican hasta el 1 de
noviembre de 1993, por mandato de una norma transitoria de la misma ley, ello
no es Gbice para la aplicacién inmediata del inc. 2° del art. 5° de la ley 19.260
que, por ser especial, prima sobre las normas generales del juicio laborallS.

5.3. Modificacién del aumento del plazo para contestar demandas

Si la demanda no estaba notificada al 4 de diciembre de 1993, los demanda-
dos tienen derecho al aumento de plazo.

En cambio, si la demanda estaba legalmente notificada antes del 4 de di-
ciembre de 1993 y el plazo para contestar estaba ya corriendo, por aplicacién
del art. 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, el demandado no
tendria derecho al aumento de la nueva ley.

Menos ain lo tendria si al 4 de diciembre de 1993 el plazo ya estuviere
terminado conforme a la ley antigua.

5.4. Modificacién del aumento del plazo para objetar las liquidaciones

Si la liquidaci6n no se habfa hecho o no estaba notificada al 4 de diciembre
de 1993, rige la nueva ley con los aumentos de plazo.

Si la liquidacién estaba notificada antes del 4 de diciembre de 1993 y los
plazos para objetarla habfan empezado a correr, las partes no tendrfan derecho
al aumento del plazo.

19 Encontrdndose en prensa esta revista, se publicé el texto refundido del nuevo Cédigo del
Trabajo en el D.C. del 24 de enero de 1994, cuyo art. 468 hace aplicables al juicio laboral las
normas del C.P.C. en materia de recurso de apelacién, rigiendo esta norma a partir del 1 de
noviembre de 1993 (art. 13 transitorio).



