COMENTARIC:

EL AREA DE INFLUENCIA EN LAS SERVIDUMBRES
DE PASO DE ELECTRICIDAD

Fernando Abara Elias*

I. Antecedentes. Fueron parte de este juicio arbitral la Empresa Nacional
de Electricidad S.A., indistintamente Endesa, y la Empresa Eléctrica Colbiin
Machicura S.A., indistintamente Colbiin S.A., quienes actuaron en el proceso
como demandante y demandada, respectivamente. La sentencia fue pronun-
ciada por el Tribunal Arbitral constituido por los ingenieros sefiores Renato
Agurto Colima y Alejandro Gémez Arenal y por el abogado sefior Rodrigo
Alliende Gonzdlez, quien lo presididé.

Bajo una perspectiva histérica, la mayor imporlancia de este fallo estd en
el hecho que fue el primero en su especie que se dicta bajo el imperio del
articulo 51 G del D.F.L.. N° 1, de Mineria, de 1982, en adelante e indistinta-
mente Ley Eléctrica, norma que fue incorporada por la reforma que en mate-
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cho, Pontificia Universidad Catélica de Chile
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de aquellas centrales cuya generacion
es desplazada, por cuanto la energia de
la nueva central fluirg hacia dicha zona,
produciendo un incremento del flujo de
energia previamenie existente en las ins-
talaciones involucradas para legar has-
ta alli”. (Considerando 6°).

3° Metodologia para determinar el
drea de influencia de una central: “Que la
metodologia que se desarrollé para deter-
minar el drea de influencia consistio, sim-
plemente, en aplicar los conceptos descri-
tos anteriormente; es decir, en identificar
qué tramos del Sistema Interconectado
Central experimentan un incremento —o
una disminucion— en la potencia transmi-
tida frente a un incremento —o una dismi-
nucion— en la potencia inyectada por las
centrales, cuando este incremenio-dismi-
nucién—- desplaza a —o es absorbida por—
la central generadora marginal. El cdlcu-
{o debe considerar gue, en todo momento,
el sistema eléctrico es operado en condi-
ciones dptimas”. (Considerando 8°).

4? Indicador para determinar la
afectacion de un tramo por una ceniral:
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“Como indicador del efecto de una cen-
tral hidroeléctrica sobre el sistema de
transmision se debe calcular, para cada
tramo, el cuociente entre la variacién de
energia transmitida y la variacion en la
energia de tal central, que origina dicha
variacion de transmisién. Este indicador
se denomina “participacién marginal”.
(Considerando 8°).

5° El sisterna de transmision qumenta
el valor de la energia de la central, me-
diante el accese a un mercado de mayor
valor que aquel en que se produce la
energia; “El valor econémico de la ener-
gia producida por la central que se co-
necita al sistema, estd determinado por el
costo variable de la ceniral marginal que
desplaza o bien por el costo de falla.
FPero para que el propietario de la cen-
tral pueda acceder a dicho valor, debe
Hevar la energia de la central hasta el
lugar donde ocurre el desplazamiento,
para lo cual debe construir el sistema de
transmision necesario o bien pagar el
peaje por el uso del sistema de transmi-
sién de terceros. Aparece aqui una estre-

ria de peajes de transmisién introdujo la Ley N® 18.922, publicada en el
Diario Oficial de fecha 12 de febrero de 1990. Es decir, las partes al recurrir
a este arbitraje hicieron posible que por primera vez se aplicara el mecanis-
mo de resolucién de controversias que planted la modificacién del afio 1990.

Precisamente, la Ley 18.922 vino a complementar la regulacién del uso de
los sistemas de transmisién para el paso de la energia eléctrica provienentes de
las centrales generadoras y los pagos asociados a dicho uso o afectacién.

No nos extenderemos en el andlisis de la norma sobre resolucién de
controversias, ya citada, sélo vale la pena destacar que se trata de un arbitra-
je forzoso, lo que implica, por un lado, que las partes no son libres para
decidir el érgano jurisdiccional que debe conocer de las controversias a que
se refiere la norma legal citada y, por oiro, que el legislador ha excluido
dichas materias del 4mbito de competencia de los tribunales ordinarios, por
lo que su intervencion en tales asuntos les estd impedida.

1. Conceptos fundamentales del derecho eléctrico atinentes a la materia
controvertida. Para que ¢l lector comprenda a cabalidad la materia discutida
entre las partes y el contenido de la sentencia que se comenta, referida a una
controversia de suyo compleja, es necesario hacer, previamente, algunos bre-
ves alcances acerca de la legislacién eléctrica que permitan alguna familiari-
dad con el funcionamiento del sector eléctrico.

La sentencia se pronunci6 acerca del “drea de influencia” de las centra-
les Colbiin y Machicura, ambas de propiedad de la Empresa Eléctrica Colbiin
Machicura S.A..
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cha relacién entre la valorizacién de la
energia de la central en el mercado y el
pago del transporte —peaje bdsico— en el
sistema de transmision —drea de influen-
cla- necesario para acceder al merca-
do". (Considerando 7°, letra a}).

6) Concepto dindmico o evolutive
del drea de influencia: “Aparte de des-
cansar en la realidad econdmica, en rér-
minos que el costo por uso del sistema
de transmisién utilizado por una central
no puede quedar congelado, con abs-
traccion del costo de oportunidad de
ransportar sus aportes de energia, el
concepto dindmico del drea de influen-
cia reconoce un hecho favorable para
los usuarios del sistema de transmision,
cual es que el costo medio de large pla-
zo de transmision es decreciente a con-
secuencia de las economias de escala”.
(Considerando 10°, letra b).

7) Por qué debe ser pagado el peaje
bdsico a todo evento: “Que por el hecho
que las instalaciones que conforman el
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darea de influencia son afectadas con in-
dependencia de la forma en que se co-
mercializaba la energia, el duefio de la
central debe pagar, a todo trance, peaje
bdsico al duefio de las instalaciones de
transmision que conforman el drea de
influencia” vy que “Solo corresponde a
un reconocimiento de los costos que ne-
cesariamente debe absorber la central
para valorizar su energia en el merca-
do”. (Considerando 6°, letra d) y Con-
siderando 7°, letra b)).

8) Relacién entre peajes bdsicos y
adicionales: “Que no existe complemen-
tariedad enire peajes bdsico y adicional,
que detrds del pago de peaje no hay
asociado subsidio alguno al sistema de
transmision y, que, por el conirario, el
no pago de los peajes bdsicos produce
beneficio a los propietarios de centrales
a costa del sistema de transmision’”.

{Considerando 7°}.

9) Causa de la distincién que esta-
blece la ley entre peajes bdsicos y adi-

El 4rea de influencia se encuentra definida por el inciso segundo del

artfculo 51 B de la Ley Eléctrica, del siguiente modo: “Se entenderd por drea
de influencia el conjunto de lineas, subestaciones y demds instalaciones del
sisterna eléctrico, directa y necesariamente afectado por la inyeccién de po-
tencia y energia de una central generadora”.

Dicho concepto y su determinacién precisa, reviste vital importancia
para que puedan operar adecuadamente varias instituciones del derecho eléc-
trico referidas, principalmente, al uso de los sistemas de transmision de pro-
piedad de terceros por parte de los generadores.

En efecto, ¢l drea de influencia de una central generadora permite:

1.- Definir las instalaciones de transmisién afectadas por la servidumbre
de paso de energfa eléctrica a favor de las empresas eléctricas, principalmen-
te generadoras. Su conocimiento y fijacién, en este caso, es esencial para
saber exactamente sobre qué lfneas, subestaciones y demds instalaciones se
puede ejercer la servidumbre,

2.- Calcular los pagos asociados a la imposicion de la servidumbre y a su
ejercicio, que corresponden a una indemnizacién que siempre debe concurrir,
cualquiera sea la situacién, y a una retribucién, que procede sélo en el caso
previsto en ¢l articuio 51 A y siguientes.

3.- Conocer los derechos que la legislacién eléctrica le reconoce a quie-
nes hacen uso de esta clase de servidumbre y han pagado la indemnizacién vy,
cuando corresponde, la respectiva retribuci6n.
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cionales y su justificacion técnica, eco-
nomica y juridica: “El flujo de energia
por las instalaciones de transmision que
salen desde puntos del drea de influen-
cia hacia zonas donde se ubican sola-
mente consumos, o bien consumos y ge-
neraciones no desplazadas por la nueva
central, dependerd exclusivamente de
dichos consumos o del balance entre di-
chos consumos y generaciones. Resulta
légica la conclusion de que el uso de
estas instalaciones por parte del propie-
tario de la central se produce sélo en la
medida que este comercialice energia
para los consumos conectados a ellas y,
que, en tal evento, deba pagar peajes a
su propietario. Que del andlisis efectua-
do desde el punto de vista fisico, queda
en evidencia que la conexién de una
central a un sistema eléctrico afecia a
una parte del sistema y, en consecuen-
cia, su propietario debe pagar por ello.
Queda claro, ademds, que debe pagarse
por el uso de las restantes instalaciones
del sistema, en la medida que ellas se
requieran para poder comercializar la
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energia en puntos distintos de aquellos
ubicados en la parte afectada”. {Consi-
derando 6° letra d)).

Normas ApLicADAS: Arts. 2, 49, 50, 51,
51A, 51B, S1C, 51D, 31E, 51F, 51G, 90,
91,96 y 99, del D.F.L. N°I, de Minerf{a de
1982, Ley de Servicios Eléctricos, modifi-
cada por la Ley N°18.922, de 1990.

V1sT0s Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que por escritura piblica de fe-
cha 28 de junio de 1991 otorgada en la
Notarfa de Santiago de don Rail
Undurraga Laso, que rola a fs. 160 de
los autos, la Empresa Eléctrica Colbiin
Machicura S.A. en adelante también
Colbin, representada por don Alvaro
Gonzélez del Campe y la Empresa Na-
cional de Electricidad S.A., en adelante
también Endesa, representada por don
Jaime Bauz4 Bauzi, designaron, la pri-
mera de ellas a don Alejandro Gémez
Arenal y la segunda, a don Renato
Agurto Colima como 4rbitros para resol-
ver de una controversia surgida entre

Con el objeto de precisar el sentido y alcance de la sentencia, repasare-
mos a continuacién cada uno de los puntos anteriores.

1) Las servidumbres eléctricas en general y, en particular, de la servidum-

bre de paso de energia eléctrica. Como se podrd apreciar, las servidumbres
eléctricas no tienen el cardcter predial propic de las servidumbres reguladas en
el Cadigo Civil, ya que estas se establecen no en favor de otro predio sino en
favor de una persona determinada, en este caso el concesionario, y recaen en
unos casos en predios, y en otros casos sobre instalaciones de transmision,
como lineas y postes. Es el propio derecho administrativo moderno el que ha
establecido con el nombre de servidumbres ciertos derechos y gravdmenes que
afectan propiedades en beneficio de la utilidad piiblica o de ciertas industrias.

El DFL N° 1 de 1982, que contiene la Ley General de Servicios Eléctri-
cos, en materia de energfa eléctrica regula, entre otras materias, las servi-
dumbres eléctricas. Entre ¢llas, es posible distinguir las siguientes:

A) Servidumbres de obras hidroeléctricas ( Art. 49 DFL N° 1). Otorgan
los siguientes derechos: a) Ocupar los terrenos que se necesitan para las
obras. b) Ocupar y cerrar hasta una extensién de media hectdrea los terrenos
contiguos a la bocatoma. c¢) Ocupar y cerrar los terrenos necesarios para
embalses y otras obras requeridas para las instalaciones hidroeléctricas.

B) Servidumbres sobre predios en favor del concesionario de lineas de
transporte, subestaciones y de servicio piblico de distribucign. Otorgan los
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ambas empresas, relativa a la determina-
cién del 4rea de influencia de las centra-
les Colbiin y Machicura, para los efectos
del célculo del monto de los peaje a que
se refiere el Decreto con Fuerza de Ley
N° 1, de 1982 det Ministerio de Minerf{a.

2°- Que en la misma escritura antes
referida, los drbitros allf nombrados
acordaron designar como tercer 4rbitro a
don Rodrigo Alliende Gonzdlez, por lo
que el tribunal arbitral quedé constituido
por los seilores Alejandro Gémez Are-
nal, Renato Agurto Colima y Rodrigo
Alliende Gonzélez.

3°- Que en comparendo realizado
con fecha 17 de julio de 1991 y que rola
a fs. 207 de los autos, la partes determi-
naron €l procedimiento a que se somete-
ria la presente controversia.

Se acord6 en esa oportunidad:

a) Designar como actuaria a dofia
Elia Osorio Guzmén.

b) Establecer las normas de procedi-
miento que se seguirfan en estos autos.
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c) Tener por reproducidos todos los
escritos presentados y las actuaciones
practicadas ante el tribunal arbitral que
estuvo compuesto por los sefiores Ale-
jandro Gomez Arenal, Renato Agurto
Colima y Guillermo Pumpin Belloni y
continuar el procedimiento en el mismo
expediente a que dio lugar la referida
causa, en la que el sefior Pumpin se ex-
cusd de continuar desempefiado el cargo,
por razenes de salud.

4°.- Que la parte de Colbiin, a fs. 5,
sostuvo:

a) Que la Ley 18.922, que modificé
el DFL N° | de Minerfa de 1982, por su
dificultad de interpretacién, vino a
entrabar las conversaciones con Endesa
respecto del pago por el uso futuro de
las lineas de transmision y subestaciones
de esta dltima para evacuar su potencia
y energia desde las centrales de Colbuin;

b) Que la referida Ley N° 18.922
presentd la interrogante acerca de qué
debe entenderse por drea de influencia y
que no existe acuerdo entre Endesa y

siguientes derechos: a) Tender lineas aéreas o subterrdneas a través de pro-
piedades ajenas. b) Ocupar los terrenos necesarios para ¢l transporte de la
energia eléctrica, desde la central generadora ¢ subestacidn, hasta los pun-
tos de consumo o aplicacién, y c) Ocupar y cerrar los terrenos necesarios
para las subestaciones eléctricas, incluyendo habitaciones para el personal
de vigilancia.

C) Servidumbres sobre instalaciones de transmisidn en favor de terceros
para el establecimiento de otras lineas o para el paso de la energia eléctrica.
Otorgan los siguientes derechos: a) permiten el uso de postes y torres para el
establecimiento de otras lineas eléctricas. b) Permiten el uso de las demds
instalaciones necesarias para el paso de la energia eléctrica, tales como lineas
aéreas o subterrdneas, subestaciones y cbras anexas.

Esta tltima servidumbre sélo puede imponerse a quienes a su vez hagan
uso de las servidumbres referidas en la letra B) precedente, o bien si han usado
bienes nacionales de uso piiblico en el trazado de la linea de transmisién.

Todas las servidumbres eléctricas mencionadas son legales, es decir, es-
tin sefialadas por el legislador y pueden imponerse forzadamente contra la
voluntad del duefio de los bienes afectados.

En lo que interesa a este comentario, nos referiremos en particular a
esta ultima clase de servidumbre eléctrica, y en especial a la referida en
la letra b), es decir, aquella que se utiliza precisamente para el paso de
la energia eléctrica, puesto que clla atafie directamente a la sentencia que
se analiza.
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Colbin ni sobre la extensién territorial
ni sobre las instalaciones que estdn di-
rectamente afectadas por el uso que de
etlas hace Colbun; que en consecuencia,
es preciso determinar, en primer lugar,
cudl es el drea territorial directamente
afectada —habiendo sostenido Endesa
que el drea de influencia alcanza hasta la
subestacién San Isidro y Colbin hasta la
de Alto Jahuel- sin que sea posible en-
contrar técnicamente una solucién con-
ciliatoria, y en segundo lugar, también
es necesario definir cudles son precisa-
mente las Ifneas, subestaciones v demés
instalaciones en el sistema cléctrico de
Endesa, directamente afectadas por la
inyeccién de potencia y energia de las
centrales de Colbin;

¢) Que el texto de l1a ley tal como fue
promulgada y el texto del proyecto origi-
nal de la misma tenfa el sentido de que las
dreas de influencia fueran lo mis reduci-
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d) Que si bien se pretende buscar has-
ta dénde se produce la evacuacién total o
importante de la produccién de la central
es necesario definir un nivel para acotar
esa evacuacién, por lo que limitar el 4rea
de influencia de las centrales de Colbin a
la subestacidn San Isidro es absolutamen-
te arbitrario; incluso, si la ley fuera inter-
pretada en ¢l sentido de un drea de in-
fluencia extensa asociada a un Ifmite de
evacuacién fisica de produccién, el drea
de influencia de estas centrales debiera
llegar hasta la subestacién Diego de
Almagro; y que el drea de influencia que
Endesa le asigna a estas centrales obede-
ce a criterios comerciales’

e) Que el concepto de drea de in-
fluencia no puede ser dindmico, por lo
que el drea de influencia de una central
y el peaje basico respectivo deben ser
unicos y quedar definidos para un' con-
junto de instalaciones existentes, sin va-

riar por las ampliaciones del sistema;

f) Que el problema de la extensidn
geogrifica del drea de influencia es dis-
tinto del de la extensién de ella a nivel

das posibles y, por ello, se emplearon ex-
presiones como “directa y necesariamente
afectadas™ 0 “conjunto mas reductdo posi-
ble” para aludir a las instalaciones;

Los requisitos para el establecimiento de esta servidumbre son: a) Quien
impone la servidumbre debe solicitarla para el uso de las instalaciones necesa-
rias para el paso de energia eléctrica, tales como lineas aéreas o subterrdneas,
subestaciones y obras anexas. b) Las instalaciones y sus obras complementa-
rias deben tener capacidad suficiente para soporiar €l uso adicional que se
solicita o de lo contrario el interesado deberd a su costa aumentar la capacidad
de las instalaciones. ¢) Quien desee imponer la servidumbre deberd indemnizar
al propietario (Art. 51 DFL N°1). La indemnizacién cubre la totalidad de los
costos de inversién, a prorrata de la potencia médxima transitada por ¢l interesa-
do respecto de la potencia maxima total transitada por todos los usuarios de
dichas instalaciones y obras. También sefiala la disposicién citada, que las
instalaciones que deben considerarse para el cdlculo de la indemnizacién serdn
todas aquellas necesarias para mantener la adecuada seguridad y calidad de
servicio. Al margen del costo de inversidn proporcional, el interesado deberd
pagar “todo otro perjuicic que se produjere en la instalacidn existente con
motivo de la constitucidn de la servidumbre de paso”. (Art. 51 N°4 DFL N° 1).
d) Ademds de la indemnizacién, el interesado deberd concurrir propercional-
menle a los gastos de mantencién y operacién de las instalaciones que usen en
comun. (Art. 51 N°2 DFL N° 1).

De lo expresado se desprende que la constitucion forzosa de la servi-
dumbre requiere necesariamente del pago de una indemnizacién por una sola
vez v del pago periddico de los gastos de operacion y mantenimiento.

La falta de pago de la indemnizacién impide constituir la servidumbre,
ya que se trata de un mandato legal: “deberd indemnizar”. Por su parte, la
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de desagregacion de las instalaciones
que intervienen y que la definicién de la
ley de un conjunto de instalaciones di-
recta y necesariamente afectadas es mas
amplia que la sola extensién geografica
y debe llevar a una definicién precisa de
las instalaciones que deben considerarse
en cada subestacidn y linea;

g) Que en general, los conceptos de
pago de peajes incluidos en el DFL 1 no
son equitativos para el conjunto de em-
presas del sector ni se ajustan a los prin-
cipios bdsicos de competencia que la ley
persigue, y que estas imperfecciones cre-
cen a medida que se amplfa el concepto
de 4rea de influencia de una central;

h) Que la actual legislacién nace
dentro de un esquema general funda-
mentado en principios bdsicos de efi-
ciencia y busqueda de dptimo econdmi-
co social; para ello se reconocen en el
sector la existencia de monopolios natu-
rales en las dreas de transmision y distri-
bucién y la posibilidad cierta de compe-
tencia en el 4rea de generacidn; y que no
se puede concebir competencia en el
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sector generacion si no existen mecanis-
mos agiles e imparciales para que cual-
quier empresa generadora haga uso de
los sistemas de transmisidén pagando
peajes justos, faciles de calcular y pre-
ver y equitativos;

i) Que, no obstante, los objetivos
previstos, el texto original del DFL 1
considerd un esquema normativo sobre
peajes insuficiente, que dejaba muchos
vacios para la negociacién de las partes;
en efecto, permitia al duefio de las insta-
laciones rentar sus sistemas via peajes, a
tasas superiores a las resultantes de la
sola operacion de los mismos, y entrega-
ba demasiados privilegios al duefio de
las instalaciones, que es el Unico que
dispone de toda la informacidén referente
a su sistema de transmisién;

) Que la Ley 18.922 ha dado una
nueva redaccion al 4rea de influencia con
la intencién de restringirla al méiximo;
ademds, evita el cobro por instalaciones
desproporcionadas o excesivas, al dejar
establecido que no debe considerarse la
inversién realizada por el propietario de

falta de pago de los gastos de operacidn y mantencién de la servidumbre
constituye una causal de caducidad o terminacién de la servidumbre.
Estas servidumbres forzadas son de duracién indefinida, subsistirdn en

tanto existan las instalaciones beneficiadas y afectadas, y concurran las de-
mas condiciones sefialadas. No obstante, la servidumbre puede experimentar
cambios motivados por el duefio si este varia el trazado de la linea o su
ubicacién. En este caso, el artfculo 51 N°3 ordena que los gastos que se
originen por dichos cambios serdn de cargo del interesado en mantener la
servidumbre y no puede oponerse a ellos.

Esta clase de servidumbre eléctrica se podria clasificar de continua,
puesto que se ejerce de modo mds o menos permanente, sin necesidad de
un hecho actual del hombre. En cambio, estimamos que serfa una servi-
dumbre inaparente, debido a que no estd continuamente a la vista, no se
conoce por una sefial exterior visible. En consecuencia, este derecho de
servidumbre no podria adquirirse por prescripcién, de acuerdo con el ar-
ticulo 882 del Cédigo Civil, de lo que resulta que siempre su titular re-
querird de un tftulo para adquirirla.

La servidumbre de paso de energia eléctrica, en los sistemas que operan
en forma interconectada. Hasta ahora hemos analizado las normas generales
aplicables a todo clase de interesado en imponer una servidumbre de paso de
energia eléctrica sobre las instalalaciones de transmisién de propiedad de un
tercero. El articulo 51, ya mencionado, es de cardcter general aplicable a todo
interesado, es decir, puede ser un generador o un distribuidor, sin importar si
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la linea, sino que por el valor real de la
instalacidn o la parte de ella que hard uso
el que impone la servidumbre;

k) Que la forma de interpretar que
hace la Endesa acerca del drea de in-
fluencia de las centrales de Colbin im-
porta elevar el costo del peaje en térmi-
nos que es imposible suponer que
Endesa hubiera aceptado, en sus anterio-
res contratos con Colbin, una pérdida
tan alta como la que habria tenido que
soportar si hubiera crefdo que las magni-
tudes de peaje que hoy exige eran las
razonables;

1) Que la ley no pretende sino acotar
al miximo el 4rea de influencia, a pesar
de lo cual subsiste un margen de ambi-
gliedad; por eso, la energia de Colbiin se
puede entender “evacuada” en el punto
de interconexién al sistema interco-
nectado como en la subestacién Diego
de Almagro que es, hasta donde es posi-
ble supeoner, que llega la energia genera-
da por Colbiin; cualquier punto interme-
dio resultarfa arbitrario, también, si se
entiende que en Jas instalaciones “direc-
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tamente afectadas™ por las inyecciones
de Colbin pudieran medirse por la re-
percusién en términos de obras que de-
bieron efectuarse anexas al proyecto
Colbtin, debieran incluir como méximo
la subestacién Alto Jahuel y s6lo enten-
derlas referidas a aquellas instalaciones
especiales que se construyeron o modifi-
caron para que Colbun entrara en servi-
cio; también, que los conceptos “directa
y necesariamente afectadas” deben apli-
carse a las instalaciones en el sentido del
nivel de agregacién de estas, por lo
que, sin controvertir que los valores
nuevos de reemplazo de los equipos de
Endesa sean correctos, se cuestiona que
sean los estrictamente necesarios para
considerar en la definicién de drea de
influencia; finalmente, que la interpre-
tacidn de Ja expresién “directamente
afectados” puede suponer desde el ex-
tremo de pensar en que Colbin afecta
s6lo lineas de transmision y barras prin-
cipales, sin entrar para nada en los de-
mas costos de la subestacién, como que
afecta, en alguna proporcién, todas y

opera interconectado o no. Por ello que el articulo 51 A de la Ley Eléctrica
se refiere exclusivamente a ciertos generadores.

En efecto, diche articulo sefiala que “en el caso de los sistemas eléctricos
en los cuales se efectde la regulacién de precio de nudo ...... , las servidum-

bres de paso de energfa eléctrica que se originen por la interconexién a estos
sistemas de centrales generadoras se regirdn, ademds, por las disposiciones
complementarias consignadas en los artfculos 51 B al 51 E siguientes. No
obstante, estas disposiciones no serdn aplicables cuando las paries convengan
condiciones distintas”. En otras palabras, en el caso de sistemas eléctricos
cuyo tamafio es superior a 1.500 KW en capacidad instalada de generacién y
en que, por lo tanto, se produzca la fijacion de precios de nudo, las servidum-
bres de pasc de energia eléctrica que se origen por la interconexién a estos
sistemas de centrales generadoras se rigen ademés de las normas ya sefiala-
das, por las de los articulos 51 B al 51 E. Esta es, precisamente, la situacién
de mayor ocurrencia en el sistema ¢léctrico chileno,
En conformidad a dichas normas, se puede seiialar lo siguiente:

A.- Se presume de derecho, vale decir, no admite prueba en contrario,
gue una central generadora conectada a un sistema eléctrico, cuyas lineas y
subestaciones pertenecen a un tercero, hace uso efectivo de dichas instalacio-
nes que se encuentren dentro del drea de influencia de la central, indepen-
dientemente de la forma en que se comercialicen los aportes de potencia y
energia que aquella efectie y por lo tanto debe pagar los correspondientes
peajes a su duefio. (Art. 51 B).
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cada una de las instalaciones y obras
existentes o por instalar en la red terri-
torial definida como érea de influencia
geogrifica;

m) Que la normativa de peajes de-
biera conducir a que el duefio de los sis-
temas de transmisién reciba el total del
retorno correspondiente a sus inversio-
nes, para lo cual es relevante la
complementariedad entre los peajes bé-
sicos y los peajes adicionales, comple-
mentatiedad que debiera darse aun si las
dreas de influencias fueran las minimas
posibles; que incluso el 4rea de influen-
cia mfinima cenlleva un concepto de
equidad comercial, ya que el pago de
peajes mis importantes queda referido a
peajes adicionales, los que se pagan sélo
para realizar suministros a clientes de-
terminados; que esta complementariedad
se distorsiona al aceptar un concepto de
drea de influencia extensa y grandes pa-
gos por peaje basico.

5°.- Que la parte de Colbiin acompa-
ié los siguientes documentos:
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a) A fs. 34, contrato de compraventa
de energia eléctrica entre Colbun y
Endesa, celebrado el 1° de mayo de 1986;

b) A fs. 47, convenio de peaje provi-
sional entre Colbin y Endesa, celebrado
el 1° de diciembre de 1986;

c) A fs. 52, convenio de peaje provi-
sional entre Colbin y Endesa, por uso del
sistema de transmisién Alto Jahuel/San
Isidro, celebrado el 1° de mayo de 1988;

d) A fs. 57, carta de Endesa, Gerencia
General, 392, de 15 de mayo de 1990;

e} A fs. 63, carta de Endesa, Gerencia
General, 403, de 18 de mayo de 1990;

f) A fs. 65, carta de Colbiin, Geren-
cia General, 262, de 6 de junio de 1990,

2) A fs. 67, carta de Endesa, Gerencia
General, 554, de 25 de junio de 1990;

h) A fs. 69, carta de Endesa, Geren-
cia General, 748, de 26 de julio de 1990,
la que Heva adjunta término de contrato
de 1° de mayo de 1986;

i) A fs. 72, carta de Endesa, Geren-
cia General, 867, de 17 de agosto de
1990, la que lleva adjunta informe de
peajes N° 3-9;

Esta norma complementa lo sefialado en el inciso final del N°1 del ar-

ticulo 51, al establecer una presuncién respecto de cudles son las instalacio-
nes y las obras, principales y de respaldo, que deben considerarse para el
cdlculo de la indemnizacién y del peaje. Sin embargo, mientras en el caso del
N°1 del articulo 51 el propietario debe probar cudles son las instalaciones
afectadas por la servidumbre, en este caso se establece una presuncién de
derecho de que tales bienes son todos los situados en el drea de influencia de
1a central que se conecta. No obstante, de todas formas se presenta el proble-
ma prictico de determinar cuédles son las instalaciones directa y necesaria-
mente afectadas por la inyeccién de energia y potencia de una central genera-
dora, materia sobre la cual se pronuncié el fallo del juicio entre Endesa y
Colbiin S.A., estableciendo ciertos criterios técnicos sobre el particular,
como se verd mds adelante.

B.- El uso o ¢jercicio de la servidumbre da derecho al propietario a perci-
bir una retribucidn, constituida por el ingreso tarifario, el peaje bdsico y, cuan-
do corresponda, el peaje adicional. Dichos conceptos se analizan més adelante.

En consecuencia, se manifiesta claramente ia diferencia existente entre el
page que debe hacer el interesado para constituir una servidumbre (arts. 51
N% 1y 4 del DFL N° 1), del pago que debe hacer para usar dicha servidum-
bre, en el caso que este sea un generador con las caracteristicas especiales
que sefiala la ley (Arts. 31 N°2 y 51 C). La indemnizacién y la retribucién
son elementos distintos y ambos deben concurrir para ejercer una servidum-
bre de paso de energia eléctrica legalmente constituida.
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) A fs. 88, carta de Colbin, Gerencia
General, 370, de 21 de agosto de 1990;

k) A fs. 90, carta de Colbin, Gerencia
General, 393, de 13 de septiembre de 1990;

1) A fs. 92, carta de Colbiin, Gerencia
General, 424, de 4 de octubre de 1990,

m) A {s. 93, carta de Colbin, Gerencia
General, 465, de 25 de octubre de 1990,

n)} A fs. 94, carta de Colbin, de 25 de
octubre de 1990 por la que se solicitd al
notario, sefior Gonzalo de la Cuadra, noti-
ficara a Endesa para efectos del arbitraje;

o) A fs. 96, diagrama simplificado de
flujos de potencia para sistema existente
al entrar en servicio centrales de Colbin;

p) A fs. 97, diagrama simplificado de
flujos de potencia para sistema existente
a partir de 1991;

q) A fs. 98, escritura piblica de 2 de
octubre de 1990, otorgada en la Notar{a de
Santiago de don Mario Farren Cornejo, a
que se redujo el acta de la sesidn ordinaria
N° 112-90 de directorio de la Empresa
Eléctrica Colbiin Machicura S.A.

r} A fs. 104, escritura piblica de 27 de
mayo de 1986, otorgada en la Notaria de
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Santiago de don Mario Baros Gonzdlez, a
gue se redujo el acta de 1a sesion ordinaria
N° 1-86 de directorio de 1a Empresa Eléc-
trica Colbin Machicura S.A.

6°.- Que la parte de Endesa, a fs.
108, sostuvo:

a) Que la regulacién introducida por
¢l DFL 1 propicia, entre otros fines, la
mdxima eficiencia tanto en la politica de
inversiones como en la gestién operativa;
que en las actividades que son un mono-
polio natural, dicha eficiencia se logra,
ademds de la obligatoriedad de dar servi-
cio, mediante la metodologia de cdlculo
de los precios regulados; por eso, en la
distribucidn de energia eléctrica los pre-
cios son fijados tomando como base em-
presas modelos optimizadas, funcionando
en dreas tipicas y, en la actividad de Ia
transmisidn. en cambio, los precios son
negociados por las partes y se prevé el
arbitraje en caso de falta de acuerdo;

b) Que el sistema de cobro de pea-
jes constituye un punto fundamental
para el logro de la competencia entre

Dicha distincién tiene racionalidad econdmica y juridica. Cuando sdélo se

pacta un uso del sistema de transmisidn -por perfodos determinados o
determinables y cuando se constituyen servidumbres voluntarias de paso de
energia de cardcter temporales, que no constituyen graviamenes permanentes
sobre las instalaciones afectadas, se cobra sélo peajes, como en la prictica
ocurre. Cuando se afecta el derecho de propiedad del titular de las lineas con
gravamenes de plazo indefinido como las servidumbres legales, procede a
nuestro juicio el pago de la indemnizacion.

2. Pagos asociados a la imposicién de una servidumbre de paso de
energia eléctrica ¥ a su ejercicio. Algunos aspectos ya hemos adelantado,
pero ahora lo examinaremos con mas detalle, especialmente en el contexto
de la tarificacién de las distintas actividades. En términos generales y sim-
ples, en el sistema eléctrico chileno se determinan precios en las siguientes
segmentos:

2.1.- Precio de generadores a distribuidores. La ley distingue entre los
suministros para que los distribuidores atiendan a clientes cuya potencia co-
nectada es inferior o igual a 2.000 KW y los suministros para clientes cuya
potencia conectada es superior a la indicada. En el primer caso la generadora
debe vender a la empresa distribuidora su energia y potencia a “precio de
nudo” o “precio de generacién-transporte” como lo denomina la ley. La
distribuidora tiene a su vez respecto de estos clientes obligatoriedad de servi-
cio a precio regulado dentro de su drea de concesidn.
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las empresas productoras de electrici-
dad; que el peaje es el complemento de
los ingresos que percibe el propietario
del sistema de transmisién, provenien-
tes de las diferencias geograficas de
precio —precios de nudo— necesario para
producir una rentabilidad de 10% sobre
el valor nuevo de reemplazo de las ins-
talaciones comprometidas y recuperar
los costos de operacién v mantenimien-
to; que los peajes pueden ser bdsicos y
adicionales, que los primeros corres-
ponden a la anualidad de los costos de
inversién, operacién y mantenimiento
de todas aquellas instalaciones cubier-
tas por el 4rea de influencia de las cen-
trales, y los segundos, asociados a la
comercializacién de la electricidad, son
pagados por los productores que desean
vender electricidad més all4 de los limi-
tes del drea de influencia; que el peaje
basico debe ser asociado a un cierto
conjunto de instalaciones que ve com-
prometida su capacidad de transmisién
por la presencia de electricidad de la
central en cuestién,
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c} Que en la definicién legal de drea
de influencia no estd s6lo en juego un
adecuado y justo retorno para las inver-
siones del sistema de transmisién, sino
también la idea de promaver la compe-
tencia a nivel de generacidn en el sector
eléctrico; asf, una central generadora al
pagar peaje bdsico puede vender sin pea-
je adicional en cualquier nudo del siste-
ma incluido dentro de su drea de in-
fluencia y en todos aquellos nudos desde
los cuales se produzcan transmisiones fi-
sicas hacia el drea de influencia; que en
Chile la transmisiones fisicas en el siste-
ma troncal son de sur a norte, desde
Puerto Montt hasta Diego de Almagro;
que para la determinacién del area de in-
fluencia es imprescindible considerar el
use compartido del sistema troncal por
todas las centrales a la vez, porque de
otra forma no seria posible rentar impor-
tantes tramos del sistema,

d) Que el sistema interconectado
central se opera buscando el 6ptimo eco-
némico seglin las instrucciones que im-
parte ¢l centro de despacho econdmico

No existe regulacién de precio a los distribuidores tratandose de sumi-
nistros para clientes cuya potencia conectada sea superior a 2.000 KW. Estos
son los denominados “clientes libres” o clientes de precio libre.

Los precios de nudo se fijan semestralmente por la Comisioén Nacional

de Energia y corresponden a una proyeccién de los costos marginales medios
esperados de producir energia y potencia. Para estos efectos se fijan los
precios bdsicos de la energia y la potencia, los que se extienden a las
subestaciones (barras) del sistema eléctrico sobre la base de recargos por
pérdidas marginales de energia y potencia en la transmisiéon denominados
factores de penalizacién (Art. 99 DFL N° 1). Los precios de nudo sufren o
pueden sufrir un ajuste, pues nunca pueden estar por sobre ni por debajo del
10% del precio promedio convenido por los generadores y por los distribui-
dores con los referidos clientes libres. Esto es, existe una banda dentro de la
cual debe moverse el precio de nudo, la cual se fija en base a los precios del
mercado libre o de los clientes libres (Art. 101 DFL N° 1)

2.2.- Precios de generadores a clientes libres. Los generadores, al igual
que los distribuidores, pueden también vender directamente a los consumido-
res cuya potencia conectada es superior a 2.000 KV. Para estos “clientes
libres” no existe un precio regulado.

2.3.- Precios a nivel distribucién. Los precios que deben cabrar las em-
presas distribuidoras a sus clientes menores de 2.000 KW de potencia conec-
tada, como son la mayoria del pdblico y las pequeiias empresas, son regula-
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de carga, en forma independiente de los
contratos de suministro de las empresas
generadoras con los clientes; que todas
las centrales generadoras comparten los
consumos en la misma proporcién de las
inyecciones efectuadas en la subestacién
Colbin; que el resto de los tramos se
comparte entre los usuarios en la misma
proporcidn mientras no intervenga otra
central de propiedad de alguno de los
participantes;

e} Que para determinar el lfmite del
drea de influencia debe considerarse el
uso compartido del sistema troncal por
todas las centrales y, por lo tanto, ¢l drea
de influencia de las centrales de Colbiin
considera una proporcion de las instala-
ciones a partir de la subestacién Colbin
hasta donde se extinguen los flujos fisi-
cos, esto es, hasta Dicgo de Almagro; que
son instalaciones directamente compro-
metidas aquellas que conforman el siste-
ma troncal de transmisién y adicionales a
aquellas que emergen desde estas;

f) Que aun cuando las empresas
generaderas debieran aceptar la carga
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econémica que significa compartir con
Endesa los costos del sistema de trans-
misién, resulta natural esperar que cada
una de ellas busque la mayor drea de in-
fluencia posible para obtener un menor
costo fisico por peaje bdsico, pero dicha
actitud arriesga el abastecimiento de
electricidad en importantes zonas del
pafs y deja de hacer rentable el sistema
de transmisidn; que, no obstante lo ante-
rior, Endesa estimé conveniente dividir
el proceso de implantacién de peajes bé-
sicos en dos etapas, en la primera, el
drea de influencia llegaria hasta la
subestacién San Isidre para todas las
centrales ubicadas al sur de ese lugar, en
la segunda, el drea de influencia llegaria
hasta el extremo norte del sistema
troncal;

g) Que se solicita al tribunal que de-
termine como un drea de influencia, para
un periodo de 5 aflos, las instalaciones
de transmision ubicadas entre la co-
nexién de las centrales de Colbuin al sis-
tema interconectado central y la
subestacién San Isidro; que dichas insta-

dos. Estos precios se obtienen a partir de los precios de nudo mds un recargo
por transformacién y distancia y més valores agregados por distribucién.

2.4.- Precio entre generadores. Por efecto de la operacidén

interconectada, coordinada y a minimo costo del sistema interconectado,
como estd concebida en el ordenamiento eléctrico, deben necesariamente
producirse transferencias de energia y potencia entre generadores. La ley
establece que estas transferencias se realicen al costo marginal instantdneo
de la energia y potencia, es decir, el precio de transferencia entre generado-
res serd el del costo de produccién del generador mds ineficiente que esté
despachado en un momento dado, pues ese es para el sistema eléctrico el
costo de producir las unidades adicionales o las dltimas unidades de electri-
cidad que el sistema requiere (Art. 91 DFL N° 1).

Como estas transferencias se producen en las distintas barras del sis-
tema a cada una se ha fijado un “factor de penalizacién” que corresponde
al valor de las pérdidas marginales de transmisién (mermas de energia y
potencia por calentamiento del cable transmisor entre otras causas) entre
la barra base en que se determina el precio marginal instantdneo y las
demds barras del sistema. Tenemos en consecuencia que en cada barra
existe un “precio de nudo” y un “precio o costo marginal instantdneo”. Al
precio de nudo se efectdan las transferencias de generadores a distribui-
dores para sus clientes con precio regulado, segin se sefialé y a precio o
costo marginal instantdneo se¢ valorizan las transferencias de electricidad
entre los generadores.
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laciones comprenden las lfneas de trans-
misién, subestaciones seccionadoras,
bancos de condensadores, reactores ¥y
demads instalaciones asociadas a la trans-
misién entre estes dos puntos; que el
peaje bdsico correspondiente resulta a la
prorrata que representa la electricidad
transmitida por Colbin en relacién al
uso total impuesto por todos los gene-
radores que allf participan, aplicada a
la anualidad de los valores nuevos de
reemplazo de las instalaciones com-
prometidas y sus costos de operacién y
mantenimiento; que, en consecuencia,
se solicita que se determine que el
conjunto de lineas, subestaciones y de-
m4s instalaciones del sistema eléctri-
co, directa y necesariamente afectado
por la inyeccién de potencia y energfa
de las centrales Colbin y Machicura,
comprende desde la subestacidn
Colbtn hasta la de Diego de Almagro;
sin embargo, que Endesa esta dispues-
ta, por los primeros 5 anos que el drea
de influencia se extienda hasta la
subestacién San Istdro.
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7°.- Que la parte de Endesa acompa-
fid los siguientes documentos:

a) A fs. 118, un croquis explicativo del
sistema interconectado central de Endesa;

b) A fs. 119, un grifico que muestra
los costos fijos anuales totales de cada
tramo del sistema de transmisién desde
Colbiin hasta Diego de Almagro;

¢) A fs. 120, copia de la escritura
publica de fecha 26 de abril de 1990,
otorgada en la Notaria de Santiago de
don Kamel Saquel Zaror, a que se redujo
el acta N° 1021 de la sesién de directorio
de Endesa de fecha 25 de abril de 1990.

8°.- Que, a fs. 123, la parte de
Colbin objetd los documentos de fs. 118
y 119, por cuanto emanan de Endesa, no
consta su autenticidad y adolecen de fal-
ta de integridad; ademds, el documento
de fs. 119 fue objetado también por fal-
sedad.

9°- Que, a fs. 25, la parte de
Colbiin replicé a Endesa y sostuvo:

2.5.- Precios para el sistema de transmision. Aqui nos encontramos con

los pagos asociados al uso de los sistemas de transmisién, para cuya fijacién
es fundamental determinar el drea de influencia de una central generadora de
electricidad. Con la dictacién del D.F.L. N° 1 en el afio 1982 y luego con la
Ley 18.922 en 1990, que perfecciond el sistema de servidumbres de paso de
electricidad en los sistemas interconectados, adicionando los articulos 51 A a
51 G, se establecié, entre olras materias, una tarificacién especial a la trans-
misién. Esta tarificacién comprende dos elementos:

1° Una indemnizacién pagadera una sola vez por imponcr una servidum-
bre de paso de energia y potencia por lineas, subestaciones y otras instalacio-
nes de terceros. La indemnizacidn tiene por objeto restituir al propietario el
costo de inversién en relacién a la capacidad instalada de que hace uso un
generador para s{ al imponer la servidumbre al propietario de las instalacio-
nes de transmision afectadas. Para calcular la indemnizacién que debe pagar
el generador al duefio del sistema de transmision que utiliza, es indispensable
conocer ¢l drea de influencia de la central, puesto que su monto serd conveni-
do por las partes, o en el desacuerdo de ellas, fijado por ¢l tribunal arbitral
del articulo 51 G de la Ley Eléctrica, en funcion de las instalaciones ubicadas
dentro de dicha drea.

2° La retribucién al propietario de las lineas de transmisién. El propieta-
rio de instalaciones de transmisién debe percibir una retribucién anual que le
. permita recuperar sus costos, consistentes en:
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a) Que Endesa soslaya el que los ni-
veles de precio y modulacién geogréfica
en el sistema interconectado ceniral son
insuficientes para obtener la rentabilidad
de 10% que la ley asegura para las insta-
laciones comprometidas en transmisién;

b) Que los coeficientes de modula-
cién geografica se fundamentan en pér-
didas marginales de energia que, por
existir economias a escala, no represen-
tan un reembolso adecuado a los costos
asociados al problema de la transmisién;

¢) Que no es efectivo que €l conjunto
generacién-transmisién rente al 10% ya
que sélo es posible que el esquema de
tarificacién marginalista lleve a esa renta-
bilidad al conjunto de centrales y lineas;

d) Que, efectivamente, con dreas de
influencia tan extensas como las que
plantea Endesa se facilitarfa la compe-
tencia, teéricamente, pero a un costo ini-
cial para las restantes empresas
generadoras que serfa inaceptable; que
mientras no exista una correcta repre-
sentacién de los costos asociados a la
transmisién en las tarifas a través del
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sistema, cualquier extensién del drea de
influencia seria subsidiar la actividad de
Endesa, dnica propietaria de los sistemas
de transmisidn;

¢) Que Endesa no aborda el crecimien-
to dindmico de las areas de influencia,

10°.- Que la parte de Endesa, a fs.
128, sostuvo:

a) Que, aunque antes de la entrada en
vigencia de la Ley 18.922 existfan con-
venios comerciales entre Endesa y
Colbiin, dicha ley permitié a la primera
recuperar los costos reales de transmi-
sidn y no s6lo una parte de ellos, como
venfa sucediendo,

b) Que ¢l drea de influencia de las cen-
trales de Colbun no puede ser estética sino
dindmica; asi. la entrada de cada nuevo
usuario disminuye la cuota pagada por los
usuarios anterigres, aun cuando para ha-
cerlo resultara necesario instalar bancos de
condensadores estdticos y otros elementos
afines; que parece obvio que todes com-
partan el costo de esa inversién adicional
independientemente de quien la financie,

- El costo anual asociado a la inversién, denominade Anualidad de las

Inversiones (AVNR). Corresponde a la anualidad calculada sobre el Valor
Nuevo de Reemplazo de las instalaciones, en base a una vida qtil de estas no
inferior a 30 afios v una tasa de actualizacién igual a la que se hubiere
utilizado para el cdlculo de los precios de nudo (10%).

- Los gastos anuales que se incurren en la explotacion de las instalacio-
nes, es decir, los Costos de Operacién y Mantenimiento (COyM).

Luego la retribucién anual del transmisor queda dada por la suma del
AVNR y COyM. El articulo 51 C del DFL N° 1/82 sefiala que el propietario de
lineas y subestaciones tiene derecho a percibir tal retribucién mediante el Ingreso
Tarifario, el Peaje Bésico y, cuando corresponda, el Peaje Adicional. Asf:

a) El Ingreso Tarifario (IT) es la cantidad que tiene derecho a percibir el
propietario de instalaciones de transmisién proveniente de las diferencias que
se produzcan al aplicar los precios de nude de electricidad que rijan en los
distintos nudos del drea de influencia respecto de las inyecciones y retiros de
potencia y energia, en dichos nudos. El Ingreso Tarifario se estima en base a
los precios de nudo vigentes a la fecha de determinacién del peaje, en condi-
ciones normales de operacion esperadas. Debido a que la diferencia de precio
entre un nudo y otro estd dada por las pérdidas marginales que se producen
para transmitir energia y potencia entre dichos nudos, el Ingreso Tarifario
representa el costo marginal de 1a transmisién. Como es sabido, el sistema de
transmisién presenta economias de escala, ademds existen instalaciones que
proporcionan seguridad de servicio y las inversiones son discretas producto
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puesto que van a ver disminuido el pago al
sistema; clio en el entendido que el pago
anual uniforme equivalente de cada usua-
rio es inferior al costo anual de tener su
propio sistema de transmision;

¢) Que no esti en el 4nimo de Endesa
decidir y realizar con criterios propios las
ampliaciones que €l sistemna de transporte
requiera en el futuro, sino que estas debe-
rdn hacerse como resultado de acuerdo
entre las empresas interesadas;

d) Que cualquiera sea la interpreta-
cidn que se haga del drea de influencia,
es un principio elemental de derecho que
todo el que ocupa o usa un bien ajeno en
su provecho debe pagar por su uso; por
es0, Colbin debe pagar por trasladar su
energia, siendo irrelevante quién es el
propietario del sistema de transporte;

e) Que no es efectivo que la ley en-
tienda por drea de influencia el conjunto
més reducido posible, sino lo contrario y
asi quedd en el texto definitivo de la Ley
18.922; asf, el conjunto de lineas,
subestaciones y demds instalaciones di-
recta y necesariamente afectadas por la
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inyeccion de potencia y energfa de una
central generadora, corresponde a todas
aquellas que constituyen el sistema
troncal de transmision eléctrica, ubica-
das entre su posicién y el extremo norte
de dicho sistema troncal, con exclusién
de todas aquellas lfneas, subestacicnes y
otras instalaciones que de allf emergen;

) Que de conformidad al art. 51, N°
1 de la Ley Eléctrica, no es posible ex-
cluir del drea de influencia los equipos
de reserva o apoyo;

2) Que la rentabilidad que la ley per-
mite a las instalaciones de transmisién
corresponde a aquella que resulta de
considerar una anuatidad calculada con
una tasa anual de 10% para una vida til
de 30 afios de las instalaciones, indepen-
dientemente de cudl sea la vida til eco-
némica de las mismas;

h) Que tan pronto entrd en vigencia
la ley de peajes, Endesa separdé en dos
centros distintos la transmisién y la ge-
neracién para lener transparencia en ma-
teria de costos y rentabilidad, que la ren-
tabilidad implicita en un proceso de

de la indivisibilidad de los proyectos. En consecuencia, la tarificacion de la
transmisién a costo marginal no permite garantizar su viabilidad, por lo que
resulta necesario agregar un pago adicional que se percibe a través del Peaje.

b) El Peaje Bdsico es la cantidad que resulta de sumar las Anualidades
del Valor Nuevo de Reemplazo mas los Costos de Operacién y Mantenimien-
to de las instalaciones involucradas en un drea de influencia, deducido el
Ingreso Tarifario indicado en la letra a) precedente.

c) El Peaje Adicional es el equivalente al Peaje Bdsico, pero en tanto
este 1iltimo se cobra respecto de las lineas e instalaciones que forman parte
del drea de influencia, el Peaje Adicional se cobra respecto de las instalacio-
nes que utiliza el generador y que quedan fuera de su drea de influencia, pero
en los dos casos exclusién de aquellas utilizadas a contraflujo, como se expli-
card. Ambos peajes se calculan sobre las mismas bases, sélo que se aplican a
distintas instalaciones segdn estén o no dentro del drea de influencia de la
central respectiva.

Queda asi claro la gran trascendencia de precisar cudl es el drea de
influencia de una central.

Por las instalaciones de transmisién ubicadas dentro del drea de influencia
de una central generadora de electricidad, su duefio estd obligado a pagar peaje
bésico, el cual representa un costo fijo, es decir, incurre en él independientemen-
te si comercializa o no, si tiene clientes o no dentro 0 fuera del drea de influen-
cia. Por las instalaciones usadas o afectadas que estén ubicadas fuera del 4rea de
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cdlculo de peajes apenas resulta sufi-
ciente para no desincentivar inversiones
en transmisién;

i) Que Endesa ha afirmado que el
drea de influencia de las centrales de
Colbin se extiende hasta Diego de
Almagro, pero ofrece ahora a Colbin
gue ella escoja, para el primer perfodo
de cinco afios, cunalgnier punto mds al
norte de San Isidro.

11°.- Que, la parte de Endesa acom-
pafié los siguientes documentos:

a) A fs. 140, acta de acuerdo sobre
peajes y término de contrato de compra-
venta entre Colbin y Endesa;

b) A fs. 147, plano del sistema de
interconectado central.

12°- Que, a fs. 149, la parte de
Colbtin sostuvo lo siguiente:

a) Que la interpretacion que hace
Endesa del édrea de influencia le permite
obtener pagos por peajes que superan en
mucho a los que Colbdn venfa haciendo
a Endesa y que esta habfa aceptado;
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b) Que el fendmeno de economia de
escala, que segin Endesa resulta en be-
neficio de los usuarios del sistema,
siempre se ve superado por el problema
de desadaptacion de los sistemas que en-
tran al servicio, porque es sabido que de
acuerdo a las caracteristicas del sistema
eléctrico, las inversiones se realizan en
forma discreta y se producen continuas
desadaptaciones respecto de la demanda;

c) Que el uso que hace Colbiin del
sistema y que argumenta Endesa, no de-
pende de un beneficio real que Colbin
esté recibiendo ya que al norte de San
[sidro Calbin no tiene clientes;

d} Que la extensién del 4rea de in-
fluencia y el concepto de pago en pro-
porcién a flujo fisico, que lleva implici-
to el peaje bédsico, pasa a constituir sélo
un mecanismo de subsidio a Endesa para
que esta financie lineas e instalaciones
de las que sélo ella obtiene beneficios
comerciales; prablema que no ocurre en
el caso que se reduzca el drea de in-
fluencia y se trabaje en base a los peajes
adicionales; ademds, con el sistema pro-

influencia de la central respectiva, su duefio estd obligado a pagar peaje adicio-
nal, cuando hace retiros de electricidad para abastecer a determinados clientes.
De lo dicho ha quedado en evidencia que el 4rea de influencia estd intimamente
ligada con la fijacion del monto de la indemnizacion y del peaje bésico.

Cuando se ha impuesto una servidumbre de pasc de electricidad
forzadamente, el pago de los peajes, como hemos sostenido, no es otra cosa
que la contraprestacién por el ejercicio de la servidumbre respectiva. No
obstante, también pueden convenirse directamente los peajes sin necesidad
de imponer una servidumbre legal o voluntaria, que da lugar al pago comple-
mentaric de la indemnizacién. Es un asunto enteramente entregado a la vo-
luntad de los contratantes.

En cuanto al peaje, si bien el drea de influencia dice relacién con el
pago del peaje bdsico, indirectamente también nos sirve para excluir de
pagos de peajes adicionales todas aquellas instalaciones comprendidas en
un drea de influencia por las cuales la empresa respectiva se encuentra
pagando peaje bdsico.

3. Derechos que la legisiacidn le reconoce a quienes hacen uso de la
servidumbre de paso de energia eléctrica y han efectuado los pagos respecti-
vos. También es esencial conocer el drea de influencia, decfamos, para esta-
blecer los derechos de la empresa generadora, en relacién con el uso del
sistema de transmisién. De una relacién de los articulos 51 al 51 > de la Ley
Eléctrica, sin perjuicio de otras normas generales que pudieran resultar apli-
cables, se puede deducir lo siguiente:
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puesto por Endesa no existirfa ningin
incentivo para que el costo real de los
sistemas de transmision sea traspasado a
los clientes servidos a través de ellos;
por eso, el esquema de peajes que plan-
tea ¢l DFL 1 funciona perfectamente si
todos los peajes se transforman en pea-
jes adicionales;

2) Que en relacién a la necesidad de
considerar a los equipos de apoyo y res-
paldo dentro de las instalaciones y obras
complementarias, cllo es objetado por
Colbin, porgue no los encuentra “nece-
sarias” al tenor del DFL 1;

f) Que de no mediar un traspaso de
costos reales de transmisidn hacia las ta-
rifas, alguien seguird sin recuperar la
cantidad que Endesa dice ne estar recu-
perando;

g) Que el problema de la extensién
de las dreas de influencia parece no po-
der ser sustentado de manera que lleve
a resultados intermedios; de igual for-
ma, a la arbitrariedad que lleva implici-
to el pago de peajes bdsicos por flujos
que no conllevan responsabilidad legal
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ni econdémica debe oponerse la légica
de un esquema donde los peajes, en su
totalidad, queden referidos al provecho
comercial efectivo que obtiene cada
usuario de las instalaciones, y que no
representen un subsidio a la actividad
de otro.

13°.- Que, a fs. 157, el tribunal arbi-
tral dispuso se efectuara un estudio téc-
nico que permita determinar el drea de
influencia de las centrales Colbiin y
Machicura adjuntdndose una minuta con
los an4lisis técnicos que se solicité a
ambas partes, con ¢l objeto de realizar
mediciones de variacién que sufre ¢l uso
de las distintas instalaciones del sistema
de transmisién, ante variaciones en la
potencia y energia inyectada por la cen-
tral generadora; que, a fs. 158, rola la
minuta entregada a las partes, en la que
se solicita efectuar los siguientes estu-
dios: (i} definir un afio representativo
para el periodo inicial de 5 afios en que
regira el contrato de peajes, este afio po-
drfa ser 1993; (ii} programar el abasteci-

a} Los derechos que la ley reconoce al generadoer que ha convenido y

paga peaje bdsico consisten en efectuar retiros de electricidad, sin pagos
adicionales, en los distintos nudos ubicados dentro del drea de influencia de
la central y en todos los nudos desde los cuales se produzcan transmisiones
fisicas netas hacia el drea de influencia. Estos dltimos son los llamados por
los técnicos como “retiros contracorriente” o también denominados “‘retiros
contraflujo”. Cabe recordar que el transmisor sélo podrd convenir esos usos o
retiros si el sistema tiene capacidad para soportar el uso adicional.

b) Los derechos que la ley reconoce al generador que ha convenido y
paga peaje adicional, consisten en la posibilidad de efectuar retiros para
clientes determinados en los distintos nudos situados en las instalaciones
cubiertas por el pago de peaje adicional y, ademds, en todas aquellos nudos
desde los cuales se produzcan transmisiones fisicas netas hacia las instalacio-
nes involucradas ¢n el peaje adicional.

¢) Los derechos que tiene un generador que ha impuesto una servidum-
bre de paso de energia eléctrica, cuando existe capacidad en las lineas para
ello, y ha pagado la correspondiente indemnizacién, son los propios de una
servidumbre, pero su extensién, caracleristicas y ejercicio estardn regulados
por las especiales normas de la Ley Eléctrica. En consecuencia, quien ha
impuesto una servidumbre de paso de electricidad sobre instalaciones de
transmisién de propiedad de un tercero, basicamente tiene derecho a efectuar
retiros de electricidad en las condiciones sefialadas.
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miento eléctrico optimizado del sistema
interconectado para ese afio, consideran-
do el aporte 6ptimo de las centrales
Colbiin y Machicura dada su capacidad
instalada; debido a la variabilidad
hidrolégica del sistema interconectado,
esta programacién debe, evidentemente,
efectuarse para las condiciones espera-
das como mds probables; (iii} para dicha
programacion, efectuar flujos de poten-
cia en condiciones en que el sistema
interconectado resulta mds exigido en su
capacidad de transmisién, posiblemente
esas condiciones corresponden a las que
se presentan en horas de punta; {(iv) re-
petir tos pasos (i) y (ii). considerando
una disminucién, en una misma propor-
cién, de los aportes de potencia y ener-
gfa de las centrales Colbiin y Machicura,
el monto de la disminucién debe ser el
suficiente como para detectar cambios
significativos en los flujos de potencia,
pero no excesivo como para alterar de-
masiado la programacién de la genera-
cidn en los aflos anteriores y posteriores
a aquel que se estd avaluando; probabie-
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mente baste con efectnar disminuciones
del orden del 5% en la potencia y ener-
gia de las centrales Colbun y Machicura;
(v) para la condicién de mdxima exigen-
cia, identificar todas las instalaciones de
transmisién en las cuales se produce un
aumento en la potencia transmitida entre
la situacién en que Colbtin y Machicura
tienen su tamafio normal y aguella en
que este se ha disminuide. e indicar la
magnitud de dicho aumento; (vi) identi-
ficar aquellas instalaciones en que el flu-
jo de energfa sea a contracorriente, en
los términos definidos en la ley; se dejo
constancia que en los andlisis debian
respetarse las disposiciones que rigen la
coordinacién de la operacién de centra-
les generadoras y lfneas de transporte.

14°.- Que, a fs. 164, se acompafiaron
a los autos los resultados entregados en
conjunto por las partes de los estudios so-
Jicitados por el tribunal arbitral a fs. 157.

15°- Que, a fs. 210, se recibié la
causa a pruecba y se determiné como he-

Sin embargo, es importante destacar que en cualquier caso dichos retiros
son naturalmente limitados a la capacidad de transporte de las instalaciones y
al objetivo de preservar la calidad y seguridad de servicio.

IL. Aportes de la sentencia para la determinacion de las dreas de influen-

cia. Si bien los principios legales que regulan la indemnizacién y la retribucién
que corresponde al propictario de las lineas e instalaciones sobre las que se
impone una servidumbre son bastante claros, existen aspectos técnicos y econd-
micos que es necesario establecer para determinar en un caso concreto la servi-
dumbre de paso de energia eléctrica y los pagos de la indemnizacién y la retribu-
cién, siendo la determinacion del drea de influencia uno de los mds importantes.

El mayor avance en esta materia fue el realizado por el Tribunal Arbitral
que resolvid la discrepancia entre Endesa y Colbin S.A. sobre la forma de
determinar el drea de influencia de las centrales Colbin y Machicura de esa
tiltima empresa, estableciendo los principios que han venido a constituir la
doctrina mds aceptada. Considerando su trascendencia prictica, mostraremos
a continuacién los aportes mds significativos, a modo de resumen, puesto que
con algin detalle los hemos referido en la parte inicial de este documento,
bajo el rubro doctrina y en ¢l texto mismo del comentario. Los méritos de
este fallo se pueden acotar del siguiente modo:

1.- Permitié conceptualizar el drea de influencia atendiendo a la realidad
fisica, en perfecta armonfa con su definicidn legal, sobre la base del flujo
natural de la energia y no del flujo comercial e identificd, al mismo tiempo,
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cho sustancial, pertinente y controverti-
do sobre el que la prueba debia recaer:
“la determinacion del conjunte de insta-
laciones que se comprenden en el drea
de influencia, directa y necesariamente
afectadas por las inyecciones de poten-
cia y energfa de las centrales Colbtn y
Machicura, considerando como posibles
drea de influencia el conjunto de instala-
ciones desde la subestacién Ancoa {ex
Colbin) hasta cada una de las
subestaciones existentes hacia el norte,
finalizando en la subestacion Diego de
Almagro™.

16°- Que, a fs. 218, las partes de
Celbtin y Endesa, conjuntamente, pre-
sentaron un estudio complementario al
que rola a fs. 164.

17°- Que, a fs. 222, ambas partes sus-
trajeron del conocimiento del tribunal la
determinacién de los elementos materiales
o instalaciones concretas que forman parte
del drea de influencia de las centrales
Colbin y Machicura, y renunciaron a ren-
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dir prueba sobre esa materia; que ambas
partes también solicitaron al tribunal que
dictara sentencia por no haber otros puntos
que requirieran de prueba.

18°.- Que, a fs. 222 vta., el tribunal
cité a las partes para oir sentencia.

19°.- Que, a fs. 223, la parte de
Colbiin solicité como medida para mejor
resolver, conocer previamente la forma
en que la duefia de las lineas de transmi-
sién ha solucionado el drea de influencia
respecte de sus propias centrales ¥ de su
filial Pehuenche.

20%- Que, a fs. 226, el tribunal dispu-
50, para mejor resolver, que las partes
complementaran los informes agregados
afs, 164 y 218 en los siguientes aspectos:
calcular la participacién marginal prome-
dio en forma desglosada para grupos de
afios que sean representativos de afos hi-
medos, normales y secos, de acuerdo con
la estadistica hidrolégica que obra en po-
der de las partes; y extender el cdlculo de

el drea de influencia como la comprendida entre el punto de conexidn y el
punto o zona del sistema que recibe la energia de aquellas centrales cuya

generacion es desplazada.

2.-Elaboré una metodologia para determinar el drea de influencia de una

central.

De acuerdo con la Ley Eléctrica, segiin se menciond, para determinar el

peaje es necesario establecer cudles son las instalaciones del sistema eléctri-
co afectadas por la inyeccion de electricidad (energia y potencia) de una
central, puesto que ellas conformardn el drea de influencia.

La sentencia arbitral, objeto de este comentario, estableci6 tal drea sobre
la base de constatar qué instalaciones son afectadas por la potencia transpor-
tada cuando se produce una variacién de potencia inyectada por una central,
suponiendo para el cdlculo que, en todo momenta, el sistema eléctrico es
operado en condiciones Optimas.

3.- Desarrollé un indicador, que denomindé “participacion marginal”,
para determinar la afectacion de un tramo por una central.

Considerando que cuando se e¢fectiia la determinacién del drea de influen-
cia de una central hay varias centrales inyectando simultdneamente, se calcula
la variacién en la energfa transmitida frente a una variacién en la inyeccién de
una central en particular (participacién marginal de esa central en la variacion).
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la participacién marginal promedio infor-
mado a fs. 218 —que corresponde al caso
Laja restringido— para todos los demgs
célculos que fueron inciuidos en el infor-
me agregado a fs. 164.

21°.- Que, a fs. 227, la parte de
Endesa se opuso a la medida solicitada
por Colbun a fs. 223,

22°- Que, a fs. 227 vta., el tribunal
nego lugar a la medida para mejor resol-
ver solicitada a fs. 223.

23%- Que, a fs. 232, las partes, de
comin acuerdo, ampliaron por 30 dias el
plazo que tenia el tribunal para resolver
la controversia.

24°.- Que, a fs. 235, la parte de Colbtin
y la parte de Endesa, de comiin acuerdo,
entregaron el estudio complementario soli-
citado para mejor resolver a fs. 226.

Considerando:

1°.- Que este fallo tiene el propésito de
analizar y resolver la controversia surgida
entre las empresas generadoras Colbin y
Endesa en la aplicacién de las disposicio-
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nes legales que regulan el uso de fos sis-
temas de transmisién de electricidad.

2%- Que la definicién de la contro-
versia se ha efectuado en las cartas
intercambiadas entre Colbin y Endesa
para establecer el procedimiento arbitral
a que se refiere el articulo 51 G del DFL
1 de 1982; en consecuencia, se trata de
definir el drea de influencia de las cen-
trales Colbilin y Machicura pertenecien-
tes a Colbun.

Que el articule 51 B del DFL citado,
define al respecto: “Se entenderd por drea
de influencia el conjunto de Iineas,
subestaciones y demds instalaciones del
sistema eléctrico, directa y necesariamen-
te afectado por la inyeccion de potencia y
energia de una central generadora”,

3°,- Que el planteamiento béasico
efectuado por Endesa puede resumirse
como sigue:

a) En alguna proporcién cada central
preductora conectada al sistema eléctri-
co ocupa capacidad de transmisién des-

4.- Destacd que el sistema de transmisién aumenta el valor de la energia

de la central, al permitir el acceso a un mercado de mayor valor que aquel en
que se produce la energia, lo que alternativamente sélo podria lograr median-
te la construccién de un sistema de transmisién propio, lo que resultard so-
cialmente ineficiente y mds caro para el propietario de la central, ya que no
se aprovecharian las economias de escala que presenta la existencia de una
red compartida por todos los usuarios.

5.- Establecid el concepto dindmico o evolutivo del drea de influencia, lo
que favorece a todos los usuarios del sistema de transmision, puesto que el
costo medio de largo plazo de la transmisién es decreciente como consecuen-
cia de las economias de escala, motivo por el cual al entrar méds centrales al
sisterna, hay mds usuarios que comparten el costo de la transmisién.

6.- Explicé que el peaje bdsico debe ser pagado a todo evento por el
hecho que las instalaciones que conforman el drea de infltuencia son afecta-
das con independencia de la forma en que se comercializa la energia, el que
debe ser asumido como un costo por el propietario de la central que desea
valorizar su energia en el mercado.

7.- Puso en evidencia la justificacién técnica, econémica y juridica de la
distincidn que establece la ley entre peajes basicos y adicionales. Al respecto
concluye, que el uso de las instalaciones de transmisién gue salen desde
puntos del drea de influencia hacia zonas donde se ubican solamente consu-
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de su ubicacién hasta la tdltima de las
instalaciones situadas en el sentido del
flujo eléctrico.

b) Para la determinacién del 4rea de
influencia es imprescindible considerar
el uso compartido del sistema troncal de
transmisién por todas las centrales a la
vez. De lo contrario, no es posible rentar
importantes tramos del sistema gue son
imprescindibles para el suministro a los
clientes de las empresas generadoras,

c) No es posible suponer que el abas-
tecimiento a ciertos consumos sea priva-
tivo de una central generadora en parti-
cular y el dnico supuesto que cabe hacer
es que todas comparten los consumos en
la misma proporcién de las inyecciones
efectuadas en cada tramo del sistema de
transmision.

d) En consecuencia, en el caso de
Colbin y Machicura, el drea de influen-
cia considera una proporcién de las ins-
talaciones del sistema troncal, a partir de
la subestacién Colbiin hasta donde se
extinguen los flojos fisicos; esto es, la
subestacion Diego de Almagro.
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e) Resulta légico considerar como
instalaciones directamente comprometi-
das por el conjunto de centrales
generadoras a todas aquellas que confor-
man ¢l sistema troncal de transmisién y
como adicionales a todas aquellas que
emergen desde elias —subestaciones, 1i-
neas radiales, etc.—. El conjunto de cen-
trales generadoras pagaria el sistema
troncal mediante peajes bisicos y el res-
to del sistema de transporte a través de
peajes adicionales.

f) Aungque las actuales empresas
generadoras tendrian que aceptar com-
partir con Endesa los costos del sistema
troncal de transmision, resulta natural
esperar que cada una de ella busque la
menor 4rea de influencia posible para
obtener un menor costo fijo por peaje
basico. Aunque con ello se arriesga gra-
vemente el abastecimiento de la electni-
cidad en importantes zonas geogréficas
y dejaria de ser rentable el sistema de
transmisién. Endesa estimé conveniente
dividir el proceso de implantacién de
peajes bdsicos en 2 etapas. Durante los

mos, 0 bien consumos y generaciones no desplazadas por la nueva central, se
produce sélo en la medida que esta comercialice energia para los consumos
conectados a ellas y que, en tal evento, deba pagar peajes a su propietario.
Sin embargo, consagra el evidente hecho que 1a conexi6én de una central a un
sistema eléctrico afecta fisicamente a una parte del sistema y, en consecuen-
cia, su propietario debe pagar por ello al duefio de las instalaciones afectadas.

Del andlisis del arbitraje entre Endesa y Colbun S.A. se puede concluir
que este presenta un marco conceptual general para la aplicacién de la legis-
lacién vigente en materia de peajes. Su fallo presenta un indicador, la partici-
pacién marginal, que basado en la legislacidn vigente permite determinar el
drea de influencia de una central.

Sin perjuicio de los efectos que producen sobre las dreas de influencia,
las modificaciones en la configuracién del parque generador, cuando esta
materia es discutida hoy entre generadores y las empresas duefias de los
sistemas de transmision, la referida sentencia, que conceptualizd el drea de
influencia por primera vez, cobra un enorme valor interpretativo de las nor-
mas contenidas en los articulos 51 y 51 A al 51 F de la Ley Eléctrica.

Tal sentencia arbitral se constituy6 a partir de su dictacién y hasta hoy
en el referente obligado de toda negociacién y discusién en el sector eléctri-
co, en materia de servidumbres de paso de energia eléctrica. Sin embargo,
después de haber reinado como la primera sentencia arbitral en esta materia
por casi siete afios, recientemente se han pronunciado simultdneamente cinco
nuevos fallos arbitrales en materia de peajes bdsicos que, con seguridad,
serdn objeto de andlisis en el futuro préximo.
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primeros 5 afios las 4reas de influencia
quedarfan limitadas hasta la subestacidn
San Isidro, para todas las centrales ubi-
cadas al sur de ese lugar, y, posterior-
mente, las 4dreas de influencia llegarian
hasta el extremo norte del sistema
troncal. Para este planteamiento Endesa
considerd que con la posible entrada en
servicio de una central térmica en las
cercanias de la subestacion Maitencillo,
las Ifneas ubicadas al norte del nudo Pan
de Azucar, hasta la subestacién Diego de
Almagro, conformarfan en forma exclu-
siva el 4rea de influencia de esta central.

Que, en consecuencia, Endesa solici-
ta que se declare comoe zona de influen-
cia de las centrales Colbdn y Machicura
la porcién del sistema troncal de trans-
misién, comprendida entre las subesta-
ciones Colbtn y San Isidro. No obstante,
posteriormente, en la réplica a plantea-
mientos efectuados por Colbiin, Endesa
ofrecié que esta empresa eligiera cual-
quier punto situade al norte de San Isi-
dro para definir el 1{mite de su zona de
su influencia.

4°.- Que el planteamiento bdsico de
Colbiin se divide en dos partes: una rela-
cionada con los precedentes histdricos
representados por l1a situacién contrac-
tual con Endesa, y otra relacionada con
la interpretacién de la disposicidn que
define la zona de influencia, para lo cual
apela a la historia fidedigna de la ley
que la establece.

Que, en cuanto a los precedentes his-
téricos:

a) El contrato de compraventa de
energia eléctrica de fecha 1° de mayo de
1986 reconoce implicitamente tres he-
chos de vital importancia para la defini-
ci6n del 4rea de influencia:

i.- Colbun era, en cierta medida, res-
ponsable por una parte de las instalacio-
nes de transmision necesarias para llevar
su energfa hasta Santiago, la cual quedé
reflejada por el descuento en los precios
de la energfa y potencia entregadas a
Endesa en la subestacion Colbtin.

ii.- Colbin podfa vender directamente
electricidad a clientes en distintos lugares
del sistema interconectado central, en
adelante SIC, pagandc un peaje a Endesa.
El peaje se pactarfa en contratos separa-
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dos y se basarfa en las normas del DFL 1/
82, del reglamento de coordinacién de la
operacién de centrales generadoras de li-
neas de transporte y del reglamento inter-
no del centro de despacho econdémico de
carga-SIC, incluyendo cualquier modifi-
cacién que se hiciere a estos documentos.
Al respecto, Colbiin argumenta que clara-
mente estos peajes corresponderfan a los
peajes adicionales establecidos actual-
mente en el DFL 1/82.

iii.- La situacién completa definida
en el contrato de suministro incluido los
pagos de peajes implicitos en los des-
cuentos en precios por el tramo Colbiin-
Santiago y peajes especiales para sumi-
nistros directos a terceros constituye una
solucién satisfactoria, justa y equitativa
para ambas empresas por el uso de los
sistemas de transmisidn efectuado por
Colbin.

b) Con motivo del vencimiento del
contrate de peajes al 31 de diciembre de
1990 y de la publicacidn, con fecha 12 de
febrero de 1990, de la nueva normativa
de peajes, Endesa manifiesta a Colbun su
intencién de aplicar esta nueva normativa
en reemplazo de la situacién antigua. El
drea de influencia es planteada por
Endesa como dindmica, incluyendo insta-
laciones nuevas que exceden a las asocia-
das al proyecto original derivado de la
construccién de las centrales Colbin y
Machicura. Colbtn rechaza este plantea-
miento atendiendo a que desde el inicio
de las relaciones entre ambas empresas la
Unica zona planteada como de posible
respensabilidad para Colbiin estaba cons-
tituida por aquellos sistemas de transmi-
sién construidos o modificados como
obras anexas y relacionadas con el pro-
yecto Colbin Machicura; vale decir, el
sistema Colbin-Santiago como se definié
en el contrato de compraventa original.

Que en cuanto a la interpretacién del
drea de influencia:

¢) El texto de la ley es ambiguo al
referirse al 4rea de influencia de una
central generadora, pero el espiritu es el
que dichas dreas sean lo mds reducidas
posible. Lo anterior estarfa avalado en el
hecho que el proyecto original de 1a ley
hacfa referencia a “conjunto més reduci-
do posible” de instalaciones, y el texto
aprobado a jnstalaciones “directa y ne-



1998]

cesariamente afectadas”. Ambas expre-
siones hacen pensar que en términos de
extensién y cantidad de instalaciones,
las referidas 4reas de influencia se aco-
taran lo mds posible.

d) Si se pretende buscar hasta donde
se produce la evacuacién de una central
es necesario definir un nivel para acotar-
la. En este sentido acotar el drea de in-
fluencia de Colbin en San Isidro es abso-
lutamente arbitrario. Es ficil probar que
si de extender el drea de influencia se tra-
ta, las subestaciones Los Vilos o Pan de
Azicar constituirian también etapas
igualmente necesarias para la evacuacién
de la produccién de Colbin. Endesa, al
detenerse en San Isidro, lo hacia por ra-
zones comerciales sin arriesgarse a dejar
que Colbin llegara hasta los clientes de
ia zona norte con un pago de peaje basico
proporcionalmente menor a tos peajes
adicionales que requerirfa para llegar a
ellos desde San Isidro. Si la ley debiera
ser interpretada en el sentido de un 4rea
de influencia extensa, asociada a un limi-
te de evacuacién fisica de produccién, el
drea de intluencia de Colbidn debiera lle-
gar mucho mdés al norte de San Istdro,
hasta la subestacién Diego de Almagro.

¢) El concepto de 4rea de influencia
no puede ser dindmico. Es decir, debe
quedar definido para un conjunto de ins-
talaciones existentes, sin variar por las
ampliaciones del sistema, las cuales de-
beran ser abordadas y financiadas por
las empresas involucradas en atender los
consumos que aparecen. No es posible
que la empresa generadora tenga costos
futuros inciertos de peajes derivados de
decisiones de otras empresas. El creci-
miento del sistema de transmision debe
ser abordado en financiamiento y pro-
piedad de manera conjunta entre las em-
presas involucradas y no unilateralmente
por Endesa.

f} El 4rea de influencia, en los térmi-
nos que establece la ley, debe llevar una
definicién precisa de las instalaciones
que deben considerarse y la forma en
que los costos de estas deben ser carga-
dos a cada central que paga peaje. Es
discutible que las instalaciones a consi-
derar incluyen equipos de reserva o apo-
yo o se vean amplificadas mis all4 de lo
que estrictamente necesitaria Colbiin.
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g) Los conceptos de pago de peajes
incluidos en el DFL | no son equitativos
para el conjunto de empresas del sector
ni se ajustan a los principios bésicos de
competencia y eficiencia que la ley per-
sigue. Las distorsiones y el dafo que
producen estas imperfecciones crecen en
la medida que se amplia el concepto de
4rea de influencia.

h) Se requiere un pronunciamiento
imparcial y preciso scbre el sentido que
la ley da a las 4reas dc influencia.
Colbiin siempre creyé que el tnico con-
junto de instalaciones por las que podia
tener responsabilidad eran aquellas que
debieron modificarse o construirse al en-
trar sus centrales en operacion.

Que adicionalmente Colblin se ex-
tiende en argumentos relacionados con
los mayores costos que le significaria la
aplicacién de la normativa de peajes,
respecto de aquellos que pagaba de
acuerdo con los contratos suscritos con
Endesa, ¥ con la diferente rentabilidad
gue dicha normativa otorga a la transmi-
sion, respecto de la que el sistema
tarifario entrega a la generacidén de elec-
tricidad. De estos argumentos merecen
destacarse los siguientes:

i.- La normativa del peaje garantiza
una rentabilidad de 10% a los sistemas
de transmisidn, en circunstancias que la
tarificacién, a costo marginal, determi-
na rentabilidades histéricas muy por de-
bajo de esa cifra para las empresas ge-
neradoras.

j} Si bien en los contratos de peaje
especificos hechos para Alto Jahuel y
San [sidro se indica que en caso de pro-
ducirse precisiones legales sobre el pro-
blema de peajes, era intencién de las
partes acogerse a ellas, Ja diferencia de
costos de peajes que esa situacién repre-
senta para Colbiin, respecto a lo que
Endesa pretende segiin su interpretacién
del actual DFL 1/82, es tan grande, que
es imposible suponer que Endesa acepta-
ra hacer entonces pérdida semejante, si
hubiera crefdo que las magnitudes de
peaje que exige hoy eran las razonables.

k) Si el contrate de peaje suscrito
por el tramo Colbidn-Alto Jahuel se apli-
cara para que el total de la potencia de
Colbiin fuera transmitida a Santiago, re-
sultarfa un valor de peaje similar al de
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un drea de influencia hasta dicha
subestacién Alto Jahuel. No obstante, la
diferencia radica en que dicho contrato
de peaje vigente hoy es discrecional para
Colbdn, que puede escoger si paga més
peaje o no segiin tenga mds clientes que
atender. Bajo el concepto de drea de in-
fluencia y peaje bésico, Colbiin paga un
total ineludible independientemente de
que tenga o no clientes que abastecer.

I} Los conceptos marginalistas impli-
citos en la tarificacién eléctrica vigente
llevan al 6ptime econémico y social,
siempre que se cumplan determinados
requisitos, los que en la practica adole-
cen de imperfecciones principalmente en
el drea de la transmisién. Si los costos
marginales de generacién y transmisidn
estuvieran bien calculados, si los siste-
mas estuvieran bien adaptados a la de-
manda y no existieran economias de es-
cala, las diferencias de precios entre los
distintos puntos del sistema, aplicados a
los flujos de energia que transitan entre
elios, producirfan ingresos suficientes
para rentar adecuadamente las instala-
ciones, sin necesidad de pagos de peajes.
En la prictica, si bien los costos margi-
nales de producir electricidad se encuen-
tran relativamente bien calculados, ellos
no consideran correctamente el costo de
los sistemas de transmisién. Como con-
secuencia de ello, el asegurar al sistema
de transmisién un 10% de rentabilidad,
por la via de los peajes, implica necesa-
riamente un traspaso de recursos desde
la actividad de generacién.

Que en seguida Colbin aborda el
tema de la complementariedad entre
peajes adicionales y bdsicos; al respecto,
en sfntesis, expresa:

m) El esquema de peajes planteado
en la ley debiera conducir a que el duefio
de los sistemas de transmisién reciba en
definitiva, de una u otra forma, el total
del retorno correspondiente a sus inver-
siones; volviéndose relevante la comple-
mentariedad que debiera existir entre
peajes basicos y adicionales. El esquema
planteado debiera funcionar aun si las
dreas de influencia fueran las minimas
posibles, ya que, inevitablemente, las li-
neas restantes debieran quedar someti-
das a peajes adicionales obligatorios
para las empresas generadoras que re-
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quieran hacer transmisiones para clien-
tes especificos. Ello incluso conlleva un
concepto de equidad comercial, ya que
el pago de peajes mas importante queda
referido a peajes adicionales, 10s que se
pagan sélo para realizar suministros a
clientes determinados.

n} El dnico obsticulo de esta alterna-
tiva es que siendo Endesa la principal
proveedora de los clientes, debiera co-
brarse los peajes a si misma, subsidian-
do internamente la actividad de transmi-
si6n, sin obtener la rentabilidad de 10%
que la nueva ley asegura.

o) Esta complementariedad entre pea-
jes bdsicos y adicionales se distorsiona al
aceptar un cencepto de 4reas de influencia
exlensas, definidas de acuerdo a los flujos
fisicos de transmisién de la empresa gene-
radora, sin importar la forma en que co-
mercializa su produccién; en cambio, los
peajes adicionales quedan referidos a los
tflujos comerciales destinados a clientes.
Este descalce que se produce entre peajes
bisicos y adicionales, originado en que los
primeros se refieren a un andlisis tedrico
de la forma de los flujos fisicos, y los se-
gundos, a las potencias comerciales espe-
cificas, es una de las principales distorsio-
nes que presenta la interpretacién que
hasta fa fecha han hecho las empresas del
DFL. 1/82 y que crece en la medida que se
extienden las dreas de influencia para los
peajes bdsicos.

Que termina Colbtin insistiendo en el
criterio restrictivo que usa la ley para fi-
jar el concepto de drea de influencia.

5°.- Que para los andlisis y respues-
tas a los planteamientos de fondo. sin
perjuicio de la respuesta detallada que se
da en este fallo a todos los planteamien-
tos efectuados por las partes, conviene
comenzar analizando aquellos que refle-
jan el fondo de la controversia plantea-
da. Estos pueden sintetizarse asi:

a) Endesa: Como no es posible supo-
ner que el abastecimiento a ciertos con-
sumos sea —fisicamente— privativo de
una central en particular, el dnico su-
puesto que cabe hacer es que todas com-
parten los consumos en la misma pro-
porcidn de las inyecciones efectuadas en
cada tramo del sistema de transmisién.
En consecuencia, el drea de influencia
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estarfa definida por todas las instalacio-
nes del sistema troncal, desde el punto
de inyeccién hasta donde se extinguen
los flujos fisicos.

b} Colbdin: El espfritu de la ley es
que el drea de influencia sea el minimo
posible. Ello es interpretado por
Coibt’ln, en base a consideraciones his-
téricas, como aquella parte del sistema
de transmisién que fue necesario cons-
truir o modificar con motive de la in-
corporacidn de las centrales Colbiin y
Machicura al SIC. En todo caso, dada
la complementariedad entre peajes basi-
cos y adicionales, no tiene importancia
el tamafio del drea de influencia, por
cuanto lo que ei sistema de transmisién
no recaude por concepto de peaje béasi-
co lo hard por peaje adicional; pero
como este dltimo estd asociado a clien-
tes especificos lleva aparejado un con-
cepto de equidad comercial; en conse-
cuencia, el drea de influencia debe ser
la minima posible.

Que el andlisis de los planteamientos
de fondo de las partes, a la luz de las
disposiciones contenidas en la Ley Eléc-
trica, lleva a concluir que ambos plantea-
mientos estan equivocados. Er efecto, un
primer anélisis revela que ninguno de di-
chos planteamientos harfa necesaria la
existencia de dos tipos de peajes: bésico
y adicionales. En efecto, el planteamiento
de fondo de Endesa es que todo el siste-
ma de transmisién en el sentido del flujo.
a partir del punto de inyeccién de 1a ener-
gia de la central y hasta donde se extin-
guen los flujos, constituye drea de in-
fluencia de esta y, por lo tanto, darfa
origen al peaje bdsico; como el uso del
sistema eléctrico en contra del sentido del
flujo eléctrico no requiere el pago de pea-
jes, la conclusién légica a que lleva el
planteamiento de Endesa es que no se re-
queririan los peajes adicionales. La dis-
tincién que hace Endesa entre sistema de
transmision troncal para limitar a este su
concepto de drea de influencia, de las ins-
talaciones que emergen de este sistema
para aplicarles a ellas los peajes adiciona-
les, es, en su linea de argumentacidn, ab-
solutamente arbitraria. Ademds, de que ¢l
concepto de sistema troncal no existe en
la ley eléctrica, desde el punto de vista
fisico los flujos de energfa transitan por
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el sistema de transmision hasta llegar al
ultimo de los clientes conectados a éL.

A su vez, el planteamiento de fondo
de Colbiin en cuanto a que habiendo
complementariedad de los peajes bdsicos
y adicionales, el sistema de trasmisién
estaria rentado indiferentemente por
cualquiera de ellos, haria innecesaria la
existencia de peajes bdsicos. La defini-
cién de cualquier drea de influencia mi-
nima, seria irrelevante, y, la extensidn
de su 4rea de influencia hasta Santiago,
hecha por Colbtn en base a considera-
ciones histéricas, aparece también com-
pletamente arbitraria.

Cabe preguntarse, entonces, ,por qué
la Ley Eléctrica distingue claramente
dos tipos de peaje: bésicos y adiciona-
les?, ;por qué los primeros requieren de
la definicién de un 4rea de influencia?,
ipor qué los peajes basicos deben pagar-
se con independencia del puntc en el
cual el propietario de la central comer-
cialice la energfa? La respuesta a estas
preguntas resulta fundamental para en-
tender la controversia surgida entre
Colbiin y Endesa y, en todo caso, previa
a buscar la correcta determinacién del
drea de influencia de las centrales
Colbiin y Machicura.

6°.- Que para dar una primera res-
puesta a estas preguntas, desde un enfo-
que fisico, mas que econdémico, y co-
menzar a comprender la distincién que
la Ley Eléctrica —DFL 1/82- hace de
peajes bdsicos y adicionales, resulta
conveniente tener a la vista los hechos
que emanan de sus disposiciones:

a) El peaje basico debe calcularse con-
siderando las instalaciones involucradas
en un drea de influencia, articulo 51 C,
inciso 3°

b) El 4rea de influencia es el conjun-
to de instalaciones afectado por la cen-
tral generadora, articulo 51 B, inciso 2°
las cuales son usadas en forma efectiva
por el propietario de la central, con inde-
pendencia del lugar y la forma en que se
comercialice la energia producida por
ella, articulo 51 B, inciso 1°.

¢) Una vez pagado el peaje bdsico el
propietario de la central puede retirar su
energia —debe entenderse que para co-
mercializarla- en cualquier punto ubica-
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do en el drea de influencia, articulo 51
D, inciso 1°; asimismo, puede retirar la
energia en todos los nudos desde los
cuales, en condiciones tipicas de opera-
cién, se produzcan transmisiones fisicas
netas hacia el 4rea de influencia, articulo
51 D, inciso 2°.

d) Si se desea comercializar energia
mas alld de los puntos sefialados en la
letra c¢) anterior, deben pagarse peajes
adicionales, articulo 51 E, inciso 1°.

Que de los puntos anteriores se des-
prende, en primer lugar, que la ley supo-
ne que existen sistemas eléctricos de ca-
racterfsticas tales que, ante la conexién
de una nueva central, de la totalidad de
las instalaciones de transmision, haya al-
gunas que son afectadas por la central
generadora y otras que no lo son. De
aquellas que son afectadas, lo son con
independencia del lugar y forma en que
se comercialice la electricidad producida
por la central; en otras palabras, la afec-
tactén depende de la existencia misma
de la central, es decir, del flujo “natural”
de energia que ella introduce en la red y
no del flujo “comercial” de energfa. Que
aquellas instalaciones del sistema de
transmisién que no son afectadas por la
inyecci6n de energia de la central son
tales que se podrfa aumentar el tamafio
de esta, reducirlo, e incluso, retirarla del
sistema eléctrico sin que el flujo de
energia que transite por dichas instala-
ciones experimente algin cambio.

Que es consustancial a los sistemas
interconectados la caracteristica anotada
precedentemente. Ello se explica por el
hecho que, en sistemas eléctricos que es-
tén ecconémicamente dimensionados y
operados, aspecto que la propia ley pro-
mueve en diferentes disposiciones —ver
por ejemplo sus articulos 81 y 99—, la
energia que produce cada nueva central
desplaza energias generadas por centra-
les cuyo costo de generacién es mayor, o
bien incrementa la seguridad de suminis-
tro del sistema reduciendo las energias
no suministradas en condiciones criticas
del abastecimiento, como por ejemplo
sequfa. en el caso especifico del SIC.
Entonces, el drea de influencia. o l1a par-
te del sistema de transmisidon que serd
afectada por la conexién de la central
serd, grosso modo, la comprendida entre
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el punto de conexién y el punto o zona
del sistema que reciba la energfa de
aquellas centrales cuya generacién serd
desplazada, por cuanto la energia de la
nueva central fluird hacia dicha zona,
produciendo un incremento del flujo de
energia previamente existente en las ins-
talaciones involucradas para llegar hasta
alli. Evidentemente, serd objeto de andli-
sis técnico-econémico detallado el preci-
sar qué instalaciones conforman ¢l drea
de influencia.

Que por ¢] hecho que las instalacio-
nes que conforman el drea de influencia
son afectadas con independencia de la
forma en que se comercializa la energia,
el dueiio de la central debe pagar, a todo
trance, peaje bdsico al dueno de las ins-
talaciones de transmisién que conforman
el drea de influencia.

Que por otra parte, el flujo de ener-
gfa por las instalaciones de transmisién
que salen desde puntos del 4drea de in-
fluencia hacia zonas donde se ubican so-
lamente consumos, 0 bien consumos y
generaciones no desplazadas por la nue-
va central, dependerd exclusivamente de
dichos consumos o del balance entre di-
chos consumos y generaciones. Resulta
16gica la conclusién de que el uso de es-
tas instalaciones por parte del propieta-
rio de la central se produce s6lo en la
medida que este comercialice energia
para los consumos conectados a ellas vy,
que, en tal evento, deba pagar peajes a
su propietario.

Que del anilisis efectuado desde el
punto de vista fisico, queda en evidencia
que la conexidn de una central a un siste-
ma eléctrico afecta a una parte del siste-
ma y, en consecuencia, su propietario
debe pagar por ello. Queda claro, ademads,
que debe pagarse por el uso de las restan-
tes instalaciones del sistema, en la medi-
da que ellas se requieran para poder co-
mercializar la energia en puntos distintos
a aquellos ubicados en la parte afectada.

7°.- Que, no abstante lo expuesto en
el considerando anterior, resulta conve-
niente analizar mds detenidamente por
qué la ley exige que el peaje bdsice deba
pagarse con independencia del lugar en
que se comercialice la energfa, o bien,
por qué no asocié todo pago de peaje al
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uso comercial que se hiciera de las insta-
laciones, estableciendo un solo tipo de
peaje. Para ello es necesario revisar los
conceptos econémicos que estdn detrds
de las normas legales. De esta revisién
quedaré claro, ademds, que no existe
complementariedad entre peajes bésico y
adicional, que detrds del pago de peaje no
hay asociado subsidio alguno al sistema
de transmisién y, que, por el contrario, el
no pago de los peajes basicos produce be-
neficio a los propietarios de centrales a
cosla del sistema de transmisién.

a) En cuanto al desplazamiento de
energia, valorizacién de la energia vy
drea de influencia.

Se afirmé en el considerando 6° que
la energia producida por la conexién de
una central al sistema eléctrico desplaza
energias de centrales mds caras, inclu-
yendo reduccion de fallas, v que ello
permite determinar, grosso modo, el drea
de influencia. Un andlisis mds fino indi-
ca que el valor econémico de la energia
producida por la central que se conecta
al sistema, estd determinado por el costo
variable de la central marginal que es
desplazada o bien por el costo de falla.
Pero para que el propietario de la central
pueda acceder a dicho valor, debe llevar
la energia de la central hasta el lugar
donde ocurre el desplazamiento, para lo
cual debe construir el sistema de trans-
misién necesario o bien pagar el peaje
por el uso del sistema de transmisién de
terceros. Aparece aqui una estrecha rela-
cién entre la valorizacién de la energia
de 1a central en el mercado y el pago del
transporte —peaje bdsico- en el sistema
de transmisidén —drea de influencia— ne-
cesario para acceder al mercado.

b) En cuanto a la tarificacidn a costo
marginal de la transmision, valorizacion
de la energia de la central en el punto de
conexidn, ingreso tarifario, economia de
escala y peaje bdsico.

Se concluyé en la letra a) de este mis-
me considerando que el propietario de la
cenfral debfa pagar un peaje para llegar
con su energfa al punto donde el mercado
se la valorizaba al costo variable de la cen-
tral marginal desplazada, o bien al costo
de falla, esto es, valorizacién al costo mar-
ginal de la energia. Este peaje podria co-
rresponder a la prorrata det costo total del
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sistema de transmisién. Sin embargo, esta-
blecido dicho sistema y conectada la cen-
tral, es posible determinar cudl seria el va-
lor econdmico de energias que se quisiere
extraer del sistema eléctrico en el punto de
conexién de la central; este valor corres-
ponde al valor de la energfa en el mercado
—costo marginal de la energfa en el punto
de desplazamiento— menos el valor de las
pérdidas marginales de transmisién desde
el punto de conexidn de la central hasta el
punto de desplazamiento. Cabe sefalar
que la ley eléctrica, en sus disposiciones
tarifarias —articulo 99—, utiliza este princi-
pto para calcular los precios de suministro
desde el sistema eléctrico a empresas dis-
tribuidoras, denominados ‘“precios de
nudo™, que se calculan como el promedio
de los costos marginales de energfa en un
cierto perfodo. Asimismo, establece que
las transacciones de energfa entre empre-
sas generadoras debe ser valorizada a los
costos marginales de energia, articulo 91,
inciso 2°.

Que puede demostrarse que la deter-
minacion de los costos marginales de
energfa en distintos puntos del sistema
eléctrico, sobre la base del costo de las
pérdidas marginales de energfa, y la
cuantificacion de las transacciones de
energia en los distintos puntos de entra-
da y salida del sistema eléctrico a costos
marginales asi obtenidos, paga el valor
de las pérdidas de transmisidn y, ade-
m4s, produce un ingreso al sistema de
transmisién. La ley denomina ingreso
tarifario a este ingreso, y lo estima, a
través de valorizar a precios de nudo, la
totalidad de las inyecciones y retiros
ocurridas en el 4rea de influencia. Sin
embargo, debido a las economfas de es-
cala existentes, este ingrese no es sufi-
ciente para cubrir la totalidad de los cos-
tos fijos del sistema de transmision, Si el
peaje que pagara el propietario de la
central correspondiere exclusivamente a
los ingresos generados por las diferen-
cias de costos marginales entre ¢l punto
de conexidn y el punto de desplazamien-
to, pago que ocurre naturalmente por la
metodologia de valorizacién de las ener-
gias en los distintos puntos del sistema,
no cubrirfa la totalidad de los costos de
transmisidén. Es por ello que la ley pre-
vié que el propietario de la central paga-
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ra un complemento —peaje basico- equi-
valente a la diferencia entre el costo fijo
total de la transmisidn y el ingreso
tarifario. Que, en consecuencia, la suma
del ingreso tarifario y el peaje bdsico da
origen al peaje total que, como se ha di-
cho, debe pagar el propietario de la cen-
tral para llegar al mercado, punto de
desplazamiento o punto donde se valori-
za su energia. El pago de este peaje total
es la alternativa que tiene ¢l propietario
de la central frente a la construccion de
su propia lfnea para llegar con su ener-
gia al mercado.

Que ¢l pago del peaje bdsico, como
complemento del ingreso tarifario, no
implica, entonces, un subsidio que haga
la generacién a la transmisién. Sélo co-
rresponde a un reconocimiento de los
costos gque necesariamente debe absorber
la central para valorizar su energia en el
mercado.

¢) En cuanto a la valorizacién a cos-
to marginal de las transferencias de
energfa entre generadores y a la necesi-
dad de cobrar el peaje bisico con inde-
pendencia del punto en que se comercia-
lice la energfa.

Que si el propietario de la central
efectivamente comercializara su energia
en el punto en que son desplazadas las
energias de la central marginal, y pagara el
peaje correspondiente, no habrfa problema
algune en establecer un solo tipo de peaje y
asociarlo a tal comercializacién. Ocurre que
la ley establece que las transferencias de
energia entre generadores serd valorizada al
costo marginal de energia que determine
el centro de despacho econémico de car-
ga —~CDEC- del sistema eléctrico —articu-
lo 91, inciso 2°—. El reglamento de la ley
especificd que este costo marginal se cal-
cule para cada barra del sistema en la que
ocurra transferencia, costo marginal que,
como se dijo, corresponde al costo varia-
ble de la central marginal, menos las pér-
didas marginales.

Que dicho reglamento admite gue el
propietario de una central transfiera toda
su energia en el punto de conexidn, y
reciba el costo marginal correspondien-
te, en circunstancias que esta energfa es
valorizada por la central marginal en el
punto de desplazamiento y ha sido de-
mostrado que es responsabilidad del pro-
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pietario el llegar a dicho punto, ya sea a
través de una Ifnea propia o bien pagan-
do ¢l peaje correspondiente al drea de
influencia. Es por ello que el peaje bési-
co debe ser pagado siempre, con inde-
pendencia de si el propietario transfiere
toda la energfa en el punto de conexitn
0 bien la comercialice en cualquier pun-
to del drea de influencia.

Que si el propietario de ia central
no pagara el peaje bdsico, y dadec que
puede transar su energia en el punto de
conexién al costo marginal de ese pun-
to, estaria recaudando un mayor benefi-
cio neto para la central, a costa del pro-
pietario del sistema de transmisién.
Elo, porque como se ha explicado, el
punto donde verdaderamente se valori-
za la energia es aquel en que la central
desplaza energfas mds caras, punto gue
también hemos denominado “mercado™.
Dado el precio en el lugar de desplaza-
miento, el precio en la barra de co-
nexién de la central se debe a la exis-
tencia del sistema de transmisién, al
exiremo que la energia de ta central en
dicha barra no valdria nada si el siste-
ma de trasmision no existiera.

d) En cuanto a que la tarificacién a
costo marginal de la transmisidn no im-
plica subsidio al piblico en el 4rea de
influencia.

Que se ha demostrado que el pago
del peaje bdsico no implica un subsidio
de la generacién a la transmisién. Resul-
ta conveniente destacar, ademds, que la
tarificacién a costo marginal, para los
suministros en todos los puntos del 4rea
de influencia, no implica que se esté
subsidiando al piblico. Ello, aunque
existan economias de escala en la trans-
misidn que hagan que los costos margi-
nales no renten por s{ solos a esta activi-
dad y que criginen la necesidad de peaje
basico. Lo anteriotr, por cuanto los pre-
cios en los puntos de desplazamiento
son correctos, y 10s costos marginales en
las barras de conexién de las centrales
son también correctos para la tarifica-
cién a piblico. En efecto, si se preten-
diera subir los precios en los puntos de
desplazamiento bajo el argumento de te-
ner que rentar explicitamente a la trans-
misidn, resultarfa més conveniente in-
crementar en esos puntos la generacidn
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marginal, con lo cual quedarian fuera de
mercado las generaciones transmitidas;
como estas Gltimas provienen de centra-
les que resultaron econémicamente con-
venientes incorporar al sistema eléctrico,
incluyendo en las evaluaciones los cos-
1os de los sistemas de transmision, resul-
taria un contrasentido que sus energfas
no tengan colocacién por una distorsién
innecesaria de precios en el mercado.

Que en el caso de los precios en las
barras de conexion de las centrales que
originan los sistemas de transmisién, es-
tos tendrian que bajarse artificialmente
si se quisiere producir el gradiente que
rentare los sistemas de transmisi6n; pero
como el valor econémico de la energia
en estos puntos es igual al costo margi-
nal en los puntos de desplazamiento,
menos el costo de las pérdidas margina-
les, los precios a pablico estdn correcta-
mente determinados en ellos. Luego la
disminucién tendria gue efectuarse en
los precios de compra de la energia a las
centrales conectadas en esos puntos, lo
cual es equivalente a que estas centrales
paguen el peaje bdsico, con la ventaja
que con el pago de este peaje no se crea
un doble sistema de precios.

8°.- Que la metodologia que se desa-
mrollé para determinar el drea de influen-
cia consistié, simplemente, en aplicar los
conceptos descritos anteriormente; es de-
cir, en identificar qué tramos del SIC ex-
perimentan un incremento —o una dismi-
nucién— en la potencia transmitida frente
a un incremento —o una disminucién- en
la potencia inyectada por las centrales
Colbin y Machicura, en adelante simple-
mente Colblin, cuando este incremento
—disminucién— desplaza a —o es absorbi-
da por- la central generadora que es mar-
ginal. El célculo debe considerar que, en
todo momento, el sistema eléctrico es
operado en condiciones 6ptimas.

Que resulta innecesario advertir que,
evidentemente, el criterio que se aplique
para establecer el 4rea de influencia
debe ser el mismo para todas las centra-
les conectadas al sistema eléctrico.

Que con el objeto de facilitar los
cdlculos necesarios se trabajé con flu-
jos de energfa en vez de flujos de po-
tencia, haciendo uso de un modelo exis-
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tente, y conocido por Endesa y Colbin.
Este permite identificar los flujos de
energfa en diferentes tramos del SIC,
considerando las restricciones de trans-
misi6n de cada tramo y el despacho 6p-
timo de la carga. Los cédlculos fueron
efectuados por un grupo de trabajo con-
junto formado por Colbiin y Endesa,
bajo especificaciones generales indica-
das por el tribunal arbitral. Debido a la
limitacién del ndimero de tramos repre-
sentables en el modelo, el grupo de tra-
bajo efectué las hipStesis necesarias, en
cuanto a ubicaciones de la carga y de
las centrales, para identificar ¢laramen-
te los posibles Iimites del drea de in-
fluencia de Colbun; asf, se representa-
ron los tramos Ancoa (ex Colbin)-Alto
Jahuel, Alto Jahuel-Polpaico, Polpaico-
San Isidro y San Isidro-Pan de Azicar.

Que como indicador del efecto de
Colbiin sobre el sistema de transmisidn se
calcul6, para cada tramo, el cuociente en-
tre la variacién de energia transmitida y la
variacién en la energfa de Colbin, que ori-
gina dicha variacién de transmisi6n. Este
indicador se denoming “participacién mar-
ginal”. Cabe seitalar que también se calcu-
16, para cada tramo, la elasticidad de la
transmision, definida como el cuociente
entre la variacién porcentual de la transmi-
sién y la variacién porcentual de la ener-
gia de Colbuin. Sin embargo, en definitiva,
este indicador no fue considerado repre-
sentativo del fendmeno que se estaba mi-
diendo. Lo anterior, por cuanto la elastici-
dad, en un determinado tramo, queda
distorsionada —o disfrazada— por el nivel
de transmision de ese tramo. Asi, por
ejemplo, para una linea con determinado
nivel de transmisién, la elasticidad dismi-
nuye mientras menor es ¢l tamafio de la
central que se conecta a ella. No tendria
sentido econémico concluir que, por resul-
tar baja la elasticidad, una linea de trans-
misién con un nivel de transmisién pre-
existente no constituye drea de influencia
de una central pequeiia conectada a ¢lla.

Que hubo dos aspectos que merecie-
ron especial atencién en la aplicacion de
la metodelogfa al caso en controversia:
el primero, relacionado con las condicio-
nes de transmisién esperadas y, el se-
gundo, con el tratamiento del efecto re-
gulador del lago Laja.
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Que en relacién con las condicicnes
de transmisién para las que debfa efec-
tuarse el cdlculo, se tuvo en cuenta, por
una parte, que el 4rea de influencia deter-
mina el peaje bésico, el cual, como se ha
demostrado, constituye la remuneracidn
necesaria para cubrir Ios costos del siste-
ma de transmisién, sin la cual su propieta-
rio no tendria incentivo alguno para desa-
rrollarlo. Se cuid6é entonces que la
metodologifa de definicién del drea de in-
fluencia no dejara desincentivos econdmi-
cos al desarrollo de determinadas dreas del
SIC. Por otra parte, se considerd que las
normas legales, en varias disposiciones,
se refieren a condiciones tipicas o norma-
les esperadas del sistema de transmisidn.
Asf, el inciso tercero del articulo 51 C
sefiala que el peaje bésico se calculard
deduciendo del costo anual de las instala-
ciones del drea de influencia el ingreso
tarifario, el que *se estimara para un pe-
riodo de cinco afios, sobre la base de los
precios de nudo vigentes a la fecha de
determinacién del peaje, en condiciones
normales de operacién esperadas”. Por
otra parte, el inciso segundo del articulo
51 D sefala que el pago del peaje bésico
“..le dard (al propietario de la central)
derecho a retirar electricidad, sin pagos
adicionales, en todos fos nudos desde los
cuales, en condiciones tipicas de opera-
cién del sistema, se produzcan transmi-
siones fisicas netas hacia el drea de in-
fluencia”. Este mismo concepto se repite
en el inciso segundo del articulo 51 E.

Que el calcule de la participacién
marginal se efectud, entonces, agrupando
los afios hidrolégicos de la estadistica
existente de 40 aflos en tres categorfas:
himedos, medios y secos; para cada
agrupacién se calculé el promedio de la
participacién marginal de la central en
estudio, en cada tramo.

Que en relacion con el efecto regula-
dor del lago Laja en el problema en ana-
lisis, se considerd que este no puede ab-
sorber permanentemente una variacidn
en ¢l tamafio de la central, en conse-
cuencia, en e} andlisis, las centrales ali-
mentadas por el Laja no varfan su gene-
racién ante una variacién de Colbin.

9°.- Que en el informe que rola a fs.
235, se encuentra el resultado obtenido
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para la participacién marginal promedio
de Colbun en las tres clases hidrolégicas,
y para cuatro trimestres en que se divi-
dié el afio hidrolégico. El célculo se
realizé para el afio hidrolégico 93-94
—abril 1993-marzo 1994— que es inter-
medio del periodo de 5 afios en que se
aplicard el peaje bédsico para el que se
estd definiendo el 4rea de influencia,
objeto de esta controversia. Se entregan
también en dicho informe los resultados
de anilisis adicionales, solicitados por
el tribunal, para el afio 96-97, interme-
dio del siguiente periodo de 5 afios de
aplicacién del peaje bdsico, y para otras
centrales del SIC.

Que los resultados obtenidos indican
una participacidn marginal promedio de
Colbtn significativa en los tramos
Ancoa-Alto Jahuel, Alto Jahuel-Poipaico
y Polpaico-San Isidro. Se observa, ade-
més, que el valor de la participacién
marginal para las otras centrales a las
que se les calculé este indicador, es si-
milar al obtenido para Colbin en todos
los tramos a partir del punto en que estas
se conectan.

Que se ha tenido en consideracion
que cuando la participacion marginal
promedio de las centrales conectadas al
sistema es baja en algidn tramo, son los
clientes abastecidos desde ese tramo los
que tienen una influencia significativa
en él, segin e] concepto de participa-
cién marginal ya definitivo, lo que lle-
va a que ellos son los responsables de
cubrir el costo total de su desarrollo. Lo
anterior se asocia al concepto de peaje
adicional.

10°- Que, de acuerdo a como se re-
salverd la controversia, se puede dar res-
puesta a los planteamientos de las partes:

a) En cuanto a Ios planteamiento de
Endesa en las letras a) a ¢) del conside-
rando 3°, la respuesta estd basicamente
contenida en ¢l andlisis del fondo de la
controversia, efectuado anteriormente.

Que el planteamiento sefialado con la
letra 1) consistente en dividir en dos eta-
pas la aplicacién de peajes bdsicos, que-
da resuelto en ¢! fallo de la controversia.
sin que sea necesario que la Endesa pos-
tergue para 1995 la extensién del drea de
influencia al norte de San Isidro, por
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cuanto esa zona no constituye drea de
influencia de Colbin, y sin que se
arriesgue gravemente el abastecimiento
de electricidad en importantes zonas
geogrdficas. Cabe en tode sefialar que, a
diferencia de lo que sucede en el 4drea de
influencia, en que se demostré que no
existe subsidio ni de generacién a trans-
misién ni a los clientes, en el sistema de
transmisidn desde San Isidro al norte, en
la medida que tenga economfa de escala
significativa, se presentarian subsidios en
las ventas a precio regulado —ventas a
precic de mudo a distribuidoras, destina-
das a los clientes regulados de estas ulti-
mas—. En todo caso, debe considerarse
que estas ventas representan un porcen-
taje minoritario de los suministros tota-
les en esa zong; el resto de los suminis-
tros se efectia a precio libre, existiendo
la posibilidad de que este precio refleje
el costo de la transmisién que no
estuviere cubierto en las tarifas a costo
marginal.

b} En cuanto a los planteamientos de
Colbiin.

Que los planteamientos que se han
sefialado en las letras a}, b) y h) en el
considerando 4°, que se basan en consi-
deraciones histSricas, quedan desvirtua-
dos por la propia ley, que establece el
concepto de drea de influencia, el que va
mds alld de las obras que hayan debido
construirse o ampliarse con motivo de la
incorporaci6én de una nueva central, aun-
que, evidentemente, estas formen parte
del 4rea de influencia.

Que en el planteamiento sefalado
con la letra ¢) de ese mismo consideran-
do, Colbin califica como ambiguo el
concepte de drea de influencia contenido
en la ley; al efecto alude el texto origi-
nal enviado al Legislativo, que la definfa
como el “conjunto més reducido posi-
ble” de instalaciones que se hace estric-
tamente necesaric para evacuar la ener-
gia y potencia de la central. En rigor,
ambas definiciones se refieren a lo mis-
mo: ¢l conjunto de instalaciones que es
afectado por la incorporacién de la cen-
tral al sistema eléctrico. La forma de
medir el efecto de ]a central debe consi-
derar los flujos fisicos o naturales, por
cuanto el peaje a que da origen debe pa-
garse a todo trance; en el preseate fallo
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se ha precisado una metodologfa para
medir este efecto.

Que ¢l planteamiento sefialado en la
letra d} de ese mismo censiderando que
imputa a Endesa el interés comercial de
limitar en San Isidro el drea de influen-
cia de Colbtn, en vez de hacerio en
Diego de Almagro, fue posteriormente
respondido por la propia Endesa, que dio
a elegir a Colbin cualquier punto al noz-
te de San Isidro para limitar el drea de
influencia.

Que en el planteamiento sefialado con
la letra ¢) del citado considerando, Col-
bin rechaza el concepto dindmico del
4rea de influencia. Al respecto, cabe afir-
mar que, aparte de descansar en la reali-
dad econdmica, en términos que el costo
por uso del sistema de transmisién utili-
zado por una central no puede guedar
congelado, con abstraccion del costo de
oportunidad de transportar sus aportes de
energia, el concepto dindmico del drea de
influencia reconoce un hecho favorable
para los usuarios del sistema de transmi-
si6n, cual es que el costo medio de largo
plazo de transmisién es decreciente a
consecuencia de las economias de escala.

Que el planteamiento sefialado en la
letra f) del mismo considerando se refie-
re a la cantidad de instalaciones de re-
serva y apoyo, o a la ampliacién de tales
instalaciones, mas alld de lo estricta-
mente necesario para Colbin. En reia-
cién con esto, la propia ley, en el nime-
ro 1 del artfculo 51, limita las
instalaciones y obras, complementarias y
de respaldo, objeto de indemnizacién, a
las necesarias para mantener una ade-
cuada calidad de servicio. En todo caso,
Colbiin y Endesa sustrajeron este asunto
del conocimiento del tribunal arbitral.

Que en el planteamiente seflalado en
la letra g) del considerando aludido se
refiere a ia inequidad de los conceptos
de peaje de la ley. Al respecto debe te-
nerse presente que lo que la ley hace es
regular et uso por terceros de bienes es-
casos —i{neas de transmisién— con carac-
ter{sticas de monopolio natural, obligan-
do a sus propietarios a aceptar este uso.
No es posible que esta obligacion sea
inequitativa para con el propietario de
las lineas. La equidad para con los usua-
rios es resguardada por dicha regulacién.
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Que en el planteamiento seialado
con la letra i) del citado considerando,
Colbtn reclama que la ley garantiza
una rentabilidad de 10% a los sistemas
de transmisién, en circunstancias que
la tarificacidén a costo marginal deter-
mina rentabilidades histéricas a la ge-
neraciéon muy por debajo de esa cifra.
Al respecto, cabe sefialar que en el
caso de la generacién no existe obliga-
toriedad de servicio; en transmisidn,
en cambio, el propietario del sistema
estd obligado a permitir el uso de sus
instalaciones. Sin embargo, cabe ad-
vertir que la ley no garantiza la renta-
bilidad de 10% al sistema de transmi-
si6n, por cuanto nadie estd obligado a
imponer peajes y en el caso de hacerlo
¢l monto estd relacionado con el valor
de la reposicién de las obras y no con
su valor histérico. La ley considera
solo a aquellas necesarias para mante-
ner una seguridad y calidad adecuadas
al servicio. Finalmente, nadie que
construya un sistema de transmisién
puede obligar a otros a que lo usen.

Que en el planteamiento sefialado
con la letra j) del considerande aludido,
Colbin senala que es impesible suponer
que Endesa hubiera aceptado hacer una
pérdida tan grande con el contraio ante-
rior de peajes, dada la gran diferencia de
valores que resulta con la aplicacién de
las precisiones legales.

Se rechaza esta argumentaci6n en
atencién a que las disposiciones legales
sobre peajes solo vinieron a dictarse a
comienzos de 1990.

Que en el planteamiento sehalado en
la letra 1) del mismo censiderando, Col-
bin argumenta que los costos matgina-
les, aplicados en la tarificacion eléctrica
no consideran adecuadamente el costo
del sistema de transmisién, y que la di-
ferencia de precios de nudo aplicada a
los flujos transitados entre ellos deberia
ser suficiente, sin requerirse peajes, si se
cumplieran determinadas condiciones
—adaptacién de los sistemas de transmi-
sién, ausencia de economias de escala,
etc.~. Al respecto, en los considerandos
3° 6°y 7° de este fallo queddé demostra-
do que el esquema tarifario de la trans-
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misién estd, bdsicamente, bien concebi-
do, no existiendo subsidio ni desde ge-
neracidn a transmisién ni desde esta al
piblico, con la posible excepcitn de al-
gunos tramos fuera de las dreas de in-
fluencia, segin se indica en la respuesta
al planteamiento de Endesa seflalado en
la letra f). Los planteamientos resurmtidos
en las letras m), n) y o) y también en la
letra k) del citado considerando, se re-
fieren a ]a complementariedad entre pea-
jes bdsicos y adicionales. En el anilisis
detallado efectuade en los considerandos
5% 6%y 7° de este fallo, se demostré que
este concepto era completamente erré-
neo, tanto desde el punto de vista legal
como econdémico. Debido a la inexisten-
cia de complementariedad, no debe re-
ducirse el 4rea de influencia en relacién
con lo que sefiale su andlisis técnico-
econdmico, como tampoco condicionar-
se el inicio de la aplicacién del peaje ba-
sico, con ella calculado, a la posibilidad
de que Colbin obtenga contratos de su-
ministro en determinados puntos del
drea de influencia.

11°.- Que por haber las partes sus-
traido, a fs. 222, del conocimiento del
tribunal arbitral la determinacién de los
elementos materiales o instalaciones
concretas que forman parte del drea de
influencia de las centrales Colbin y
Machicura, no se ponderardn los docu-
mentos de fs. 118 y fs. 119 por no ser
pertinentes para la resolucion de esta
litis. Por lo dicho en las consideraciones
precedentes, lo establecido en las dispo-
siciones citadas del DFL 1/82, los prin-
cipios de equidad expresados en los ra-
zonamientos de este fallo y siguiendo
los dictados que la prudencia aconseja a
este (ribunal arbitral,

Se resuelve:

Que el 4rea de influencia de Colbdn que-
da comprendida entre las subestaciones
Ancoa {(ex Colbin) y San Isidro.

Dictada por el tribunal arbitral com-
puesto por los seflores Renato Agurto
Colima, Alegjandro Gémez Arenal y
Rodrigo Alliende Gonzdlez.



