COMENTARIO:

LA (DES)VALORIZACION DE LLAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y EXTIN-
CION DE DERECHOS MINEROS

Alejandro Vergara Blanco
Profesor de la Pontificia Universidad Catélica de Chile

El caso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Compafiia Minera Ta-
maya, fallado por la sentencia de la Corte Suprema, de 31 de marzo de 1995 (y
la de 24 de abril de 1995), extractadas, dice relacién fundamentalmente con
dos temas: uno de derecho minero; y otro relativo a la teorfa de las fuentes. En
cuanto al tema minero, se introduce esta sentencia con la llamada “superposi-
cién” de concesiones mineras, sobre lo cual existe una amplia bibliograffa y
que no es objeto de este comentario [sobre superposicién de concesiones mine-
ras véase dltimamente la siguiente bibliografia: Guzma4n Brito, Alejandro: “El
vigente régimen de la superposicién de concesiones mineras de explotacién, la
inconstitucionalidad de forma y de fondo de algunos de sus efectos y su refor-
ma”, en: Revista de Derecho de Minas, vol. V (1994), pp. 85-121; Lira Ovalle,
Samuel: “Prescripcién de la accién de nulidad de la concesién minera”, en:
Revista de Derecho de Minas, vol. VI (1995), pp. 49-66; Morandé Tocornal,
Enrique: “Comentarios al proyecto de modificacién del Cédigo de Mineria, en
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82 N° 1; 83 y 2° transitorio de la Consti-
tucién Politica de la Republica; Articu-
los 4° inciso 2°, 6, 11 y 18 de la Ley
Orgénica Conslitucional sobre Conce-
siones Mineras; Articulos 91, 95 N° 7 y
96 inciso 3° del Cédigo de Minerfa.

OBJETO DEL RECURSsO: Se solicita se
declare inaplicable (en la causa sobre
nulidad de pertenencias mineras segui-
da ante el Primer Juzgado de Letras de
Ovalle entre la peticionaria v la Socie-
dad Minera Atocha) el inciso 3° del ar-
ticulo 96 del Cédigo de Mineria por es-
lar en pugna y ser contrario a los
articulos: 6° 7% 19 N° 24 incisos 1°,
2%, 3% 7% 8%y 9% 26, 60 N° I; 63 inciso
2° 82 N° 1y 83 de la Constitucion Po-
litica de la Repiiblica.

MATERIAS: Recurso de inaplicabili-
dad (procedencia del recurso en relacion
a la inconstitucionalidad de forma — Ex-
tincion de la pertenencia por prescrip-
cion de la accién de nulidad) — Reserva
legal (materia de ley Orgdnica Constitu-
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cional — Principio de legalidad — Causa-
les de extincion de la concesion minera —
Cosa juzgada constitucional) - Derecho
de dominio sobre la concesion (exclusivi-
dad - superposicién de concesiones).

FUNDAMENTOS DE LA RECURRENTE: El
inciso 3° del articulo 96 del Cddigo de
Minerfa, precepto o ley comiin, establece
una causal de extincién de las concesio-
nes mineras constituida por la prescrip-
cién de la accién de nulidad de concesio-
nes, disponiendo ademds que el juez de la
causa junto con resolver tal prescripcion
debe declarar extinguida la pertenencia
afectada por la superposicién.

1° La Constitucion Politica de la Re-
publica en su articulo 19 N° 24 inciso 7,
dispuso que una ley con caricter Orgéni-
co Constitucional estableciera las causa-
les de simple extincién de las concesio-
nes, por lo anterior es inconstitucional el
precepto legal comun contenido en el in-
ciso 3° del articulo 96 del Codigo de Mi-
nerfa al establecer una causal de extin-

relacién a la superposicidn de pertenencias mineras, en: Revista de Derecho de
Minas, vol. IV (1993), pp. 15-21; Polo Niifiez, Julio: “Notas sobre la extincién
de la concesién minera”, en: Revista de Derecho de Minas y Aguas, vol. III
(1992) pp. 77-85; Silva Bascuiidn, Alejandro: “La superposicién de concesio-
nes mineras”, en Revista de Derecho de Minas, vol. VI (1995), pp. 29-48;
Vergara Blanco, Alejandro: “Constitucién y reserva legal en materia minera”,
en: Coleccidn de estudios juridicos en homenaje al prof. Alejandro Silva Bas-
cufidn (Santiago, Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chi-
le, 1994), pp. 85-94 [republicado en: Revista de Derecho de Minas, vol. 7
(1996)]; Vergara Blanco, Alejandro: “El cumplimiento de las sentencias del
Tribunal Constitucional a propésito de una sentencia en materia minera”, en:
Revista de Derecho de Minas, vol. IV (1993), pp. 107-113, con bibliografia
sobre el principio de supremacia constitucional y justicia constitucional chile-
na, Vergara Blanco, Alejandro: “El orden piblico econémico-minero y ia su-
perposicion de concesiones”, en: Revista de Derecho de Minas y Aguas, vol. 11
(1991) pp. 81-95; y Zafiartu Rosselot, Hipdlito: “Andlisis critico del procedi-
miento concesional minero en Chile”, en: Seminario del derecho de minerfa: El
procedimiento concesional, los derechos mineros y las superposiciones (Anto-
fagasta, 25, 26 y 27 de junio de 1997, Facultad de Ciencias Juridicas, Universi-
dad de Antofagasta), pp. 37-49].

Me interesa tnicamente llamar la atencidn sobre a lo que significa, o
pueden significar estas sentencias contradictorias del Tribunal Constitucional
y de la Corte Suprema (Plenc de la) para la teorfa de las fuentes, y a la falta
de aplicacién en las de este dltimo Tribunal de!l principio de la supremacia
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cién de la concesi6n minera, resultando
también por esa misma razén contrario a
los articulos 6 y 7 de la Carta Funda-
mental en los que se consagra el pricipio
de legalidad.

2° El mencionado articulo 96 inciso
3° ha vulnerado los articulos 60 N° 1 y
63 inciso 2° de la Constitucidn, puesto
que por regular e incidir sobre una mate-
ria que es propia de una ley Orgédnica
Constitucional, debié ser objeto del con-
trol de su constitucionalidad por parte
del Tribunal Constitucional, en confor-
midad a lo dispuesto por el articulo 82
de la Carta Fundamental, exigencia que
se dej6 incumplida, no obstante que el
citado tribunal en virtud de una consulta
o requerimiento que formulara la Junta
de Gobiernc durante la tramitacién del
actual Codigo de Mineria, de acuerdo al
articulo 82 N° 2 de la Constitucién, con
fecha 6 de septiembre de 1983, se pro-
nuncié en el sentido de que el artfculo
96 inciso 3° del proyecto de ese Cédigo,
en relacién con los nimeros 6, 7 y 8 del
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artfcule 95 del mismo proyecto, regula
una materia propia de Ley Orgénica
Constitucional, a la que se refiere el ar-
tfcule 19 N° 24 inciso 7° de la Constitu-
cién Politica.

3° Se afecta la esencia del dominio
sobre la concesién minera, ya que al sa-
near la situacién de una concesién su-
perpuesta se estd aceptando la existen-
cia de una situactén expresamente
prchibida por la Constitucién (asegura
el derecho de propiedad sobre la conce-
sién minera, dicha propiedad como todo
dominio debe ser exclusiva) y por la
Ley Orgénica Constitucional respectiva
(sefiala de modo imperativo que “‘sobre
las sustancias concesibles existentes en
una misma extensién territorial no pue-
de constituirse mds de una concesitn
minera” inc. 2° art. 4°),

El Cédigo de Mineria ha vulnerado,
en este sentido, no sélo los articulos 19
N? 24 inciso 7% 60 N° 1 y 63 inctso 2° de
la Constitucién, sino también las leyes
dictadas conforme a elles (articulos 6° y

constitucional. Serfa interesante que la doctrina iuspublicista chilena se hicie-
se cargo de este problema que va mds alld de los limites del derecho minero,
pues dice relacién con un principio cardinal de nuestro Estado de derecho: la
supremacia constitucional.

En este comentario s6lo me referiré a este dltimo tema, con el fin de
poner en evidencia la linea jurisprudencial de la Corte Suprema que, a mi
juicio, ha incurrido en una tesis inadmisible en nuestro vigente esquema de
legitimidad de fuentes normativas, al propugnar que la inconstitucionalidad
“formal”, entendiendo por tal al quebranto del procedimiento legislativo, no
es materia de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, olvidando de paso lo
preceptuado por los arts. 6° y 7° de la Constitucidén. Al respecto, la argumen-
tacion contenida en el voto de minoria es suficientemente expresiva y con-
tundente para dar respuesta a las equivocadas apreciaciones de los sentencia-
dores que concurrieron al voto de mayoria.

1. Los hechos: el Pleno de la Corte Suprema contradice expresamente
una sentencia anterior del Tribunal Constitucional.

a) La sentencia de la Corte Suprema, en el caso Compaiia Minera Tama-
va, que resuelve el recurso de inaplicabilidad, en su considerando 11° expre-
sa: “Que la Ley Orgédnica Constitucional sobre Concesiones Mineras, dictada
en conformidad a lo dispuesto por el articulo 19 N° 24, inciso séptimo de la
Constitucién Politica, Ley N° 18.097, publicada el 21 de enero de 1982,
cumpliendo con lo ordenado en esa norma, en su art. 18 estableci6 las causa-
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7° de la Constitucion), ya que la Ley Or-
génica Constitucional, en sus articulos 4°
inciso 2° 6° y 11, prohibe la constitucién
de concesiones mineras superpuestas, “La
constitucién de concesiones superpuestas
significa la privacién de uno de los atri-
butos o facultades esenciales del dominio
sobre la concesién preexistente, como lo
es la facultad de explorar y/o explotar
con exclusividad los yacimientos mineros
concedidos...”, la exclusividad constitu-
ye un atributo o facultad esencial y, a la
vez, el nicleo o esencia del derecho de
dominio sobre la concesién minera, que
en ningtin caso puede ser afectado por
precepto legal alguno (articulo 19 N° 26
de la Constitucién).

4° Los concesionarios mineros tienen
sobre su concesién pleno derecho de pro-
piedad, derecho que se encuentra garanti-
zado constitucionalmente (artfculo 19
N° 24 inciso 9°), por lo tanto, no es posi-
ble privar del dominio de la concesi6n sin
expropiacién. De este modo el articulo 96
inciso 3° al establecer una causal de ex-
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tincién que afecta a concesiones que fue-
ron otorgadas vélidamente y con duracidén
indefinida, lesiona la esencia del aludido
derecho de propiedad, derecho adquirido
e incorporado a su patrimonio por los ti-
tulares respectivos.

5° La declaracién de inaplicabilidad
reclamada es plenamente procedente,
toda vez que el Tribunal Constitucional
debié revisar la constitucionalidad sus-
tantiva del artfculo en cuestién, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto por el articu-
lo 82 N° 1 de la Constitucién, esto, por
tratarse de una materia propia de ley Or-
ginica Constitucional como ese mismo
tribunal lo declarara en su opotunidad.

DErENsA DE LA RECURRIDA: El recurso
de inaplicabilidad como la causa sobre
nulidad en la que incide, constituye el in-
tento de la recurrente de revivir pertenen-
cias mineras gue en virtud del inciso 3°
del artfculo 96 del Codigo de Minerfa de-
berdn ser declaradas extinguidas por el
respectivo tribunal de Letras de Ovalle.

les de caducidad o extincién del dominie, referidas al incumplimiento de las
obligaciones o condiciones de amparo impuestas al concesicnario”. En virtud
de lo anterior, segin la Corte Suprema, quedarian fuera del ambito de tal ley
orgédnica constitucional otras causales de extincién de las concesiones mine-
ras que no digan relacidén con el amparo. En otras palabras, que el Cédigo de
Minerf{a, ley simple, podria regularlas.

La afirmacién anterior de la Corte Suprema contradice expresamente lo que
el Tribunal Constitucional sefiald en su sentencia de 6 de septiembre de 1983, en
la que determiné que tanto las causales de caducidad por desamparo como las
causales de extincién del dominic de las concesiones por causa distinta al desam-
paro, constituyen materia de la misma Ley Orgénica Constitucional. En otras
palabras, que el Codigo de Miner{a, ley simple, no podria regularlas.

Lo anterior implica que el fallo de mayoria de la Corte Suprema, de 31 de
marzo de 1995, en el caso Compadfiia Minera Tamaya se estructuré en base a una
consideracién de caricter decisivo en la que se contradice expresamente una
sentencia anterior del Tribunal Constitucional, conocida por los sentenciadores,
v que se referfa a los mismos vicios sobre que aquella sentencia se pronuncia.

b) La misma contradiccion expresa se produce respecto de lo fallado por
el Tribunal Constitucional en su sentencia de 6 de septiembre de 1983, al
aceptar ¢l fallo de mayoria de la Corte Suprema, a partir de su considerando
20°, la posibilidad de que el legislador comdn haya tenido habilitacién para
establecer causales de extincién de las concesiones mineras en virtud de lo
sefialado en la disposicidn segunda transitoria de la Constitucién. Lamenta-



1993]

En relacién a lo dispuesto por la nor-
ma tachada de inconstitucional:

1° Esta disposicion fue el resultado
de un prolongado y minucioso andlisis,
tanto prictico como juridico que se de-
sarrollé en el curse de los trabajos pre-
paratorios y discusiones que precedieron
a la dictacién del actual Cédigo de Mi-
neria, los que culminaron dando una
adecuada solucidn al fendémeno real y
exclusivo del Derecho de Mineria como
lo es la superposicién de pertenencias.

2° La superposicién no es un conflic-
to entre dos personas que se disputan
una misma y linica concesién, es un con-
flicto entre pertenencias que son juridi-
camente distintas e independientes entre
sf, como no es posible de solucionar por
la vfa de la prescripcién adquisitiva
(cada titular tiene y mantiene la pose-
sién de su pertenencia), el legislador mi-
nero estuvo por mantener la sancién de
la nulidad absoluta para la pertenencia
Que s¢ superpusiera a otra.
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Sin embargo, el Cédige no pudo
dejar de prever que en algunos casos el
afectado no harfa uso de la accidn de
nulidad, por lo que sefialé que esta
prescribiria de no ser intentada dentro
de un determinado plazo (el que inclu-
s0 aumenta en relacién a la legislacién
anterior)., De este modo la pertenencia
originalmenle viciada quedard sanea-
da, con esto se cumple el fundamento
del saneamiento de toda nulidad, el
que consiste en velar por un bien juri-
dico superior: la consolidacién de los
derechos y su estabilidad, presupuesto
para el desarrollo de cualquier activi-
dad productiva y en especial de la mi-
nera. El articulo 96 inciso 3° se vio en
la necesidad de establecer que la mis-
ma sentencia que declare dicha pres-
cripcién debe declarar extinguida la
pertenencia afectada por la superposi-
cién, ya que de no ser asf resultaria
absurdo sanear la més reciente y man-
tener a su vez vigente la pertenencia
mds antigua, por las graves consecuen-
cias jurfdicas y précticas que eso aca-

blemente, con ello este fallo de mayoria de la Corte Suprema, quebrania y
contradice nuevamente lo dicho y fallado anteriormente, por la misma causal,
por el Tribunal Constitucional en su sentencia de 6 de septiembre de 1983.
En efecto. esta ultima sentencia, en su considerando 4° rechaza expresamen-
te que la disposicidn segunda transitoria de la Constitucién habilite al legisla-
dor comitin para establecer causales de extincién de concesiones mineras.

Queda en evidencia, en los antecedentes, que los recurrentes realizaron
dos intentos posteriores dirigidos a obtener el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Constitucional:

a) Un intento de los recurrentes ante la propia Corte Suprema, por
hacer reflexiones a los sentenciadores de la gravedad de su sentencia, quienes
para tal efecto interpusieron un “recurso de aclaracién, agregacién y rectifi-
cacién”. Segin se desprende de los antecedentes, se planted en este recurso
de aclaracidn, agregacién y rectificacién (ademds de un aspecto formal: la
ambigliedad en la prevencién de dos ministros), la situacién de ta sentencia
del Tribunal Constitucional {de 6 de septiembre de 1983), contradicha por la
sentencia de la mayoria del Pleno de la Corte Suprema, de 31 de marzo de
1995, en este caso Compaiiia Minera Tamaya, al fallar el presente recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

b) Ademds, el intento de las recurrentes por solicitar en 1997al propio
Tribunal Constitucional que dispusiera el cumplimiento de su sentencia de
1983 que ha sido quebrantada en dos oportunidades: en 1983 por el Organo
Legislativo, y en 1995 por la Corte Suprema, contradiciéndola abiertamente.
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rrearfa, estado de completa inestabili-
dad que harfa imposible cualquier acti-
vidad extractiva de esos terrenos.

3° De ninguna manera significa una
privacién injusta e ilegitima del dominio
sobre la concesién minera.

i.-Tal extincién se asemeja notable-
mente a la pérdida de la pertenencia por
la via de la prescripcién adquisitiva de
ella en favor de un tercero; el origen,
fundamento y propdsito de ]a norma ob-
jetada son los mismos de esta tltima: sa-
neamiento en aras de un bien jurfdico
superior, esto ¢s, la estabilidad de los ti-
tulos mineros.

ii.-Al establecer la prescripcién de
la accién de nulidad el precepto obje-
tado, lejos de ser contradictorio con el
ordenamiento juridico nacional, se ha
limitado ha reproducir una institucién,
como es la prescripcidn, consagra-
da como fundamental en dicho ordena-
miento.
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iii.-No es correcto afirmar que sélo
es posible privar del dominio mediante
la expropiacion, por cuanto este no sélo
puede perderse en favor del estado, sino
también en favor de toda clase de perso-
nas, como ocurre por ejemplo en la pres-
cripcién adquisitiva. De este modo no
cabe formular reproche alguno al inciso
3% del artfculo 96 del Cédigo de Mineria,
menos ain si ha sido la propia Constitu-
cién la que en su articule segundo tran-
sitorio faculté expresamente a ese Codi-
go para establecer las causales de
extincidn de los derechos mineros que se
hubiesen constituido antes de que ese
cuerpo legal entrara en vigencia.

Informe del Ministerio Piblico: Ex-
presa que la compafiia Minera recurrente
declara que el inciso 3° del articulo 96
del Cédigo de Mineria infringe y es con-
trario a las normas constitucionales que
menciona, sin embargo, no sefiala la for-
ma en que se ha producido tal infrac-
cion, De este modo se dificulta el enten-
dimiento del recurso, no obstante, se
pronuncia sobre los diversos aspectos

Debemos preguntarnos lo siguiente: ;puede legitimamente una sentencia
de 1a Corte Suprema contradecir lo sefialado anteriormente, respecto del mis-
mo vicio, por el Tribunal Constitucional?

2. Cumplimiento de las sentencias del Tribunal Constitucional.

El falio del Tribunal Constitucional ya habfa side incumplido por prime-

ra vez por el Poder Legislativo, al aprobarse el Cédigo de Mineria en 1983,
como se expuso por los recurrentes de inaplicabilidad y como lo reconoce el
voto de minoria (vid. antecedentes en bibliografia que ofrezco al inicio). Los
recurrentes acudieron ante la Corte Suprema precisamente a denunciar este
incumplimiento, para que asf fuese declarada y se dirimiera la situacitn de
inconstitucionalidad que con ¢llo se producia (y se sigue produciendo). Lo
que los justiciables no esperaban seguramente era un “segundo” incumpli-
miento, ahora proveniente de un Tribunal de Justicia.

Pues lo que hizo el fallo de mayoria de la Corte Suprema en el caso
Compafia Minera Tamaya es decepcionante: la Corte Suprema misma, olvi-
dando su deber de respeto al principio de la supremacia constitucional (arts.
6° y 7° de la Constitucién), contradijo tal fallo. Con ello se ha producido,
evidentemente, una infraccién al pricipio de la cosa juzgada constitucional
consagrado en el art. 83 de nuestra Carta Fundamental, que obliga a respetar
lo decidido antes por el Tribunal Constitucional.

Los recurrentes de inaplicabilidad, mediante el recurso de aclaracién,
agregacién y rectificaci6n, solicitaron a la Corte Suprema que aclarara ella
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del mismo, concluyendo que debe ser re-
chazado por las siguentes razones:

1° El inciso 3° del articulo 96 fue
dictado en cumplimiento a lo ordenado
por la disposicion segunda transitoria de
la Constitucién, en consccuencia debe
concluirse que no cstd en contradiccion
con los articulos 6°, 7¢, 60 N° 1, 63 inci-
50 2°, 82 y 83 de la Carta Fundamental.

2° En cuanto a la inconstitucionali-
dad en relacidén a los articules 19 N° 24
incisos 1°, 2° 3% 7° 8° 9°y N°® 26 de la
Constitucién Politica, la norma mencio-
nada (art. 96 inc.3°) “no establece una
privacién de la concesidn, sino que es la
decisoria litis de una causa la que deter-
mina a cuél de los contendientes corres-
ponde seguir gjerciendo ese derecho”, de
este modo la resolucidn de tos tribunales
de justicia viene a determinar los dere-
c¢hos que a cada cual corresponden, asf,
de ninguna manera puede considerarse
que al declararse la extincién de la per-
tenencia exista privacién o expropiacion
del dominfo.
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DocTriNa: a) Voro de mayorfa. 1° En
conformidad a lo establecido por el ar-
ticulo 80 de la Constitucién, para que sea
procedente declarar la inaplicabilidad de
una norma “es indispensable que la ges-
tién judicial en que incida el recurso se
encuentre regida por la disposicién que se
representa como contraria a la Constitu-
cién, es decir, debe tratarse de preceptos
legales que necesariamente deban ser
considerados en la decision que haya de
pronunciarse, porque en caso contrario,
de no ser asi, el recurso de inaplicabili-
dad v la declaracidn de inconstitucionali-
dad, para el caso particular de que se tra-
te. carecerfa de todo sentido”.

2° Del texto del articulo 80 de la
Constitucién se infiere claramente que el
recurse de inaplicabilidad ticne un ca-
ricter estrictamente juridico y que su
objeto es la declaracién de inaplicabili-
dad de una ley o determinado precepto
legal por ser contrario en lo sustantivo a
la Constitucion Politica. Por consiguien-
te, una vez promulgada y publicada una

misma la situacién juridica en la que quedarfa tal fallo del Tribunal Constitu-
cional, de 6 de septiembre de 1983, a raiz de la contradiccién sefialada, y se
agregaran por la Corte Suprema las consideraciones pertinentes, en relacién a
la cosa juzgada constitucional. No obstante la Corte declaré simplemente
que: “ne le corresponde” pronunciarse sobre dicha materia.

Es que la Corte Suprema puede contradecir en forma expresa una sen-
tencia del Tribunal Constitucional, sin agregar ningtin fundamento para ello?
Y luego de contradecir tal sentencia, jpuede decir que *no le corresponde”
pronunciarse sobre tal atentado al principto de la supremacia constitucional
producido por una sentencia de ella misma?

Y si fuese como lo declara, y no le correspondiera a la Corte Suprema
pronunciarse sobre tal materia, ¢a quién le corresponderia pronunciarse al
respecto? No es posible concurrir ante el propio Tribunal Constitucional para
exigirle el cumplimiento de sus fallos (a pesar de que, en conformidad a lo
sefialado, producen el efecto de cosa juzgada constitucional), al menos por
dos razones: primero, pues los particulares no tienen accidn para requerir a
tal Tribunal el cumplimiento de sus fallos; vy, segundo, este Tribunal carece
de imperio en la normativa vigente. El dnico sitio, actual, para oblener tal
cumplimiento a todas luces es la Corte Suprema, pues es algo que los tribu-
nales de la instancia tampoco podrian declarar. Pero este Tribunal de Dere-
cho ha declarado en este caso Compaiiia Minera Tamava que “no le corres-
ponde” pronunciamiento alguno de un tal quebranto a la Constitucién.

De este modo el fallo de mayorfa de la Corte Suprema, en el caso Com-
paiia Minera Tamaya, al quebrantar el contenido y efectos constitucionales
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ley, la Corte Suprema podréd ejercer a su
repecto el control de su constitucionali-
dad sustantiva (para el solo caso particu-
lar de que se trate), facultad que le otor-
ga ¢l citado art. 80, pero en ningin caso
podria desconocerla como tal ley en fun-
cién de que se¢ han dejado de cumplir
cierias exigencias formales en su trami-
tacién, lo contrario implicarfa el ejerci-
cio de una funcién revisora o de control
que la Constitucion no le confiere sino
que expresamente entrega a otros orga-
nismos que deben intervenir en su for-
macién. En efecto, la actual Carta Fun-
damental entrega ¢l control preventivo
de la constitucionalidad de forma de la
ley al Tribunal Constitucional.

3° No obstante que la Corte ha sos-
tenido reiteradamente la improcedencia
dentro del 4mbito del recurso de inapli-
cabilidad de las objeciones que se refie-
ran a una incostitucionalidad de natura-
leza estrictamente formal, es decir,
aquella que dice relacién y afectaria a
la formacién misma de la ley o disposi-
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cidn tachada, resulta de interés exami-
nar lo mds relevante de ese aspecto con
el prop6sito de ilustrar las objeciones
de fondo que en lo sustancial se habrdn
de resolver.

4° La Ley Orgénica Constitucional,
al establecer en su artfculo 1° transito-
rio que: “Las concesiones mineras vi-
gentes a la entrada en vigor del nuevo
Cédigo de Minerfa subsistirdn bajo el
imperio de este. Pero, en cuanto a sus
goces, cargas y en lo tocante a su extin-
cién, prevalecerdn las disposiciones de
dicho Cédigo”, reitera de manera ex-
presa el mandato que confiere sobre
esta misma materia la disposicién se-
gunda transitoria de la Carta Funda-
mental, al nuevo Cédigo de Mineria.

5° En relacién al planteamiento de
fondo de la recurrente, el que dice rela-
cién con la contradiccién que cree ad-
vertir entre ¢l articulo 96 inciso 3° del
Cadigo de Minerfa y el inciso 7° del
N°® 24 del articulo 19 de la Constitucién

de la sentencia del Tribunal Constitucional, y de una manera mads evidente la
sentencia que recae en el recurso de aclaracién, producen una situacién de
oscuridad y ambigiiedad en relacién al principio de supremacia constitucio-
nal (uno de los pilares del Estado de Derecho), dejando al sistema de fuentes
mineras sin un control de constitucionalidad de las actuaciones del legisla-
dor, y a los particulares sin una via hdbil para denunciarlo,

Este pronunciamiento de la Corte Suprema es un ejemplo de incompren-
sién del principio de supremacia constitucional, y de los efectos propios de la
jurisprudencia constitucional. Para la mayoria que concurrié a este fallo de la
Corte Suprema no es trascendente que el legislador quebrante un fallo del
Tribunal Constitucional y, de paso, 1a Constitucién; decisién esta que consti-
tuye, entonces, un lamentable paso atrds en el fortalecimiento del principio
de la supremacia constitucional. Ese es el objetivo de este breve comentario:
poner en evidencia una linea jurisprudencial que debe ser rectificada.

En fin, la sentencia del Tribunal Constitucional, de 19 de agosto de 1997,
es una muestra de una falencia de nuestro actual sistema de fuentes, pues lo
concreto es que eXiste una sentencia de tal tribunal, que ha sido incumplida, ¥
cuyos efectos han sido despreciados por dos dérganos de la institucionalidad:
por el propio legislative, y por la Corte Suprema. Entonces, cuando de ello se
derivan efectos importantes para los derechos de los particular®, ;dénde es
posible encontrar una declaracién de justicia? Este tema por cierto no ha tenido
una solucién acorde con los principios que emanan de la Constitucién. De los
analisis que la doctrina efectie seguramente se abrird una luz a la actuacién
futura de nuestros tribunales y legisladores.
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Polftica, en cuanto a que el legislador
habria carecido de facultades para esta-
blecer mediante ley comin causales de
extincién de la concesién minera distin-
tas de las contempladas en el articulo 18
de la L.O.C., de las normas constitucio-
nales examinadas se desprende clara-
mente que no existe tal contradiccidn:

i.-De la interpretacion 16gica y armé-
nica del inciso 7° del N° 24 del articulo
19 de la Constitucidén Polftica surge que
el sujeto que preside y da sentido a la
oracidén es “su régimen de amparo” y que
por ende, tanto las causales de caducidad
como las de simple extincidn del dominio
a que se refiere dicen relacién con el ré-
gimen de amparo de las concesiones, s0s-
tener algo diferente implicaria separar la
frase final del contexto de la norma

ii.-La disposicion segunda transitoria
de la Constitucion encomendd expresa-
mente al legislador del Cédigo de Mine-
ria del afio de 1983 la funcién de regular
los derechos mineros adquiridos con an-
terioridad a su vigencia, en lo tocante a
SUS gOCEs y cargas y en cuanto a su ex-
tincién, por lo que debe concluirse que,
en su contenido sustantivo, el inciso 3°
del articulo 96 del Cédigo de Mineria no
contradice el inciso 7° del N° 24 del ar-
ticulo 19 de la Constitucidén, més cuanto
que la disposicién segunda transitoria
tiene cardcter especial por incidir en los
derechos o pertencncias mineras consti-
tuidas con anterioridad a la vigencia de
la nueva legislacién, de modo gue su
aplicacion (inciso 3° del articulo $6 del
Coédigo de Mineria) antes de estar en
contradiccién armoniza con ella.

iii,-La disposicién contenida en el in-
ciso 3° artfculo 96 del Cédigo de Minerfa
recoge la expresa intencidn y voluntad
del legislador, segiin puede advertirse de
la historia de su establecimiento, de dar
adecuada solucién al complejo problema
que genera la ccurrencia de las superposi-
ciones mineras en funcién del interés que
existe en el Derecho en general y en el
Minerc en particular, de que se consoli-
den los derechos.

El dominio que tiene el concesiona-
ric minero sobre su concesién s¢ en-
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cuentra protegido por la correspondiente
garantfa constitucional, por €st0 no se le
podra privar de él ni de los atributos
esenciales que le son inherentes, sin que
medie expropiacion. Sin perjuicio de lo
anterior, la misma Constitucién contem-
pla y ha previsto la posibilidad de que la
concesién minera caduque, se extinga o
se pierda simplemente el dominio sobre
ella, sin que medie acto expropiatorio al-
guno De este modo debe entenderse que
en la concesién minera, por razén de su
naturaleza y de los fines de interés pu-
blico que justifican su otorgamiento, el
atributo de la perpetuidad del dominio o
el caricter indefinido que reviste la con-
cesion de explotacién, se encuentran su-
jetos al cumplimiento de determinadas
circunstancias ¢ condiciones que deben
considerarse previstas € incorperadas en
la concesion o titulo minero.

b) Prevencion de los Ministros Srs.
Barados y Libedinski. Al no efectuar el
articulo 80 de la Constitucién ninguna
distincién debe concluirse que siempre
que un precepto legal, por cualquier mo-
tivo (inconstitucionalidad de forma y/o
de fondo), contradiga o no respete lo or-
denade por la Constitucién serd proce-
dente declarar su inaplicabilidad. Esta
conclusién es la tinica que permite armo-
nizar la ya citada disposicion del aticuio
80 con la del articulo 6° de 1a misma Car-
ta Fundamental, en virtud de la cual to-
dos los poderes, entre otros el legislador,
y personas estdn sometidos a ella. ‘

¢) Voto de minoria (Presidente Sr.
Aburto, Ministros Srs. Araya, Beraud y
Faindez). 1° En relacién al debate susci-
tado en la Comisién de Estudio de la
Nueva Constitucién con motivo del esta-
blecimtento de su articulo 80, se debe
considerar que cuando la voluntad de la
Constitucidn estd claramente expresada
en su texto, ella prevalece, aun sobre lo
manifestado al respecto por algunos de
sus redactores.

2° Si se considera que se produce in-
constitucionalidad de forma de una ley
en los casos en que se infringen normas
constitucionales en su proceso de forma-
cién e inconstitucionalidad de fondo en



462

los casos en que la norma legal contradi-
ce en su contenido algin precepto cons-
titucional, es légico concluir gque prime-
ro debe analizarse y ser resuelta la
formal, ya que el estudio de la de fondo
estd condicionado a su rechazo, su aco-
gimiento implicaria la aceptacién del re-
curse, de modo que resultarfa inoficioso
y hasta contradictorio emitir un pronun-
ciamiento sobre la de fondo.

3° El especial sisterna establecido en la
Constitucién de 1980, el que contempla
diversas clases de normas legales, con
procedimientos de formacién distintos, su-
mado al cambio introducido sobre las ma-
terias reservadas a las leyes (sustitucién
del sistema del dominie legal minimo por
¢l de dominio legal méximo), la amplitud
y poca precisidn con que se ha sefialado
las materias propias de leyes orgénicas
constitucionales, necesidad de requirimen-
to para que el Tribunal Constitucional
pueda ejercer el control constitucional,
permite que un proyecto de ley que no ne-
cesita para convertirse en ley del control
de constitucionalidad previo del Tribunal
Constitucional, o que, necesitdndolo, este
no se haya ejercido por no haberlo estima-
do del caso el drgano constitucional co-
rrespondiente y no haberlo remitido a di-
cho tribunal para el efecto o por no haber
sido objeto de reparos por quienes podrian
requerir, llegue a promulgarse y publicarse
como ley, no obstante contrariar la Consti-
tucidn, ya sea en su proceso de formacién,
ya sea en su contenido.

Lo anterior, sumado a que una vez vi-
genle una ley, cualquiera sea su naturale-
za, el Tribunal Constitucional no tiene ya
a su respecto atribucion alguna, a lo dis-
puesto en el articulo 73 de la Constitucién
Politica, a los términos de su articulo 80,
el que no establece distincidn alguna, lleva
necesariamente a concluir que el recurso
de inaplicabilidad es procedente respecto
de todo precepto legal que sea contrario a
la Constitucién, hdyase producido el vicio
en la elaboracion o gestacion de dicho pre-
cepto (vicio de forma) o en la disposicidn
misma que contiene (vicio de fondo), hé-
yase dictado con anterioridad a su vigen-
cia (de la Constitucién Politica, en tal caso
se tratarfa de inconstitucionalidad sobreve-
nida) o con posterioridad.
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4° La declaracién de inaplicabilidad por
un vicio de forma, en modo alguno afecta
la validez y vigencia del precepto tachado,
toda vez que como la misma Constitucion
lo sefiala sus efectos se circunscriben al
caso particular de que se trate.

5° El inciso 3° del articulo 96 del Cé-
dige de Mineria es un precepto de cardc-
ter orgénico constitucional, ya que esta-
blece una causal de simple extincién de
una pertenencia, materia que por disposi-
cién expresa de la Carta Fundamental
como ya ha sido resuelto por el Tribunal
Constitucional en sentencia de fecha 6 de
septiembre de 1983, debe contemplarse
en una ley del rango sefialado ¥ no en una
ordinaria o comin. Dicho precepto legal
(orgdnico constitucional) no fue objeto
del control de constitucionalidad que a su
respecto procedia obligatoriamente, ya
que al no ser remitido oportunamente al
Tribunal Constitucional, ese tramite fue
simplemente omitide. Por lo anterior, es
efectivo que existe un vicio formal que
sirve de base al recurso de inaplicabili-
dad, el inciso 3° del articulo 96 del Codi-
go de Minerfa infringe los articulos 19
N° 24 inciso 7° y 82 N° | de la Constitu-
cion Politica, por haberse omitido en su
tramitacion €l control de constitucionali-
dad que a su respecto debié haber ejerci-
do ¢l Tribunal Constituctonal.

DEecision: Se rechaza el recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
en virtud de lo dispuesto en el articulo
80 de la Constitucién Polftica.

II. RECURSO DE ACLARACION,
AGREGACION Y RECTIFICACION
{RESPECTQ DE SENTENCIA ANTERIOR)

Corte Suprema {Pleno de 1a),
24 de abril de 19952

? Esta breve sentencia, que falla un re-
curso de aclaracién, agregacién y rectifica-
¢ién, interpuesto en relacién a la anterior sen-
tencia de inaplicabilidad, sdélo se encuentra
publicada en: Revista de Derecho de Minas,
vol. 6 (1995) p. 237.
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D1SPOSICIONES LEGALES APLICABLES:
Articulos 73, 80 y 83 de la Constitucién
Politica; Articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Civil,

OBIETO DEL RECURSO: a) Que ya sea
aclarando o rectificando, se sefale el
cémputo exacto que se produce en la de-
¢isién de la sentencia que recae en el
recurso de inaplicabilidad, con la pre-
vencién de dos ministros, que por la am-
bigiiedad de sus términos, aparecen aco-
giendo la inconstitucionalidad formal y
desechando el recurso por inconstitu-
cionalidad de fondo.

b) Que se pronuncie sobre la situacién
juridica en la que quedari el fallo del Tri-
bunal Constitucional de 6 de septiembre
de 1983, y se agregue las consideraciones
pertinentes, en relacién a la cosa juzgada
constitucional consagrada en el artfculo 83
de la Constitucién Politica.

MATERIAS: Recurso de aclaracion,
agregacion y rectificacidén (sentencia
que resuelve recurso de inaplicabilidad)
~ Sentencia definitiva (contradiccion en
{a prevencion)— Cosa juzgada constitu-
cional (fallos del Tribunal Constitucio-
nal-sentencia dictada durante la trami-
tacién del actual Cédigo de Mineria-
incumplida).

DoctriNa: Es irrelevante la existen-
cia de igualdad de pareceres (empate a
seis votos) en lo relative a la admisibili-
dad del recurso de inaplicabilidad en
cuanto este se base en causales de in-
constitucionalidad formal, si en lo que
concierne a la decision de rechazar di-
cho recurso, ranto en sus fundamentos
Jormales como de fondo, existe una ma-
yoria de ocho votos contra cuatro.

No corresponde a la Corte Supre-
ma pronunciarse sobre la situacidén en
la que quedard la resolucion del Tri-
bunal Constitucional de 6 de septiem-
bre de 1983, dictada durante la trami-
tacion del proyecto del actual Cédigo
de Mineria.

Drcision: Se declara no ha lugar el
recurso de aclaracidn.
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II1. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
(CONTRADICHA POR SENTENCIA
pE LA CORTE SUPREMA).

Tribunal Constitucional,

6 de septiembre de 19837,

Requerimiento al Tribunal
Constitucional (art. 82 N° 2 CP)

MATERIAS: Materia propia de la ley
orgdnica constitucional sobre concesio-
nes mineras. Causales de extincién de
los derechos mineros.

1° Que el articulo 19 N° 24, inciso 7°
de la Constitucién Politica, al determi-
nar, entre otras, las materias que deben
ser objeto de ley orgénica constitucional
dispone: “Dichas concesicnes —se refiere
a las concesiones de exploracién o de
explotacién mineras— se constituirdn
siempre por resolucién judicial y ten-
drdn la duracién, conferirén los derechos
e impondran las obligaciones que la ley
exprese, la que tendré el cardcter de or-
ganica constitucional”. Y luego agrega:
“Su régimen de amparo serd establecido
por dicha ley, tenderd directa o indirec-
tamente a obtener el cumplimiento de
esa obligacién —esto es la actividad que
justifica la concesién minera—- y contem-
plard causales de caducidad para el caso
de incumplimiento o de simple extincién
del dominio sobre la concesién. En todo
caso dichas causales y sus efectos deben
estar establecidos al momento de otor-
garse la concesidn”,

Que del precepto transcrito se des-
prende con nitidez que son materias pro-
pias de ley orgdnica constitucional tanto
las causales de caducidad por incumpli-
miento del régimen de amparo como las
de simple extincién del dominio sobre la
concesion. Respecto de las primeras, el
Constituyente las ha circunscrito sélo a
aquellas que se relacionan cen el incum-

3 Sentencia publicada en Revista de De-
recho de Minas y Aguas, vol. 1 {19%0), pp.
331-339, con todos los aniecedentes del re-
querimiento. Se publicé ademds en: Revista
de Derecho y Jurisprudencia, 80 (1983), II,
6, pp. 75-79.
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plimiento de las obligaciones derivadas
del régimen de amparo como lo demues-
tra la expresién “para el caso de incum-
plimiento” que la norma constitucional
agrega después del vocablo “caducidad”.
Las segundas, en cambio, podrin estar
constituidas por los hechos o actos que
determine la ley orgénica constitucionai,
ya que en cuanto a ellas no se ha estable-
cido limitacién.

Si la intencién del Constituyente hubie-
ra sido restringir s6lo al incumplimiento de
las obligaciones derivadas del régimen de
amparo tanto las causales de caducidad
como las de simple extincion del dominio
sobre la concesién, la locucidn “para el
caso de incumplimiento” que emplea el
precepto en estudio habria sido consignada
al final de la frase para comprenderlas a
ambas y no después de “‘causales de caduci-
dad” como de hecho ocurre,

Asf también lo entendidé este Tribu-
nal al ejercer ¢l control de constituciona-
lidad del proyecto de la actual Ley Or-
ganica Constitucional sobre Concesiones
Mineras, N® 18.097, de 21 de enero de
1982, al declarar constitucional el ar-
ticulo 18 de la citada ley, que contempla
como causal de extincidén de la conce-
si6n minera la renuncia —y por ende del
dominio que sobre ella se tenga ya que
desaparece su objeto— siendo obvio, asi-
mismo, que tal acto juridico no constitu-
ye un incumplimiento de las obligacio-
nes derivadas del régimen de amparo de
dichas concesiones.

2° Que la argumentacién fundada en
el distingo que se hace entre la extincidon
del dominic sobre la concesion y la ex-
tincién de la concesién misma, no resul-
ta valedera ya que la extincidén de la
concesién acarrea la extincion del domi-
nio sobre ella, por falta de objeto.

3° Que la interpretacién que surge
de la letra de la Constitucién Politica la
confirma la debida correspondencia y ar-
monia que debe existir entre los distin-
tos preceptos de las leyes orgdnicas
constitucionales, puesto que, como lo ha
dicho este Tribunal, su objetivo es desa-
rrollar en un texto arménico, sistematico
y coherente los preceptos constituciona-
les en aquellas materias que el Constitu-
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yente ha reservado al dmbito de dichas
leyes.

En consecuencia, si es la Ley 18.097
—Ley Orgdnica Constitucional sobre
Concesiones Mineras— la que, por man-
dato constitucional, determina las sus-
tancias que pueden ser objeto de conce-
siones de explotacién o de exploracién y
regula, entre otras materias, la duracién
de las concesiones, los derechos y las
obligaciones que pnedan ejercer o deban
soportar sus titulares, su régimen de am-
paro y las causales de caducidad para el
caso de incumplimiento de las obligacio-
nes derivadas de dicho régimen, es de
toda evidencia que también debe ser la
misma categoria de ley la que determine
las causales de extincion del dominio so-
bre las concesiones mineras.

4°. Que, por otra parte, no es obstdcu-
lo a la conclusién a que se arriba en los
considerandos precedentes lo que estable-
ce la disposicién segunda transitoria de la
Constitucion Politica, en cuanto enco-
mienda al Cédigo de Mineria —Ley ordi-
naria— regular, entre otras materias, los
efectos de las concesiones mineras, por
constituir estos, en estricto derecho, una
materia distinta de las causales de extin-
cién del dominio sobre las concesiones,
pues, mientras los efectos se relacionan
con los derechos y obligaciones que en-
gendra la concesién una vez otorgada, las
causales de extincion estdn constituidas
por los actos o heches juridicos que, pre-
cisamente, ponen fin al dominic mismo
sobre la concesién minera.

5°. Que, por consiguiente, el articulo
96 del proyecto de ley de que se trata, en
relacién con los ndmeros 6, 7 y 8 del
articulo 95 del mismo proyecto, regula
una materia propia de ley orgénica cons-
titucional, toda vez que establece una
nueva causal de extincién del dominio
sobre las concesiones mineras, al decla-
rar que la accién de nulidad de que dis-
pone el concesionario afectado por una
superposicién de concesién minera pres-
cribe en el término de cuatro afios en los
casos de los nimeros 6 y 7 del articulo
95 y que la sentencia que declare la
prescripcién en los casos contemplados
en dichos preceptos. también declarard
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extinguida la pertenencia afectada por la
superposicion. En el caso del nimero 8
del mismo artfculo 95, la extincién de la
accién se produce si el primer concesio-
nario de exploracién, debiendo deducir
la oposicién a que se refiere el N° 1 del
articulo 61 del proyecto, no lo hace.

En otras palabras, la nueva causal de
extincién del dominio sobre las conce-
siones mineras de explotacion estd cons-
tituida por la prescripcién de la accidén
de nulidad de que dispone el duefio de
dichas concesiones mineras afectado por
la superposicién de otra pertenencia, y
en el caso de las concesiones de explora-
cién, por la extincién de la accién de nu-
lidad producida por el hecho de que el
primer concesionario no deduzca la opo-
sicién a que se refiere el articulo 61
N° 1, debiendo hacerlo.

6°. Que por las mismas razones ante-
riormente expresadas, fuerza es concluir
que el inciso 2° del articulo 65 del pro-
yecto que se acompaiia, también versa
sobre una materia que es propia de ley
orgénica constitucional por configurar
otra causal de extincién de la concesién
de exploracidén al disponer que “el titular
de un pedimento o de una concesién de
exploracién, de fechas anteriores, que no
deduzca oportunamente la accién del
N° 1 del articulo 61 perderd los derechos
emanados de su pedimento o concesién,
respecto de los terrenos sobre los cuales
s¢ llegue a constituir pertenencia por
quien debi6 haber sido demandado”.

7°. Que durante la tramitacidn del
proyecto de ley que se acompafia ha sur-
gido también cuestién de constituciona-
lidad, que se somete a la resolucién de
este Tribunal, sobre el articulo 108 de
dicho proyecto, porque los miembros de
la Cuarta Comisién Legislativa estiman
que la materia sobre que versa debe ser
objeto de ley orgdnica constitucional y
no propia de la ley ordinaria como lo es
el Cédigo de Minerfa. Fundamentan su
parecer en que tal precepto permitiria la
superposicion de concesiones mineras en
contra de lo dispuesto en el articulo 4°,
inciso final, de la Ley Orginica sobre
Concesiones Mineras que prescribe:
“Sobre las sustancias concesibles exis-
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tentes en una misma extensién territorial
no puede constituirse mé4s de una conce-
s1on minera”.

8°. Que diversas disposiciones del
proyecto del Cédigo de Mineria, entre
otras los articulos 80, 83 y 84, en con-
cordancia y armon{a con la prohibicién
contenida en ¢l inciso final del articulo
4° de la Ley Orgénica Constitucional so-
bre Concesiones Mineras, N° 18.097, de
enero de 1982, establecen determinados
trdmites y otorgan derechos al primer
concesionario, tendientes a evitar que se
produzca la irregularidad de otorgar una
concesi6n minera superpuesta. Sin em-
bargo, el legislador no podia dejar de
prever que, no obstante todas las precau-
ciones adoptadas, era posible que tal situa-
cién se presentara. De alli que, incluso,
sancione con la nulidad a la concesién mi-
nera superpuesta.

Ahora bien, a esa misma realidad pre-
visible de que se produzca la irregularidad
de constituirse una concesién minera su-
perpuesta responde el articulo 108 en estu-
dio al disponer: 1} “El titular de una con-
cesion de exploracién o el de una
pertenencia, constituidas, podrd oponerse
a las labores que, dentro de los limites de
su respectiva concesidn, pretenda ejecutar
el titular de otra concesién de exploracidn
cuyo pedimento haya sido posterior al pe-
dimento o a la manifestacién del oposi-
tor”; y 2) “El titular de una pertenencia en
tramite no podré ser perturbado en sus tra-
bajos de reconocimiento y de constitucion
de su titulo, por el duefio de una concesién
de exploracién cuyo pedimento sea poste-
rior a la manifestacion de aquel”.

9°. Que, en consecuencia, el articulo
108 del proyecto en estudio, lejos de con-
tradecir lo dispuesto en el inciso final del
articulo 4° de la Ley Orgénica Constitu-
cional sobre Concesiones Mineras, lo con-
firma y ratifica al conferir derechos a los
titulares de una concesién para defenderse
de las actuaciones que puedan realizar los
titulares de una concesién de exploracién
superpuesta, siendo la razén de ser de la
norma, precisamente, la prohibicion de
constituir concesiones superpuestas.

El precepto cuestionado estd, por lo
demis, en perfecta concordancia y armo-
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nia con lo que dispone el articulo 9° de la
Ley Organica Constitucional sobre Con-
cesiones Mineras recién citada, al esta-
blecer en su inciso 1% “Todo concesiona-
rio minero puede defender su concesi6n
por todos los medios que franquea la ley,
tanio respecto del Estado como de los
particulares; entablar, para tal efecto, ac-
ciones tales como la reivindicatoria, po-
sesorias y las demds que la ley seflale, y
obtener las indemnizaciones pertinentes”,

10° Que ante la evidencia de que el
artfculo 108 del proyecto del Cédigo de
Minerfa nc se contrapone con lo dis-
puesto en el artfculo 4° de la Ley Orgi-
nica Constitucional sobre Concesiones
Mineras y habida consideracién, ade-
mas, a que la materia que regula aquel
precepto no ha sido encomendada por la
Constitucidn Politica a una ley orgdnica
constitacional sino a una ley comin, for-
zoso es concluir que dicho precepto es
propio de la ley ordinaria.

SE RESUELVE:

Primero: Que el artfculo 96, en rela-
cién con los nimeros 6, 7 y 8 del articulo
95 y el inciso segundo del articulo 65 del
proyecto de ley sobre Cédige de Mineria
remitido a este Tribunal, son propios de
la Ley Orgénica Constitucional sobre
Concesiones Mineras a que se refiere el
inciso séptimo del nimero 24 del articule
19 de la Constitucidn Politica; y

Segundo: Que el articulo 108 del
mismo proyecto es materia de ley ordi-
naria o comiin.

IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ANTE SOLICITUD
DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
ANTERIOR DEL MISMO TRIBUNAL

Tribunal Constitucional,
19 de agosto de 1997
Solicitud de cumplimiento de sentencia
de Compaiiia Minera Tamaya 5. A.

DocTrINA: No se encuentra entre la
Jacultades del Tribunal Constitucional
declarar la inconstitucionalidad de las
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leyes comunes vigentes, como tampoco
resolver que dichos cuerpos legales ca-
recen de ese cardcter, aun cuando ellos
versaren sobre materia propias de ley
orgdnica constitucional, sea por su pro-
pia naturaleza o porque ast lo ha resuel-
to este propio Tribunal.

Este Tribunal sélo puede ejercer su
Jurisdiccion a requerimiento de los or-
ganos constitucionales interesados o
de las personas que intenten la accién
publica en los términos sefialados en
la Constitucion, cuye no es el caso del
representante de una empresa minera,
el que, por ello, carece de legitima-
cién activa para formular la solicitud
que presenta.

El Tribunal Constitucional, con el
objeto de velar por el principio de la
supremacia constitucional, y de la nece-
saria validez y coherencia que han de
tener y guardar entre si las normas que
constitruven el ordenamiento juridico,
puede hacer presente a los drganes co-
legisladores, que durante la tramitacion
del Codigo de Mineria no se remitié al
Tribunal Constitucional el proyecto res-
pectivo para gque este ejerciera el con-
trol de constitucionalidad a su respecto,
razon por la cual estos preceptos fueron
publicados en el cardcter de ley comiin y
no de ley orgdnica constitucional. Todo
ello a fin de que, si lo tienen a bien, se
adopten las medidas tendientes a subsa-
narlos conforme a sus exclusivas atribu-
clones constitucionales.

IV. 1. Texto de la seatencia del Tribunal
Constitucional

Santiago, diecinueve de agosto
de mil novecientos noventa y siete.

ViSTOS Y TENIENDO PRESENTE;

1° Que el articulo 82, de la Constitu-
cién Politica de la Repiblica sefiala en
forma taxativa las atribuciones propias
del Tribunal Constitucional, como este
mismo ha tenido ocasién de indicarlo en
su sentencia de 24 de febrero de 1987, al
gjercer el contrel de constitucionalidad
de la Ley Orgénica Constitucional de los
Partidos Politicos;
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2° Que, como es posible observar,
entre dichas facultades no se encuentra
el declarar la inconstitucionalidad de le-
yes comunes vigentes como, tampoco, el
resolver que dichos cuerpos legales ca-
recen de ese cardcter, aun cuando ellos
versaren sobre materias propias de Ley
orgénica constitucional, sea por su pro-
pia naturaleza o porque as{ lo haya re-
suelto este Tribunal en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 82, N° 2°, de
la Carta Fundamental.

Lo anterior ha de entenderse, por
cierto, sin perjuicio de la potestad que el
Tribunal Constitucional tiene para resol-
ver las cuestiones que se susciten res-
pecto de la constitucionalidad de un de-
creto con fuerza de ley;

3¢ Que, a mayor abundamiento debe
tenerse presente que de conformidad con
lo dispuesto por el artfculo 3° de la Ley
N° 17.997, este Tribunal sélo puede
ejercer su jurisdiccién a requerimiento
de los 6rganos constitucionales interesa-
dos o de las personas que intenten la ac-
cién piblica en los términos sefialados
en el articulo 82 de ]a Constitucién Poli-
tica de la Repiblica, cuyo no es ¢l caso
del ocurrente, el que, por ello, carece de
legitimaci6n activa para formular la soli-
citud que presenta;

4° Que, lo anterior no obsta a que
este Tribunal, con el objeto de velar por
el principio de la supremacia constitu-
cional, y de la necesaria validez y cohe-
rencia que han de tener y guardar entre
si las normas que constituyen el ordena-
miento juridico, haga presente, a los 6r-
ganos colegisladores, hechos como
aquellos que se indican en la presenta-
cién de autos, a fin de que, si lo tienen a
bien. se adopten las medidas tendientes
a subsanarlos conforme a sus exciusivas
atribuciones constitucionales.

SE DECLARA:

Que este Tribunal carece de compe-
tencia para pronunciarse acerca de la so-
licitud planteada por el abogade sefior
José Hipdlito Zafartu Rosselot, en re-
presentacion de “Compaiia Minera Ta-
maya S.A.”.
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Offciese a S.E. el Presidente de la
Repiblica, al H. Senado y a la H. Cé-
mara de Diputados a fin de poner en su
conocimiento la situacién surgida res-
pecto del articulo 96, en relacidn a los
nimeros 6, 7 y 8 del articulo 95, e inci-
so segundo del articulo 65, todos del
Cédigo de Minerfa, y de la sentencia de
este Tribunal de fecha 6 de septiembre
de 1983, recaida en los autos rol N° 17,
una copia de la cual se adjuntara al ofi-
cio indicado conjuntamente con la pre-
sente resolucidn.

Se previene que los Ministros sefiora
Luz Bulnes Aldunate y sefior Mario Ver-
dugo Marinkovic estuvieron, ademés,
por oficiar a la Excma. Corte Suprema
en los mismos términos.

Rol N° 256.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal
Constitucional, integrado por su Presi-
dente don Osvaldo Faindez Vallejos. vy
los Ministros sefiores Marcos Aburto
Ochoa, Eugenio Valenzuela Somarriva,
sefiora Luz Bulnes Aldunate, sefiores
Servando Jord4n Lépez. Juan Colombo
Campbell y Mario Yerdugo Marinkovic.
Autoriza el Secretario del Tribunal
Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.

IV. 2. Presentacion de la Compaiia Mi-
nera Tamaya 5.A.

EN Lo PriNcipaL: Cumplimiento a
sentencia que se indica, dictada por el
propio Excmo. Tribunal.

En el Primer Otrosi: Acredita perso-
neria. En el Segundo Otrosi: Acompaha
documentos. En el Tercer Otrosi: Solici-
ta se tenga a la vista expediente que in-
dica. Cuarto Otrosi: Se tenga presente.

EXCELENTISMO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

José Hipdlito Zafartu Rosselot, abo-
gade, en representacion de “Compafiia
Minera Tamaya S.A.”, sociedad minera,
ambos con domicilio en Santiago, Paseo
Ahumada N° | 1, piso 6° a VS§. Excelen-
tisima respetuosamente digo: Que de
conformidad a lo prescrito en los articu-
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los 81 y siguientes de la Constitucién
Politica y lo dispuesto en la Ley
N°©17.997, de 1981, Orgéanica Constitu-
cional del Tribunal Constitucional; y
atendido lo resuelto por VSE con fecha
6 de septiembre de 1983, en los autos rol
N° 17, iniciados por requerimiento de la
H. Junta de Gobierno mediante oficio
N°® 6583/205-206 y a virtud de lo dis-
puesto en el art. 82 N° 2 de la Constitu-
cién Polftica, vengo en solicitar a este
Excelentisimo Tribunal, se sirva dar
cumplimiento a la sentencia citada supra
conforme a los antecedentes y funda-
mentos que paso a sefialar:

A) Los hechos

1. Con fecha 24 de agosto de 1983,
a la sazon la H. Junta de Gobierno, remi-
tié a VSE. requerimiento, para resolver
“cuestiones de constitucionalidad res-
pecto del rango de determinadas normas,
que se originaron durante la discusién
del proyecto de ley sobre Nuevo Cédigo
de Minerfa”.

2. Se planteaba, en el requerimiento,
posiciones respecte a la naturaleza de la
norma juridica que debfa establecer las
causales de extincién del dominio que el
proyecto contemplaba en los articulos
96, en relacién con los nimeros 6, 7y 8
del art. 95 y el inciso 2° del art. 65 del
mismo proyecto.

3. Dichas normas establecen (y es-
tablecian), en términos generales: a) La
extincion de la pertenencia afectada por
superposicién —declarada por sentencia
judicial- si el titular de dicha pertenen-
cia no reclama oportunamente la nulidad
de otra pertenencia o concesion de ex-
plotacién constituida en forma super-
puesta; b) la pérdida de los derechos
emanados de un pedimento o concesién
de exploracién, si su titular no deduce
oportunamente la accién de oposicién a
la solicitud de mensura a que se refiere
el art. 61 N° 1.

4, Se trataba asi, por decir de algu-
na manera, una cuestiéon sobre constitu-
cionalidad suscitada durante la tramita-
¢ién de un proyecto de ley, cuestién que
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por mandato del art. 82 N° 2 es de com-
petencia exclusiva de SSE.

5. Luego de la tramitacidn de rigor
y ofdas las posiciones de 1la H. Junta de
Gobierno y del Ejecutivo, manifestada
por oficio de 29 de agosto de 1983, este
Excelentisimo Tribunal expidié la sen-
tencia, la cual, en lo medular se expone
a continuacién;

B) De la sentencia de VS. Excma.

6. Con fecha 6 de septiembre de
1983, Vuestra Excelentisima expidié
sentencia en los autos rol N° 17, confor-
me la atribucién constituctonal estable-
cida en el precitado art. 82 N°2 de la
Constitucién Politica y artfculos 38 y si-
guientes de la Ley Orgénica Constitucio-
nal del Tribunal Constitucional, Ley
N 17.997, de 1981.

7. En dicho fallo. en }o sustantivo,
se dispuso, en el punto primero de la
parte resolutiva:

“PriMERO: Que el articulo 96, en re-
lacion con los ndmeros 6, 7 v 8 del ar-
ticulo 95 y el inciso segundo del articulo
65 del proyecto de ley sobre Cédigo de
Minerfa remitido a este Tribunal, son
propios de la Ley Orgdiica Constitucio-
nal sobre Concesiones Mineras (énfasis
agregado) a que se refiere el inciso sép-
timo del nimero 24 del articulo 19 de la
Constitucién Politica™;

8. Esta decision primera se acordé
por unanimidad de los sefiores ministros.

C) Consecuencias juridicas de la deci-
sién primera

9. Aparece nftidamente que si a
virtud de requerimiento formulado en
atencién al art. 82 N° 2 de la Conslitu-
cién Politica, se ha resuelto por el BExc-
mo. Tribunal que un precepto legal de-
terminado debe ser materia de Ley
Orgdnica Constitucional, el Presidente
de la Reptblica debe abstenerse de pro-
muigar la parte impugnada del respecti-
vo proyecto sino bajo ta forma de dicho
tipo de iey.
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10. En efecto, si bien es cierto que
tal conclusidn no esté sefialada en forma
expresa, no es menos cierto que el art.
40 de la Ley Orgdnica Constitucional
del Tribunal Constitucional, sefiala ex-
presamente dicho efecto por el solo he-
cho de ser recibido el requerimiento por
el Tribunal... Por ello, con mayor razén
si el Tribunal resolvid, por sentencia fir-
me, que determinadas normas han de ser
objeto de ley organica constitucional, ta-
les normas no pueden ser promulgadas
por el Presidente de la Repiiblica, sino
que solo con el cardcter de orgdnico
constitucionales y previo el cumplimien-
to de las prescripciones que a esos efec-
tos establece la Constitucion.

11. Y dentro de estas prescripciones
constitucionales existe una vital: La ne-
cesidad de remitir el proyecto, luego de
tramitado por el érgano competente y
antes de su promulgacion, al Excelentf-
simo Tribunal Constitucional, para el
control preventivo de constitucionalidad,
tal cual expresamente lo disponen los ar-
ticulos 82 N° 1 de la Constitucién Politi-
cay 34 y siguientes de la Ley N° 17.997.

12. En la especie, entonces y confor-
me la decisién primera de la sentencia
de fecha 6 de septiembre de 1983, pro-
nunciada en los autos rol N° 17, corres-
pondia que los articulos 96, en relacién
a los nimeros 6, 7 y 8 del articuio 95 ¥
el inciso segundo del articulo 65, todos
del proyecto de Codigo de Mineria, fue-
sen materia de Ley Orgdnica Constitu-
cional y, especificamente de la Ley Or-
génica Constitucional sobre Concesiones
Mineras, a que se refiere ¢l inciso sépti-
mo del nimero 24 del articulo 19 de la
Constitucién Politica, por lo tanto, di-
chos articulos debian volver a examinar-
se por este Excmo. Tribunal, ya no en el
dmbito de “conflictos de constitucionali-
dad”, sino en cuanto a su constituciona-
lidad material, de acuerdo a la precitada
norma contenida en el numeral uno del
articulo 82 de la Constitucién Polftica.

13. Sin embargo, elio no ocurrid.

14. En efecto, el articulo 96, en rela-
cién a los nimeros 6, 7 v 8 del articulo
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95 y el artfculo 65, inciso segunde, to-
dos del, a la sazdn, proyecto de Cédigo
de Minerfa, fueron promulgados como
ley comiin integrantes del actual Cédigo
de Mineria y, en consecuencia, entre
otros, no estuvieron sometidos al control
preventivo de constitucionalida a que se
refiere el nimero uno del art. 82 de la
Constitucion. No se cumplié con una
prescripcidn que la Constitucién sefiala.
Basta para ello ver el texto de la sancién
del sefialado Cdédigo, en el cual se hace
presente que se ha cumplido con lo dis-
puesto en el articulo 82 N° 2 de la Cons-
titucion Politica de la Republica, res-
pecto al articulo 96, en relacién con los
mimeros 6, 7 v 8 del articulo 95 y el
inciso segundo del articulo 65... S, ello
es efectivo conforme se capta del expe-
diente rol N° 17 de este Tribunal, pero
o se cumpliv con lo gue dispuso el Tri-
bunal Constitucional: esto es la necesi-
dad que dichas normas fueran integran-
tes de la Ley Orgdrnica Constitucional
sobre Concesiones Mineras y en conse-
cuencia fuesen elaboradas con todo el
rigor que, para dicho cardcter de nor-
mas se requiere. Por el contrario, fueron
aprobadas. promulgadas como ley co-
mun, centrariando expresamente la sen-
tencia de este Excrmo. Tribunal.

) Cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Constitucional solicitado en
esta presentacidn

d.1l. Algunas precisiones:

16. Bajo este pérrafo, es el interés
del suscrito exponer lo que sefiala la
doctrina respecto de la inusual situacidn
que significa incumplir una sentencia
del Tribunal Constitucional, consideran-
do para ello el mérito de la misma sen-
tencia y sus alcances. La exposicidn par-
te de la premisa, que consiste en la
existencia indubitada de una sentencia
firme del Tribunal Constitucional chile-
no que declard, en requerimiento formu-
lado conforme al art. 82 N° 2 de nuestra
Constitucién vigente, la necesidad que ¢l
articulo 96 en relacién con los nimeros
6, 7 y 8 del articulo 95 y el inciso segun-
do del articulo 65 del entonces proyecto
de Cédigo de Minerfa (hoy Cddigo de
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Mineria), son propios de Ley Orgdnica
Constitucional sobre Concesiones Mine-
ras, a que se refiere el inciso séptimo del
numeral 24 del art. 19 de la Constitucién
Politica (decisién primera).

17. Sostiene Caldera Delgado que es
esencial, en el procedimiento de elabora-
cién de la ley, el pronunciamiento favo-
rable del Tribunal Constitucional y que
sin €l no podria llegar a convertirse en
ley ninglin proyecto de... ley organica
constitucional. Agrega que es preciso te-
ner presente que si se recurrié al Tribu-
nal Constitucional para que este dirimie-
ra una controversia sobre cuestion de
constitucionalidad (82 N° 2), serd nece-
sario (en caso de existir pronunciamien-
to en orden a que las materias son objeto
de ley orgénica o interpretativa de la
Constitucién) cumplir con el mandato
del art. 81 N° 1 de la Constitucién, para
que se efectiie el control de constitucio-
nalidad, tramite indispensable para la
promulgacién y puesta en vigencia de
la norma (La Ley Orgdnica Constitucio-
nal en la Constitucion Politica de 1980;
Editorial Juridica de Chile, I edicion,
1980, pdgs. 47 y ss.).

18. Gémez Bernales sostiene que
las resoluciones del Tribunal Constitu-
cional son auténticas sentencias. Ade-
mds escribe, luego de indicar que la
funcién del Tribunal Constitucional es
preservar la supremacfa constitucional,
que en lo tocante al control eventual so-
bre “leyes comunes, de quérum califi-
cado, de reforma constitucional y de
tratados internacionales sometidos a la
aprobacién del Congreso”, la sentencia
(de VSE) debe ser comunicada para di-
versos fines y (agregamos nosotros) en
el evento que repare algin vicio de
constitucionalidad material o formal,
debe ser comunicada al Presidente de la
Reptblica, para que en el evento que
promulgue el texto, se abstenga de in-
cluir las normas reparadas (cfr. art. 40
Ley N°17.997). Finalmente, agrega el
mismo autor, que efectivamente la sen-
tencia (del Tribunal Constitucional)
“obliga a otros poderes”. Cuando el
Tribunal Constitucional ha declarado
que algin precepto legal es inconstitu-
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cional, éste no puede ser transformado
en ley y no puede ser promulgado y pu-
blicado. A ello agregamos, por légica
consecuencia, que menos puede ser ley,
ni promulgarse y publicarse un precep-
to legal que debiendo estar sometido a
un control previo de constitucionalidad,
no lo tue. Es por ello, que no obstante
ser susceptible de debate la circunstan-
cia que si el fallo del Tribunal Consti-
tucional es una sentencia en los térmi-
nos del art. 158 del Codigo de
Procedimiento Civil, nadie duda, sin
embargo, que sus efectos son “erga om-
nes”. (vid. “Estudios sobre Jurisdiccién
Constitucional”, en Cuadernos de Ana-
lisis Juridicos N° 31, Escuela de Dere-
cho Universidad Diego Portales, febre-
ro 1996).

19. Pfeffer Urquiaga, resume muy
bien el debate en la Comisién de Estu-
dio ocurrido en las Sesiones N°% 358,
359, 360, 365, 415 y 417, debate en que
no dudé en predicarse respecto del Tri-
bunal Constitucional: “la entidad que
resguarde toda la institucionalidad, y a
la cual especialmente se encargard de
velar por la supremacia constitucio-
nal”... “serd un organismo tan trascen-
dental que deberd ser el poder ordina-
rio de la Constitucidn... el que tendrd
que la Carta Fundamental se cumpla y
no sea transgredida en sus bases esen-
ciales” (citado por el autor en “Desa-
fios del Control de Constitucionalidad”,
Ediciones Ciudad Argentina, Buenos
Aires, 1996, pag. 407).

20. En consecuencia, no cabe duda
alguna que en la funcién de velar por
el cumplimiento de la Constitucidn, en
los casos que debe actuar o es requeri-
do, su pronunciamiento es vinculante
para los distintos drganos del Estado,
manera prictica de proteger la institu-
cionalidad y de resguardar el principio
de legalidad en lo que toca a las sedes
legislativas.

21. Aln mds, ha sido la propia Cor-
te Suprema, que en sentencia de fecha
19 de diciembre de 1936 (R., r. 34,
secc. 1° p. 154) ha resuelto que el Po-
der Judicial no es competente para co-
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nocer ni fallar sobre si, al formarse la
ley. se aplicaron o cumplieron las re-
glas o reglamentos del Senado o de la
Cédmara de Diputados. Criterio reafir-
mado por resolucién de la misma Exc-
ma. Corte de fecha 24 de abril de 1995,
que a propdsito de recurso de inaplica-
bilidad por causa inconstitucional dedu-
cido por esta parle (autos rol N° 20.139,
caratulados “Compaiiia Minera Tamaya
S.A. con Sociedad Minera Atocha” y
que acompafio a esta presentacién en co-
pia autorizada) expresé a fs. 139 “por
otra parte no corresponde a esta Corte
pronunciarse sobre la situacién en la
que quedard la resolucion del Tribunal
Constitucional de seis de septiembre de
mil novecientos ochenta y tres que se
menciona en la letra b} de la peticion de
aclaracion y agregacion”.

22. En consecuencia y conforme a
principios basicos procesales, ha de ser
una materia del Excmo. Tribunal Consti-
tucional.

d.2. Cumplimiento de la Sentencia
del Tribunal Constitucional de seis de
septiembre de mil novecientos ochenta
y tres, recafda en los autos rol N° 17.
Peticidn,

23. En razén de todo lo expuesto, es
claro que a este Excmo. Tribunal debo
recurrir a objeto que proceda, mediante
la declaracion que corresponda, a cum-
plir la sentencia referida.

24, Acudo como parte afectada por
su actual incumplimiento, toda vez que
Compafiia Minera Tamaya S.A. es titular
de diversas pertenencias mineras, como
aparece de los autos sobre recurso de
inaplicabilidad citado supra que estdn
afectas a ser declaradas extinguidas por
aplicacién de una norma que estd en una
ley comiin (art. 96, en relacién a les ni-
meros 6, 7 y 8 del art. 95, todos del Cé-
digo de Mineria) debiendo haber sido
parte integrante de la Ley Orgdnica
Constitucional sobre Concesiones Mine-
ras, conforme la decision primera del
sefialado fallo de este Excmo. Tribunal.
En otras palabras, a mi parte se produci-
rd un gravamen irreversible en el evento
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que siga el “statu quo™ actual de mante-
ner incumplida una sentencia del Tribu-
nal Constitucional.

25. Y tal cumplimiento debe refle-
jarse, como sefala Pfeffer Urquiaga, en
una declaracién de la invalidez juridica,
a objeto que quede sin efecto, de pleno
derecho los articulos 96, en relaci6én a
los nimeros 6, 7 y 8 del articulo 95 y el
inciso segundo del articulo 65, todos
del Cédigo de Mineria, en razén de in-
tegrar una ley comin, debiendo ser ma-
teria de la Ley Orgdnica Constitucional
sobre Concesiones Mineras (ob. cit.,
pdg. 441}

Por tanto:

En mérito de lo expuesto, de lo dis-
puesto en los arts. 81 y siguientes de la
Constitucién; art. 73, art. 19 N® 14, am-
bos de la Constitucién Politica; art. 1,
art. 3, art. 18, arts. 26 y siguientes; arts.
34 y siguientes, todos de la Ley Orgéni-
ca Constitucional del Tribunal Consti-
tucional, Ley N°® 17.997, de 1981, y
atendido el mérito de los autos rol
N° 17, de 1983 y de la sentencia emana-
da en el citado expediente, de fecha seis
de septiembre de 1983 y en especial su
decisién primera; y considerando el
principio general de jurisdiccién esta-
blecido en el invocado art. 73 de la
Constitucidén y explicitado en el art.
231 del Cédige de Procedimiento Civil,
en orden a que el cumplimiento de los
fallos corresponde a los mismos Tribu-
nales que las hubieren pronunciado en
primer o Unico grado de conocimiento;
a VSE. ruego, se sirva dar cumplimien-
to a lo resuelto en la decisién primera
del fallo recafdo en los autos sobre re-
querimiento de conflicto de constitucio-
nalidad iniciado por oficio N° 6583/
205-206 de 24 de agosto de 1983, rola-
do con el nimero 17, y que culminé
con la tantas veces citada sentencia de
seis de septiembre de 1983, declarando:

a) que el articulo 96 cn relacién
con el nimero 6, 7 y 8 del articulo 95; y
el inciso segundo del articulo 635, todos
del Cédigo de Mineria vigente, no deben
ser considerados o no son preceptos le-
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gales, puesto que no son integrantes de
la Ley Orgénica Constitucional sobre
Concesiones Mineras a que se refiere el
inciso séptimo del nimero 24 del articu-
lo 19 de la Constitucién Politica de la
Repiiblica, tal como lo decidid este Exc-
mo. Tribunal en los autos de Ja especie.

b) que se oficia a Su Excelencia el
sefior Presidente de la Repiblica: al Ho-
norable Congreso Nacional y a la Exce-
lent{sima Corte Suprema lo resuelto, a
objeto de tomar conocimiento de lo de-
clarado y proceder en consecuencia con-
forme a derecho.

¢} las deméas declaraciones que este
Excelentisimo Tribunal Constitucional
estime de derecho.

PriMer Otrosf: Sirvase VSE. tener
presente que mi personeria para repre-
sentar a Compafifa Minera Tamaya S.A.,
consta de la escritura ptblica de fecha
26 de marzo de 1997, otorgada ante el
Notario Pidblico de Santiago Eduardo
Pinto Peralta, cuya copia autorizada
acompafio bajo apercibimiento legal.

Segunpo Otrosi: Sirvase VSE. tener
por acompafiados los siguientes docu-
mentos en forma tegal:

1. C6digo de Mineria en edicidn
oficial, en el cual consta, en su texto
sancionatorio (pag. 100), que con res-
pecto al artfculo 96, en relacidén con los
ndmeros 6, 7 y 8 del articulo 95 y en lo
relativo al inciso segundo del articulo
63, todos del mismo Cédigo de Mineria,
s6lo se dio cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 82 nimero 2 de 1a Consti-
tucién Poftica.

2. Sentencia en copia simple, re-
caida en los autos rol nimero 17 cono-
cidos por este Excmo. Tribunal, en
cuya decisidn primera se expresa que el
articulo 96, en relacién con los nimeros
6, 7 y 8 del articulo 95 y el inciso se-
gundo del artfculo 65 del proyecto de
ley sobre Cédigo de Mineria remitido a
VSE., son propios de la Ley Orgdnica
Constitucional sobre Concesiones Mi-
neras a que se refiere el inciso séptimo
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del nimero 24 del articulo 19 de la
Constitucién Politica.

3. Copia simple de certificado ex-
tendido por el Excmo. Tribunal Consti-
tucional, en cuyo numeral tercero se cer-
tifica que la H. Junta de Gobierno no
remitié en su oportunidad el proyecto de
Nuevo Cédigo de Minerfa, para efectuar
el control conforme al art. 82 N° 1, de la
Constitucién Politica y conforme a lo re-
suelto en la decisién primera del fallo
recaldo en los autos rol N® 17.

4. Copia auterizada de los autos so-
bre recurso de inaplicabilidad Rol Exe-
ma. Corte Suprema N° 20139 y caratula-
dos Compaififa Minera Tayama S.A. con
Sociedad Minera Atocha, en la cual la
Excma. Corte Suprema declaré6 a fs. 139,
su inhabilidad para pronunciarse respec-
to del estado en que quedard la sentencia
dictada por este Excmo. Tribunal con fe-
cha seis de septiembre de 1983, recafda
en los autos tol N° 17,

Tercer Otrosf: Sirvase VSE. orde-
nar sean traidos a la vista los autos rol
N°® 17, incoados por la H. Junta de Go-
bierno con fecha 24 de agosto de 1983 y
en la cual se expidid la sentencia cuyo
cumplimiento solicito.

CuarTo Otrosf: Ruego a SSE. tener
presente que en mi calidad de abogado
habilitade, asume mi prepio patrocinio.

IV. 3. Certificado del Tribunal
Constitucional

El Tribunal Constitucional, a peti-
cién del abogado don Arturo Marfn Vi-
cufia y al tenor de su escrito de fecha 10
de agosto en curso, ha ordenado certifi-
car lo siguiente:

Primero: Que con fecha 24 de agosto
de 1993, la Honorable Junta de Gobier-
no formulé requerimiento a este Tribu-
nal, de acuerdo a lo dispuesto en el N® 2°
del articulo 82 de la Constitucién Polfti-
ca de la Repiblica, en atencién a que
durante la tramitacion del proyecto de
ley sobre Nueve Cédigo de Mineria se
suscitaron cuestiones de constitucionali-
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dad acerca de si el articulo 96, en rela-
cién con los nimeros 6, 7 y 8 del artfcu-
lo 95, y el inciso segundo del articulo 65
de dicho proyecto, tenfan el cardcter de
preceptos de cardcter de ley orginica
constitucional o de simple ley.

El texto de los articulos sometidos a
la consideracié del Tribunal son del si-
guiente tenor:

“Artfculo 96. Las acciones de nuli-
dad establecidas en los nimetos 1° a 7°
del artfculo anterior, se extinguen por
prescripcién en el plazo de cuatro afos,
contandos desde la fecha de la publica-
cién del extracto a que se refiere el ar-
ticulo 90.

Transcurrido el mismo plazo, tampo-
co podrd impugnarse la inscripcidn de la
sentencia constitutiva de la concesién.

Cumplida la prescripcién, la concesién
queda saneada de todo vicio y ademds se
entiende que la sentencia y su inscripeién
han producido siempre los efectos que,
para cada una de estas, sefiala el artfculo
91. La sentencia que, en los casos de los
nimeros 6 y 7° del ar-ticulo anterior,
declare la prescripcién de la accién de nu-
lidad a que dichos nimeros se refieren,
también declarard extinguida la pertenen-
cia afectada por la superposicidn.

La accién de nulidad establecida en
el nimero 8° del articulo anterior se ex-
tingue si, debiendo deducir la oposicién
a que se refiere en N 1° del articulo 61,
el interesado no lo hace.

Sin embargo, esta prescripcién no pre-
vocara la extincién de la concesién del ti-
tular de la acci6n prescrita, en la parte no
superpuesta y se aplicaré lo previsto en el
articulo 98, en lo que sea pertinente”.

“Articulo 95. Sélo son causales de
nulidad de una concesion minera, las si-
guientes:

6. Haberse constituido la pertenencia
abarcando con su mensura terreno ya
comprendido, 0 que quede comprendide
por otra mensura cuya fecha de ejecu-
¢ién se¢ presuma anterior a la fecha pre-
sunta de aquella, con arreglo al inciso
segundo del artfculo 72,

7. Haberse constituido la pertenencia
abarcando terreno ya comprendido por
otra pertenencia, salvo lo dispuesto en el
nimero anteriot, y
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8. Haberse constituido la concesién
de exploracién abarcando terreno ya
comprendido, o que quede comprendido,
por otra concesién de exploracién cuyo
pedimento haya sido presentado con fe-
cha anterior”.

Artfculo 65, inciso segundo. “El titu-
lar de un pedimento o de una concesién
de exploracién, de fechas anteriores, que
no deduzca oportunamente la accién del
nimero 1° del art{culo 61, perderd los de-
rechos ermanados de su pedimento o con-
cesidn, respecto de los terrenos sobre los
cuales se llegue a constituir pertenencia
por quien debid haber sido demandado”.

SEGUNDO. Que por sentencia de fecha
6 de septiembre de 1983, recaida en el
Rol N° 17, el Tribunal Constitucional de-
clard que el articulo 96, en relacién con
los nimeros 6, 7 y 8 del articulo 95 y el
inciso segundo del articulo 65 del proyec-
to de ley sobre Cédigo de Mineria, son
propios de la Ley Orgéanica Constitucio-
nal sobre Concesiones Mineras a que se
refiere el inciso séptimo del N° 24 del
artfculo 19 de la Constitucién Polftica, y

TerceErO. Que la Excma. Junta de
Gobierno no remitié, en su oportunidad,
el proyecto sobre Nuevo Cédigo de Mi-
neria que contenfa los articulos copiados
en el N° 1° para que este Tribunal, en
conformidad con lo dispuesto en el N° |
del artfculo 82 de la Constitucién Polfti-
ca de la Republica, ejerciera el control
de constitucionalidad a su respecto.

Santiago, 11 de agosto de 1992
Rafael Larrain Cruz
Secretario del Tribunal Constitucional

V. 4. Oficios

Santiago, agosto 20 de 1997
Oficio N° 1294

Exemo. seflor
Presidente de la Republica:

Con fecha 19 de agoste en curso se
acordd poner en conocimiento de VE. la
situacién surgida respecto del artfculo
96, en relacién a los nimeros 6, 7 y 8
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del artfculo 95, e inciso segundo del ar-
ticulo 63, todos del Coédigo de Minerfa,
y de la sentencia de este Tribunal Cons-
titucional de fecha 6 de septiembre de
1983, recalda en los autos Rol N° 17.

Con fecha 24 de agosto de 1983, la
H. Junta de Gobierno formulé requeri-
miento a este Tribunal, de acuerdo a lo
dispuesto en el N° 2°¢ del articulo 82 de
la Constitucién Politica, en atencidn a
que durante la tramitacion del proyecto
de ley sobre Nueve Cédigo de Mineria
se suscitaron cuestiones de constitucio-
nalidad acerca de si el articulo 96, en
relacién con los nidmeros 6, 7 y § del
articulo 93, y el inciso segundo del ar-
ticulo 65 de dicho proyecto, tenfan el ca-
rdcter de preceptos de ley orgénica cons-
titucional o de ley comiin.

Por sentencia de fecha 6 de septiem-
bre de 1983, recaida en el Rol N° 17, el
Tribunal Constitucional declaré que el
articulo 96, en relacidn con los nimeros
6, 7 v 8 del articulo 95, y el inciso se-
gundo del articulo 65 del proyecto de
ley sobre Nuevo Cédigo de Minerfa, son
propios de la Ley Orgénica Constitucio-
nal sobre Concesiones Mineras a que se
refiere el inciso séptimo del N° 24 del
articulo 19 de la Constitucion Politica.

La H. Junta de Gobierno no remitié,
en su oportunidad, el proyecto sobre
Nuevo Cddigo de Minerfa que contenia
los articulos mencionados anteriormen-
te, para que este Tribunal, en conformi-
dad con lo dispuesto en el N° 1° del ar-
ticulo 82 de la Constitucién Politica de
la Repiblica, ejerciera el control de
constitucionalidad a su respecto, razén
por la cual estos preceptos fueron publi-
cados con el cardcter de ley comin y no
de ley orgénica constitucional.

Para los efectos sefialados en un co-
mienzo, remito a V.E. copia de la senten-
cia de este Tribunal Constitucional de 6
de septiembre de 1983, Rol N° 17, como
asimismo de la resolucién que acordé po-
ner en conocimiento de V.E. esta situa-
cién y de la solicitud que la motivd.

Dios guarde a V.E.

Osvaldo Fatndez Vallejos
Presidente

Rafael Larrain Cruz
Secretario

ASE
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El Presidente de la Repiiblica
Don Eduardo Frei Ruiz-Tagle
Presente

Santiago, agosto 20 de 1997
Oficio N° 1295

Excmo. sefior Presidente
Del Senado:

Con fecha 19 de agosto en curso se
acordd poner en conocimiento de VE la
situacion surgida respecto del articulo
96, en relacién a los nimeros 6, 7 y 8
del articulo 95, e inciso segundo del ar-
ticulo 65, todos del Cddigo de Mineria,
v de la sentencia de este Tribunal Cons-
titucional de fecha 6 de septiembre de
1983, recalda en los autos Rol N® 17,

Con fecha 24 de agosto de 1983, la
H. Junta de Gobierno formulé requeri-
miento a este Tribunal, de acuerde a lo
dispuesto en el N° 2° del articulo 82 de
la Constitucidén Politica, en atencién a
que durante la tramitacién del proyecto
de ley sobre Nuevo Cédigo de Mineria
se suscitaron cuestiones de constitucio-
nalidad acerca de si el articulo 96, en
relacion con los nimeros 6, 7 y 8 del
articulo 95, y el inciso segundo del ar-
ticulo 65 de dicho proyecto, tenfan el ca-
ricter de preceptos de ley orgénica cons-
titucional o de ley comin.

Por sentencia de fecha 6 de sep-
tiembre de 1983, recafda en el Rol
N° 17, el Tribunal Constitucional de-
claré que el articulo 96, en relacién
con los nimeros 6, 7 y 8 del artfculo
93, ¥ el inciso segundo del artfculo 65
del proyecto de ley sobre Nuevo Cédi-
go de Minerfa, soen propios de la Ley
Orgénica Constitucional sobre Conce-
siones Mineras a que se refiere el inci-
so séptimo del N°® 24 del articule 19 de
la Constitucién Polftica.

L.a H. Junta de Gobierno no remitié,
en su oportunidad, el proyecto sobre
Nuevo Cédigo de Minerfa que contenia
los articulos mencionados anteriormen-
te, para que este Tribunal, en conformi-
dad con lo dispuesto en el N° 1° del ar-
ticulo 82 de la Constitucién Politica de
la Repiblica, ejerciera el control de



1998]

constitucionalidad a su respecto, razén
por la cual estos preceptos fueren publi-
cados con el cardcter de ley comin y no
de ley orgénica constitucional.

Para los efectos sefialados en un co-
mienzo, remito a V.E. copia de la senten-
cia de este Tribunal Constitucional de &
de septiembre de 1983, Rol N° 17, como
asimismo de la resolucién que acordé po-
ner e¢n conocimiento de V.E. esta situa-
cién y de la solicitud que la motivo.

Dios guarde a V.E.
Osvaldo Faidndez Vallejos
Presidente

Rafael Larrain Cruz
Secretario

Al serior

Presidente del Senado

Don Sergio Romero Pizarro
Presente

Santiago, agosto 20 de 1997
Oficio N° 1296

Excmo. sefior Presidente
de la Cdmara de Diputados:

Con fecha 19 de agosto en curso se
acordé poner en conocimiento de V.E. la
situacién surgida respecto del articulo
96, en relacién a los ndmeros 6. 7 y 8
del ariiculo 95, e inciso segundo del ar-
ticulo 65, todos del Cédigo de Mineria,
v de la sentencia de este Tribunal Cons-
titucional de fecha 6 de septiembre de
1983, recafda en los autos Rol N° 17.

Con fecha 24 de agosto de 1983, la
H. Junta de Gobierno formulé requeri-
miento a este Tribunal, de acuerdo a lo
dispuesto en el N°2° del articulo 82 de
la Constitucion Politica, en atencién a
que durante la tramitacién del proyecto
de ley sobre Nuevo Codigo de Mineria
se suscitaron cuestiones de constitucio-
nalidad acerca de si el articulo 96, en
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relacién con los mimeros 6, 7 v 8 del
articulo 95, y el inciso segundo del ar-
tfculo 65 de dicho proyecto, tenfan el ca-
ricter de preceptos de ley orgénica cons-
titucional o de ley comun.

Por sentencia de fecha 6 de septiem-
bre de 1983, recafda en el Rol N° 17, el
Tribunal Constitucional declaré que el
articulo 96, en relacion con los nimeros
6, 7 y 8 del articulo 95, y el inciso se-
gundo del articulo 65 del proyecto de
ley sobre Nuevo Cddigo de Minerfa, son
propios de la Ley Orgénica Constitucio-
nal sobre Concesiones Mineras a que se
refiere el inciso séptimo del N® 24 del
articulo 19 de la Constitucién Politica.

La H. Junta de Gobierno no remitié,
en su oportunidad, el proyecto sobre
Nuevo Codigo de Mineria que contenia
los articulos mencionados anteriormen-
te, para que este Tribunal, en conformi-
dad con lo dispuesto en el N° 1° del ar-
ticulo 82 de la Constitucién Politica de
la Repiblica, ejerciera el control de
constitucionalidad a su respecto, razén
por la cual estos preceptos fueron publi-
cados con el cardcter de ley comidn y no
de ley orgdnica constitucional.

Para los efectos seflalados en un co-
mienzo, remito a V.E. copia de la sen-
tencia de este Tribunal Constitucional de
6 de septiembre de 1983, Rol N° 17,
como asimismo de la resolucidon que
acordé poner en conocimiento de V.E.
esta situacién y de la solicitud que la
motive.

Dios guarde a V.E.

Osvaldo Favndez Vallejos
Presidente

Rafael Larrain Cruz
Secretario

Al sefior

Presidente de la Camara de Diputados
Don Gutenberg Martinez Ocamica
Presente



