COMENTARIO:

LA CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA

Alejandro Romero Seguel
Profesor de Derecho Procesal
Universidad de los Andes

1. Eliura novit curiae

La doctrina contenida en esta sentencia sugiere algunas notas sobre el
discutido tema de los poderes del juez en la aplicacién del derecho, cuestién
procesal de enorme relevancia que en definitiva se vincula con el problema
de la causa de pedir (causa petendi) de las acciones.

En nuestro derecho la causa de pedir esta definida en el articulo 177 del
C.P.C. como “el fundamento inmediato del derecho deducido en juicio”.

El concepto legal de causa de pedir no indica si el fundamento inmediato
del derecho deducido en juicio son exclusivamente los hechos invocados por
el actor, o también se deberia comprender la fundamentacidén de derecho que
ampara la peticién de tutela jurisdiccional. A lo mas, aporta algin anteceden-
te sobre el particular el articulo 254 del C.P.C., cuando sefiala como exigen-
cia bdsica que debe contener toda demanda la siguiente: 4° “la exposicién
clara de los hechos y fundamentos de derecho en que se apoya”.

La referencia del art. 254 N° 4 del C.P.C. naturalmente apunta al tema de la
configuracién de la causa de pedir, resultando que conforme a nuestro derecho
constituye una carga procesal del actor indicar la normativa juridica que ampara
su accidén, bajo la sancidén de obligarlo a corregir su omisién a través de la
excepcién dilatoria del art. 303 N° 4 del C.P.C. Lamentablemente, no es frecuen-
te que los jueces controlen [a fundamentacién juridica de la demanda por la via
de la excepcidn dilatoria referida, situacién que en parte explica las decenas de
recursos de casacion en la forma fundados en el vicio de la wltra petita, especifi-
camente en los posibles e¢xcesos del juez en la aplicacién del derecho al caso
concreto. En efecto, son usuales las demandas en las cuales las partes presentan
su peticién de tutela judicial invocando conjuntamente normas que conceptual-
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mente dicen relacién con cuestiones diversas, como puede ocurrir con el tema de
la responsabilidad contractual y extracontractual, en las que se constatan diferen-
cias en aspectos tan esenciales como la capacidad, los plazos de prescripcidn, la
extensién del resarcimiento, la legitimaciGn activa y pasiva, etc.

En todoe caso, para el problema de los limites del juez en la aplicacién del
derecho el mandato del art. 254 N° 4 del C.P.C., no permite llegar a ninguna
conclusién, ya que la carga que alli se impone sélo alcanza al actor y no al juez,
el que estd regido en esta materia por el principio de la inexcusabilidad, median-
te ¢l cual reclamada su intervencién en forma legal y en negocios de su compe-
tencia, no podrdn excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que
resuelva la contienda o asunto sometido a su decisién. (Art. 1° COT y 73 CPE).

2. Criterios doctrinales para abordar el problema

En doctrina dos son las posiciones que coexisten sobre la delimitacién
de la causa de pedir, a saber: 1°) los que sostienen que la causa petendi esta
integrada tanto por los hechos fundantes de las peticiones, como por la fun-
damentacidn juridica que el actor le otorga a esos hechos; y, 2°) los que
defienden que la causa petendi estd integrada exclusivamente por los hechos
que ¢l actor alega como fundamento de su peticidn, dejando de lado la funda-
mentacion juridica que pueda atribuirse a ese conjunto de hechos.

La Corte Suprema, en la sentencia comentada y en otras tantas que si-
guen la misma linea, estd optando por esta iltima postura, al sostener que los
Jjueces son scberanos para razonar y aplicar las normas juridicas, pudiendo
incluso apartarse de los fundamentos que les dan las partes, sin que ello
pueda significar el defecto de la ultra petita.

En rigor, es mobjetable que en la decisidn judicial los jueces son scberanos
para razonar acerca del alcance de las normas juridicas, ya que el procedimiento
intelectual o de raciocinio es un acto personal insustituible, Otro tema es si su
razonamiento fue el correcto, cuestiéon que puede y debe controlarse a través del
respectivo régimen de recursos. En cambio, lo que no resulta tan claro es el tema
de Jos lfmites en la aplicacidn del derecho, ya que bajo el pretexto que los jueces
son soberanos en aplicar las normas juridicas se podrfan producir resultados
poco deseables, que vulneren las garantias procesales basicas de los justiciables.

Desde el derecho histérico se ha venido desarrcllando una garantia pro-
cesal esencial, a la que se alude frecuentemente con el nombre de “principio
de la congruencia de la sentencia”, en virtud de la cual el juez debe fallar
exclusivamente conforme a los puntos que hayan sido objeto del debate. En
nuestro proceso civil lo anterior se recoge en el art. 160 del C.P.C.

En otra perspectiva se postula en la doctrina la existencia de una limita-
cién a los poderes del juez en la aplicacién del derecho, tratando de conse-
guir que en la sentencia no se conceda una cosa distinta de la pedida, ni
tampoco se omila el pronunciamiento de algo que le fue solicitado en la
ctapa procesal pertinente. Ahora, el mecanismo de control que se reconoce a
las partes para obtener que se respeten tales limites estd determinado funda-
mentalmente por la extensién del concepto de causa petendi.

No obstante la categérica afirmacién de la Corte Suprema en la sentencia
que motiva el presente comentario, conviene advertir que en doctrina proce-
sal no resulta tan pacifico que el juez sea plenamente soberano en la aplica-
cién del derecho, ya que se admiten varios matices.
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En primer lugar, se discute arduamente y desde hace bastante tiempo si
se debe incluir dentro del concepto de causa de pedir el componente juridico,
cuestién que se resuelve en la mayor o menor latitud que se asigna a la regla
del iura novit curiae, y al principio de la congruencia de la sentencia. En
otros términos, sélo existe acuerdo en orden a entender que siempre forma de
la causa de pedir los hechos o el conjunto de hechos juridicamente relevan-
tes, surgiendo una disputa a la hora de considerar el elemento juridico.

Para los defensores de la idea que la causa de pedir estd conformada sélo
por el elemento fictico, se otorga una mayor amplitud al juzgador a la hora
de aplicar el derecho, desechando de principio la calificacién jurfdica que el
actor asigne a esos hechos (a la causa de pedir), posicién que se explica en el
cldsico brocardo latino narra mihi factum, narro tibi ius, o da mihi factum,
dabo tibi ius. En teoria, una correcta aplicacion de esa maxima obligaria al
juez a examinar ese conjunto de hechos {que seria la causa de pedir) desde
todo posible punto de vista juridico, ya sea que lo aleguen o no las partes, o
bien, coincida esa calificacién juridica con la propuesta por las partes.

En cambio, la tesis que sustenta que el elemento juridico es un compo-
nente mas de la causa petendi, conjuntamente con los hechos, restringe la
actividad jurisdiccional en la aplicacién del derecho al caso concreto, impo-
niende como limite —tanto a las partes como al juez— que pueda alterar la
causa de pedir, por la via de modificar el elemento juridico, esto es, se
prohibe un cambio de la fundamentacién juridica tanto a las partes, como
también al érgano jurisdiccional al momento de sentenciar. Tal alteracién en
la fundamentacién juridica significaria una variacién de la causa de pedir, ¥y
por ende, se eslaria frente al defecto de ultra petita.

En otros ordenamientos, con sistemas procesales similares al nuestro
(v.gr.) Espafia, Italia, Alemania), frente a la insuficiencia que presenta tratar
de aberdar los problema de los limites del juez en la aplicacién del derecho
con el concepto de causa de pedir, se ha ideado un sistema de control que
auxilie tanto a los jueces como a los justiciables en la denuncia de los distin-
tos defectos procesales que produce la alteracién de la causa de pedir (modi-
ficaci6n de la demanda, wltra petita, citra petita, omisién de pronunciamien-
to, etc.). En tal Iinea, desde el punto de vista procesal se pestula en forma
mayoritaria que la actual determinacion del componente causal de las accio-
nes se debe realizar utilizando la clasificacién de las acciones. que segiin el
tipo de tutela juridica que se quiere obtener, distingue enire acciones de
condena, declarativas y constitutivas. La importancia de esta clasificacién
estd en el reconocimiento que la causa de pedir varfa segin las diversas
categorias de derechos y acciones. A modo de simple esquema, conforme a
esta pauta, el pancrama quedaria de la siguiente forma:

a) La causa de pedir en las acciones de condena  fundadas en un derecho
absoluto queda configurada con tal que la pretensién afirme el derecho absoluto
a que se refiera la peticién de tutela jurisdiccional (v.gr., el dominio), siendo por
tanto innecesario mencionar el hecho constitutivo de tal derecho, puesto que tal
derecho permanece siempre el mismo, cualguiera que sea el hecho constitutivo
que caso por caso sea invocado, situacién que darfa una mayor latitud al juez ala
hora de resolver la peticién. En concreto, el érgano jurisdiccional podrd conceder
la tutela judicial por cualquiera de las causas que dan origen a ese derecho
absoluto, aun cuando no haya sido expresamente alegadas, teniendo como dnica
limitacién la de respetar el contenido esencial del derecho absoluto.
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b) La causa de pedir en las acciones de condena fundadas en un derecho
personal (art. 578 CC.) se debe realizar indicando el hecho constitutivo sobre
el cual se pretende deducir la existencia de la relacién juridica a que se
refiere la accién, puesto que cada conjunto histéricamente diferenciado de
tales hechos constituye una causa de pedir diferente.

c¢) En lo que respecta a las acciones declarativas o de mera declaracién,
para determinar el contenido del objeto del proceso serd necesario distinguir
entre las acciones declarativas positivas y acciones declarativas negativas.
En las acciones declarativas positivas se aplican las mismas reglas anteriores,
esto es, se debe atender a si las acciones declarativas se refieren a derechos
absolutos o a derechos personales.

En las acciones declarativas negativas, atendido que lo pedido es una
declaracion de la inexistencia de un bien determinado, o que el demandado
no estd gozando de un dereche determinado, la causa de pedir no podrd estar
fundada en distintas situaciones de hecho, que originen distintas causas de
pedir. Por lo mismo, como este tipo de tutela jurisdiccional negativa se agota
con la sola declaracidn de certeza, es indiferente si ella estd fundada o no en
conjunto de hechos.

d) La determinacién de la causa de pedir en las acciones constitutivas
presenta algunas dificultades que provienen del hecho que no existe un iinico
fin u objetivo de este tipo de acciones, razdén por la cual dos tesis antagdnicas
se disputan esta cuestion. Por una lado, aquellos que entienden que en este
tipo de acciones la causa de pedir estd integrada por el conjunto de hechos al
que legalmente se vincula el efecto constitutivo. Esto significa que cada
conjunto de hechos concretos, sustentador de cada una de las diferentes cau-
sas legales determinantes de la nulidad, rescisién, resolucién, revocacién,
etc., puede considerarse como integrantes de una diferente causa de pedir.

En el otro lado estdn los que sustentan que la causa petendi no estd
compuesta solamente por los hechos, sino que tiene ademds un componente
juridico. En este sentido, la causa de pedir se debe encontrar no tanto en los
hechos en sf, como en la causa legal que autoriza el cambio juridico, esto es,
la causa de pedir no se debe hallar, como ocurria en las acciones personales,
en los hechos aducidos en la demanda, sino m4s bien en los hechos abstrac-
tos reflejados en la causa legal en la que se funda. La consecuencia de esta
tesis en el tema que nos ocupa es evidente: frente a una peticién de tutela
jurisdiccional de tipo constitutiva, justificada en una concreta causa legal,
aunque se persiga un tnico resultado juridico (por ejemplo, la declaracién de
nulidad de un acto), el tribunal sélo puede alenerse a la fundamentaci6n
juridica dada por el actor, y no a otra causal legal que signifique dar lugar a
la accién (si se pidi6 la nulidad por dolo, no podria declararla el Tribunal por
la omisién de formalidades).

Todo lo anterior se justifica para considerar que existen limitaciones a
los poderes del juez, sobre todo en el dmbito del proceso civil como el
nuestro, que descansa en el principio dispositivo, en virtud del cual son las
partes las duefias del debate judicial.

De un modo particular, estimamos que no resultarfa congruente una sen-
tencia que bajo el pretexto de aplicar soberanamente el derecho condene
invocando una normativa juridica sobre la que las partes no hayan debatido
en el proceso, salvo que el sentenciador tenga la obligacién de realizar algu-
na declaracién de oficio. En efecto, aplicar a una de las partes una fundamen-
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tacién juridica distinta de la que orientd el debate podria significar condenar
a alguien sin haber sido oido, vulnerando con ello el principio de la bilatera-
lidad o de audiencia, que ¢s uno de los componentes esenciales del debido
proceso (art. 19 N° 3 CPE).

El juez podrd discrepar de la interpretacién que las partes le proponen en
su defensa judicial, pero en principio nunca podrd aplicarles reglas juridicas
sobre las cuales no han podido discutir. Obviamente, no se trata que las
partes deban citar pormenorizadamente en su demanda todas las normas apli-
cables al caso concreto, sino que bastard que se precise a lo menos ¢l marco
juridico que servird de referencia al juez para declarar el derecho, recono-
ciendo que dentro de ese dmbito el juez es plenamente soberano para inter-
pretar y aplicar las consecuencias juridicas que estime convenientes en la
decision del litigio. Sélo de esa forma se estard evitando una posible arbitra-
riedad judicial en la aplicacién del derecho.



