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1. La cuestion debatida: Podra extranar, a quien lea este comentario, que
un profesor de Derecho Civil pretenda analizar lo resuelto en una sentencia
que versa sobre una cuestidn que, al parecer, es de neta indole laboral. Mas
en ella se tratan cuestiones que desbordan la especialidad del derecho del
trabajo, para alcanzar a cuestiones fundamentales del derecho de 1a responsa-
bilidad civil y aun a principios del derecho de las personas consagrados
constitucionalmente, segin lo entendemos, como el derecho a la reparacién
integral de los dafios, el de fa igualdad ante la ley y el respeto a la dignidad
de la persona.

La cuestion que se resuelve puede plantearse de modo simple: ;El traba-
jador que ha sido despedido sin causa justificada, de acuerdo a lo resuclto en
juicio laboral y que ha recibido el pago de la denominada “indemnizacién
por afios de servicios”, puede pretender que se le reparen los dafios que le
causa ese despido? La respuesta depende de la naturaleza juridica que se
asigne a la denominada “indenmizacién por afios de servicios” y de la
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fs. 1, seguida ante el Primer Juzgado Ci-
vil de Concepcidn, la parte demandante
don Florencio Céspedes Ortiz, sefiala
que desde el aflo 1960 y por 33 afios, fue
funcionario del Banco del Estado, su ul-
tima funcidn la de Agente de la Sucursal
de Lota, y que lo desempefié desde
1986. A mediados de 1992, el Banco
dispuso su traslado como Jefe de 1a Sec-
cioén a Lebu, cuando € estaba enfermo y
con licencia, por lo que dedujo el recla-
mo ante la Inspeccién del Trabajo, en
agosto de 1992, por este grave incumpli-
miento del contrato.

Segundo. Que, posteriormente el
Banco del Estado inicié una investiga-
cién o sumario interno, al cual jamis se
le cité6 ni se le oy6, ni se le permitié
defensa alguna, y se le puso término a su
contrato de trabajo, mediante aviso de
28 de octubre de 1992, el que llegé a su
poder el 3 de noviembre del mismo afo,
a su domicilio en Concepci6n. Que pidié
nulidad de todo lo obrado aceptada por
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8 de enero de 1993, se le despidi6 de
nuevo, por las mismas causales.

Tercero. Agrega en su demanda, que
se le imputé falta de probidad, y que ha-
bria usufructuado dineros provenientes
de créditos otorgados por él, y que habia
dado créditos sin garantias suficientes,
por $ 23.901.600. Que no se le indicé el
hecho preciso para su defensa, no se se-
nalé las fechas, ni naturaleza de los
préstamos ni a quién se le otorgaron, y
se le dejé en absoluta ignorancia de lo
que se le imputaba.

Cuarto. Que, dedujo demanda en jui-
cio laboral, por despido injustificado, la
que fue acogida, y se condené al Banco
al pago de las indemnizaciones por afios
de servicio, y los aumentos legales se-
gun Ley 19.010. Con el actual ilicito del
Banco, se le han producido innumera-
bles perjuicios, cuya reparacion se de-
manda por esa via, que lo que se le ha
pagado en el Juzgado Laboral segiin

el Bance. Que terminada su licencia, el  causa Rol 1.440, de Lota, fue la indenm-

constitucionaiidad que se reconozca o discuta a sistemas de indemnizacién
tarifados, si es que a ella se le atribuye un cardcter indemnizatorio de dafios.

La sentencia que se comenta, fundada en sélidas razones que pretende-
mos aquf ahondar, entiende que el trabajador no queda privado del derecho a
demandar la reparacion del dafio moral que un despido injustificado le ha
causadoe, en particular si la causal esgrimida es de aquellas que ofenden el
honor y la integridad del dependiente.

Recordemos sucintamente los hechos del caso: un funcionario del Banco
del Estado, que ha servido a esa institucion por mds de treinta afios, es
despedido, luego de previos incidentes sobre la legalidad de un primer despi-
do y sobre un traslado de lugar de servicio de sus funciones que no fue
aceptado por él, bajo una genérica alusién a “falta de probidad”, es decir a la
causal prevista en el art. 160 N° 1 del Cédigo del Trabajo. Imputarle tal
conducta es tanto como imputarle una conducta moralmente reprobable y que
incluse en ciertas circunstancias implica atribuir una conducta penalmente
sancionada. Otro tanto ocurre si un trabajador es despedido por otras
causales del mismo articulo, como !a de vias de hecho, injurias o conducta
inmoral grave (N° 1), actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten
la seguridad o el funcionamiento del establecimiento, la seguridad de los
otros trabajadores o su salud (N° 35) o aun el perjuicioc material causado
intencionalmente en la empresa (N° 6). En el caso, como lo sefialamos, se
traté de falta de probidad consistente en hechos que son impropios de un
funcionario bancaric y que aludian directamente a su falta de honestidad. El
despido, luego de un largo proceso, es declarado injustificado y el Banco es
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nizacién por despido injustificado, pre-
visto por la Ley Laboral, pero no cubre
otros perjuicios, que se le han causado.

Quinto. Que, agrega imputar a una
persona falta de probidad, y por hechos
como el quedarse con créditos, ¢ dar
créditos sin garantias y sin permitirle ia
adecuada defensa, implica faltar grave-
mente al honor y la integridad del afec-
tado. El articulo 19 N° 14 de la Constitu-
cién Politica, reconoce a las personas el
derecho a la honra y lo garantiza en su
proteccion frente a terceros, se ha afec-
tado gravemente la integridad psfquica,
segin el articulo 19 N° 1, y que se le
produjo una honda depresién que afecta-
ron su relacién con su familia y amigos,
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camioneta marca Luv Modeio 1987, en
$ 2.120.000.- Que todo lo anterier no
queda resuelto con el pago de una in-
demnizacién laboral, y que deben pagér-
sele los perjuicios morales, segin lo re-
ferido y los patrimoniales por las
pérdidas que debi6 soportar.

Séptimo. Que, por tltime, dice que
la conducta del Banco es dolosa por-
que fue voluntaria y con perjuicios
claramente previsibles, que se ha colo-
cado fuera del marco contractual para
incurrir en un ilicito extracontractual
segin el articulo 2314 y ss. del Cédigo
Civil y que debe repararse el daiic cau-
sado, a tftulo de indemnizacion de
perjuicio, $ 20.000.000 por dafos pa-

trimoniales, como ya se anotd prece-
dentemente, mds los gastos de honora-
1i0s, intereses y otros, y la suma de
$ 60.000.000.- por dafio moral, o las
sumas mayores ¢ menores, en definiti-
va, mds los intereses desde la senten-
cia y los reajustes, de la manera que se
indica en la demanda.

ademds de los perjuicios patrimoniales.

Sexto. Que, ademas, durante ¢l juicio
laboral no recibié ninguna remuneracidon
y que debid pagar deudas que allf se in-
dividualizan, que vendié una casa habi-
tacién ubicada en Curicd, calle Estado
N° 251 por valor de $ 17.000.000.- y una

condenado a pagar la indemnizacion prevista en ¢l art. 168 en relacién con el
art. 163 del Codigo del Trabajo v aumentada en un veinte por ciento, de
acuerdo a la facultad que otorga el inciso tercero de aquella disposicion.

;Habia que entender que de ese mode quedaban satisfechos los derechos
del trabajador y que con el pago de la indemnizacidn laboral incluso aumen-
tada en un veinte por ciento (aumento que puede llegar hasta un cincuenta
por ciento) quedaba extinguida toda responsabilidad del empleador? No la
entendié asi el trabajador que dedujo, ahora en sede civil, una demanda
ordinaria de indemnizacién por los perjuicios morales (y otros; pero nos
limitaremos aqui a ellos) que la forma en que se verificé el despido y la
causal invocada le habfan causado. Esos perjuicios eran obvios: permanecié
durante casi dos afios que durd todo el proceso sin remuneraciones, vio afec-
tada su estabilidad en ¢l hogar, pues las relaciones familiares se deterioran
ante la falta de ingresos, y sobre todo, se sintié profundamente afectado en su
integridad moral, con repercusiones psiquicas. Debe recordarse, desde ya,
que la actual Constitucién, comprendiendo la nocién de persona de modo
mucho més completo y profunde que lo que lo hacia la precedente vy aun el
propio derecho civil cldsico, consagra como garantias constitucionales la in-
tegridad ffsica y psiquica de la persona, asf como la honra de la persona y su
familia (art. 19 N°* [ y 4) y se trata nada menos que de ilas primeras garantias
referidas, lo que tiene importancia si, como lo entienden algunos, ha de
reconocerse entre tales garantias un orden de prelaci6n.

Si se examina la historia reciente de los textos laborales, la cuestién que
se plantea ha tenido una notoria evolucién. Bajo la vigencia de la antigua Ley
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Octavo. Que, tal como lo sefiala el
Tribunal de primera instancia en la sen-
tencia apelada por la parte demandada
el actor don Florencio Céspedes, inicid
demanda por despido injustificado en
contra del Banco del Estado, en causa
Rol 1.440, del Juzgado del Trabajo de
Lota, y que se tiene a [a vista. Que esta
demanda fue rechazada en primera ins-
tancia y revocada en segunda instancia
por fallo de fecha 26 de enero de 1954,
de fs. 207.

Noveno. Que, en dicha sentencia y
como se lee en su parte resolutiva, se
declaré: “b) que se hace lugar con cos-
tas, a 1a demanda y en consecuencia que
el despido del actor don Florencio Cés-
pedes Ortiz, hecho por el Banco del Es-
tado el § de enero del afio pasado, por
carta aviso de la misma fecha, por las
causales de los nimeros 1° y 7° del ar-
ticulo 2° de la Ley N° 19.010, es injusti-
ficado; ¢} que como concecuencia de
ello el Banco demandado deberd pagar
al actor, a titulo de indemnizacién por
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afios de servicio y considerando un suel-
do promedio mensual de $ 790.920.- cal-
culados sobre las cifras asentadas y no
discutidas en el fallo complementario de
fs. 180 liguidaciones de sueldos corrien-
tes en autos, la cantidad de treinta y sie-
te millones novecientos sesenta y cuatro
mil ciento sesenta pesos ($ 37.964.160)
incluido el aumento del 25%.

Décimo. Que, corresponde ahora a
los sentenciadores examinar si el hecho
de que se hubiesen pagado al trabajador
Sr. Céspedes, hoy actor en esta causa, en
el juicio indemnizatorio de perjuicios,
por dafios materiales y morales las pres-
taciones ya referidas, en especial la in-
demnizacién por afios de servicio, mds
los reajustes del 25% como se anot§ mas
arriba, por no haber probado el Banco
del Estado en sede laboral, la causal de
falta de probidad para despedir, esto es
los hechos o causales que la configura-
ban, si puede iniciar ante los Tibunales
ordinarios, la referida accién imdemni-
zatoria mencionada. O en su caso, por el

16.455 de 1966, la sentencia que declaraba injustificado el despido ordenaba
la reincorporacién del trabajador a sus labores con pago integro de las remu-
neraciones durante el tiempo de la separacién y sélo si el empleador se
negaba a reincoporar, el juez fijaba la respectiva indemnizacién, tarifada en
un minimo de un mes por afio de servicios en la empresa. El art. 8 inc. 2
agregaba que: “Esta indemnizaci6n es sin perjuicio de cualquier otros benefi-
cios o indemnizaciones que las leyes o contratos otorguen al trabajador”.
Quedaba asi abierta, en el texto de la ley, la posibilidad de otras
indemnizaciones que la exclusivamente laboral y tarifada por la ley, desde
que ella era s6lo un minimo y no excluia, por ejemplo, las reparaciones que
podrian fundarse en otras reglas legales, como por ejemplo, en el Cddigo
Civil. La cuestién fué mds de alguna vez discutida y resuelta en el sentido
que el juez gozaba de amplias facultades para regular conforme a la equidad
y a las circunstancias del caso, la indemnizacidn, de forma que la ley se
limitaba a fijar un minimo del qudntum indemnizatorio’.

tS6lo por via de ejemplo, en sentencia de 7 de mayo de [969, la Corte Suprema resolvid
que como el art. 8 de 1a ley fija un minimo indemnizatorio “es obvio que nada obsta para que,
en mérito de las circunstancias que concurran, ¢l juez pueda establecer una indemnizacion
superior conforme a la equidad y que compense efectivamente el perjuicio derivado de la
disolucién del trabajo llevadu a efecto deliberadumente por el empleador” y que “la facultad
que la ley otorga al juez para determinar la indemnizacidn es amplia, con un minimo exprésa-
menlte seflalado... y gue le permite... considerar las alegaciones que las partes puedan hacer al
respecto, como la pérdida de sueldos o jornales del trabajador y de todas las otras circunstan-
cias que ruzonablemente deben ser tenidas en cuenta” (Rev. de Der. y Jurisp. t. 66, sec.3%, pdg.
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pago anotado no tendrfa derecho el Sr.
Céspedes a deducir la accién ordinaria
indemnizatoria, por responsabilidad ex-
tracontractual segan el articulo 2314 del
Cédigo Civil.

Undécimo. Que, igualmente tiene
presente esta Corte, que esta causa,
consiste en una materia netamente civil,
como lo es la indemnizatoria de perjui-
cios, por dafios matertales y morales,
originada por no haberse probado en
una causa laboral las faltas de probidad
que se le imputaron al Sr. Céspedes.
para ser despedido, por parte del Banco
del Estado, v que no se trata por lo tan-
to, de una cuestién suscitada entre el
trabajador o su empleador o viceversa,
por la aplicacién o no aplicacién de las
normas laborales o estipulaciones con-
tenidas en un contrato de trabajo, y por
lo tanto se considera que no es incom-
patible ni importarfa una dobie imdem-
nizacién el pago de prestaciones en
sede laboral, y la indemnizacidén que se
demanda en este juicio.
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Duodécimo. Que, la causal de falta
de probidad, la que no fue acreditada por
parte del Banco del Estado, naturalmen-
te le ha producido al Sr. Céspedes per-
juicios y molestias, ya que como se ha
venido diciendo esto fue lo que argu-
mentd el Banco del Estado, para soste-
ner que el despido habrfa sido justifica-
do, lo que no fue aceptado como se
resolvié en segunda instancia, por esta
misma Corte, en orden a que ¢l despido
habria sido injustificado, y esto le ha
producido dafios al actor.

Décimo Tercero. Que, también los
falladores, consideran que la falta de
probidad es una de las causales que de
no probarse, la ley le asigna en su caso,
que el pago correspondiente de la in-
demnizacién por afios de servicio debe
recargarse o aumentarse de la forma que
ya se expres$, como lo indica claramen-
te la sentencia de segunda instancia de
fs. 207, en la causa Rol 1440 del Juzga-
do de Lota, la que se encuentra debida-
mente ¢jecutoriada, y pagadas todas las

El art. 19 del D.L. 2.200, repetido m4s tarde en el art. 162 del Cédigo del

Trabajo, que emand de la Ley 18.620, ordend expresamente que: “Si el
empleador invocare maliciosamente la causal establecida en el niimero uno
del articulo 156 o alguna de las causales a que se refiere el articulo 157,
deberd indemnizar los perjuicios que ello irrogue al trabajador. El monto de
esta indemnizacion serd evaluado incidentalmente por el tribunal que conoce
de la causa de terminacidn del contrato, y ella serd compatible con las que
establecen los articulos 155 letra fy 1597,

Quedaba asf expresamente resuelto que la indemnizacién por afios de ser-
vicios no tenfa el cardcter reparatorio de dafios, sino un fundamento exclusiva-
mente laboral y més bien compensatorio de la capacidad de trabajo entregada
durante e] tiempo de servicio a su empleador. En efecto, para los demds dafios
que el despido ocasionaba, se conferfa al trabajador el derecho a reparacién
mediante una indemnizacién que debia sumarse a la que se le otorga por afios
de servicios o por desahucio. Es verdad, sin embargo, que la regla quedaba
limitada al caso de invocacién maliciosa de aquellas causales mds graves,
como la de falta de probidad, vias de hecho, conducta inmoral grave o actos
ilicitos imputados al trabajador. Por otra parte, la jurisprudencia entendid siem-

59, cons. 3 y 4). Mds terminante adn es el voto disidente del entonces abogado integrante don
Rail Varela, quien estaba por considerar que ademds deb{a repararse incluso el daiio producido
por la tardanza del juicio. En el mismo sentido, C. Suprema, 1 marzo 1970 (Rev. de Der. y
Jurisp. t. 67, sec. 3" pdg. 20} y antes, C. Suprema, 27 agosto 1968 y C. del Trabajo de Santiago,
22 de junio de 1968 (Rev. de Der. t. 65, sec, 3* pag. 120)
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prestaciones que allf se ordenaron, en su
oportunidad.

Décimo Cuarto. Que, también este
Tribunal considera que de ninguna manera
podria sostenerse que el pago de imdemni-
zacion por ahos de servicio, mis los recar-
gos legales a que se ha venido haciendo
referencia, impide el ejercicio por parte
del trabajador de otras acciones, como en
el caso de autos, de tipo civil, por indem-
nizacidn de perjuicios. En efecto, el bene-
ficio aludido es netamente laboral y el que
se recarga en la forma que indica la Ley,
pero sigue siendo un beneficio exclusiva-
mente laboral ¥ no produce cosa juzgada.
Por otra parte, lo que ahora se estd deman-
dando es una indemnizacién por los per-
juicios causados, fundamentada en la res-
ponsabilidad extracontractual y en cambio
lo que ya se cancel6 son remuneraciones
ocasionadas por un contrato de trabajo, lo
que importa una relacién contractual.

Décimo Quinto. Que como lo recono-
ce la doctrina laboralista, y en especial el
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tratadista sobre la misma materia don
William Thayer “la normativa laboral de
un mes por afio y de los recargos, son ex-
presiones del rechazo por nuestra legisla-
cién del despido arbitrario, o sin expresién
de causa”. Ademds sefiala més adelante
*“Pero, de ninguna manera puede entender-
se que el fallo laboral extingue la accién
civil, aunque puede ser un antecedente de
primera importancia para fundar en él ac-
ciones o excepciones segin proceda”.

Décimo Sexto. Que, en cuanto a las
pretensiones del demandante, que se le
cancelen por el demandado Banco del Es-
1ado, los dafios que €l califica como ma-
teriales, y que solicita sean indemniza-
dos, consistentes en las pérdidas que él
experimentd como lo fue su casa, vendida
en $ 17.000.000.- y una camioneta marca
Luv, 1987, en $ 2.120.000.- mds los gas-
tos de honorarios e intereses, en concepto
de este tribunal, no se ha probado sufi-
cientemente que las deudas que se anotan
en la demanda y que se dice pagados por -
el actor, sea una consecuencia directa o

pre que csa indemnizacién requeria de dolo de parte del empleador?. Pero tales
circunstancias no invalidaban el principio de la posibilidad de una indemniza-
ci6n adicional a la laboral por dafios efectivamente causados.

La disposicién no pasé en tales términos a la Ley 19.010 y, por lo
mismo, el art. 168 del Cédigo del Trabajo en su actual texto, no la contiene.
Por el contrario, ordena que si el empleador no ha pedido acreditar la causal
de terminacién que haya invocado y de acuerdo a los nimeros 1, 5 y 6 del
art. 160, la indemnizacién por afios de servicios pactada o legal, podra ser
aumentada hasta en un cincuenta por ciento.

Habri por ello de concluirse que, al derogarse el art. 19 del D.1L. 2.200
ha desaparecido toda posibilidad que el trabajador obtenga reparacidon de
otros dafios no cubiertos por la indemnizacidén calculada segln los afios de
servicios? ;No es suficientemente esclarecedora la historia legislativa que
hemos recordado?

No lo ha entendido as{ la Corte de Concepcién en la sentencia que se
comenta y nos parece que con razones que han de encontrarse, ademads de las
que se sostienen en el fallo, en dos drdenes de consideraciones: una, el cardcter

2 Asi, por ejemplo, C. Santiago, 24 enero 1984 (Rev. de Der. y Jurisp. . 81, sec. 3° pég.
29), 29 de agosto 1984 (Rev. de Der. y Jurisp., t. 81, sec. 3" pdg. 60, queja desestimada por la
C. Suprema en sentencia de 29 de agosto de 1984); 21 de agosto de 1985 (Rev. de Der. y Jurisp.
t. 82, sec. 3* pdg. 134), C. Suprema, 12 de noviembre 1987 que deja sin efecto C. Concepeién
21 julio 1987 y reproduce sentencia de Juzgado de Letras de Talcahuano de 19 de enero 1987
(Fallos del Mes 348, N° |, pidg. 838)
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indirecta del despido injustificado, ni se
da la debida relacién de causalidad.

Décimo Séptimo. Que, el dafio moral,
como es sabido, no se encuentra definido
en nuestra legislacién. La doctrina lo
hace consistir en un sufrimiento psicoffsi-
¢o, que lesiona ¢l espfritu, por dolores fi-
sicos o morales, hiere sentimientos de
afeccién o de familia, quebranta la salud
por mortificaciones o pesadumbres y de-
prime el 4nimo. También se estima por
dafio moral, toda accién u omisién que
menoscaba, deteriora o perturba faculta-
des fisicas o espirituales, afectos o condi-
ciones materiales, sociales o morales in-
herentes a la personalidad humana (ver
sentencia de 2 de septiembre de 1992,
confirmada por la 1. Corte de Apelacio-
nes de Concepcidn, de 27 de julio de
1973, autos laborales 14.523-89}

Décimo Octavo. Que, ¢l daio moral
como equivalente al pretium doloris y
de acuerdo con un fallo dictado por la
Excma. Corte Suprema, de 10 d agosto
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de 1971, este “existe cuando se ocasiona
a alguien un mal, perjuicio o afliccién
en relativo a sus facultades espirituales;
un dolor o afliccién en sus sentimien-
tos”. Que en cuanto a su regulacién o
monto del mismo, se ha fallado reiterada
y uniformemente que corresponde al
Juez su regulacién, considerando la can-
tidad del mal y la culpabilidad en que
incurrié el actor. Ver causa Rol. 2.336-
97, de ingreso de esta Corte.

Décimo Noveno. Que, en ¢l caso de
autos, y tal como lo precisa la sentencia
apelada de primera instancia, se le ha
causado dafio moral, como lo deponen
los testigos Alejandra Gonzdles, Eliza-
beth Newman y Eduardo Pino, a fs. 107
y 109 vta., los que estdn de acuerdo en
que el actor St. Céspedes y en virtud del
juicto seguido por el Banco del Estado,
quedé anfmicamente muy mal, estresa-
do, deprimido. complicado, con proble-
mas familiares, con problemas econémi-
cos y que el monto de este dafo es
fijado por el Tribunal prudencialmente
en una suma razonable de $ 10.000.000.

que tiene la denominada indemnizacién laboral por despido y otras considera-
ciones de orden constitucional y de principios de la responsabilidad civil.

2. Cardcter de la denominada indemnizacion por despido. Como se sabe,

en el actual sistema laboral chileno no existe un régimen de estabilidad en el
empleo. El despido, asi no sea absolutamente inmotivade y aunque emane de
la voluntad arbitraria del empleador, produce los efectos de terminar el con-
trato de trabajo. Cuando maés, deberd pagarse al trabajador una indemnizacién
por despido injustificado o improcedente. Esta indemnizacion es de aquellas
que la doctrina califica de rarifada, es decir, preestablecida legalmente en sus
montos 0 en su quintum, de acuerdo a bases objetivas. No guarda ninguna
relacién con los dafios que realmente y en el hecho experimente el trabajador
¢ incluso, razonando en teoria, ni siquiera atiende a la existencia de un dao
efectivamente comprobado, bastando, para que se ordene su pago, con la
constatacién de la ilicitud del despido.

Una conclusidn derivada de esa observacion elemental del sistema de
indemnizacién por despido, deberia entonces lievar a la conclusidn ineludible
que el despido injustificado sélo da lugar a esa indemnizacién, porque la ley
asi lo ha dispuesto y tal reparacién adquiria un caricter de integral ya que
todo dafio producido por el despido queda cubierto por ella. En efecto, poner
término al contrato seria un derecho del empleador® y sélo si tal derecho se

3 Con un sistema de terminacién del contrato de trabajo muy semejante al nuestro, la Corte
Suprema argentina ha resuelto que se trata incluso de un derecho ligado a la libertad constitu-
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cual las partes manifestaron que no ha-
bian llegado a conciliaci6n

Por estas concideraciones se revoca la
sentencia apelada de fecha 30 de abril de
1996, escrita a fs. 199, s6lo en cuanto dio
lugar a la indemnizacién de perjuicios, en
la cantidad de $ 20.000.000.- por concep-
to de dafio patrimonial, y se confirma, en
lo demés el referido fallo.

Registrese y devuélvase con los cua-

dernos tenidos a la vista.
Redacci6n del Abogado integrante
don Herndn O. Silva Silva.
- Rol 698-97.

diligencia que no se llevé a efecto pi-
diendo las partes de comin acuerdo, a fs.
231, un nuevo dia y hora, proponiendo el
11 de noviembre de 1997, fecha en la

ejerce abusivamente, es decir sin motivo acreditado, da derecho a una repara-
cién integral fijada por el legislador con un guantum obligatorio y mdximo.

Esta conclusién deberia verse reforzada por la supresitn del art. 19 del D.L.
2.200 ya referido y por la sustitucién que de €l se hizo por la regla contenida en
el articulo 168 del Codigo del Trabajo. La intencién del legisiador habria sido
entonces, en esa hipdtesis de razonamiento, comprender todos los dafios que no
son propios de 1a sola terminacion, en el aumento que entrega como facultativo
al juez, de hasta un cincuenta por ciente de la indeninizacién en caso de causales
particularmente graves. Entre otros quedaria comprendido allf el dafio moral que
la invocacién abusiva de esas causales ocasiona al trabajador.

Sin embargo, esa conclusién ha parecido errada a la sentencia y con
razén. La denominada indemnizacién por despido inmjustificado no tiene
como fundamento el principio de la reparacion integral de los dafios. La
forma misma de su célculo determina que ella mantiene siempre el cardcter
de indemnizacién por aios servidos que adquirié desde el inicio de la
legisiacién laboral que rige la terminacién injustificada del contrato. Se trata
de restituir al trabajador, bajo la forma de pago en dinero, al que se califica
de indemnizacién, el esfuerzo o capacidad de trabajo entregada a su
empleador y por ello su monto varia en funcidn de la antigiiedad y no depen-
de en forma alguna de los dafios que realmente el despido ha causado. El
hecho que se le califique de indemnizacidon no significa entonces que, en su
fundamento, o en su finalidad, tenga por objeto reparar todo dafio producido
por el despido. De alli que algunos la califiquen mdas bien de una sancidn al
empleador®. Tiene ademds la finalidad de permitir subsistir al trabajador
hasta encontrar una nueva ocupacion.

Una real indemnizacidn, es decir un pago reparatorio, ha de decir rela-
cién con el dafio efectivamente producido. Ese es el principio de la repara-

cional de comercio ¢ industria (sentencia de 4 de septiembre 1984, FIGUEROA y otro con
Loma Negra, Rev. del Trabajo y Seguridad, Buenos Aires 1984, pag. 1114).

4 Asf, M. Vivanco Cisterna, El Despido Laboral, pdg. 107, Coleccién Cartillas, Edit.
Jurfdica, Santiago 1994; H. Humeres M. y H. Huineres N. Derecho del Trabajo y de la Seguri-
dad, pdg. 219, 14* edic., Santiago 1994.
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cién o compensacion integral admitido generalmente como base de todo sis-
lemna de responsabilidad civil, en el cual ¢l dafio es condicidn de la responsa-
bilidad, porque es el elemento que permite establecerla y, a la vez, el que
determina el quintum de la indemnizacién®.

El dafio es pues la medida de la indemnizacién, regla que sigue siendo
esencial en todo sistema de responsabilidad, a pesar de sus excepciones.

No ocurre asi con la denominada indemnizacion por despido. Aqui el
quintum de la suma a pagar no es medido por el dafio producido, sino por la
antigiiedad en el trabajo. Cierto es que el trabajador mas antiguo ha entregado
mayor fuerza laboral al mismo empleador y, por ende, por esa razén merece un
mayor pago al ponerse término a su contrato; pero ese no ¢s el dnico y ni
siquiera necesariamente ¢l dafio mds importante y como esa es la tinica medida
fijada por la ley, es evidente entonces que ella no es integralmente reparadora,
ni tiene como finalidad la compensacién de los dafios causados.

Fécil es, por lo demds, probar esa aseveracién. Si imaginamos el despido
por falta de probidad nc acreditada, hay que entender que ella importa inferir
un dafio no patrimonial a la honra y honestidad del trabajador. Este dafio no
estd de modo alguno relacionado con la antigitedad del trabajador, sino con
los hechos mismos que le han sido imputados, y con las condiciones en que
se produjo el despido. No es lo mismo dar término al contrato bajo la imputa-
cién hecha al dependiente de haberse apropiado de dinero de la empresa y
que le habidn sido confiados, que hacerlo por haber mantenido “relaciones
sentimentales con la cényuge del empleador” y hacemos aqui alusién a dos
situaciones reales contenidas en sentencia de la Corte Suprema®. Si la com-

3 Ese principio es sefialado por todos los tratadistas como la base para fijar la extensién de la
indemnizacion. Entre otros y por ¢j. G. Viney, La Responsabilité. Conditions, N°® 100, pag. 134,
Paris 1982; H.).L.. Mazeaud y F. Chabas, Traité¢ Théorique et Pratique de 1a Responsabilité Civile
Délictueille et Contractuelle, t. 3 N°® 2332, pig. 657, 6" edic, Paris 1978; Ph. Le Tourneau, La
Responsabilité Civile, N° 1075, pdg. 344, 3* edic., Paris 1982; B. Starck, H. Roland y L. Boyer,
Obligations, Responsabilité Délictuelle, N° 1946, pig. 592, 4* edic., Paris 1991; R. de Angel
Yégiiez. Tratado de Responsabilidad Civil, pag. 909, Madrid 1993; J. Bustamante Alsina, Teorfa
General de la Responsabilidad Civil, N® 611, pig. 270, 8" edic., Buenos Ajres 1993, etc... El
principlo ¢s también recogido por la Common Law. en que se prefiere calificarlo como restitutio
in integrum y teniendo como idea central que el qudntum de la suma reparatorio “coloque a la
parte que ha sido dafiada en la misma posicién que estaria si no hubiese sufrido el hecho danoso
por el cual ahora estd obteniendo compensacién” (Livingstone v. Rawyards Coal Co. (1880} 5
App. Cas. 25,39 per Lord Blackburn; B.S. Marquesinis and S.F. Deakin, Tort Law, pdg. 529, 3*
edic. pdg. 691, Oxford, 1994; Ph. James General Principles of the Law of torts, pig. 428, 4* edic.,
Londres 1978; Winfield v Jolowicz, Torts, pdg. 122, 12* edic., Londres 1984 y entre nosotros, A.
Alessandri, Responsabilidad Civil Extracontractual, N° 439, pig. 533. Se ha resuelto que “la
reparacidn debe ser completa, igual al dafio que fuera ocasionado” (C. Suprema, 27 de octubre
1983, Rev. de Der. y Jurisp. t. 80, sec. 4* pdg. 121; 9 de mayo 1984, Rev. de Der. y Jurisp. t. 81,
sec. 4* pag 67). Para un andlisis jurisprudencial del principio, J.L. Dicz Schwerte, El Dafio
Extracontractual ante la Jurisprudencia, pag. 159 y sgts., Santiago 1997,

¢ En sentencia de 20 de octubre de 1991 (Fallos del Mes 395, N° 5, pdg. 606) se declara
injustificado el despido por falta de providad consistente en no restituir dineros confiados al
empleado y en sentencia de 26 de octubre de 1989, la Corte Suprema deja sin efecto sentencia
de la C. de Concepcitdn de 19 de junio de 1889 que habia declarado injustificado el despido del
empleado que mantenia “relaciones sentimentales™ con la conyuge del emplcador (Fallos del
Mes 371, N° 6, pdg. 89) Era evidente que las relacionies no eran meramente sentimentales; pero
la sentencia utiliza el curioso lenguaje ambiguo que acostumbramos los chilenos, para no
describir directamente los hechos, tales como el de alguien que fallecié “de una larga y penosa
enfermedad”, para no aludir al cédncer.
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pensacion laboral tuviese un cardcter integralmente reparatorio, resultaria el
absurdo que la compensacién del dafio moral seria mayor para el trabajador
mds antiguo, aunque a él se impute un hecho de menor entidad y serfa infe-
rior para el trabajador mds nuevo, aunque a este haya podido incluso
imputdrsele un delito.

Tampoco nos parece relevante el hecho que la Ley 19.069, hoy en el
texto del art. 169 del Cédigo del Trabajo, haya previsto un aumento de la
indemnizacién en casos de despido injustificado por causales de especial
gravedad. Si ese aumento implicase la reparacion de otros dafios, estariamos
una vez mds ante una indemnizacion tarifada que no se relaciona con el dafio,
sino con la antigiiedad. Por lo demds, ese aumento, como lo revela la historia
del establecimiento de la ley, fue previsto como una sarcidn por la conducta
del empleador que invocd sin fundamentos una causal y no como una forma
de reparacion.

Por iiltimo, y siempre bajo estas mismas ideas, suponer gue la indemni-
zacién por afios de servicios es de cardcter integralmente reparatorio, llevaria
al absurdo de sostener que el derecho chilene, bajo impulsos economicistas
de quienes pretenden que la indemnizacién por despido es una barrera para el
empleo, entiende que el dnico contrato en que estd implicada la persona en
su m4s profunda realidad, como es el de trabajo, en que el individuo entrega
lo que Séneca, al tratar de la “Brevedad de la Vida” llamaba el bien més
valioso e¢s, sin embargo, el que ante una ruptura injustificada entrega una
minima reparacién y que, para otros de cardcter netamente patrimonial en los
que no va envuelta la nocién de persona, ni bienes mds valiosos, como la
compraventa o la hipoteca, permiten sin embargo ante igual ruptura incluso

la reparacidn de supuestos dafios morales’.

3. Aspectos constitucionales. Pero atin hay mayores razones que determi-
nan la acertada resolucién de la sentencia que se comenta y que dicen relacion
con las normas y principios constitucionales. Es verdad que no estd acostum-
brada 1a doctrina civilista nacional a utilizar el argumento constitucional. Pero
frente al principio de legalidad impuesto tan claramente por los arts. 6 y 7 de la
Constitucion vigente, ese examen queda hoy impuesto ante cualquier interpre-
tacién que se pretenda efectuar de un texto. La interpretacién segin la
Constitucidn o desde la Constitucién es actualmente, sin duda, el primer ele-
mento de hermenéutica, por sobre los que son tradicionales de acuerdo a los
arts. 19 y sgts. del Cédigo Civil® y conforme a €1 “de entre los varios posibles

7 Recuérdese que la Corte Suprema ha entendido existir dafio moral en el caso de la
negativa en alzar una hipoteca por un banco. conclusidén que nos ha parecido en un comentario
que hicimos, bien por el principic de la reparacién moral contractual; pero muy mal por el caso
mismo en que entender que alli hay dafio moral es un exceso evidente. Vid. sentencia Corte de
Santiago, 26 encro 1989, Jurisp. al Dia. Ediar, 1987-1989, t. 2, N° 228, pdg. 1021 y nuestro
comentario a Corte Suprema, 20 octubre 1994, Revista de Derecho, Universidad de Concep-
cién, N® 196 (1993), pdg, 155 y sgts. en colaboracién con Ramén Dominguez Benavente.

& Sobre ello, nos remitimos a nuestro articulo “Aspectos de la Constitucionalizacién del
Derecho Civil Chileno’, en Rev. de Der. y Jurisp., t. 93, primera parte, pig.. 107 y sgts., esp.
N° 3.1. y Ramén Peralta, Interpretacién del Ordenamiento Jurfdico Conforme a la Norma
Fundamentai del Estade, Madrid 1994, E. Garcfa de Enterrfa, La Constitucién como Norma y ¢l
Tribunal Constitucional, Madrid 1988, pédg. 95; Maria Luisa Balaguer Callej6n, Interpretacién
de la Constitucién y Ordenamiento Juridico, Madrid 1997.
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entendimientos de una regla de Derecho, el intérprete ha de optar por aquel que
mejor se acomode a los dictados constitucionales™.

De este modoe, la tesis segin la cual la denominada indemnizacién por
afios de servicios serfa total y excluiria toda otra posible indemnizacién por
dafios efectivamente causados, debe ser examinada a la luz de los principios
constitucionales.

Pues bien, es sabido que los sistemas de tarificacién del qudntum
reparatorio son y han sido de discutible constitucionalidad en el derecho com-
parado. Cabe recordar, sdlo por via de ejemplo, lo ocurride respecto a las
limitaciones de responsabilidad para el transporte aéreo o maritimo en conven-
ciones internacionales, cuya acogida en los derechos internos ha sido rechaza-
da por inconstitucional en algunos paises'?, y los sistemas tarifados, asi como
la implantacién de baremos indemnizatorios han recibido fuertes criticas desde
el dngulo constitucional en diversos derechos. En Espafia, por no citar sinc un
caso, se ha debatido la cuestién respecto de los baremos o topes
indemnizatorios en materia de dafios corporales en accidentes de la circulacién.
Se ha sostenido que con tales limites se vulnera el principio de la igualdad ante
la ley, porque sin justificacién razonable se trata por igual situaciones diferen-
tes y se prescriben idénticas reparaciones para quienes sufren dafios de variada
identidad, vulnerdndose ademds ¢l derccho a la integridad fisica, puesto que la
obtencidn de una reparacién completa en caso de dafio corporal forma parte del
contenido esencial de esa garantia constitucional'l, y en Argentina el propuesto
articulo 1113 del Proyecto de Unificacién de la legislacién civil y comercial no
ha quedado fuera de reproches por iguales razones'~.

Es que el principio de la reparacién integral del dafio tiene asidero consti-
tucional. En lo que concierne al dailo moral, al menos en sus variantes més
clasicas, como el pretium doloris, las alteraciones psiquicas, el dafio corporal,
el dafio al honor y a la intimidad, la reparacién total aparece evidentemente
protegida por las garantias de los nimeros | y 4 del art. 19 de la Constitucién,
como mds de alguna sentencia ha tenido oportunidad de sefialarlo!*. Y el dere-
cho a la reparacion integral del dafio patrimonial queda comprendido en la
proteccién constitucional del derecho de dominio del art. 19 N° 2414,

9 I.N. Jiménez Campo, Enciclopedia Juridica Basica, pdg. 3.681. Madrid 1995.

10 Sobre ello, E.A. Zanoni, El Dafio en la Responsabilidad Civil, pdg. 251 y sgts., 2* edic.,
Buenos Aires 1987. Recuerda el autor que en Italia la Corte de Casacién ha resuelto que la
limitacién de responsabilidad en el transporte aéreo impuesta por el Convenio de Varsovia y su
Protocolo de La Haya, ha sido declarada inconstitucional en el caso Coccia v. Turkish Airlines,
sentencia de 20 de enero de 1979.

1 Asi, F. Pantaledn Prieto, “Los Baremos Indemnizatorios en la Valoracién de los Dafios
a las Personas”, en Cologquios sobre la Responsabilidad Civil del Automévil, Bilbao 24 y 25 de
febrero de 1994, De parecida opinién es J.A. Xiol Rios, El Proyectade Establecimiento de
Criterios Tasados por la Fijacidn de la Responsabilidad Civil por Dafios Corporales. Ponencia
al Segundo Congreso Nacional sobre Valoracién del Dafio Corporal, Bilbao §993. Véase, Ri-
cardo de Angel Yigiiez, Algunas Previsiones sobre el Futuro de la Responsabilidad Civil, pdgs.
178 y sgts., Madrid 1995.

12 yid. Osvaldo B. Simone, La Reforma del art. 1113 del Cédige Civil en el Proyecto de
Unificacién de la Legislacién Civil y Comercial de la nacién. La Ley, supl. 2 de septiembre 1987.

13 yéase la interesante sentencia de la Corte de San Miguel, 24 de agosto 1995, Rev. de
Der. y Jurisp., t. 92, secc. 4" pdg. 161. Vid. nuestro articulo “Aspectos de la
Constitucionalizacién..” citado, N° 6.1. y José Luis Diez Sch.. ob. cit., pag. 101.

14 Que la responsabilidad civil y el principio a la indemnizacién de los dafios adquiera
rango constitucional es cuestién incluso admitida en paises tan poco dados a mezclar el
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Es verdad que el sistema de topes o baremos o, mds atin, de avaluacién
legal de perjuicios es hoy en dfa postulado muy cominmente cuando se trata
de la reparacién de dafios corporales, sobre lo cual la doctrina es abundante y
también para dafios en actividades peligrosas, en accidentes del trabajo, da-
fios ambientales u otros que abarcan grupos importantes de victimas y en los
cuales la responsabilidad o es objetiva o mds bien se aproxima a sistemas de
seguridad social. Pero tales sistemas no merecen reproches de constituciona-
lidad, ya que en términos generales dejan a salvo a las victimas acciones para
la compensacion integral, en caso que estas puedan acreditar dolo o culpa
grave del hechor, de forma que los sistemas de reparacién automdticos o
tasados aparecen asf como una regla general; pero sujeta a la excepcidn de
los casos de culpa o dolo, respetidndose de ese modo el principio de repara-
cién integral, porque la indemnizacién por culpa puede unirse a la reparacién
automdtica y no se priva a la victima de la accién sujeta al derecho comdn.
Ese es ¢l sistema admitido por la generalidad de las legislaciones contempo-
rdneas en materia de accidentes del trabajo y es ¢l que mantiene nuestra Ley
16.744, atendido lo que se dispone en su articulo 69. Mds cldsicamente adn,
el articulo 1559 del Cédigo Civil establecié baremos legales y desde antiguo,
en el caso de perjuicios tratdndose de obligaciones de pagar una suma de
dinero, pero su ndmerc segundo se interpreté siempre bajo la base que, pro-
béndose perjuicios efectivos otros que el interés. podia escapar la victima al
limite legall>.

Frente a los textos de nuestra Constitucidn hay ain argumentos mads séli-
dos para controvertir la interpretacién de las reglas laborales y que llevasen a
la conclusién que la indemnizacién por despido es la tdnica posible para el
trabajador que no obstante sufre dafios especialmente morales. En efecto, como
se ha dicho, esa indemnizacién hace absoluta abstraccién del dafio para fijar el
monto de la reparacion. No se trata entonces de un sistema que fije tasa o
baremos a la indemnizacién de perjuicios v que imponga en ello al juez, sino
que algo alin mds atentatorio a los principios constitucionales, si le ve como
sistema de reparacion de dafios. Si una tarificacion es posible justificar por
razones economicas, dentro de un andlisis de conveniencia soclal en situacio-
nes de dafios a grupos importantes de personas, aunque con las dudas que
suscita su constitucionalidad, segin se ha dicho més arriba, lo es bajo la base
que, de todas formas, se estd considerando el daifio como medida de la repara-
cidén con limites médximos. Pero admitir la existencia de un mecanismo que
prescinda totalmente del dafio efectivamente causado, para fijar la reparacién
bajo una base tan apartada del criterio reparatorio, como son los afios de
servicios, implica tanto como excluir la accidn reparatoria, impedir la indemni-

razonamiento civilista con el de derecho constitucional, como Francia. Es en base a ese
cardcter que se ha defendido o exigido incluso la creacidn de fondos de reparacidn para
aquellos casos en que no funciona la responsabilidad individual. Véase, Marc Frangi,
Constitution et Droit Privé, pigs. 205 y sgtes., Paris 1992,

¥ 3e recordard que esa fue la argumentacién que abrié la via para la reparacién de la
depreciacién monetaria, antes de la adopcidn de la concepcion valorista del dinero en las
operaciones de crédito de dinero y en las obligaciones de dinero. Por ¢j., Corte del Trabajo,
Santiago 30 de diciembre 1964, Rev. de Der. y Jurisp. t. 62, secc. 3* pdg. 9. En cuanto a la
accién comin por dolo o culpa en caso de sistemas de baremos, véase por ej. lo que ocurre en
Francia, en G. Viney, La Responsabilité: effets. N° 315 y siguientes, Paris [988.



1998] DOMINGUEZ: REPARACION DEL DANO MORAL POR DESPIDO 443

zacion y apartarse de los principios que garantizan el derecho a la integridad
psiquica y al honor de la persona. Queda también sin valor el principio de la
igualdad ante la ley que se consagra en el art. 19 N° 2 de la Constitucién,
porque ante dafios idénticos, la reparacion resulta ser diferente y en otras
hipdtesis, ante dafios diversos, se reciben indemnizaciones semejantes y se
altera la igual proteccion en el ejercicio de los derechos (art. 19 N° 3) por
semejantes razones, ya que la reparacion del agravio moral no se haria segun la
entidad de tal agravio, sino por la antigiiedad del trabajador, de forma que la
ley permitiria con aquella tesis una mayor reparacién a los mds antiguos, aun-
que su agravio sea menor que el de trabajadores mads recientes.

En presencia de tales normas, resulta imposible entonces admitir una
interpretacién del articulo 168 del Cédigo del Trabajo que implique vulnerar
aquellos principios constitucionales y hay que buscar un sentido de la ley que
la ponga en armonia con aquellas garantfas. El no puede ser sino aquel que
admite la sentencia que se comenta: la indemnizacién por afios de servicios
en caso de despido injustificado no es reparatoria del dafio moral que la
invocacion injustificada de la causal haya podido ocasionar al trabajador.
Tampoco puede interpretarse bajo ese prisma el articulo 176 del Cédigo del
Trabajo que hace incompatible la indemnizacién del articulo 173 con toda
olra que, por concepto de término del contrato o de los afios servidos pudiere
corresponder al trabajador, cualquiera sea su origen y a cuyo pago concurra
el empleador. Esa incompatibilidad es sélo un limite precisamene a la termi-
nacién por las causales del articulo 161 y no al dafio que pueda causarse al
invocarse ilicitamente las mds graves del articulo 160 y cuya regulacién
queda establecida en el articulo 168 del Cédigo laboral. No se trata aqui de la
reparacion de un dafio causado por el 1érmino del contrato, sino por el uso
ilicito del despido causando dafio.

4. Cabe la reparacidn de otros dafios que cause el despiso. Reglas por
las que ha de regirse la indemnizacidn. La conclusi6én a que arriba la senten-
cia es asf evidente: la indemnizacidn fijada por el articulo 168 del Cédigo del
Trabajo no reviste el cardcter de tdnica y total. Frente a un despido ilicito que
causa daifio, en particular el moral o no patrimonial al trabajador, este conser-
va una accién para obtener el pago de tales dafios, conforme a las normas del
derecho comiin.

Con un sistema de despido muy semejante al nuestro, esta conclusién ha
sido aceptada en Argentina. Se ha llegado a decidir que: “Si bien el despido
ad nutum encasilla en una tarifa, no obsta a que dentro del plexo juridico esté
alcanzado por la evolucién del derecho comin, para que las conductas repro-
chables dentro de su drea sean también tocadas por su proteccidon. En aten-
cion a ello no puede dejar de reconocer que pese a ser el derecho laboral
materia auténoma, su trasfondo civil hace plenamente aplicable la regulacién
complementaria de las normas del Cddigo Civil, en cuanto esta legisla sobre
la culpa y el dafio moral™!%. La Corte Suprema ha decidido alli, que el carsc-
ter tarifado de la indemnizacién laboral por despido no es fiindamento bas-
tante para excluir la indemnizacién del dafio moral y que “ello es asi, porque

18 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 8 de junio de 1976, Rev. de Der. del Trabajo,
de Buenos Aires, t. XXXVI, pig. §82.



444 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 25

cuando el legislador fijé la regla general de indemnizacién como
compensatorta tarifada por la pérdida del empleado, no contempld el caso
excepcional del dafio moral que hubiera podido inferirse...”'7. La doctrina,
por su parte, es abudante en el pafs vecino, para tratar esta cuestién!S.

Queda sin embargo por establecer ¢l régimen juridico a que debe some-
terse esa reparacién por el dafio moral. No es posible pretender, desde luego,
que todo despido aun injustificado, cause una indemnizacidn por otros dafios
y en especial el no patrimonial. El fundamento de la indemnizacién que
propugna la sentencia, no se encuentra propiamente er el contrato de trabajo,
ni en su ruptura, ni en su cumplimiento o incumplimiento, sino en el hecho
ilicito, doloso o culpable, de despedir esgrimiéndose hechos o causales por
las que se imputa al trabajador una conducta moral deshonrosa y que, por lo
mismo, agravian su integridad psiquica y su honor. Se trata entonces de la
aplicacién de la doctrina y del fundamento civil comdn de la responsabilidad
v, en especial, del abuso del derecho.

Por lo tanto, entendemos que esta cuestion queda sujeta a las normas del
derecho civil por hecho ilicito (arts. 2314 y sgts.) por tratarse de una verda-
dera responsabilidad delictnal o cuasidelictual entre los contratantes y que
escapa al contenido y limites del contrato. Serd pues al trabajader a quien
corresponderd acreditar los hechos en que funda su acci6n, no siendo sufi-
ciente el mero hecho del despido declarado ilegal, sino las circunstancias en
que se dio dicho despido, los hechos que se invocaron, la conducta del
empleador antes y después del despido e, incluso, m4s tarde, su conducta
durante el proceso laboral, para verificar si ella, por ser liviana y sin previ-
sién de las consecuencias dafiosas es culpable o aun dolosa.

Mencién especial merece, justamente, la existencia de dolo o culpa grave,
porque en ¢se¢ evento es de toda claridad que se han usado las normas laborales
para desviarlas de su propio fin y destinarias a causar un dafio que o se ha
querido, o ha podido ficilmente preverse. En tales casos vuelve a plantearse la
cldsica cuestién de determinar si el dolo entre contratantes puede seguir rigién-
dose por las normas contractuales o si, por el hecho de separarse una de las
partes de la buena fe contractual, comete un delito civil que queda regido por
las normas de la responsabilidad civil delictual. Se trata de determinar la natu-
raleza del dolo civil entre los contratantes, cuestion que por escapar en mucho
al propésita de este comentario nos limitamas a evocar’?,

¥7 Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, 2 de noviembre 1982, Rev. de Der. del Trabajo,
de Buenos Aires, 1983, A, pdg. 417 y Rev. de Legislacién del Trabajo, Buenos Aires, t.
XXXII, pag. 354 y el comentario de H. de la Fuente, “Un fallo trascendente sobre dafio moral”.

'8 Entre otros, V.H. Alvarez Chdvez, Reparacion del Dafio Moral en el Derecho del
Trabajo, Buenos Aires 1987, E.E. Martorell, Indemnizacién del Dailo Moral por Despido,
Buenos Aires 1985, pdg. 917; J. Fanjul. El Dafio Moral en el Contrato de Trabajo, misma
revista, 1981, pdg. 217; H. de ia Fuente, El Dafio Moral en el Contrato de Trabajo, La Ley,
1981-C- 800; G. Binstein y G. Gul Navarro, Contrato de Trabajo y Dafic Moral, en Rev. de
Der. del Trabajo, Buenos Aires, t. XXXVIL, 1977, pdg. 549 y la cuestion aparece también
tratada en obras generales del Derecho del Trabajo, comeo por e]., A. Visquez Vialard, Derecho
del Trabajo y de la Seguridad Social, t. |, N° 113, esp. pdg. 432, 2* edic., Buenos Aires 1981,

19 Debe recordarse que la hipdtesis de dolo entre los contratantes ha originado debate en
torno a determinar si han de aplicarse las reglas contractuales o las delictuales. En una nota
clasica a la sentencta de la Corte de Casacién de 14 de diciembre de 1926, el ilustre Decano
Josserand sostenfa el cardcter delictual (D. 1927, 1, 105) y algunas sentencias francesas han
admitido en tal caso el recurso a la responsabilidad delictual, aungue con criticas doctrinarias.



1998] DOMINGUEZ: REPARACION DEL DANO MORAL POR DESPIDO 445

La sentencia que s¢ comenta estd entonces de acuerdo a los rectos princi-
pios que fundan todo derecho reparatorio y aborda una cuestién que pudiera
parecer discutible a quienes piensan que los diversos compartimientos en que
se acostumbra dividir el derecho son cerrados y que no hay entre ellos rela-
ciones, inmixiones y complementaciones. El contrato de trabajo y el derecho
iaboral no pueden, por mucho que se esgrima su pacticularidad, hacer abs-
traccién de los principios civiles que incluso se han constitucionalizado y
menos atin, de aquellos que forman parte de la nocidén misma de persona,
desde que se refieren justamente a uno de los atributos mds esenciales de
ella, como es el derecho a trabajar. Por otra parte, la doctrina que se consagra
en la sentencia implica hacer entender a los empleadores que el despido ha
de ejercerse rectamente y con cuidado, con mayor cuidado que el cumpli-
miento de simples contratos patrimoniales, porque si se hace culpablemente,
causando dafio, dard derecho ademds a una accidén indemnizatoria. Esta es
mejor reforma laboral que cualquiera otra que se pretenda por via legislativa.

Asi, G. Viney, Responsabilité Civile. Introduction, N°222, 2* edic., Parfs 1995; J.H. Mazeaud y
A. Tunc, ob. cit., t. 1 N°200; Le Tourneau, ob. cit., N°413. En Espaiia, M. Izquierdo Tolsada
en “La Zona Fronteriza entre la Responsabilidad Contractual y Aquiliana. Razones para una
Moderada Unificacién”, en Rev. Critica de Derecho Inmobiliario, 1991, N° 603, pag. 443 y
sgts., mantiene el cardcter contractual, como también lo hace J. Sdnchez Vdsquez en “La
Denominada Acumulacién de la Responsabilidad Contractual Aquiliana”, en Rev. de Derecho
Privado, Madrid 1972, p4g. 63 y sgts. En Argentina, J.L. Llambias sostiene que si el deudor usa
el incumplimiento para causar dafio, ¢l acto es un delito civil (en Reformas al Cédigo Civil, La
Ley 17.711, pig. 138, nota 140, Jurisp. Argentina 1969) y en ¢l mismo sentido, J. Bustamante
Alsina, Teoria General de la Responsabilidad Civil, N° 154, pdg. 88, 8*, edic, Buenos Aires
1993. Entre nosotros, se pronuncian por la naturaleza delictval de todo dolo, aun entre los
contratantes y apoyados en el art. 2317 del C. Civil, T. Chadwick Valdés, De la Naturaleza
Jurfdica del Dolo, en Rev. de Der. y Jurisp., t. 35, primera parte, pdgs. 141 y sgts. y t. 36,
pirmera parte, pdgs. 5 y sgts. y 33 y sgts, csp. N° 94 y sgts. y O. Tapia Sudrez, De la Responsa-
bilidad Extracontractual en el Derecho Civil, N° 408 y N° 414, Concepcidn, 1941, En contra, A.
Alessandri, De la Responsabilidad Extracontractual, N° 49, Santiago 1943, lo que no es por lo
demds extrafio desde que el ilustre decano sigue en todo en esa obra lo que se decia en las
primeras ediciones de la obra de los Mazeaud.



