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El antiguo derecho ignoraba la distincion entre el dominio piblico y el
dominio privado; la regla de la inalienabilidad del dominio confirmada por el
Edicto de Moulins (1566) comprendia todos los bienes propiedad de la Coro-
na, sin distincion entre ellos.

Bajo la Revolucidn, el término “dominio piblico” aparece en el decreto
de 22 de noviembre-1° de diciembre de 1790, llamado “Cédigo del dominio
publico”, pero la expresidn no tenia alin ninguna significacién jurfdica preci-
sa: el término es sinénimo de dominio nacional, es decir, de dominio pertene-
ciente al poder piblico, sin que se efectie ain la distincién entre aquellos
bienes sometidos al régimen de la dominicalidad pdblica y aquellos bienes
sometidos al régimen del dominio privado.

Qcurria exactamente lo mismo en el Cadigo Civil (1804). Por cierto, sus
articulos 538 al 541 son consagrados al dominio publico, pero no se incluye
allf una nocién que se oponga a la nocién de dominio privado.

No es sino alguncs afios mds tarde que la distincién va a comenzar a
aparecer en los escritos doctrinales. Un autor va a jugar un rol determinante
en la materia. Se trata de Victor Proudhon, Decano de la Facultad de Derecho
de Dijon, quien, en 1833, escribe un “Tratado del dominio publico” en el
cual €l opone claramente el dominio piblico al dominio privado. Y, en segui-
da, la distincién va a ser acogida por la generalidad de la doctrina.

Queda por saber, ;cuél es el criterio de esta distincién?

Queda igualmente por saber cudl es su interés, es decir, jcudl es el
régimen juridico particular al cual va a estar sometido el dominio piblico?

1- EL CRITERIO DEL DOMINIO PUBLICO

No se trata este de un criterio legal. Se trata de un criterio jurispruden-
cial que ha colocado por delante dos condiciones que deben ser simulténea-
mente cumplidas para que un bien forme parte del dominio piblico. En pri-
mer lugar, el bien debe pertenecer a una persona publica. En segundo lugar,
el bien debe estar afectado al interés general.

* Traducido del francés por Alejandro Vergara Blanco, profesor de la Pontificia Universi-
dad Cat6lica de Chile, en el marco del Proyecto ECOS/CONICYT C94H09, “Les mutations du
droit public” (1995-1997).
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A. La pertenencia a una persona piblica

Para gue un bien sea incluido dentro del dominio ptiblico debe ser de
propiedad de una persona publica. De aqui resultan dos consecuencias.

En primer lugar, si una persona publica tiene sobre un bien un derecho
diferente al derecho de propiedad, por ejemplo, un simple derecho de usu-
fructo o de servidumbre estd excluida la posibilidad de que ese bien pueda
formar parte del dominio ptblico.

En segundo lugar, si un bien es de propiedad de una persona privada, ese
bien no puede ademds formar parte del dominio piblico.

Estas reglas suscitan dos series de interrogantes principales.

1. ;Los establecimientos pdblicos pueden tener, del mismo moedo
que las colectividades territoriales, un dominio publico?

La cuestiSn ha side controvertida durante largo tiempo. En efecto, ilus-
tres autores, como por e¢jemplo Bonnard o Rolland, consideraban que si las
personas generales, como son el Estado, las comunas, los departamentos y
(desde 1982) las regiones, podian disponer de un dominio piblico, no podria
ocurrir lo mismo en el caso de las personas especiales, como son los estable-
¢imientos piblicos. Y esta afirmacidn, sobre la cual escasamente los autores
se tomaban el trabajo de justificar, en definitiva terminé por ser compartida
por la mayor parte de los autores de la primera mitad de este siglo.

Posteriormente, ias concepciones irdn evolucionando en forma progresiva,

En primer lugar, la doctrina contempordnea va a remarcar que, a partir
del momento en gue se reconoce que los establecimientos piiblicos son per-
sonas de derecho publico, ellos se benefician de todas las implicancias de Ia
personalidad juridica de derecho piiblico y, en especial, se conviene que ellos
tengan también bienes en dominio piiblico, al igual que un dominio privado.

En segundo lugar, las sccciones administrativas del Consejo de Estado
van a admitir que los establecimicntos piblicos disponen de un dominio
piblice (Dictamen de 19 de noviembre de 1963 a propésito del dominio de 1a
O.R.T.F.; dictamen de 28 de abril de 1977 concerniente al dominio de esta-
blecimientos hospitalarios piblicos).

Por iltimo, el Consejo de Estado, resolviendo el contencinso, va a hacer
suyo este andlisis (Consejo de Estado, 6 de febrero de 1981, Epp, a propésito
del dominio de los establecimientos publicos territoriales que, en verdad,
tienen muchos puntos en comin con las colectividades territoriales; Consejo
de Estado, 21 de marzo de 1984, Mansuy, confirma Tribunal Administrativo
de Paris, I8 de septiembre de 1979, Mansuy, a propésito de la “losa central”
de la Défense de la cual el establecimiento publico de ordenacién de la
Défense es el propietario).

2. ¢Pueden disponer de un dominic pidblico las personas
privadas concesionarias de servicios piblicos?

La respuesta a este interrogante es, a primera vista, negativa, teniendo
presente el principio recién evocado.

En todo caso, las soluciones son en realidad méds complejas. En efecto,
deben distinguirse varias hipotesis.
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Segin la primera hipétesis, que no tiene nada de original, la persona
publica concedente puede siempre poner a disposicién de la persona privada
concesionaria una parte de su dominio puiblico.

La segunda hipdtesis dice relacién con los bienes adquiridos por la
persona privada concesionaria y que, seglin el pliego de condiciones de la
concesion, son clasificados, por una parte, en la categoria de bienes llama-
dos “de reintegro”; y, por otra, en la categoria de bienes llamados “de
recuperacién”.

* Por bienes “de reintegro” se entienden los bicnes que, a la expiracidn
de la concesidn, devendrdn automitica y gratuitamente de la propie-
dad de la persona publica concedente. Afectados por una cldusula de
reintegro obligatorio, estos bicnes son considerados por la jurispru-
dencia como formando parte ab initio del patrimonio de la persona
publica concedente (Consejo de Estado, 9 de diciembre de 1898,
Compaifiia de Gas de Castelsarrazin), de tal suerte que ellos pueden
formar parte del dominio piblico de esta dltima (siempre que ellos
hayan sido adquiridos por la persona privada y que, junto con la
expiracion de la concesidn, se pueda sostener que, en realidad, ellos
son adn de su propiedad).

* Por bienes “de recuperacién” se entienden los bienes que, a la expiracién
de la concesidn, no devendridn de la persona piblica sino sélo cuando clla
lo demanda y en conlrapartida del pago de una indemnizacién de recupera-
cién. Forman parte del patrimonio de la persona privada concesionaria,
pero ellos no pueden jamas formar parte del dominio publico.

La tercera hipétesis dice relacién con los bienes llamados “propios” del
concesionario, es decir aquellos bienes que son de su propiedad y que no
estdn clasificados por el pliego de condiciones ni entre los bienes de reinte-
gro ni entre los bienes de recuperacién. Por tratarse de propiedad de la perso-
na privada, ellos no pueden ademds formar parte del dominio publico.

En definitiva, la Gnica originalidad de estas reglas que acaban de ser
expuestas dice relacion con los bienes de reintegro: ficticiamente conside-
rados desde el origen de propiedad de la persona pdblica, cllos pueden
formar parte del dominio piiblico, aunque es posible a pesar de todo estimar
que ellos formaban entonces parte del patrimonio de la persona privada.

B. La afectacicn al interés general

Supuesto que la precedente condicién sea cumplida, es decir, que el bien
sea de propiedad de una persona piblica, é1 no formard parte del dominio
piiblico sino s6lo cuando una segunda condicién sea cumplida. En efecto,
este bien debe, ademds, estar afectado al interés general, es decir, estar afec-
tado al uso publico, estar afectado a un servicio piblico.

1. La afectacién al uso piblico

El funcionamiento de este primer criterio alternativo de la dominicalidad
publica debe ser precisado desde varios puntos de vista.
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a) La afectacion al uso publico debe ser directa

No existe una afectacién al uso piblico sino cuando los particulares
utilizan el bien directamente por ellos mismos; y no existe tal afectacién por
la mera utilizacién del servicio piiblico instalado sobre ese bien, Por ejemplo,
si el conjunto de instalaciones ferroviarias utilizadas por la Sociedad Nacio-
nal de Ferrocarriles (S.N.C.F.) forman parte del dominio pablico, ellas no
pueden ser consideradas como afectadas al uso publico, ya que los particula-
res no las utilizan sino de una forma indirecta, con ocasién de las prestacio-
nes suministradas por el servicio publico ferroviario (y, por lo demds, la
mayor parte de las dependencias del dominio pidblico ferroviario estan prohi-
bidas para el pdblico, reserva hecha evidentemente de las instalaciones para
el publico en las estaciones y en los andenes de embarque). En otros térmi-
nos, se trata en este ejemplo de bienes que forman parte del dominio piblico,
pero no porque ellos estén afeclados al uso piblico, sino porque ellos estdn
afectados a un servicio ptblico.

b) La afectacién al uso pdblico no es siempre una condicidn suficiente de la
dominicalidad piiblica: la exigencia ocasional de un acondicionamiento
especial.

Al principio, parece suficiente que un bien, para que pertenezca al domi-
nio piblico, sea afectado al uso de todos (y que también &l sea, por cierto, de
propiedad de una persona piblica) .

Pero, en seguida, la jurisprudencia, explicitamente, ha exigido ademas
un acondicionamiento especial para que ciertos bienes que se encuentran
afectados al uso publico formen parte del dominio piblico.

» Es ¢l caso, por ejemplo, de los paseos piblicos. Antes de 1960 se consi-
deraba que ellos formaban parte del dominio privado, pero no se marca-
ba el acento sobre su utilidad piblica. A partir de 1960, en razén de la
evolucion de las mentalidades, que va a ver una actividad de interés
general en ¢l hecho de poner a dispesicién de la poblacidn urbana luga-
res de recreacién, se considera que ellos pueden formar parte del domi-
nio publico, pero a condicidén que hayan sido objeto de un acondiciona-
miento especial, consistente por ejemplo en la instalacion de bancos,
quioscos, juegos, etcétera (Consejo de Estado, 22 de abril de 1960,
Berthier, a propdsito del emplazamiento del aeromotor, en Maison-
Blanche, cerca de Argel; Consejo de Estado, 14 de junio de 1979, Eidel,
a propésito del bosque de Vicennes; Consejo de Estado, 23 de febrero de
1979, Gourdain, a propésito del bosque de Boulogne).

*  Escl mismo caso de las playas. Ellas no forman parte del dominio publico a
menaos gue hayan sido objeto de un acondicionamiento especial: por ejem-
plo, ocupacién por un concesionario de playa de cabinas de bafo, de sillas y
por un restaurante (Consejo de Estado, 30 de mayo de 1975, Gozzoli).

La doctrina entonces se ha preguntado ¢émo explicar que, en ciertos ca-
s0s, el juez exija explicitamente un acondicionamiento especial, cuando tal no
es el caso en otras hipétesis. La explicacion mds convincente consiste en soste-
ner que, aunque el juez no cxija explicitamente un acondicionamiento especial,
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lo que ocurre es que, simplemente, él va de suyo, es implicito: por ejemplo, las
carreteras que sor, como se ha dicho, consideradas por el juez como afectadas
al uso de todos, implican autométicamente un acondicionamiento especial, de
tal suerte que ¢l juez considera que es inGtil hacer alguna referencia. El no
invoca la exigencia de un acondicionamiento especial sino en aquellas escasas
ocasiones en donde esta condicidn no es satisfecha inevitablemente.

c) La afectacion al uso piiblico no es siempre una condicién necesaria de la
dominicalidad publica: la regla de lo accesorio.

Cuando una dependencia aparece como accesoria de un bien afectado al
uso de todos y que, por esto, pertenece al dominio publico, de principio ¢lla
sigue la suerte de este bien e igualmente forma parte del deminio publico sin
que haya habido lugar para verificar si ella estd, por si misma, afectada al
uso de todos.

Asi, son considerados como accesorios de las vias pdblicas (caminos) e
incorporadas por esto en ¢l dominic piblico los bienes siguientes: sefializa-
ciones camineras, postes de iluminacién, semadforos, letreros de publicidad,
cicétera (Consejo de Estado, 20 de abril de 1956, Ville de Nice).

De igual modo, son considerados como accesorios los paseos publicos e
incorporados al dominio puablico los quioscos, casas de guardianes (Consejo
de Estado, 14 de junio de 1972, Eidel).

2. La afectacién a un servicio publico

Como en ¢l caso anterior, conviene precisar desde varios puntos de visia
el funcionamiento de este segundo criterio alternativo de la dominicalidad
publica.

a) La afectacién a un servicio piblico puede entrafiar la dominicalidad pu-
blica cualquiera que sea la naturaleza del servicio publico.

Ficilmente uno podria sentirse inclinado a concluir que st un bien se
encuentra afectado a un servicio piblico administrativo, es claro que 81 tam-
bién forma parte del dominio piiblico; pero que si él se encuentra afectado a
un servicio piblico industrial y comercial, é] no forma parte del dominio
publice: todo ello, teniendo en cuenta el blogue de competencia judicial que,
en principio, concicrne a los servicios pablicos industriales y comerciales.

En realidad, tal no es el caso.

En verdad, ocurre que los lextos someten expresamente los bienes de una
persona piblica que administra un servicio piblico industrial y comercial a
las reglas de la dominicalidad publica.

Pero, en ¢l silencio de los textos, se aplican las reglas de derecho comun.
Desde el momento en que el bien estd afectado a un servicio piblico y
cualquiera que sea el cardcter de este dltimo, es susceptible de formar parte
del dominio publico.

b) La afectacién a un servicio pdblico no es una condicién suficiente de la
dominicalidad piblica: la exigencia de una adaptacién de la dependencia
del dominie piblico a los fines del servicio,
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Admitir que todos los bienes afectados a un servicio pdblico forman
parte del dominio piblico, ampliaria excesivamente el régimen de la
dominicalidad pidblica.

Es por esto que, en su sesién de 6 de noviembre de 1947, la Comisién de
Reforma del Codigo Civil habia propuesto que los bienes afectados a un
servicio puiblico no fuesen incluidos en el dominio piblico sino sélo a condi-
cién de ser “por naturaleza o por acondicionamientos particulares adaptados
exclusiva o esencialmente al fin particular de estos servicios”.

Este anilisis ha sido retomado por la jurisprudencia y especialmente por
el juez administrativo, a partir de su célebre decisién Société “Le Béton”
{Consejo de Estado, 19 de octubre de 1956).

+ Adaptacién por naturaleza a los fines del servicio.

El caso Société “Le Béton” ofrece precisamente un buen ejemplo de esta
hip&tesis. La Oficina Nacional de la Navegacion, establecimiento piiblico
concesionario de un puerto fluvial, habfa sido encargado por el decreto de
concesién de instalar en las proximidades un puerto industrial y de arrendar
en seguida a personas privadas los terrenos dependientes del sefialado puerto.
Es as{ que un arrendamiento fue otorgado a una fébrica de cemento, de la
sociedad “Le Béton”. Ese contrato dio lugar a dificultades, v surgié la inte-
rrogante de saber el orden de jurisdiccidon competente para conocer del liti-
gio, lo que venia a significar preguntarse si los terrenos arrendados formaban
o no parte del dominio publico. Si ellos formaban parte del dominio piblico,
se trataba en efecto de un contrato de ocupacién del dominio pdblico que es,
por determinacién de la ley, un contrato administrativo que corresponde a la
competencia del juez administrativo (decreto ley de 17 de junio de 1938). Si
ellos formaban parte del dominio privado, el contrato correspondia a la com-
petencia del juez judicial. El Consejo de Estado concluird que se trataba de
dominio piblico —y desde que era su propia competencia—, se decide espe-
cialmente que la situacién natural de estos terrenos, situados en la confluen-
¢cia de vias de comunicacién fluviales, férreas o camineras, resultaban esen-
ciales para el funcionamiento del puerto y determinaban su pertenencia al
dominio piblico. ‘

Es necesario en todo caso notar que la primera doctrina de la jurispru-
dencia Société “Le Béton”, esto es, la referencia a la adaptacién por naturale-
za, ha sido relativamente poco utilizada, pues la mayorfa de las veces el juez
aplica la segunda doctrina de la jurisprudencia Société “Le Béton”, esto es, la
adaptacién a los fines del servicio gracias a un acondicionamiento especial.

*  Adaptacién por un acondicionamiento especial a los fines del servicio.

Por ejemplo, la avenida de los Alyscamps en Arles, antigua necrépolis
galo-romana, es una dependencia del dominio publico perque “ella estd afec-
tada a un servicio piblico de cardcter cultural o turistico y ha sido objeto de
acondicionamientos especiales en vista de este uso” (Consejo de Estado, 11
de mayo de 1959, Dauphin).

Por ejemplo, aun la sede del ayuntamiento de Saint-Etienne ha sido
incluida dentro del dominio pdblico municipal en razén de que “este inmue-
ble ha sido especialmente acondicionado en vista de las agrupaciones de
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servicios municipales a las que él estd afectado™ (Consejo de Estado, 17 de
marzo de 1967, Ranchon).

Esta exigencia de un acondicionamiento especial no es sin embargo sis-
temdtica. Como en materia de afectacidn al uso de todos, ocurre que el juez
no menciona explicitamente ¢n su decisién la existencia de un acondiciona-
miento especial pues él considera que es implicito, va de suyo. Es evidente
que, por ejemplo, las estaciones v las vias férreas, los puertos maritimos y
fluviales, los aeropuertos y aerédromos y aun los estadios son especialmente
acondicionados para el servicio publico que ellos acogen, de tal suerte que el
juez no considera necesario en estos casos invocar la nocién de acondiciona-
micnto especial. Ver asi: Consejo de Estado, 13 de julio de 1961, Ville de
Toulouse: el estadio municipal del parque de deportes de Toulouse forma
parte del dominio piiblico pues ha sido edificado por la ciudad “en vista de
permitir el desarrollo de actividades deportivas y de educacion fisica, presen-
tando un cardcter de utilidad pdblica”.

c) La afectacidn no es una condicién necesaria de la dominicalidad publica:
laregla de lo accesorio.

Se ha visto ya que una dependencia que cs accesoria de un bien afectado
al uso de todos puede, por ese solo hecho, formar parte de la dominicalidad
publica sin quc sea necesario preguntarse sobre su propia afectacién al uso
de todos. Del mismo modo, se aplica la misma regla tratdndose de dependen-
clas que sean accesorias de un bien afectado a un servicio piblico.

Es asi que forman parte del dominio publico en razén de la regla de lo
accesorio las dependencias siguientes: locales arrendados a los comerciantes
e industriales en las estaciones {de ferrocarriles) o en sus dependencias inme-
dialas, sea que se trate de tiendas, casetas, vitrinas, fondas, bares, cantinas o
locales afectados al depésito de mercaderias (Consejo de Estado, 8 de enero
de 1960, Lafon) o incluso locales situados bajo las arcadas de un ayunta-
miento y arrendados a los comerciantes (Consejo de Estado, 17 de marzo de
1967, Ranchon).

IT. EL. REGIMEN DEL DOMINIO PUBLICO

El régimen juridico aplicable a los hienes gque forman parte del dominio
pablico presenta la caracteristica esencial de ser un régimen ampliamente
exorbitante del derecho comin, como lo muestra el estudio sucesivo de sus
tres principales componentes: €l régimen de proteccion, cl régimen de uso y
el régimen de vecindad.

A. El régimen de proteccion.

E! dominio pdblico debe ser protegido contra tres grandes riesgos: en
primer término, de un riesgo de desmembramiento: el poder piblico podria
algunas veces buscar desprendersc de bienes que estdn sin embargo afectados
a un fin de utilidad pidblica; en seguida, de un riesgo de degradacidn: el
poder piiblico podria descuidar ¢l dominio piblico o los terceros podrian
realizar atentados a su integridad fisica; en fin, de un riesgo de usurpacion:
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los terceros podrian intentar ocupar sin titulo un bien que forma parte del
dominio piblico.

Para evitar estos tres grandes riesgos y en consecuencia proteger cficaz-
mente el dominio piblico, un cierto nimero de reglas exorbitantes del derecho
comidn han sido establecidas. Cuatro son esenciales: el principio de la
inalienabilidad del dominio piblico; la police (vigilancia) de la conservacién
del dominio publico; la obligacién para la administracién de conservar el do-
minio pdblico; y, la lucha contra los ocupantes sin titulo del dominio piblico.

1. El principio de la inalicnabilidad del dominio pdblico

Se trata de un principio que aparecié por primera vez durante el Antiguo
Régimen y consagrado entonces por el Edicto de Moulins, de febrero de
1566. Con la finalidad de que ¢l monarca no dilapidara el patrimonio de la
Corona le estaba prohibido, salvo en algunos casos muy particulares, enaje-
nar los bienes que formaban parte del dominio de la Corona.

Flexibilizado durante la Revolucién, no habiendo sido claramente toma-
do por el Cédigo Civil (1804), se dudaba. al inicio del siglo pasado, si era
conveniente hacer entonces referencia a tal priacipio.

Pero, a partir del momento en que aparece, bajo la influencia de las ideas
de Victor Proudhon. la distincién entre dominio piblico y dominio privado,
la respuesta no origina casi ningain género de dudas: la regla de la
inalienabilidad persiste, pero ella no concierne sino sélo al dominic piblico.
Y la idea, tomada por la jurisprudencia, debié finalmente ser consagrada por
el derecho escrito, puesto que ¢l articulo 52 del Cddigo del dominio del
Estado dispone que “los bienes del dominio pidblico son inalicnables e
imprescriptibles”, mientras que el articulo 13 de la ley de 5 de enero de 1988,
{lamada “ley de¢ perfeccionamiento de la descentralizacidn”, establece 1a mis-
ma regla tratdndose de bienes del dominio piblico de las colectividades loca-
les (municipalidades).

En todo caso, entre ¢l principio de la inalicnabilidad del Antiguo Régimen
y ¢l principio contemporineo de la inalicnabilidad, existen muchas diferencias.

*  En primer lugar, bajo el Antiguo Régimen Ia inalienabilidad se refiere a
todos los bienes de la Corona, salvo los solares, huertas y landas perte-
necientes al “pequefio dominio”, mientras que, en la hora actual, la
inalienabilidad se refiere sélo a los bienes que forman parte del dominio
piblico (y la nocidén contempordnea de dominio privado es mucho mas
extensa que aquella del “pequeio dominio™).

* En segundo lugar, la finalidad del principio no es tampoco la misma:
bajo el Antiguo Régimen, el principio tenfa por fin exclusivo, se dice,
evitar que el rey dilapidara su patrimonio; en la hora actual, tal no es su
funcign dominante, ya que el dominio privado, que no estd protegido por
la regla de la inalienabilidad, es [recuentemente mds que dominio publi-
co una fuente de rentas administrativas; en rcalidad, el principio sola-
mente ha mantenido una funcién de garantizar ia afectacion de ciertos
bienes a la utilidad general.

» Finalmente. en tercer lugar. no era posible bajo el Antiguo Régimen
quebrantar el principio de la inalienabilidad, salvo en algunos casos muy
excepcionales; hoy en dia no solamente conoce el principio de la



1998] BON: DOMINIO PUBLICO ANTE EL DERECHO FRANCES 317

inalienabilidad algunas excepciones, sino, sobre todo, es posible hacer
ceder el principio cuando se procede a la desafectacidn del bien: ya que
el principio de la inalienabilidad tienc hoy en dia por funcién garantizar
la afectacién del bien a la utilidad general, basta con que un bien deter-
minado no quede mds afectado a la utilidad general, para que él pueda
ser enajenado.

Sca lo que sea, ¢l principio de la inalienabilidad tienc las cuatro siguien-
tes consecuencias: 1° nulidad de las ventas o transferencias de biencs perte-
necientes al dominio pdblico; 2° imposibilidad de expropiar el dominio pi-
blico: 3° imprescriptibilidad del dominic pdblico, es decir, imposibilidad de
adquirir por prescripcion {posesién prolongada) la propiedad de un bien per-
teneciente al dominio ptiblico; 4° imposibilidad, salvo cxcepcioncs, de cons-
tituir sobre ¢l dominio piblico derechos reales civiles, como son los derechos
de usufructo, las hipotecas o las servidumbres.

2. La police de la conservacidn del dominio piblico

Sec entiende por police de la conservacién del dominio piblico, los pode-
res que corresponden a ciertas autoridades administrativas de hacer cumplir
los reglamentos penalmente sancionados con el objeto de proteger la integri-
dad material de ciertas dependencias del dominio pdblico, come también el
respeto de su afectacion.

Esta police de la conservacion del dominio piblico se distinguc desde mu-
chos puntos de vista de la police cldsica, es decir, de la pelice del orden publico.

« Ellas se distinguen, en primer lugar, desde el punto de vista de sus
finalidades. El fin de la pelice del orden publico es proteger el crden
piiblico y proteger la seguridad, la tranquilidad y la salubridad puablicas.
El fin de la police de la conservacién es garantizar la integridad material
del dominio publico y su afectacion.

»  Las dos polices se distinguen, en segundo lugar, desdc el punto de vista de
su campo de aplicacion. La police del orden puablico puede ser ejercida tanto
respecto del dominio pablico como sobre el dominio privado, ¢ incluso
sobre las propiedades privadas (un ejemplo de esto tltimo son los caminos
privados abiertos a la circulacién publica). Al contrario, la peolice de la
conservacién puede ser ejercida sdlo respecto del dominio piiblico; y ain
mds, ni siquicra respecto de todas sus dependencias; ella existe sélo respecto
del dominio publico marittmo, del dominio pablico fluvial y de ciertas de-
pendencias del dominio pdblico ierrestre (las vias terrestres, el dominio
ferroviario, las instalaciones de correos vy telecomunicaciones), es asi que la
vigilancia de la police no puede ejercerse sobre dependencias como los
edificios de culto, los cementerios o los edificios administrativos.

« Las dos polices se distinguen, en tercer lugar, desde el punto de vista de
las autoridades competentes. Desde un punto de vista general, son las
autoridades de las colectividades ptiblicas propietarias las que ejercen la
police de la conservacidn, cuando la police del orden publico puede ser
confiada a otras autoridades. Por ejemplo, en conformidad al ariiculo L.
131-3 del Cédigo de las municipalidades, el alcalde tiene la police de la
circulacidn, es decir, una police del orden publico, respecto de todas las
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vias comunales y respecto de la parte de las rutas nacionales y de los
caminos departamentales situados al interior de la ciudad y sus subur-
bios. En cambio, él tiene la police de la conservacidn sdlo respecto de
las vias comunales; pues la police de la conservacién sobre los caminos
departamentales y sobre las rutas nacionales corresponden, respectiva-
mente, al Presidente del Consejo General y al Ministro de ' Equipement
(encargado de la infraestructura del pafs).

* Las dos polices se distinguen, finalmente, desde el punto de vista de las
sanciones aplicables. La police del orden piblico es sancionada como
contravenciones de policia, es decir, como contravenciones pronuncia-
das por el juez penal y que corresponden a cualquiera de las cinco
clases de contravenciones previstas en el Cédigo Penal. La police de la
conservacién del dominio piblico es, en algunos casos, sancionada de
esa misma manera cuando se trata de caminos piiblicos, y, en otros
casos, sancionada como sanciones penales especificas pronunciadas
por el juez administrativo y denominadas contravenciones de grande
voirie, cuando se trata del dominio maritimo, fluvial, ferroviario y de
correos y telecomunicaciones.

3. La obligacidn para la Administracién del cuidado del dominio pablico.

Esta obligacién estd establecida en lo que concierne a las obras pidblicas
incorporadas al dominio publico, y aspira, de alguna manera, a proteger a la
Administracién contra sus propias negligencias. Conforme a la responsabili-
dad de hecho de las obras piblicas, cada vez que la ausencia o insuficiencia
de trabajos de cuidado de una obra ptblica causa dafios a los particulares,
ellos pueden obtener reparacién ante el juez administrativo.

Ella es méds discutida en lo que concierne a las otras dependencias del
dominio piblico. Por cierto, en algunos casos un texto establece claramente
el principio de la abligacién de cuidado, por ejemplo ¢l articulo 14 del Cédi-
go del dominio piblico fluvial, que impone al Estado la limpieza (curage) de
los cursos de agua. Pero, ante el silencio de los textos, las soluciones son
muy inciertas.

Esta es en definitiva una hipétesis en [a cual es claro que fa Administra-
¢ién no tiene la obligacidn del cuidade del dominio piblico. En conformidad
a una ley de 16 de septiembre de 1807, ¢l Estado no estd en efecto obligado a
asegurar la proteccién de las propiedades riberanas al mar o a los cursos de
agua, contra la accién natural de las aguas, es decir de mantener en el Estado
su dominio piblico o fluvial. Esta defensa corresponde sélo a los propieta-
rios interesados, pero, evidentemente, si el Estado lo juzga oportuno, tiene el
derecho de ayudarles en esta tarea, o a otorgarles subvenciones, o a realizar
él mismo espontdneamente los trabajos de consolidacién. Pero, si él no lo
hace, su responsabilidad no puede ser comprometida. De la misma manera, si
€l no cuida las obras de proteccién que ha edificado (los diques, por ejem-
plo), los ciudadanos no pueden pedir reintegro contra €1,

4. La proteccion del dominio piblico contra [os ocupantes sin titulo

De frente a un ocupante del dominio piblico sin titulo, la administracion
dispone de tres formas principales de accion.
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En primer lugar, ella puede (y también debe, teniendo en cuenta la juris-
prudencia del Consejo de Estado, 23 de febrero de 1979, Les amis du chemin
de ronde) utilizar el procedimiento precedentemente evocado de las contraven-
ciones de voirie, si por lo menos la ocupacién sin titulo concierne un bien que
entra en el campo de aplicacidn de las contravenciones de voirie. Es el caso,
por ejemplo, cuando la ocupacidn sin titulo se refiere a la voirie terrestre. Este
no es el caso si ella concierne, por ¢jemplo, a un edificio administrativo.

En segundo lugar, ella puede formular ante ¢l juez una demanda de
expulsién. El juez judicial se ha reconocido desde siempre competente en la
materia en el marco de las acciones posesorias {Cass. 31 de diciembre de
1855). El juez administrativo, después de haber tenido una concepcidn res-
trictiva de su competencia, se ha reconocido en lo sucesivo igualmente com-
petente (Consejo de Estado, 13 de julic de 1961, Compagnie fermiére du
casino municipal de Constantine). Pareciera pues que la administracién pue-
de indiferentemente demandar ante los dos jueces, pero ello no es muy satis-
factorio. Debe notarse que, en los dos casos, la administracion puede deman-
dar ante el juez de fondo como ante el juez de référés (de recursos de
urgencia), si existe urgencia,

En dltimo lugar, la administracién puede recurrir a la accién forzada o
accién de oficio, es decir, expulsar ella misma, sin recurso previo ante el
juez, al ocupante sin titulo del dominio piblico. Pero, evidentemente, para
que esto ocurra deben reunirse las condiciones necesarias para la utiliza-
cidn de la teoria de la ejecucién de oficio, es decir, que se encuentre en
alguna de las tres hipdtesis siguientes: en primer lugar, la administracién
no dispone de ninguna sancién penal, administrativa o civil que le permita
obtener la liberacién del dominio puiblico, por lo que es muy excepcional,
teniendo en cuenta las posibilidades de accién que acaban de ser enumera-
das; en seguida, existe urgencia, pero el juez exige en la materia una abso-
luta necesidad, por lo que es igualmente muy excepcional, puesto que, en el
caso de urgencia simple, la demanda ante el juez de urgencia (de référés) es
posible; finalmente, un texto especial autoriza el recurso de la accidn de
oficio, por lo que es la hipdtesis mds frecuente, ya que existen muchos
textos de este tipo: por ejemplo, el articulo 25 del Cédigo de la ruta, que
autoriza a la administracién para hacer retirar los vehiculos no solamente
cuando entorpecen la seguridad de los usuartos de la ruta, sino también
para la conservacién de los caminos.

B. Elrégimen de uso

Se trata del conjunto de reglas que definen la manera por la que los
administrados pueden utilizar el dominio publico. Estas reglas son diferentes
segun si la dependencia del dominio publico esta afectada al uso piblico o a
un servicio piblico.

1. La utilizacién del deminio piblico afectado al uso piablico

Es preciso aqui distinguir segiin si la utilizacién es comin o privativa.
La utilizacién es comtn cuando el dominio piblico es utilizado por el pibli-
co colectiva y andnimamente; por ejemplo, la circulacién en los caminos o en
la orilla del mar. Ningdn titulo juridico particular es necesario para estas
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utilizaciones que, segtn la férmula de un autor, se efectdan en un “anonimato
juridico absoluto”. Por ¢l contrario, la utilizacién es privativa cuando una
porcién del dominio piiblico es sustraida del uso comiin y es aprovechada por
un particular determinado; por cjemplo, quioscos de diarios y revistas, o
lerrazas de los cafés sobre la acera. Aqui, el usuario estd en una situacién
Juridicamente individualizada, resultante de un titulo juridico que le ha side
especialmente atribuido.

a) Las utilizaciones comunes

El uso comiin de las dependencias del dominio puablico afectadas al uso
directo del piblico es, en principio, libre, gratuito e igual para todos.

+ El principio de libertad.

Este principio de libertad reposa sobre dos fundamentos.

El primero estd vinculado con la teoria de las libertades publicas. Las
utilizaciones comunes del dominio pdbiico corresponden en efecto la mayo-
ria de las veces a la aplicacién de las libertades publicas: por e¢jemplo, la
circulacién de peatones o de vehiculos por las calles y caminos pidblicos
corresponde al ejercicio de una libertad fundamental, la libertad de circula-
cidén (d’aller et de venir).

El segundo fundamento estd vinculado a la teoria del dominio piiblico.
Se puede en efecto considerar que la afectacidén de una dependencia dcl
dominio pdblico al uso de todos implica que los ciudadanos tienen en princi-
pio el derecho de utilizar libremente esta dependencia.

En todo caso, esta libertad no es plena y completa.

De una parte, ella no existe sino en la medida en que la utilizacién se
conforma a la afectacién de la dependencia del dominio ptblico. Es asi que
las vias ptblicas estan afectadas a la circulacidn de peatones y de vehiculos,
v los caminos vecinales a la circulacién de los propietarios riberanos. De lo
que resulta que toda otra utilizacién de vias ptblicas no estd beneficiada de
la libertad de principio precedentemente evocada. Tal es el caso, por ejem-
plo, de la organizacién de pruebas deportivas sobre la via publica, o del
gjercicio de un comercio ambulante sobre la sefialada via publica.

De otra parte, aunque la utilizacién del dominio publico sea conforme a
esa destinacidn y se beneficie entonces de una libertad de principio, esta
libertad no puede ser absoluta. Una reglamentacién es inevitablemente nece-
saria. En un principio, esta reglamentacién era exclusivamente una reglamen-
tacion de police, o bien police de la conservacidn del dominio publico, o bien
police del orden piblico. En seguida, la jurisprudencia ha admitido que esta
reglamentacion no sea simplemente motivada por consideraciones de police
sino mds bien por la preocupacién de administrar mas racionalmente el domi-
nio publico. La idea es que el dominio pdblico es una rigueza colectiva, por
lo que la administracién debe asegurar su mejor utilizacién. Por ejemplo,
cuando una empresa ejerce su actividad sobre ¢l dominio publico, la autori-
dad administrativa puede imponer sobre ella obligaciones dirigidas, no sola-
mente a garantizar la conservacion del dominio piblico y la proteccién del
orden ptiblico, sino también dirigidas a satisfacer mejor los intereses del
publico, de donde surge la posibilidad de dictar verdaderas obligaciones de
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servicio piblico, las que deben respetar estas empresas si desean continuar
siendo autorizadas para utilizar el dominio ptblico (Consejo de Estado, 5 de
mayo de 1944, Compagnie maritime de I’'Afrique orientale). Esa asi como, en
un caso excepcional, el Consejo de Estado ha juzgado que a una sociedad
que efectda el remolque en un puerto puede la administracién imponerle
verdaderas obligaciones de servicio publico, como igualmente condiciones
de autorizacién que ella estd obligada a solicitar. Es el mismo caso para las
empresas de transporte pdblice de pasajeros y para los taxis.

» El principio de gratuidad

En principic. el uso comtn del dominio piblico no puede ser subordina-
do al pago de tasas o de cdnones.

En todo caso, este principio comporta un cierto ndmero de excepciones.
Se evocaran las dos principales.

La primera excepcién concierne al estacionamiento pagado. En principio
su legalidad ha sido admitida a propdsito del estacionamiento en los parkings
especialmente acondicionados y custodiados. En efecto, se trata de verdade-
ros servicios publicos y el canon exigido corresponde simplemente a la remu-
neracion de un servicio prestado. Mds delicada es la cuestién del estaciona-
miento pagado a lo largo de las aceras. El Consejo de Estado, sin embargo,
siempre ha concluido en su legalidad (Consejo de Estado, 18 de mayo de
1928, Laurens, confirmada por ejemplo por Consejo de Estado, 26 de febrero
de 1969, Fédération nationale des clubs automobiles de France), si él estd
Justificado por las exigencias del orden publico y no por el deseo de procu-
rarse recursos suplementarios para las colectividades publicas: la idea es que
para que el estacionamiento sea pagado, los usuarios cstacionardn en otra
parte o menos largo tiempo, haciendo asi mds fdcil el estacionamiento de
otros usuarios. Se desprende de csta idea que esto no pucde ser instituido
sobre todo el territorio comunal, ni tampoco sobre la totalidad del centro
urbano, sino solamente en los emplazamientos donde es de impericosa necesi-
dad, con el objeto de permitir a un mayor nimerc de usuarios la posibilidad
de estacionarse sucesivamente durante breves lapsos. Se desprende igual-
mente de esta idea que él no puede en principio ser puesto en funcionamiento
las veinticuatro horas del dia, sino que al contrario, debe ser limitado sola-
mente a las horas de la jornada en que las necesidades de la circulacién lo
hacen necesario.

La segunda cxcepcidn concierne a las autorrutas con peaje. El uso de las
autorrutas es en principio gratuito. Pero cuando su consiruccién y su explota-
cion le ha sido confiada a un concesionaric (de obra publica y de servicio
publico), este ultimo puede ser autorizado para percibir los peajes (articulo 4
de la ley de 18 de abril de 1955). A diferencia de la tasa de estacionamiento
pagado precedentemente evocada, el peaje tiene aqui un objeto puramente
financiero: permitir al concesionario recuperar su inversién.

* El principio de igualdad
El juez administrativo ha consagrado explicitamente la existencia del

“principio de igualdad de los usuarios del dominio piblico™ (Conscjo de Esta-
do, 2 de noviembre de 1956, Biberon) en el cual ¢l ve con toda probabilidad un
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principio general de derecho, mientras que el Consejo Constitucional veria
probablemente en €l una manifestacién del principic de la igualdad ante la iey.

En todo caso, este principic de igualdad no es absoluto. En conformidad
a la jurisprudencia concordante del Consejo de Estado y del Consejo Consti-
tucional, las discriminaciones son legales cuando ellas estdn justificadas, ya
sea por una diferencia de situacidn, o por el interés general.

Las discriminaciones pueden entonces ser establecidas cuando ellas co-
rresponden a situaciones de hecho diferentes. Por ejemplo, el estacionamiento
de camiones puede ser sometido a una reglamentacion mds restrictiva que
aquella de los vehiculos de turismo (Consejo de Estado, 20 de febrero de 1961,
Lagoutte et Robin). Por el contrario, en aquellos casos en que se realiza una
misma utilizacién comiin de) dominio publico, toda discriminacidn es Hegal,

Las discriminaciones pueden igualmente ser instituidas cuando ellas son
justificadas por el interés general. Por ejemplo, 12 ley de 18 de junio de 1966,
confirmando sobre este punto la posicidn del juez administrativo (Tribunal
administrativo de Paris, 23 de marzo de 1966, Syndicar national des
automobilistes; Consejo de Estado, 15 de marzo de 1968, mismo requirente),
autoriza la autoridad de police para reservar estacionamientos sobre las vias
de la ciudad y sus suburbios, con el fin de facilitar 1a circulacién y el estacio-
namientc de transportes plblicos de pasajeros y de taxis.

b) Las utilizaciones privativas

Las utilizaciones privativas se traducen en la ocupacidn, por una persona
individualmente determinada, de una dependencia del dominic publico que,
por ese hecho, se encuentra sustrafda de toda posibilidad de utilizacién por
otros. Ellas necesitan, es evidente, un acuerdo expreso de la administracion, es
decir, la existencia de un titulo jurfdico que autorice la ocupacién. Este titulo
juridico puede ser unilateral o contractual. En la primera hip6tesis se habla de
permisos de ocupacién o de permission de voirie seglin si €] tiene o no tiene
influencia en el suelo, es decir, penetracién en el suelo del dominio publico (es
asi como el hecho de autorizar a un café a poner las (chaires) terrazas y las
mesas sobre la acera, ¢s un permiso de ocupacion; mientras que el hecho de
autorizar a una estacion de servicios para instalar las bombas de bencina y sus
reservas sobre el borde de una via piiblica, corresponde a una permission de
veirie). En la segunda hipdtesis se habla de concesion de voirie.

+ Las utilizaciones privativas fundadas en acto administrativo unilateral
(permisos de ocupacién y perntission de voirie).

Su régimen descansa sobre las siguientes reglas principales.

En primer lugar, la autorizacién puede ser rechazada por motivos de inte-
rés general. Nadie tiene derecho al otorgamiento de una autorizacién de ocupa-
cién privativa del dominio pdblico afectado al uso de todos, porque, precisa-
mente, el mencionado dominio estd en principio abierto a la generalidad de los
ciudadanos. Consecuentemente, la administracién dispone del derecho de re-
chazar las solicitudes de autorizacién que le sean hechas o de otorgarlas en un
nimero limitado, pudiendo también elegir entre los diferentes peticionarios. En
todo caso, elia s6lo puede tomar en consideracién motivos de interés general,
cualquiera que sca el motivo de interés general que se trate. Por ejemplo,
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motivos de orden estético (Consejo de Estado, 13 de julio de 1951, S.A. La
nouvelle jetée - promenade de Nice: legalidad del rechazo de una autorizacion
de ocupacidén del dominio piiblico maritimo “basada en el interés general esté-
tico, consistente en asegurar la proteccién del sitio de la bahia de los Anges™).
Por ejemplo, aun el desco de asegurar una mejor utilizacidn del dominio pdbli-
co {Consejo de Estado, 18 de noviembre de 1956, Veuve Clément: posibilidad
de rechazar a un forastero una autorizacién de terreno (place) si la atraccién
que €l ofrece al pdblico no presenta ninguna “cualidad nueva” de tal naturaleza
que guste especialmente al sefialado piablico).

En segundo lugar, la autorizacion da lugar al pago de un canon, en
contrapartida de ta ventaja particular derivada de la ocupacién privativa.

En tercer lugar, ¢l ocupante se encuentra en una situacién precaria y
revocable. Esto quiere decir que no solamente las autorizaciones pueden no
ser renovadas cuando ellas llegan a término, sino que ellas pueden ser revo-
cadas antes del término por motivos de interés general. La no renovacién no
da jamds lugar a indemnizacién. Si se trata de una revocacion, puede esta dar
fugar a indemnizacién. Todo depende de¢ los motivos de la revocacidn, Si la
revocacion ha sido decidida considerando el interés de la dependencia del
dominio publico ocupada, es decir, considerando el interés de su conserva-
cién ¢ de su utilizacion normal conforme a su afectacion, no existe indemni-
zacion. Por ejemplo, si una estacidn de servicio estd instalada sobre el domi-
nio ptiblico en el borde de una via pdblica y las obras de ensanchamiento de
la via necesitan su desaparicidn, la revocacién de la autorizacidn estd justifi-
cada por el interés de la dependencia del dominio piblico ocupada, esto es, la
via publica, de tal suerte que en este caso no puede haber indemnizacién.
Ahora, si la revocacién ha sido decidida considerando otro interés, y espe-
cialmente el interés de otra dependencia del dominio publico, por el contra-
rio, existird el derecho a la indemnizacitn. Es la situacién del caso Ville de
Bordeaux ¢/ Société Menneret (Consejo de Estado, 29 de marzo de 1968): la
sociedad era titular de una permission de veirie sobre el dominio piblico del
puerto auténomo de Burdeos; esta permission de voirie fue revocada para
permitir la construccién de los pilares de un nuevo puente que atravesaria el rio
Garona; considerando que esta revocacién era justificada no por el interés del
dominio ptblico portuario sino por el intcrés de la via caminera, ¢l Consejo de
Estado ha concluido estableciendo la posibilidad de una indemnizacién.

* Las utilizaciones privativas fundadas en un contrato (permission de
voirie)

Sc plantea inmediatamente la cuestién de saber cudl es la naturaleza de
este contrato. ;Se trata de un contrato administrativo? ;Se trata de un contra-
to de derecho privado? No se aplican en esta malteria los criterios
Jurisprudenciales de distincién de los dos tipos de contratos (criterio de la
vinculacién a un servicio piiblico, criterio de los elementos cxorbitantes). La
cuestion estd en efecto resuelta por la ley: en aplicacidn del decreto ley de 17
de junio de 1938, los contratos que importan la ocupacién del dominio piibli-
¢o, son contratos administrativos por determinacion de la ley,

El régimen de estas concesiones de voirie es, en muchos puntos, 1déntico
a aquel de los permisos de ocupacién o de las permissions de voirie. Este
andlisis se limitard a insistir sobre la principal especificidad que concierne al
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régimen de su rescisién (es decir, ¢l término anticipado del contrato, decidi-
do por la administracién). Mientras que la revocacién de una autorizacién
unilateral de ocupacién del dominio publico no da lugar a indemnizacién
cuando ella es motivada por un interés diferente de aquel de ia dependencia
del dominio publico de que se trata, en el caso de rescisién de una concesién
de veirie, existe en principio indemnizacidn, sea que la rescisién sea motiva-
da por el interés de la dependencia del dominio pidblico o por otro interés
(Consejo de Estado, 27 de noviembre de 1946, Société des chaux et ciments
hydrauliques d'Algérie; Consejo de Estado, 20 de noviembre de 1957,
Landais). Y ello no va a ser diferente cuando la rescisién sea motivada por
una violacién por el contratante de las estipulaciones contractuales (Consejo
de Estado, 1° de octubre de 1958, Hamiot) o por la desafectacién global del
dominio piblico ocupado (Consejo de Estado, 4 de enero de 1954, Leroy).

2. La utilizacién del dominio piiblico afectado a un servicio piblico

Puesto que, en este caso. ¢l dominie pdblico estd afectado a un servicio
publico y no al uso de todos, es la administracién y no los particulares la que,
en principio, estd llamada a utilizarlo directamente. Pero ello no excluye por
fuerza fa utilizacién de Ia dependencia del dominio publico por los particula-
res, cuando se trata de usuarios de un servicio; y, ciertamente, llegado el
caso, de los concesionarios de servicio publico.

a) La utilizacién por los usuarios del servicio

Algunas veces, el dominio publico afectade a un servicio publico estd
rigurosamente prohibido al publico: es el caso, por ejemplo, de la mayor
parte de las instalaciones militares. Pero, muy frecuentemente, el dominio
ptiblico cstd afectado a un servicio pdblico que suministra prestaciones a los
usuarios, de tal suerte que estos tltimos tienen un derecho de acceso a todo o
parte de sus dependencias. Pero, la situacidon de estos tltimos no estd en nada
regulada por el derecho del dominio piblico, a diferencia de aquellos que
utilizan el dominio piblico afectado al uso de todos. Esta es Ia regla para ¢l
derecho de los servicios. La idea es que ellos utilizan ante todo el servicio
piblico implantado sobre el dominio piblico y que ¢llos no tienen acceso a
este Gltimo sino s6lo en la medida considerada necesaria para la utilizacién
del servicio.

b) La utilizacién por el concesionario del servicio publico

Cuando el servicio piblico al cual estd afectada la dependencia del do-
minio publico es un servicio ptblico concedido, se estd en presencia de una
utilizacién por un particular —¢l concesionario—, pero esta utilizacién es muy
diferente a la anterior.

El problema principal que se plantea es aquel de saber si este concesio-
nario se encuentra en la misma situacién que el titular de un permiso de
ocupacién, de una perinission de voirie o de una concesidén de voirie, prece-
dentemente estudiadas.

Al principio, la jurisprudencia se inclinaba por la afirmativa: ella consi-
deraba, en efecto, que el concesionario no tenia sobre el dominio piblico un
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verdadero derecho, sino una simple posesién precaria y revocable (Cass., 15
de mayo de 1861).

Desde principios de siglo, el juez ha reconocido al concesionario un
“derecho exclusivo de disfrute” (Consejo de Estado, 25 de mayo de 1906,
Ministre du commerce), sin dudas porque €l tiene a su cargo un servicio
publico y porque el dominio publico que él ocupa estd justamente afectado a
ese servicio pdblico. De lo que resulta que él se encuentra, en principio, en
una situacién mds protegida que aquellas precedentemente estudiadas. Por
ejemplo, €l se beneficia de todos los aprovechamientos posibles del dominio,
aunque ellos no deriven de su afectacién al servicio publico (productos de
arriendos del dominio otorgados a terceros extrafos al servicio).

C. Elrégimen de vecindad

Se entiende por tal las cargas reciprocas que el dominio piablico y las
propietarios privados vecinos soportan por el hecho de su contigiiidad. Es as{
que existen cargas de vecindad que benefician al dominio piblico y que se
imponen sobre las propiedades vecinas y cargas de vecindad que se imponen
sobre el dominio piblico y benefician a los propietarios vecinos.

I. Las cargas de vecindad que benefician al dominio piblico
Ellas son de dos 6rdenes:

a) Las cargas de derecho comiin

Asf como las cargas de derecho comin previstas especialmente por el
Cddigo Civil no pueden gravar al dominio piblico ¢n beneficio de las propie-
dades vecinas (cfr. infra), las cargas de derecho comin pueden gravar a las
propiedades vecinas en beneficio del dominio publico.

Por ejemplo. la Corte de Casacién ha considerado que el Estado puede
constrefiir al vecino del dominio piiblico a la ¢esidn de la medianeria prevista
por el articulo 661 del Cédigo Civil (Cass. 14 de febrero de 1900) sin que la
falta de reciprocidad pueda ser un obstédculo.

b) Las cargas especiales: las servidumbres administrativa

Al lado de estas cargas del derecho comun, cxisten cargas especiales que
benefician al dominio piblico, y que deben ser soportadas por las propieda-
des vecinas, sea a titulo gratuito, sea con indemnizacién, y que tienen en
principio por funcién garantizar que el dominio publico sea mejor utilizado y
conforme a las exigencias de su afectacion.

Estas cargas forman parte de la categoria general llamada de las servi-
dumbres administrativas, que, al lado de las servidumbres que benefician al
dominio, comprenden las servidumbres que gravan a las propiedades priva-
das, fuera de toda idea de proteccién del dominio piiblico (por ejemple, la
mayor parte de las servidumbres de urbanismo no tienen ninguna relacion
con el dominioe).

Nos limitaremos aqui s6lo a lo relativo a las servidumbres que benefi-
cian al dominio piblico. Ellas son extremadamente numerosas. Este estudio
se limitard a dar dos series de ejemplos.
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*  Servidumbres que benefician al dominio pdblico de caminos: obligacién
para los vecinos de soportar la carga financiera de las obras de
pavimentacion de las calles v de las aceras, bajo la condicién de que ella
corresponda a un uso local anterior a la ley de 11 frimario, afio VII, y
que los tributos ordinarios de la comuna no sean suficientes para el
gasto; obligacién para los vecinos de asegurar la limpieza de las vias y
de las aceras, cuando ella corresponde a un antiguo uso o ha sido im-
puesta por un reglamento municipal; servidumbres de visibilidad pesan
sobre las propiedades ubicadas préximas a un cruce, a una curva ¢ a un
punto peligroso, y que importan la prohibicidn absoluta de edificar, de
colocar cercados, de plantar drboles que molesten la visibilidad; servi-
dumbres relativas a las plantaciones y que impiden a los propietarios
plantar drboles a menos de una cierta distancia de las vias publicas,
distancia fijada por el poder reglamentario...

»  Servidumbres que benefician al dominio piblico maritimo: servidumbre
de paso, de tres metros, a lo largo de todo el fitoral, en beneflicio de los
peatones (ley de 31 de diciembre de 1976)...

Estas servidumbres presentan muchos caracteres comunes. En primer
lugar, ellas son inalienables, de tal suerte que una convencién firmada entre
la administracion y los propietarios privados que prevenga su extincion, es
inoperante. En segundo lugar, cllas son imprescriptibles. En tercer lugar, si
ellas no son respetadas, se trata de una contravencidn de voirie, imponiéndo-
se a tal contravencién las sanciones que correspondan.

2. Las cargas de la vecindad que gravan al dominio publico
a) Las cargas de derecho comun

Para el juez administrativo, las servidumbres legales son aplicables al
dominio publico (Consejo de Estado, 3 de noviembre de 1933, Ministro de
Obras Publicas, a propdsito de la servidumbre de territorio}. Por el contrario,
las servidumbres de hechos del hombre, antes [lamadas servidumbres conven-
cionales, son admisibles, bajo una doble condicién: en primer lugar, ellas de-
bian existir antes de la incorporacién del bien respectivo al dominio piblico y,
en segundo lugar, ellas deben ser compatibles con la afectacién del bien.

Con respecto al juez judicial, su posicion parece mds flexible, ya que ¢t
admite, de una manera general, la existencia de servidumbres sobre el domi-
nio publico. bajo la condicién de que ellas sean compatibles con su afecla-
cidn, sin distinguir si se trata de servidumbres legales o convencionales, o sin
tomar en consideracion su fecha de constitucion.

b) Las cargas especiales: las aisances de voirie

Ellas no existen sino sdlo para el beneficio de los vecinos a las vias
pudblicas, quienes disponen de los tres derechos siguientes:

En primer lugar. un derecho de acceso, que puede benefliciar tanto al
propietario como a toda persona que acuda a un inmueble limitrofe de la via
piblica. Este derecho permite abrir puertas o portales que den sobre la via
ptblica. Este derecho permite igualmente a los vecinos estacionar sobre la
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via pliblica delante de su inmueble, y si ello no es posible en iodos los casos,
al menos poder detenerse. En consecuencia, aunque la autoridad de police
prohiba el estacionamiento en una calle, ella debe, siempre, autorizar la de-
tencién; por 1o demds, ella debe permitir el estacionamiento en la proximidad
con la finalidad de que no importe un atentado demasiado fuerte a los dere-
chos de los vecinos. Cuando una calle es transformada en via peatonal, el
derecho de estacionar el auto de los vecinos debe igualmente estar reservado,
pero puede ser limitado a un momento determinado dc la jornada (de 7 a 9
horas, o después de las 20 horas, por ejemplo). En definitiva, cuando la
autoridad publica otorga a terceros ocupaciones privativas de la via piblica,
estos ultimos no deben impedir el acceso de los vecinos de la via a su
domicilio. Existen casos, no obstante, en que la ley excepcionalmente no
otorga este derecho de acceso: tal es por ejemplo el caso para los vecinos a
las autorrutas o rutas rdpidas (autopistas).

En segundo lugar, un derecho de vista, es decir, la posibilidad de abrir
ventanas que den hacia la via pablica, sin que haya que respetar las diversas
restricciones del Cddigo Civil en materia de vistas sobre la propiedad de su
vecino (articulos 675 y siguientes).

En tercer lugar, un derecho de desagiie. sea que se trate de aguas
pluviales o aguas domésticas.



