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LOS PRINCIPIOS DE SUPREMACIA Y OPERATIVIDAD EN EL DERECHO COMUNITARIO 
COMO FUNDAMENTOS DE LA INTEGRACION 

Alejandro A. Figueroa Véjar’ 

“Europa no se hará de una vez ni en una construc- 
ción de conjunto: se hará mediante realizaciones con- 
cretas, creando primero una solidaridad de hecho (...) 
La puesta en común de las producciones de carbón y 
acero asegurará inmediatamente el establecimiento de 
bases comunes de desarrollo económico, primera eta- 
pa de la federación europea (...) Por la puesta en co- 
mún de una producción de base y la institución de una 
alta autoridad nueva, las decisiones de la cual se vin- 
cularan a Francia, Alemania y a los otros paises que 
se adhirieran a esta propuesta crearán las primeras ba- 
ses de una federación europea indispensable para el 
mantenimiento de la paz (...)” 

Estas frases, contenidas en la celebre Declaración 
Schuman de 1950*, expresan con total nitidez los fun- 
damentos de la única estrategia de unificación euro- 
pea que se ha manifestado viable, y que puesta en 
marcha después de la II Guerra Mundial ha sido capaz 
de producir resultados de gran consideración. Esta es- 
trategia consiste, fundamentalmente, en un proceso 
gradual de integración económica, como un medio 
para lograr una gradual integración de intereses que 
conduzcan finalmente a una unión politica de los esta- 
dos europeos. 

Con esta estrategia, que da como primer resultado 
la creación de la Comunidad Europea del Carbón y 
del Acero (CECA)3, y, despues, la de la Comunidad 
Económica Europea (CEE) y de la Comunidad Euro- 
pea de Energía Atómica (EURATOM)4. se ha mante- 
nido invariable y en su desplazamiento se han logrado 
de forma efectiva los avances más importantes en la 

’ Miembro y  alumno ayudante del Departamento de Derecho 
Internacional de la Universidad Católica de la Santlsima Conceo- 
cibn. Chile. 

Dirección postal: Casilla 173. Chiguayante. 8’ Región. Chile. 
2 Puede considerarse que esta awlación del ministro francds de 

Asuntos Exterlorcs, Robe; Schumk, hecha en el Sal6n del Reloj 
del Quai d’Orsay el 9 de mayo de 1950 e inspirada principalmente 
por Jean Monnet, en aquel momento comisario del Plan de Modcr- 
nización de Francia. constituyd el punto de partida de la Europa 
comunitaria. 

3 Tratado de Paris. de 19 de marzo de 1951. celebrado por 
Francia, la República Federal de Alemania, Italia, Btlgica. Holan- 
da y  Luxemburgo. 

4 Tratado de Roma, celebrado conjuntamente, el 25 de marzo 
de 1957. entre los mismos Estados partes del Tratado CECA, que 
crean B la CEE y  B EURATOM. 

integración del Viejo Mundo. Esta lógica se ha mos- 
trado, al menos en las condiciones históricas que 
arrancan de la II Guerra Mundial, como la única ca- 
paz de lograr, en un proceso largo y complejo, no 
carente de dificultades, estancamientos y retrocesos, 
el objetivo último de la unificación politica europea. 
Otros intentos para conseguir el mismo resultado fi- 
nal, disehados sobre una lógica diferente, mas rápida 
y directamente politica, han fracasado. Igualmente, 
los intentos de unificación que se han apartado de esta 
lógica, una vez iniciada, han acabado en fracasos más 
o menos sonoros. Así sucedió con la Comunidad Eu- 
ropea de Defensa, de 1952, y la con la Comunidad 
Polftica Europea, de 1953, o en casos de gravitante 
importancia, como lo ocurrido con el proyecto de Tra- 
tado de Unión Europea de 1984. 

Los únicos avances significativos en el largo y 
complejo proceso de unificación europea se han pro- 
ducido sin excepción en el marco de la estrategia di- 
senada por Monnet y Schuman, avances que han pro- 
fundizado de forma progresiva la integración 
económica y política, después, lo que en el terreno 
económico, de la “solidaridad de hecho”, ya se había 
logrado. 

EL MERCADO ÚNICO, FUNDAMENTO 
DE LA INTECiRACIóN 

La pieza clave en el proceso de integración econó- 
mica consiste en la formación de un mercado único5 
en el ámbito de los países miembros, en la “creación 
de una vasta zona de política econámica común que 
constituye una potente unidad de produccidn”6, de la 
cual se espera una “expansión continuada, una estabi- 
lidad aumentada, una elevación acelerada de nivel de 

s En aras de este objetivo, el Tratado CEE consagra cuatro 
libertades fundamentales (de establecimiento, de prestación de ser- 
vicios y  circulaci6n de trabajadores. mercanclas y  capitales) que se 
erigen en ejes alrededor de los cuales se concibe la consolidación 
del sistema comunitario como conjunto integrador. 

6 Extracto del Informe de los Jefes de Delegaci6n de los Mi- 
nisterios de Asuntos Exteriores, tambidn conocido como Informe 
Spaak, de 21 de abril de 1956. consecuencia de la Conferencia de 
Messina, que sirvió de base para la elatmraci6n del Tratado de la 
CEE. 
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vida y el desarrollo de unas relaciones armónicas en- 
tre los Estados que reúne’17. Este es el objetivo confe- 
sado expresamente en el TCEE, ratificado en el AUE* 
y reforzado en el Tratado de la Uni6ng. 

También se ha seguido, para conseguir este objeti- 
vo, una estrategia gradualista, tanto para lo que se haga 
en el ámbito económico de la integración, como en el 
ámbito territorial y la intensidad del mismo. Efectiva- 
mente, si el proceso se inicia con un intento de fusión 
sectorial de los mercados del carbón y del acero, se ha 
de pasar a un objetivo más ambicioso, de integración 
global. Es más, los tratados fundacionales, en una clara 
vocación de ampliar territorialmente el ámbito del mer- 
cado único, prevén los mecanismos adecuados para la 
adhesi6n de nuevos miembros. Y fruto de este carácter 
abierto y gradual del proceso de integración han sido 
las cuatro ampliaciones de la Comunidad realizadas 
hasta hoy, y que, sin duda, no serán las únicas. Y, lo 
que es cualitativamente más importante, se ha produci- 
do una sustancial profundizaci6n en la intensidad del 
objetivo a perseguir: el mercado único. 

LA IMPLEMENTACIÓN DE LA ESTRATEGIA 

DE INTEGRACI6N 

El objetivo de la creación de un gran mercado co- 
mún, al cual se consagran los tratados fundacionales, 
se pretende conseguir esencialmente mediante el re- 
curso de un doble mecanismo, relacionado por vfncu- 
los estrechamente interdependientes: por una parte, 
estableciendo un conjunto de obligaciones entre los 
Estados comprometidos en el proceso, obligaciones 
que quedan reflejadas positivamente en los tratados 
originarios y en sus posteriores enmiendas, y que, a 
diferencia de lo que resulta habitual en el terreno del 
Derecho Internacional, constituyen también en nume- 
rosos casos normas directa e inmediatamente aplica- 
bles dentro de cada Estado miembro, sujeta al control 
de las instancias comunitarias (principio de la operati- 
vidad). Y, por la otra, creando, también en los trata- 
dos fundacionales, un conjunto de instituciones nue- 
vas, comunes y diferentes de los Estados miembros, 
con personalidad jurfdica propia, a las cuales, por 
transferencias de poderes soberanos de estos, se les 
encomienda una serie de facultades (de actuación) 
para velar por el cumplimiento de las obligaciones 
concretas de los miembros y para desarrollar los obje- 
tivos conducentes a la implantación y la posterior ges- 
tión del mercado común. 

’ Idem. 
8 El Acta Unica Europea, que entró en vigor el 1 de julio de 

1987. supone una moditicaci6n importante de los tratados, con el 
"horizonte 2000". la Europa sin fronteras y la cohesi6n econ6mica 
y social. 

9 El 7 de febrero de 1992 fue convenido el Tratado de la Unibn 
Europea que establece una nueva era en el proceso de integración 
del Viejo Mundo, creando una unión asentada en tres pilares. a 
saber: Pilar Comunitario. Pilar de Polltica Exterior y de Seguridad 
Común y un Pilar de Cooperación en Asuntos de Interior y Justicia. 

Esta doble opci6n ha dado lugar a un proceso, lar- 
go y complejo, continuamente abierto, que ha evolu- 
cionado y que se ha desarrollado sobre tres vfas: la 
afirmación del derecho comunitario; la ampliación del 
campo de actuación de la Comunidad y el reforza- 
miento de las instituciones comunitarias. 

Lo relevante para este trabajo es la afirmación del 
derecho comunitario, obra fundamenta1 del Tribunal 
de Justicia de la Comunidades Europeas (TJCE), que 
desarrolla desde el primer momento una jurispntden- 
cia comparable en importancia, dentro de sus respecti- 
vos ámbitos, a la de los inicios de la Corte Suprema 
de los Estados Unidos , to la que se funda en la consa- 
gración de los principios de supremacía sobre el dere- 
cho interno y de la operatividad. Por medio del reco- 
nocimiento y la aceptación de estos principios, no sin 
problemas por parte de los Estados y sus jurisdiccio- 
nes internas, se ha logrado un sistema jurfdico-institu- 
cional de carácter supranacional que tiene más que 
ver con una construcción federal, aunque de carácter 
limitado, que con un organismo internacional usual y 
que extiende su manto protector no solo a los Estados 
miembros, sino también a las personas, sean naturales 
o jurfdicas. 

El principio de supremacfa dota al derecho comu- 
nitario, en su conjunto, de una jerarqufa superior por 
sobre cualquier norma del derecho interno. Este prin- 
cipio fue afirmado por el Tribunal de Justicia (Senten- 
cia CostalENEL, de 17 de julio de 1964, y en la Sen- 
tencia Van Gend en Loos, de 1963, en relación con el 
principio de la operatividad) y una reiterada jurispru- 
dencia posterior no ha hecho mas que reforzarlo, fren- 
te a los diversos problemas planteado8 y las reticen- 
cias mostradas por algunos Estado8 miembros, y, en 
particular, por sus Tribunales Constitucionales. En 
este sentido, resulta decisiva la Sentencia Simmen- 
thal, de 9 de marzo de 1978, que establece con carác- 
ter general, incorporando, precisando y reforzando de- 
cisiones anteriores, los contornos del principio de 
supremacfa. Así, la norma comunitaria ha de aplicarse 
con preferencia a cualquier norma interna, con inde- 
pendencia de su rango y de su condición anterior o 
posterior. Según la doctrina contenida en la Sentencia 
Simmethal, el juez nacional esta obligado a no aplicar 
de oficio cualquier norma interna que se oponga al 
derecho comunitario. Por otra parte, la adopción de 
una norma comunitaria produce un efecto futuro, esto 
es, que se impide la producción de nuevas normas 
internas incompatibles con aquella. Con todo, nada 
obsta a la presencia de una norma nacional posterior 
que se conforme al actuar de una norma comunitaria. 

‘0 En uno de los veredictos m6s célebres. como lo fue Marbury 
YS. Madison (1803). se establecib en forma decisiva el derecho de 
la Corte Suprema a revisar la constitucionalidad de cualquier ley 
del Congreso o de las Legislaturas de los Estados. En McCulloch 
YS. Maryland (1819), que se refiri6 a la vieja cuestión de las facul- 
tades implícitas del gobierno bajo la Constituci6n. donde se defen- 
di6 la tesis hamiltoniana de que la Carta Magna le otorga al go- 
bierno. de un modo explícito, poderes que van m8s allá de los 
declarados en forma expresa. 
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Sin duda, la cuestión m&s problemática y que m8.s 
reticencias ha causado a las jurisdicciones internas es 
la afirmación de la supremacia del derecho comunita- 
rio también por sobre las Constituciones de los Esta- 
dos miembros, y asf se ha planteado básicamente en el 
terreno de los derechos fundamentales, por no conte- 
ner los tratados fundacionales un catálogo de dere- 
chos. Este problema ha sido resuelto directamente por 
el TJCE en las sentencias Internacionales Handelsge- 
sellschaft, de 17 de diciembre de 1970, y Nold II, de 
14 de mayo de 1974, en favor de la supremacía incon- 
dicionada del derecho comunitario, también sobre las 
normas constitucionales internas de los Estados 
miembros. En este conflicto, ciertamente trascendente 
porque ataíie a los derechos fundamentales, el TJCE 
ha declarado que el conjunto común de los derechos 
fundamentales recogidos en las Constituciones de los 
Estados miembros forma parte de los principios del 
derecho comunitario, y que, por tanto, será el mismo 
TJCE quien se encargará de velar para que estos no 
resulten infringidos por el derecho comunitario. Esta 
doctrina ha sido recogida explicitamente en el art. F 2 
del TUE, que declara que la Unión Europea “respera- 
rá los derechos fundamentales tal y como han sido 
garantizados en la Convención Europea para la Pro- 
tección de los Derechos Humanos y Libertades Fun- 
damentales, firmada en Roma el 4 de noviembre de 
1950, y tal y como resultan de las tradiciones consti- 
tucionales comunes a los Estados miembros como 
principios generales de derecho comunitario”“. 

En el derecho comunitario del Mercosur, este tema 
no esta resuelto. Ninguna disposición de los tratados 
establece la supremacfa del derecho comunitario de 
este conglomerado sobre el ordenamiento jurídico de 
sus miembros. 

Con todo, la única norma que prev6 una disposi- 
ción en este sentido es el art. 75, inc. 24, primer pá- 
rrafo, de la Constituci6n argentina, que establece 
como una de las atribuciones del Congreso: “Aprobar 
tratados de integracidn que deleguen competencias y 
jurisdicciones a organizaciones supraestatales en 
condiciones de reciprocidad e igualdad, y que respe- 
ien el orden democrático y los derechos humanos. Las 
normas dictadas en su consecuencia tienen jerarquia 
superiora las leyes”. 

Ello implica que las normas dictadas por los orga- 
nismos supranacionales gozan de supremacia por so- 
bre las leyes ordinarias, mas no alcanzan a su Consti- 
tución. 

La relación entre la Constitución y el derecho co- 
munitario del Mercosur es un tema que todavfa no se 
ha planteado en la jurisprudencia de los tribunales de 
los paises miembros, y la carencia de un Tribunal co- 
munitario, que vendría a interpretar de forma unifor- 

” La Convcnci6n Europea para la Proteccidn de los Derechos 
Humanos y Liberlades Fundamentales fue celebrada al amparo del 
Consejo de Europa, organismo internacional con sede en Estras- 
burgo. que agrupa hoy a más de 40 democracias europeas. 

me a la norma comunitaria agrava aún más esta pro- 
blemática. En las Constituciones de los demás paises 
miembros existe ausencia de una disposición similar a 
la de la Constitución argentina. 

Respecto del principio de operatividad, estrecha- 
mente vinculado al anterior principio, se integra con 
tres caracterfsticas: la aplicación es inmediata, directa 
y corresponde también a los jueces nacionales. 

El primer aspecto, su aplicación inmediata, es de- 
cir, la norma comunitaria, se incorpora automática- 
mente al ordenamiento jurfdico interno de cada Esta- 
do miembro, sin necesidad de la presencia de norma 
interna alguna que la “reciba” como es propio del De- 
recho Internacional, se funda en la teoria monista de 
la relación del derecho externo con el derecho interno. 
Conforme a ello, todas las normas del derecho comu- 
nitario han de ser aplicadas por las instituciones de 
los Estados miembros, no pudiendo, por tanto, esgri- 
mir razones de derecho constitucional para abstenerse 
de tal exigencia l*. 

La aplicación directa consiste en reconocer al de- 
recho comunitario como generador de derechos y 
obligaciones para las personas naturales y jurídicas de 
los Estados miembros (sea en una relación con sus 
respectivos Estados -efecto directo vertical-, o entre 
particulares -efecto directo horizontal-) que las juris- 
dicciones internas y comunitarias han de salvaguardar 
y hacer cumplir. El derecho comunitario, o al menos 
la parte de este, originario o derivado, del cual se 
predica tal cualidad, se convertir& así en regla directa 
de las decisiones de las jurisdicciones internas, con 
arreglo al cual deben resolverá los conflictos de que 
conocen (Sentencia Van Gend en Loos, de 5 de febre- 
ro de 1963, que inaugura una jurisprudencia constante 
y expansiva en la cuestión). La cualidad de la aplica- 
ción directa e inmediata ha sido reconocida por el 
TJCE tanto en disposiciones de los tratados (en espe- 
cial aquellas que imponen a los miembros una obliga- 
ción de abstención, en sentido amplio, ya que se en- 
tiende que una obligación de hacer, como “eliminar” 
0 “corregir”, se transforma en una obligación de no 
hacer o abstención, una vez transcurrido el periodo 
previsto para su cumplimiento -Sentencia Ltitticke, de 
16 de junio de 1966, siempre y cuando de estas nor- 
mas originarias se desprendan obligaciones o reglas 
claras e incondicionadas -Sentencia Van Gend en 
Loos-) como a determinadas categorias del derecho 
derivado (en especial los reglamentos, “por su propia 
naturaleza y posición en el sistema de fuentes comu- 
nitarias” -Sentencia Politi, de 14 de diciembre de 
1971- y, por el mismo motivo, las decisiones dirigi- 
das a los particulares. Pero el TJCE ha establecido el 
beneficio del efecto directo, bajo ciertas condiciones, 

l2 Como ejemplo, el TJCE prohibió ciertas pr&zticas de Italia 
consistentes en reproducir en sus leyes o decretos nacionales deter- 
minados preceptos de derecho comunitario, con el objetivo de mo- 
dificarla. 0 simplemente para disimular ante los particulares la na- 
turaleza comunitaria del precepto. Sentencia TJCE “Comission VS. 
Italy” de 7 de febrero de 1973, Asunto 30.1972. 
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tambien a las directivas -Sentencia Van Duyn, de 4 
de diciembre de 1974- y a las decisiones dirigidas a 
los Estados -Sentencia Grad, de 6 de octubre de 
1970-). 

En combinación con el principio de supremacfa, el 
efecto directo comporta la inaplicación de oficio por 
parte de las jurisdicciones nacionales de toda norma 
interna que resulte contraria (Sentencia Simmnenthal, 
de 9 de marzo de 1978) desautorizando por tanto la 
posición, sostenida especialmente por el Tribunal 
Constitucional de Italia, que sostuvo que la suprema- 
cia del derecho comunitario no implica anular la nor- 
ma de derecho interno incompatible, sino impedir que 
esta se aplique para la resolución del litigio que debe 
resolver el juez nacional. 

De los caracteres anteriores emerge otro que dis- 
tingue al derecho comunitario. Los tribunales nacio- 
nales son, también, los órganos jurisdiccionales de 
derecho común para la aplicación del orden jurfdico 
comunitario. 

Ello significa que, sin perjuicio de la competencia 
propia en los conflictos entre los órganos comunita- 
rios, el Tribunal de Justicia de la Comunidad es el 
Superior Tribunal de Alzada para todos los jueces na- 
cionales y ejerce el control final, unificando la juris- 
prudencia interpretativa de las normas comunitarias 
por medio de distintos recursos y accionest3. 

En el caso del Mercosur, no existe aplicación in- 
mediata, directa y por los jueces nacionales de las 
normas de derecho comunitario. Si bien los arts. 9, 15 
y 20 del Protocolo de Ouro Preto establecen que las 
decisiones, resoluciones y directivas del Consejo 
Mercado Común, del Grupo Mercado Común y de la 
Comisión de Comercio del Mercosur. respectivamen- 
te, son obligatorias para los Estados partes, el art. 42 
del mismo establece que “las normas emanadas de 
los drganos del Mercosurprevistos en el art. 2 de este 
Protocolo tendrán carácter obligaton’o y. cuando sea 
necesan’o, deberán ser incorporadas a los ordena- 
mientos jurídicos nacionales mediante los procedi- 
mientos previstos por la legislacidn de cada pais”. 

La interpretación de este articulo, en armonfa con 
los otros mencionados, pareciera indicar que las nor- 
mas emanadas de estos órganos comunitarios son 
obligatorias para los Estados miembros, tal como re- 
sultan obligatorias las normas de cooperación intema- 
cionales; pero no resultan obligatorias para las perso- 
nas, naturales y jurfdicas, de estos países, lo cual 
priva al Derecho Comunitario del Mercosur de una de 
sus principales caracterfsticas. La frase “cuando sea 
necesario” es una puerta abierta para que la propia 
norma establezca la innecesariedad de la incorpora- 
ción expresa al derecho interno, y asl. indirectamente, 

13 En el caso Foglia VS. Novello II. sentencia de 16 de diciem- 
bre de 1981. la decisión del Tribunal exprcsd que el art. 177 de 
TCEE sc fundamenta en una cooperación que implica un reparto 
de funciones entre el juez nacional y el juez comunitario en interds 
de la aplicaci6n uniforme del derecho comunitario. 

adopte la aplicabilidad inmediata. Pero esta interpre- 
tación deberfa ser corroborada por la jurisprudencia 
de un Tribunal comunitario. 

CONCLUSIONES 

Ahora bien, como conclusión, si los sujetos de este 
ordenamiento jurfdico de nuevo cuilo son “no solamen- 
te los Estados miembros, sino igualmenre sus nociona- 
les” t4, y si el Tratado CEE, y el sistema comunitario 
en general, “constituye más que un acuerdo que se li- 
mite a crear obligaciones mutuas entre los Estados 
contratantes”lS, el efecto directo se perfila como la 
piedra angular de todo el edificio comunitario, aun más 
fundamental, si cabe, que la propia primacfa, porque si 
bien esta es un imperativo existencial del sistema co- 
munitario, su aplicación como principio general se 
debe precisamente a que las normas comunitarias dis- 
frutan de aplicabilidad directa. 

En efecto, un proceso de integración como el con- 
templado en los Tratados constitutivos de la Unión 
Europea y del Mercosur exige que los particulares, es 
decir, los propios agentes económicos, puedan benefi- 
ciarse de la normativa comunitaria a travds de un cau- 
ce procedimental menos rfgido que el de la responsa- 
bilidad del Estado, cuyo cumplimiento sea constante. 
Por otra parte, la invocación del efecto directo y la 
existencia de un Tribunal comunitario facilita una in- 
terpretación uniforme del Derecho comunitario para 
todos los Estados miembros. 

Asi, tanto por su origen como por el espíritu que lo 
informa, el Ordenamiento comunitario se diferencia 
nltidamente del Derecho Internacional y esta especifi- 
cidad se manifiesta en una tecnica interpretativa y de 
desarrollo normativo que no puede desligarse del pro- 
ceso evolutivo que subyace al proyecto comunitario. 

De esta manera, la aplicabilidad directa de los re- 
glamentos, como ocurre en la Unión Europea, invierte 
los t&minos de la presunción que un Derecho Interna- 
cional basado en un temor casi reverencial hacia el 
concepto de soberanfa, solo lo contempla como una 
excepción en extremo puntual. 

El ordenamiento comunitario prima incondicional- 
mente sobre toda norma estatal, incluidas las de rango 
constitucional, en virtud de sus rasgos especfflcamen- 
te originales. Los criterios de estricta juridicidad que 
informan al Derecho comunitario explican que contra- 
riamente a lo que ocurre en Derecho Internacional, el 
mero mantenimiento en vigor de una norma contraria 
a aquel suponga ya un atentado contra el principio de 
la primacfa; sin que en ningún supuesto un ilfcito co- 
munitario pueda quedar legitimado por un ilfcito ante- 
rior de los Estados o de las instituciones comunes. 

l4 TJCE en la pionero Sentencia Van Gend en Lws, de 5 de 
febrero de 1963. 

I5 Idem. 
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La existencia del Mercosur, tanto para sus miem- 
bros como para pafses asociados, supone un nuevo 
punto de referencia normativo que obliga al jurista a 
estar atento a cualquier elemento de Derecho comuni- 
tario que pueda surgir en las relaciones entre particu- 
lares y entre estos y los poderes públicos (v. gr. con- 
venios colectivos con cláusulas eventualmente 
discriminatorias, capital minimo en la constitucibn de 
sociedades y causas de nulidad de las mismas, limita- 
ción del ámbito cubierto por los regímenes de propie- 
dad intelectual, condiciones de homologación y fabri- 
cación de productos, armonización fiscal y de los 
regfmenes de seguridad social. derecho de la compe- 
tencia, tratamiento de residuos, etc.). 

Con todo, somos conscientes que aún no existen 
semejanzas reales entre un sistema de integración polí- 
tica, económica y social como el europeo con los siste- 
mas de cooperación comercial y económica emprendi- 
dos en America del Sur. Las coincidencias verbales o 
formales entre los objetivos de las dos instituciones no 
deben deslumbrar ni engafíar a nadie. El Tratado de la 
Unión Europea y el Tratado de Asunción (incluido el 
Protocolo de Ouro Preto) son radicalmente distintos en 
su contexto, objetivos, medios y logros. 

Las competencias son autónomas, amplias y cuali- 
tativamente importantes en las Comunidades Euro- 
peas y se detallan a lo largo de los Tratados, sector 
por sector, caso por caso, junto a las reglas que debe- 
rán tenerse en cuenta. Por el contrario, en el Mercosur 
las competencias no se atribuyen ni se detallan. El 
Mercosur no goza de autonomfa competencial, norma- 
tiva y financiera. 

La Unión Europea no es precisamente un modelo 
asociativo internacional para otras kreas del mundo. Es 
un sistema que responde a necesidades propias y no se 
puede trasponer. Cada pueblo y cada Estado debe bus- 
car un modelo que de respuesta a sus necesidades y sea 
proporcional a las exigencias y medios disponibles. 
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