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LOS PRINCIPIOS DE SUPREMACIA Y OPERATIVIDAD EN EL DERECHO COMUNITARIO
COMO FUNDAMENTOS DE LA INTEGRACION

Alejandro A. Figueroa Véjar!

“Europa no se hard de una vez ni en una construc-
cién de conjunto: se hard mediante realizaciones con-
cretas, creando primero una solidaridad de hecho (...)
La puesta en comin de las producciones de carbén y
acero asegurard inmediatamente el establecimiento de
bases comunes de desarrollo econémico, primera eta-
pa de la federacién europea (...) Por la puesta en co-
min de una produccién de base y la institucién de una
alta autoridad nueva, las decisiones de la cual se vin-
cularan a Francia, Alemania y a los otros pafses que
se adhirieran a esta propuesta creardn las primeras ba-
ses de una federacién europea indispensable para el
mantenimiento de la paz (...)”

Estas frases, contenidas en la célebre Declaracién
Schuman de 19502, expresan con total nitidez los fun-
damentos de la tnica estrategia de unificacién euro-
pea que se ha manifestado viable, y que puesta en
marcha después de la IT Guerra Mundial ha sido capaz
de producir resultados de gran consideracién. Esta es-
trategia consiste, fundamentalmente, en un proceso
gradual de integracién econémica, como un medio
para lograr una gradual integracion de intereses que
conduzcan finalmente a una unién politica de los esta-
dos europeos.

Con esta estrategia, que da como primer resultado
la creacién de la Comunidad Europea del Carbén y
del Acero (CECA)?, y, después, la de la Comunidad
Econémica Europea (CEE) y de la Comunidad Euro-
pea de Energfa Atémica (EURATOM)*, se ha mante-
nido invariable y en su desplazamiento se han logrado
de forma efectiva los avances mds importantes en la

! Miembro y alumno ayudante del Departamento de Derecho
Internacional de la Universidad Catélica de la Santisima Concep-
cién, Chile.

Direccién postal: Casilla 173. Chiguayante. 8* Regién, Chile.

2 Puede considerarse que esta apelacién del ministro francés de
Asuntos Exteriores, Robert Schuman, hecha en el Salén del Reloj
del Quai d’Orsay el 9 de mayo de 1950 e inspirada principalmente
por Jean Monnet, en aquel momento comisario del Plan de Moder-
nizacién de Francia, constituyé el punto de partida de la Eurcpa
comunitaria.

3 Tratado de Parfs, de 19 de marzo de 1951, celebrado por
Francia, la Repiiblica Federal de Alemania, Italia, Bélgica, Holan-
da y Luxemburgo.

4 Tratado de Roma, celebrado conjuntamente, el 25 de marzo
de 1957, entre los mismos Estados partes del Tratado CECA, que
crean a la CEE y a EURATCM.

integracién del Viejo Mundo. Esta 16gica se ha mos-
trado, al menos en las condiciones histéricas que
arrancan de la 11 Guerra Mundial, como 1la tinica ca-
paz de lograr, en un proceso largo y complejo, no
carente de dificultades, estancamientos y retrocesos,
el objetivo dltimo de la unificacién politica europea.
Otros intentos para conseguoir el mismo resultado fi-
nal, disefiados sobre una légica diferente, mas rdpida
y directamente polftica, han fracasado. Igualmente,
los intentos de unificacidn que se han apartado de esta
16gica, una vez iniciada, han acabado en fracasos més
0 menos sonoros. Asi sucedié con la Comunidad Eu-
ropea de Defensa, de 1952, y la con la Comunidad
Politica Europea, de 1953, o en casos de gravitante
importancia, como lo ocurrido con el proyecto de Tra-
tado de Unién Europea de 1984.

Los dnicos avances significativos en el largo y
complejo proceso de unificacién europea se han pro-
ducido sin excepcién en el marco de la estrategia di-
seflada por Monnet y Schuman, avances que han pro-
fundizado de forma progresiva la integracién
econdmica y politica, después, lo que en el terreno
econdmico, de la “solidaridad de heche”, ya se habia
logrado.

EL MERCADO UNICO, FUNDAMENTO
DE LA INTEGRACION

La pieza clave en el proceso de integracién econd-
mica consiste en la formacién de un mercado tnico’
en el 4mbito de los paises miembros, en la “creacién
de una vasta zona de politica econdmica comin que
constituye una potente unidad de produccién”®, de la
cual se espera una “expansion continuada, una estabi-
lidad aumentada, una elevacién acelerada de nivel de

* En aras de este objetivo, el Tratado CEE consagra cuatro
libertades fundamentales {(de establecimiento, de prestacién de ser-
vicios y circulacidn de trabajadores, mercancias y capitales) que se
erigen en ejes alrededor de los cuales se concibe la consolidacién
del sistema comunitario como conjunto integrador.

6 Extracto del Informe de los Jefes de Delegacitn de los Mi-
nisterios de Asuntos Exteriores, también conocido como Informe
Spaak, de 21 de abril de 1956, consecuencia de la Conferencia de
Messina, que sirvié de base para la elaboracién del Tratado de la
CEE. ‘
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vida y el desarrollo de unas relaciones armdnicas en-
tre los Estados que redne™’, Este es el objetivo confe-
sado expresamente en el TCEE, ratificado en el AUE®
y reforzado en el Tratado de la Unién®.

También se ha seguido, para conseguir este objeti-
vo, una estrategia gradualista, tanto para lo que se haga
en ¢l 4mbito econémico de la integracién, como en el
ambito territorial y la intensidad del mismo. Efectiva-
mente, si el proceso se inicia con un intento de fusién
sectorial de los mercados del carbdn y del acero, se ha
de pasar a un objetivo méds ambicioso, de integracién
global. Es més, los tratados fundacionales, en una clara
vocacién de ampliar territorialmente el 4mbito del mer-
cado dnico, prevén los mecanismos adecuados para la
adhesién de nuevos miembros. Y fruto de este caricter
abierto y gradual del proceso de integracién han sido
las cuatro ampliaciones de la Comunidad realizadas
hasta hoy, y que, sin duda, no seran las dnicas. Y, lo
que es cualitativamente més importante, se ha produci-
do una sustancial profundizacién en la intensidad del
objetivo a perseguir: el mercado tnico.

LA IMPLEMENTACION DE I.A ESTRATEGIA
DE INTEGRACION

El objetive de la creacidn de un gran mercado co-
miin, al cual se consagran los tratados fundacionales,
se pretende conseguir esencialmente mediante el re-
curso de un doble mecanismo, relacionado por vincu-
los estrechamente interdependientes: por una parte,
estableciendo un conjunto de obligaciones entre los
Estados comprometidos en el proceso, obligaciones
que quedan reflejadas positivamente en los tratados
originarios y en sus posteriores enmiendas, y que, a
diferencia de lo que resulta habitual en el terreno del
Derecho Internacional, constituyen también en nume-
rosos casos normas directa e inmediatamente aplica-
bles dentro de cada Estado miembro, sujeta al control
de las instancias comunitarias {principio de la operati-
vidad). Y, por la otra, creando, también en los trata-
dos fundacionales, un conjunta de instituciones nue-
vas, comunes y diferentes de los Estados miembros,
con personalidad juridica propia, a las cuales, por
transferencias de poderes soberanos de estos, se les
encomienda una serie de facultades (de actuacién)
para velar por el cumplimiento de las obligaciones
concretas de los miembros y para desarrollar los obje-
tivos conducentes a la implantaci6n y la posterior ges-
tién del mercado comun.

7 Idem.

8 Bl Acta Unica Europea, que entré en vigor el 1 de julio de
1987, supone una modificacién importante de los tratados, con el
“harizonte 2000”, la Europa sin fronteras y la cohesién econémica
y social,

9 El 7 de febrero de 1992 fue convenido el Tratado de la Unién
Europea que establece una nueva era en el proceso de intcgracién
del Viejo Mundo, creando una unién asentada en tres pilares, a
saber: Pilar Comunitario, Pilar de Polftica Exterior y de Seguridad
Comiin y un Pilar de Cooperaci6n en Asuntos de Interior y Justicia.
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Esta doble opcién ha dado lugar a un proceso, lar-
go y complejo, continuamente abierto, que ha evolu-
cionado y que se ha desarrollado sobre tres vias: la
afirmacién del derecho comunitario; la ampliacién del
campo de actuacién de la Comunidad y el reforza-
miento de las instituciones comunitarias.

Lo relevante para este trabajo es la afirmacién del
derecho comunitario, obra fundamental del Tribunal
de Justicia de la Comunidades Europeas (TJCE), que
desarrolla desde el primer momento una jurispruden-
cia comparable en importancia, dentro de sus respecti-
vos dmbitos, a la de los inicios de la Corte Suprema
de los Estados Unidos!?, 1a que se funda en la consa-
gracion de los principios de supremacia sobre el dere-
cho interno y de la operatividad. Por medio del reco-
nocimiento y la aceptacién de estos principios, no sin
problemas por parte de los Estados y sus jurisdiccio-
nes internas, se ha logrado un sistema jurfdico-institu-
cional de caricter supranacional que tiene mis que
ver con una construccién federal, aunque de caricter
limitado, que con un organismo internacional usual y
que extiende su manto protector no solo a los Estados
miembros, sino también a las personas, sean naturales
o jurfdicas.

El principio de supremacfa dota al derecho comu-
nitario, en su conjunto, de una jerarquia superior por
sobre cualquier norma del derecho interno. Este prin-
cipio fue afirmado por el Tribunal de Justicia (Senten-
cia Costa/ENEL, de 17 de julio de 1964, y en la Sen-
tencia Van Gend en Loos, de 1963, en refaci6n con el
principio de la operatividad) y una reiterada jurispru-
dencia posterior no ha hecho mis que reforzarlo, fren-
te a los diversos problemas planteados y las reticen-
cias mostradas por algunos Estados miembros, y, en
particular, por sus Tribunales Constitucionales. En
este sentido, resulta decisiva la Sentencia Simmen-
thal, de 9 de marzo de 1978, que establece con cardc-
ter general, incorporando, precisando y reforzando de-
cisiones anteriores, los contornos del principio de
supremacia. Asi, la norma comunitaria ha de aplicarse
con preferencia a cualquier norma interna, con inde-
pendencia de su rango y de su condicién anterior o
posterior. Segin la doctrina contenida en la Sentencia
Simmethal, el juez nacional esta obligado a no aplicar
de oficio cualquier norma interna que se oponga al
derecho comunitario. Por otra parte, la adopcién de
una norma comuanitaria produce un efecto futuro, esto
es, que se impide la produccién de nuevas normas
internas incompatibles con aquella. Con todo, nada
obsta a la presencia de una norma nacional posterior
que se conforme al actuar de una norma comunitaria.

10 En uno de los veredictos miis c€lebres, como lo fue Marbury
vs. Madison (1803), se establecid en forma decisiva el derecho de
la Corte Suprema a revisar la constitucionalidad de cualquier ley
del Congreso o de las Legislaturas de los Estados. En McCulloch
vs. Maryland (1819), que se refirié a la vieja cuestién de las facul-
tades implfcitas del gobierno bajo la Constitucién, donde se defen-
di¢ la tesis hamiltoniana de que la Carta Magna le otorga al go-
bierno, de un modo explicito, poderes que van més alld de los
declarados en forma expresa.
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Sin duda, la cuestidn méds problemdtica ¥ que més
reticencias ha causado a las jurisdicciones internas es
la afirmacién de la supremacia del derecho comunita-
rio también por sobre las Constituciones de los Esta-
dos miembros, y asf se ha planteado bésicamente en el
terreno de los derechos fundamentales, por no conte-
ner los tratados fundacionales un catilogo de dere-
chos. Este problema ha sido resuelto directamente por
el TICE en las sentencias Internacionales Handelsge-
sellschaft, de 17 de diciembre de 1970, y Nold 11, de
14 de mayo de 1974, en favor de la supremacia incon-
dicionada del derecho comunitario, también sobre las
normas constitucionales internas de los Estados
miembros. En este conflicto, ciertamente trascendente
porque ataiie a los derechos fundamentales, el TICE
ha declarado que el conjunto comuin de los derechos
fundamentales recogidos en las Constituciones de los
Estados miembros forma parte de los principios del
derecho comunitario, y que, por tanto, serd €l mismo
TICE quien se encargara de velar para que estos no
resulten infringidos por el derecho comunitario. Esta
doctrina ha sido recogida explicitamente en el art. F 2
del TUE, que declara que la Unién Europea “respeta-
rd los derechos fundamentales tal y como han sido
garantizados en la Convencién Europea para la Pro-
teccidn de los Derechos Humanos y Libertades Fun-
damentales, firmada en Roma ¢l 4 de noviembre de
1950, y tal y como resultan de las tradiciones consti-
tucionales comunes a los Estados miembros como
principios generales de derecho comunitario”!!.

En ¢l derecho comunitario del Mercosur, este tema
no esta resuelto. Ninguna dispesicidn de los tratados
establece la supremacia del derecho comunitario de
este conglomerado sobre el ordenamiento juridico de
sus miembros.

Con todo, la unica norma que prevé una disposi-
cién en este sentido es el art. 75, inc. 24, primer p4-
rrafo, de la Constitucién argentina, que establece
como una de las atribuciones del Congreso: “Aprobar
tratados de integracién que deleguen competencias y
Jjurisdicciones a organizaciones supraestatales en
condiciones de reciprocidad e igualdad, y que respe-
ten el orden democrdtico y los derechos humanos. Las
normas dictadas en su consecuencia tienen jerargula
superior a las leyes”.

Ello implica que las normas dictadas por los orga-
nismos supranacionales gozan de supremacia por so-
bre las leyes ordinarias, mas no alcanzan a su Consti-
tucidén.

La relacién entre la Constitucidn y el derecho co-
munitario del Mercosur es un tema que todavia no se
ha planteado en la jurisprudencia de los tribunales de
los pafses miembros, y la carencia de un Tribunal co-
munitario, que vendria a interpretar de forma unifor-

!l La Convencién Europea para la Proteccién de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales fue celebrada al amparo del
Consejo de Europa, organismo internacional con sede en Estras-
burgo, que agrupa hoy a més de 40 democracias europeas.
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me a la norma comunitaria, agrava aiin més esta pro-
blem4tica. En las Constituciones de los demds paises
miembros existe ausencia de una disposicién similar a
la de la Constitucién argentina.

Respecto del principio de operatividad, estrecha-
mente vinculado al anterior principio, se integra con
tres caracteristicas: la aplicacién es inmediata, directa
y corresponde también a los jueces nacionales.

El primer aspecto, su aplicacién inmediata, es de-
cir, la norma comunitaria, se incorpora automética-
mente al ordenamiento juridico internc de cada Esta-
do miembro, sin necesidad de la presencia de norma
interna alguna que la “reciba” como es propio del De-
recho Internacional, se funda en la teoria monista de
la relacién del derecho externo con el derecho interno.
Conforme a ello, todas las normas del derecho comu-
nitario han de ser aplicadas por las instituciones de
los Estados miembros, no pudiendo, por tanto, esgri-
mir razones de derecho constitucional para abstenerse
de tal exigencia 12,

La aplicacién directa consiste en reconocer al de-
recho comunitario como generador de derechos y
obligaciones para las personas naturales y juridicas de
los Estados miembros (sea en una relacién con sus
respectivos Estados --efecto directo vertical-, o entre
particulares —efecto directo horizontal-)} que las juris-
dicciones internas y comunitarias han de salvaguardar
y hacer cumplir. El derecho comunitario, o al menos
la parte de este, originario o derivado, del cual se
predica tal cualidad, se convertird asi en regla directa
de las decisiones de las jurisdicciones internas, con
arreglo al cual deben resolverd los conflictos de que
conocen (Sentencia Van Gend en Loos, de 5 de febre-
ro de 1963, que inaugura una jurisprudencia constante
y expansiva en la cuestion). La cualidad de la aplica-
ci6n directa e inmediata ha sido reconocida por el
TICE tanto en disposiciones de los tratados (en espe-
cial aquellas que imponen a los miembros una obliga-
cién de abstencién, en sentido amplio, ya que se en-
tiende que una obligacién de hacer, como “eliminar”
o “corregir”, se transforma en una obligacién de no
hacer o abstencién, una vez transcurrido el periodo
previsto para su cumplimiento —Sentencia Litticke, de
16 de junio de 1966—, siempre y cuando de estas nor-
mas originarias se desprendan obligaciones o reglas
claras e incondicionadas -Sentencia Van Gend en
Loos-) como a determinadas categorias del derecho
derivado (en especial los reglamentos, “por su propia
naturaleza y posicién en el sistema de fuentes comu-
nitarias” —Sentencia Politi, de 14 de diciembre de
1971- y, por el mismo motivo, las decisiones dirigi-
das a los particulares. Pera el TICE ha establecido el
beneficio del efecto directo, bajo ciertas condiciones,

12 Como ejemplo, el TICE prohibié ciertas pricticas de Italia
consistentes en reproducir en sus leyes o decretos nacionales deter-
minados preceptos de derecho comunitario, con el objetivo de mo-
dificarla, o simplemente para disimular ante los particulares la na-
turaleza comunitaria del precepto. Sentencia TICE “Comission vs.
Italy” de 7 de febrero de 1973, Asunto 30-1972.
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también a las directivas —Sentencia Van Duyn, de 4
de diciembre de 1974— y a las decisiones dirigidas a
los Estados —Sentencia Grad, de 6 de octubre de
1970-).

En combinacién con el principio de supremacia, el
efecto directo comporta la inaplicacién de oficio por
parte de las jurisdicciones nacionales de toda norma
interna que resulte contraria (Sentencia Simmnenthal,
de 9 de marzo de 1978), desautorizando por tanto la
posicién, sostenida especialmente por el Tribunal
Constitucional de Italia, que sostuvo que la suprema-
cia del derecho comunitario no implica anular la nor-
ma de derecho interno incompatible, sino impedir que
esta se aplique para la resolucién del litigio que debe
resolver el juez nacional.

De los caracteres anteriores emerge otro que dis-
tingue al derecho comunitario. Los tribunales nacio-
nales son, también, los 6rganos jurisdiccionales de
derecho comiin para la aplicacidén del orden juridico
comunitario.

Ello significa que, sin perjuicio de la competencia
propia en los conflictos entre los érganos comunita-
rios, el Tribunal de Justicia de la Comunidad es el
Superior Tribunal de Alzada para todos los jueces na-
cionales y ejerce el control final, unificando la juris-
prudencia interpretativa de las normas comunitarias
por medio de distintos recursos y acciones!3.

En el caso del Mercosur, no existe aplicacién in-
mediata, directa y por los jueces nacionales de las
normas de derecho comunitario. 8i bien los arts. 9, 15
y 20 del Protocolo de Ouro Preto establecen que las
decisiones, resoluciones y directivas del Consejo
Mercado Comin, del Grupo Mercado Comin y de la
Comisién de Comercio del Mercosur, respectivamen-
te, son obligatorias para los Estados partes, el art, 42
del mismo establece que “las normas emanadas de
los drganos del Mercosur previstos en el art. 2 de este
Protocolo tendrdn cardcter obligatorio y, cuando sea
necesario, deberdn ser incorporadas a los ordena-
mientos juridicos nacionales mediante los procedi-
mientos previstos por la legislacidén de cada pafs”.

La interpretacién de este articulo, en armonia con
los otros mencionados, pareciera indicar que las nor-
mas emanadas de estos 6rganos comunitarios son
obligatorias para los Estados miembros, tal como re-
sultan obligatorias las normas de cooperacién interna-
cionales; perc no resultan obligatorias para las perso-
nas, naturales y juridicas, de estos paises, lo cual
priva al Derecho Comunitario del Mercosur de una de
sus principales caracteristicas. La frase “cuando sea
necesario” es una puerta abierta para que la propia
norma establezca la innecesariedad de la incorpora-
cién expresa al derecho interno, y asf, indirectamente,

13 En el caso Foglia vs. Novello II, sentencia de 16 de diciem-
bre de 1981, la decisién del Tribunal expresé que el art. 177 de
TCEE se fundamenta en una cooperacién que implica un reparta
de funciones entre el juez nacional y el juez comunitario en interés
de la aplicacién uniforme del derecho comunitario.
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adopte la aplicabilidad inmediata. Pero esta interpre-
tacién deberfa ser corraoborada por la jurisprudencia
de un Tribunal comunitario.

CONCLUSIONES

Ahora bien, como conclusién, si los sujetos de este
ordenamiento juridico de nuevo cufio son “no solamen-
te los Estados miembros, sino igualmente sus naciona-
les” 4, y si el Tratado CEE, y el sistema comunitario
en general, “constituye mds que un acuerdo que se li-
mite a crear obligaciones mutuas entre los Estados
contratantes”'?, el efecto directo se perfila como la
piedra angular de todo el edificio comunitario, aun més
fundamental, si cabe, que la propia primacia, porque si
bien esta es un imperativo existencial del sistema co-
munitario, su aplicacién como principio general se
debe precisamente a que las normas comunitarias dis-
frutan de aplicabilidad directa.

En efecto, un proceso de integracién como el con-
templado en los Tratados constitutivos de la Uni6n
Europea y del Mercosur exige que los particulares, es
decir, los propios agentes econdmicos, puedan benefi-
ciarse de la normativa comunitaria a través de un cau-
ce procedimental menos rigido que el de la responsa-
bilidad del Estado, cuyo cumplimiento sea constante,
Por otra parte, la invocacién del efecto directo y la
existencia de un Tribunal comunitario facilita una in-
terpretacién uniforme del Derecho comunitario para
todos los Estados miembros,

Asf, tanto por su origen como por el espiritu que Io
informa, el Ordenamiento comunitario se diferencia
nftidamente del Derecho Internacional y esta especifi-
cidad se manifiesta en una técnica interpretativa y de
desarrollo normativo que no puede desligarse del pro-
ceso evolutivo que subyace al proyecto comunitario.

De esta manera, la aplicabilidad directa de los re-
glamentos, como ocurre en la Uni6én Europea, invierte
los términos de la presuncién que un Derecho Interna-
cional basade en un temor casi reverencial hacia el
concepto de soberania, solo lo contempla como una
excepcidn en extremo puntual.

El ordenamiento comunitario prima incondicional-
mente sobre toda norma estatal, incluidas las de rango
constitucional, en virtud de sus rasgos especificamen-
te originales. Los criterios de estricta juridicidad que
informan al Derecho comunitario explican que contra-
riamente a lo que ocurre en Derecho Internacicnal, el
mero mantenimiento en vigor de una norma contraria
a aquel suponga ya un atentado contra el principio de
la primacfa; sin que en ningin supuesto un ilicito co-
munitario pueda quedar legitimado por un ilicito ante-
rior de los Estados o de las instituciones comunes.

14 TICE en la pionera Sentencia Van Gend en Loos, de 5 de
febrero de 1963.
15 1dem.
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La existencia del Mercosur, tanto para sus miem-
bros como para pafses asociados, supone un nuevo
punto de referencia normativo que obliga al jurista a
estar atento a cualquier elemento de Derecho comuni-
tario que pueda surgir en las relaciones entre particu-
lares y entre estos y los poderes publicos (v. gr. con-
venios colectivos con cldusulas eventualmente
discriminatorias, capital mfnimo en la constitucién de
sociedades y causas de nulidad de las mismas, limita-
¢ién del 4mbito cubierto por los regimenes de propie-
dad intelectual, condiciones de homologacién y fabri-
cacién de productos, armonizacién fiscal y de los
regimenes de seguridad social, derecho de la compe-
tencia, tratamiento de residuos, etc.).

Con todo, somos conscientes que adin no existen
semejanzas reales entre un sistema de integracién poli-
tica, econdmica y social como el europeo con los siste-
mas de cooperacién comercial y econémica emprendi-
dos en América del Sur. Las coincidencias verbales o
formales entre los objetivos de las dos instituciones no
deben deslumbrar ni engafiar a nadie. El Tratado de la
Unién Europea y el Tratado de Asuncién (incluido el
Protocolo de Quro Preto) son radicalmente distintos en
st contexto, objetivos, medios y logros.

Las competencias son auténomas, amplias y cuali-
tativamente importantes en las Comunidades Euro-
peas y se detallan a lo largo de los Tratados, sector
por sector, caso por casg, junto a las reglas que debe-
ran tenerse en cuenta. Por el contrario, en el Mercosur
las competencias no se atribuyen ni se detallan. El
Mercosur no goza de autonomia competencial, norma-
tiva y financiera.

La Unién Europea no es precisamente un modelo
asociativo internacional para otras 4reas del mundo. Es
un sistema que responde a necesidades propias y no se
puede trasponer. Cada pueblo y cada Estado debe bus-
car un modelo que dé respuesta a sus necesidades y sea
proporcional a las exigencias y medios disponibles.
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