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INTRODUCCION

La cuestién ética que subyace en el centro de la controversia sobre el aborto estd en la
definicién de persona con vista a determinar el estado existencial del no nacido, si es 0 no
persona humana'. Aunque una respuesta tipica antiabortista a esta posicién estaria en favor
del no nacido como ser humano de acuerdo a una perspectiva biol6gica, la respuesta desarro-
llada aqui complementa 1a respuesta biclégica al considerar la nocidén de persona desarrollada
en la metafisica genética de Fernando Rielo?,

EL CIGOTO COMO SER HUMANO DESDE UNA PERSPECTIVA BIOLOGICA

Desde el proceso de la fecundacién, cuando el espermatozoide o célula germinal masculi-
na penetra el §vulo o célula germinal femenina formando la dnica célula del cigoto, la entidad
biolégica que emerge es un ser humance. Un “ser humano™ es entendido aqui significando,
primero, gue el cigoto es concebido de padres humanos, de tal forma que pertenece a la
misma especie que la de sus progenitores; y, segundo, que el cigoto, como entidad bioldgica,
posee una constitucién genética humana que programa su estructura fisioldgica y psicoldgica.
El ser humano que resulta no es simplemente una masa de material orgdnico, sino un ser cuyo
desarrollo y funcionamiento se deriva de la precisa programacidn y de las sucesivas operacio-
nes de miles de genes que estdn presentes desde 1a fecundacién. La independencia biolégica
total nunca se obtiene y el desarrollo es un proceso continuo en que el ser humano adquiere
diversas capacidades durante la vida.

Para aquellos que quieran argumentar que el no nacido, particularmente durante el primer
trimestre de gestacién, no es ser humano integralmente porque no posee las caracteristicas de
autoconciencia, intuicién, pensamiento, memoria, imaginacién, y por tanto no merece de los

! Para un resumen excelente de los temas éticos y legales que aparecen en la controversia sobre el aborto, ver
Tom L. BEAUCHAMP, “Abortion,” en Contemporary Issues in Bioethics, eds. T. L. Beauchamp y LeRoy Walters
(Belmont, CA: Wadsworth Publishing Co., 1989), pp. 181-87.

? Fernando Rielo es un filésofo espaficl cuya metafisica genética estd adquiriendo considerable
reconocimiento en su pafs, El 29 de octubre de 1989 se le tributé un simposio en la Universidad de Georgetown,
donde especialistas presentaron artfculos cubriendo las tres dreas de su trabajo, metafisica, poesfa y critica literaria,
mds tarde publicado en un volumen bilingile conmemorativo titulado: Fernando Rielo: Poeta y Filésofo/Poet and
Philosopher (Madrid: E.F.R., 1991).
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derechos y protecciones que se dan al nacido, hay que decir que aunque tales caracteristicas
no estdn todavia desarrolladas en el cigoto, estin presentes los genes para el desarrollo del
cerebro, donde estas capacidades se encuentran. Desde un punto de vista bioldgico el princi-
pio generative se encuentra en los genes, de tal forma que el programa fisioldgico y psicols-
gico del cigote estd ya predeterminado por su constitucién genética desde la fecundacién,
aunque en la determinacion definitiva intervengan factores ambientales. Mds atn, después de
la fecundacién no hay experimento cientifico que pueda desarrollarse con la intencién de
determinar cudndo el no nacido seria humano; cualquier momento que se usara como linea
divisoria para sefalar el comienzo de una “humanidad integral” —tanto si es cuando las
células del embridn dejan de ser totipotentes, o en el momento de la activacién cerebral, o
cuando se dan los primeros movimientos o en el momento en gue el feto es viable— representa
un momento arbitrario sujeto a discusion?,

Existe el problema de que socialmente se ha creado una gran confusion sobre el estatuto
del embrion. Para distanciar conceptualmente el aborto y la seleccién con eliminacién de
embriones de la muerte de un ser humano, se ha introducido la idea de que el embrién no es
un individuo humano y ademds se ha realizado una clasificacién entre embrion y preembrién
para justificar la manipulacién de los primeros 14 dias del desarrollo, cuando se trata del
mismo ser, con }a unica diferencia en su estado de desarrollo. Y esto cuando estd demostrado
que el llamado preembrién posee su propia informacién genética de ser ser humano, aunque
necesite de la interaccién con la madre para el desarrollo®. Existe un gran interés en no
definir al preembridn como ser humano porque estd en juego toda la posibilidad de manipula-
cidn en los procesos de fecundacién in vitro. El argumento que niega que el preembrién sea
ser humano esti basado en los siguientes hechos biolégicos: 1) La dificultad del proceso de
implantacién, critico para el desarrolio; la divisién celular del cigoto no siempre resulta en un
embridn, hay un alto porcentaje que no se desarrolla por causa de fallos en el proceso de
implantacién. 2) El preembrién se encuentra en estado de dependencia genética, necesita de
informacién externa para poder desarrollarse; las células del preembrién poseen plena capaci-
dad de desarrollo debido a que no estdn diferenciadas y son capaces de desarrollarse tanto
como células fetales como extraembrionales, dependiendo de informacién externa, de forma
que no todas las células se convierten en el embrién. 3) La posibilidad de formacién de
gemelos antes de la implantacién, lo que niega la individualidad del preembrién; de esta
manera se habla de que no se trata de un ser humano individual®.

En cuanto al problema de la implantacién, se sabe que una tercera parte de los preembrio-
nes no llegan a implantarse naturalmente®. La alta frecuencia de fallos en la implantaci6n se
debe a la dificultad fisioldgica del procese o a que el preembrién es anormal en algunos
casos, pero no indica un cambio de estatuto. No hay ningin nexo 16gico que permita decir
que el preembrion es menos ser humano que el embrién porque haya un alto riesgo de
eliminacidn. En el pasado los recién nacidos tenfan un alto riesgo de probabilidad de muerte y
no por ello eran considerados menos seres humanos. El preembrién y el embrién son el
mismo ser formado en el proceso de la fecundacidn.

En cuanto a la dependencia genética, es cierto que hay una dependencia para el desarrollo
del embrién respecto de la madre, pero esta no es genética, ningin gen de la madre es
afiadido a los que ya tiene el embrién en formacidn. La incapacidad para crecer y desarrollar-
se indica que hay algunos factores que deben ser suministrados por el tejido maternal para

3 Ver L. CAHILL, “The Embryo and the Fetus: New Moral Contexts,” Theological Studies Vol. 54 no.1,
(1993), pp. 127-134,

4 Ver E. RoprIGUEZ, “El Estatuto del Preembrién”, Ars Medica (1999) 1: 99-108.

5 Ibid.

& Ver A. I. WILCOX, “Incidence of Early Loss of Pregnancy,” New England Journal of Medicine, 319 (1988):
189-194.
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que el preembrién continue el desarrollo. El preembridn no puede desarrollarse sin la forma-
cion de la placenta, dado que esta establece conexiones funcionales que son criticas para que
el preembrién sobreviva. Hay que afiadir, ademds, que la influencia que tiene lugar entre el
dtero y el preembrion es reciproca. El proceso requiere la sincronfa de actividades tanto del
itero como del blastocisto (estado del preembrién en el momento de la implantacién). Antes
de la implantacién el dtero sufre cambios controlados por hormonas enviadas por los ovarios
para facilitar la implantacién; a su vez el blastocisto desarroila moléculas adhesivas para
unirse al ttero y proteinasas para invadir la pared del Gtero vy formar la placenta’. De aqui en
adelante la placenta redirige funciones immunolégicas, endocrinas y metabélicas maternales
que dirigen los cambios necesarios en el ltero para continuar la gestacién y establecer una
vasculatura hibrida en que los trofoblastos {céinlas especializadas de la placenta) se encuen-
tran en contacto directo con la sangre maternal para proveer nutrientes y gases®.

Lo que esta evidencia cientifica refleja es la realidad del carécter relacional de la vida en
que una entidad nunca puede estar completamente aislada por s{ misma. El hecho de que el
preembrién intervenga en la formacién de la placenta indica que se trata de un ser con su
propia informacién capaz de ejercer cambios en la madre. El primer proceso de diferencia-
cién tiene lugar después del estado de mdérula con la formacion del blastocisto, que incluye la
masa interna de células, destinada a ser el embrién, y el trofoectodermo, destinado a unirse a
la pared del dtero como tejido extraembrionario. En el desarrolle normal la formacién de
trofoblastos que forman la placenta estd controlada por alelos que han sido marcados en el
espermatozoide y cuya proliferacién se mantiene por contacto con la masa interna celular,
mientras que el desarrollo de los tejidos embrionarios depende fundamentalmente de alelos
maternos marcados en el huevo?. Los alelos de origen paterno y materno son marcados
diferentemente y cumplen diversas funciones durante el desarrollo. Este proceso parece tener
un componente epigenético (parte del cual consiste en la metilacion del ADN) que marca el
cromosoma, y un componente genético {la secuencia del ADN) que es modificado por la
marca durante el desarrollo!?. A esta modificacién quimica se la denomina “impronta genéti-
ca” (o imprinting). Esto explica que para formar un nuevo ser humano se requiera de los
complementos cromosémicos aportados por ambos padres y la imposibilidad de que estos
provengan del mismo sexo. Este hecho impide que se desarrollen embriones por partenogéne-
sis de un solo gameto. Ambos genomas, ¢l materno y el paterno, deben estar presentes para
que el embridn se desarrolle, algo que ocurre en la formacién de un cigoto normal.

En cuanto a la objecidn de la totipotencialidad de las células del preembrién (poseen la
potencialidad de formar todos los tejidos del cuerpo), hay que decir que la posibilidad de
formacidén de gemelos no niega la individualidad del cigoto. Las células individuales del
preembrién no pueden ser consideradas totipotentes en acto mientras estén integradas en el
preembrién; por si mismas no constituyen una forma independiente de vida. Para que se den
gemelos, una célula debe ser separada del resto y por lo tanto una nueva entidad es formada.
Esto puede ser considerado una forma inusual de reproduccién asexual. El término individuo
no es sinénimo de indivisible. El preembrién constituye un individuo formado por células
totipotentes porque consfituye una unidad integrada en estructura y funcién. Si una de las
células se separa, esta también constituye una unidad integral en sf misma y por tanto es un
nuevo individuo. La relacién préxima que existe al comienzo de la vida constituye una forma
especial de relacidn fisioldgica que cambiard a través del desarrollo. Lo que esta evidencia
demuestra es que durante las primeras divisiones la informacién para dirigir el desarrollo

7 Ver J. C. CROSS, Z. WERB, and S. . FISHER, “Implantation and the Placenta: Key Pieces of the
Development Puzzle,” Science, 266 (1994): 1508-1518, pp. 1510-1513.

8 [bid., pp. 1514-1516.,

? Ver D. P. BARLOW, “Gametic Imprinting in Mammals,” Seience, 270 (1995): 1610-1613.

10 /bid., p. 1611,
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completo estd presente en cada célula, asi como en el preembrién entero. Biolégicamente, la
totipotencialidad se pierde a causa de un proceso de metilacién que silencia ciertos genes en
cada célula que se diferencia. Este proceso de metilacién estd controlado por genes que ya
estdn presentes en el cigoto!!. Més aiin, se ha demostrado que la formacién de gemelos puede
ocurrir también mds tarde durante el desarrollo, dos o tres meses después de la fecundacién,
asi que algunas células del embrién son todavia totipotentes en este estado!?,

En resumen, no hay razén para considerar al cigoto como una entidad diferente del em-
brién. Es un hecho que se forma una vida humana con una dnica constitucién genética en el
proceso de la fecundacién. El huevo fecundado es un individuo humano dnico con 46 cromoso-
mas diferentes en conjunto de los que se encuentran en el padre y en la madre y con el
suficiente suplemento de moléculas morfogenéticas para controlar el comienzo del desarrollo.
Ningin otro hecho biolégico del desarrollo se puede decir que sea el momento del comienzo de
un nuevo ser. La singularidad de la fecundacién reside en el heche de que requiere la unién de
dos entidades, las células germinales, que pertenencen a dos seres diferentes, el padre y la
madre, las cuales por si mismas no tienen el poder de dirigir el crecimiento y la diferenciacién,
pero si cuando estdn unidas. La implantacion solamente seftala la suficiente estabilidad como
para garantizar el desarrollo. Toda vida de cualquier ser viviente parte de una célula. La célula
es la unidad de la vida; ;cémo no habria de ser asi también en el ser humano? Cualquier especie
entre los seres vivos estd definida por su constitucién genética o genoma; también, por tanto, el
ser humano, cuyo genoma completo se halla presente en el cigoto.

EL PROBLEMA FILOSOFICO Y TEOLOGICO

Al definir al ser humano como persona entramos en el campo filoséfico. Existe el proble-
ma de que al haber la filosofia definido al ser humano como persona por sus caracteristicas,
naturalmente 1a tendencia es a buscar cuéndo aparecen estas caracteristicas biolégicamente y
asf determinar cudndo se da el estatuto de persona en el desarrollo. Estd claro que el concepto
de persona humana es una construccién conceptual con muchas valencias. Varias han sido las
definiciones que se han dado acerca de lo que es el ser humano, lo que denota la dificultad de
encasillarlo de una forma racional. Cito como significativas las siguientes: para Platén, el ser
humano es animal sociable, capaz de ciencial?. Para Arist6teles, el ser humano es animal
racional y estd constituido por alma y cuerpo; el alma es principio de las funciones nutritiva,
sensitiva, la mental y el movimiento del cuerpo!4. Para Santo Tomds, la inteligencia es el
constitutivo esencial que define a la persona, siendo esta considerada como una unidad subs-
tancial de aima y cuerpo!S. Para Descartes, el ser humano es un ser con conciencia inmediata,
un ser con pensamiento!S. Para Kant, es fin en s{ mismo, no puede ser adoptade Gnicamente
como medio!’?. Para Wittgenstein, es un animal simbélico, capaz de crear lenguaje’®.

Si tomamos, por ejemplo, la definicién de persona humana que ha dominado por siglos de
ser un ser racional, nos encontramos que ¢l filosofo puede tomar diversas vias de interpreta-
cién para definir e} momento en que el ser humano adquiere el estatuto de persona, lo que
refleja la ambigiledad de las definiciones: la naturaleza del ser humano es racional y estd
presente desde el principio, aunque no sea visible; a los 14 dias, cuando se forma el rudimen-

'L Ver A, E. H. EMERY, Elements of Medical Genetics (New York: Churchill Livingstone, 1983), p. 103.

12 Ver K. DAWSON, Embryvo Experimentation (New York: Cambridge University Press, 1990): p. 58; y K. L.
MOORE, The Developing Human (Philadelphia: W. B. Sunders Co., 1982), p. 133.

13 Definiciones, 415a.

14 De anima, 11, 1, 412 A 29, 43-44; 11, 412 B 13-15.

15 11 Sentencias. d. 1,q. 2, a. 4.

6 Meditaciones, I1.

Y1 Fundamentacion de la Metaffsica de las Costumbres, 11.



2001] RODRIGUEZ: DERECHOS DEL CIGOTO 267

to del sistema nervioso; a los dos meses, cuando aparece el primer registro de actividad
eléctrica cerebral por medio de un electroencefalograma; a los cinco meses, cuando el cerebro
posee el sustrato necesario para realizar funciones como las sensaciones, la memoria, o ¢l
aprendizaje; un cierto tiempo después del nacimiento, cuando el nifio adquiere conciencia de
su propia existencia; a los siete afios, cuando se dice que el nifio adquiere uso de razén.

También se justifica el aborto eugenésico por razones genéticas por medio de la filosofia.
Para algunos autores, el feto es titular de un derecho firme a la vida solo si posee la potencia-
lidad de convertirse en un ser autoconsciente, capaz de autodeterminacién y de libre actua-
cién, cosa que no se da en numerosas enfermedades genéticas!®.

Las definiciones filoséficas al ser reductivas confunden, porque se define al ser humano
por una de sus caracteristicas y dependiendo de cuidndo en el desarrollo aparece la misma,
tenemos que ¢l momento del desarrollo en que pasa a ser persona humana, depende de la
definicién que se dé, de la caracteristica elegida para definir a la persona humana. De esta
manera caemos en el absurdo de que el concepto de persona humana es arbitrario. Esta
arbitrariedad da paso al permisivismo moral vy a la cantidad de abusos que se permiten con &l
no nacido. La personificacién del ser humano no puede ser algo que se adquiere durante el
desarrollo, sino algo constitutivo al ser humano.

Otra dificultad es de origen teolégico; para las religiones el estatuto del embridn depende
de la animacidn. Se da una animacién de origen divino que hace al ser humano ser persona y
esto es algo afiadido en el desarrollo; el momento de esta animacidn es arbitrario, dependien-
do de la escuela teolégica de pensamiento. Se dice que “si el embri6n posee un alma, pasa de
una vida bioldgica a una vida humana o personal y todo lo que atente contra su integridad es
considerado un crimen; si es inanimado, la prohibicién subsiste, hay que respetar la vida
concedida por Dios, pero la falta es menos grave”?C. Esta menor gravedad puede llevar a
algunos a justificarse en su eleccin por el aborto si no hay una claridad sobre la animacién o
no del embrién. La Iglesia catdlica es la dnica que respeta al embrién como una persona
humana desde la concepcién o formacién del cigoto, y esto ha sido un hecho relativamente
reciente?!. En las demds religiones hay diversas corrientes de interpretacién®?. Para ciertos
musulmanes transcurren 40 dias antes de que el embrifin reciba el espiritu; para otros pasan
120 dfas; esto lleva a que algunos acepten el aborto antes de los 40, dias. Los judios admiten
la practica del diagndstico prenatal y el aborto también antes del dfa 40, y en general muchas
familias buscan la opinién del rabino, que es el que decide. Los cristianos protestantes esti-
man que cada caso es particular y que es la pareja la que debe decidir. En cuanto al budismo,
lo esencial es evitar el sufrimiento; para el Dalai Lama “el aborto estd permitido tratdndose de
una madre en cinta que arriesgarfa su vida durante el parto o que darfa a luz un hijo con un
grave impedimento.

EL CIGOTO Y LA PERSONA DESDE UNA PERSPECTIVA METAFISICA

Rielo nos da una definicién de persona humana que resuelve el problema que se ha dado
en las definiciones histéricas de definir al ser humano por sus caracteristicas, lo cual lleva a
una lista interminable: animal racional, social, capaz de hacer ciencia, con conciencia, capaz

¥ Essay on Man, 11

19 Ver H. LILIE, “Aborto Eugenésico”, en Biotecnologia y Derecho. Perspectivas en Derecho Comparado, ed.
C.M. Romeo Casabona (Cdtedra de Derecho y Genoma Humano, Universidad de Deusto, Bilbao y Editorial
Comares, Granada, 1998), p. 188.

20 Ver FRYDMAN, R., Dieu, la Médicine et Pembryon (Paris, 1997),

21 El Magisterio ha asegurado que la vida humana es sagrada a causa de que desde el comienzo interviene la
accion creadora de Dios, Ver PAPA Pfo XIl, Encfclica Humani Generis: AAS 42 (1950) 575. PAPA JUAN XXIII,
Enciclica Mater et Magistra, 1II: AAA 53, (1961), 447. Papa PABLO VI, Enciclica Professio Fidei: AAS 60 (1968)
436.
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de hacer objetos artificiales, comunitario, capaz de crear relaciones de produccién, simbélico,
etc. Para Rielo, metafisicamente hablando??, es claro que si hemos de definir a la persona, no
podemos hacerlo recurriendo a la persona en si misma o a algiin aspecto de la misma. Si
elegimos lo primero, tenemos una definicién tautolégica que carece de informacién. Si acep-
tamos lo segundo, hemos reducido a la persona solo a una de sus propiedades o capacidades.
Estas dimanan de algo més profundo que constituye esencialmente la persona. Y es que el ser
humano es + que s{ mismo. ;De donde, si no, le viene la capacidad de superarse, de avanzar,
de crecer, sino de ese “+ que s{ mismo”? Algo hay en la persona que es irreductible a ser
manipulada por leyes fisicas y quimicas: este “algo” es lo que hace a la persona “méis que
materia.”;Qué es, en definitiva, este “ser + que” materia, psicologia, moral, si mismo? Quizis
la respuesta est€ en la afirmacién de que la persona es un “espiritu encarnado”. Pero ;jen qué
consiste la nocién de espfritu? ;Cudl es su constitutive? ;Cémo evitar que sea una nocién
tautolégica y quede, por tanto, “bien formada”? ;Cémo defenderse del materialismo redue-
cionista, en que si no decimos algo mas, el espiritu seria resultado de la evolucién de la
materia al igual que cualquier otro aspecto del ser humano, todo surgido de la programacién
del cigoto al unirse dévulo y espermatozoide?

Si la persona humana no puede definirse por una pseudorrelacién tautoldgica, ni por algo
inferior a su constitutivo esencial, debe ser definida en orden a algo transcendente que satisfa-
ga su aperturidad transbioldgica, ética, social... Esta aperturidad no puede ser satisfecha, sino
en relacién con un Alter transcendens que, creindole y forméndole, inhabita con su divina
presencia su constitucion profunda.

El Génesis da una definicion transcendental del ser humano revelando que éste es “ima-
gen y semejanza” del Ser Divino. Si esto es asi, el Ser Divino le esta constituyendo ontolégica-
mente; esto es, inhabita constitufivamente forméndole a su “imagen y semejanza”, Este hecho
estd confirmado por Cristo cuando interpela a los judios: “;No estd escrito en vuestra ley: Yo he
dicho dicses sois?” (Juan 10, 34). Cristo, siendo tnica Divinidad con el Padre v el Espiritu
Santo, nos llama dioses. Rielo interpreta esta frase del Evangelio como que hay un acto de Dios
en cada uno de los seres humanos que nos constituye como personas; esta es la presencia
constitutiva. Ya la Escoldstica hablaba de los modos de presencia divina?*; sin embargo, estos
modos de presencia no definen al ser humano, antes de recibir la llamada “gracia santificante”
recibida por el bautismo, como ser personal; esto es, no hay distincion en orden a estos modos
de presencia divina entre una persona sin bautismo y una piedra o un irbol. Sin embargo, la
divina presencia constitutiva formante de la persona define al ser humano desde el mismo
proceso de la fecundacién, esto es, antes de pertenecer a ninguna religion. Ha de ser en la
fecundacion o formacién del cigoto porque la presencia de Dios es constitutiva al ser humano y
por tanto estd ahi mientras haya ser humano. Y es precisamente esta divina presencia constituti-
va la que posibilita al ser humano para recibir la gracia santificante, cosa que es imposible a
un drbol o a un caballo?’, Esta divina presencia constitutiva hace del ser humano “persona”.

22 Ver S. BOUKHARI, Dios, ia Genética y el Embrion (2000).

23 Fernando Rielo distingue metafisica de ontologfa: con el concepto de metafisica se significa la realidad
absoluta ad-intra de las personas divinas en las propias personas divinas y por las propias personas divinas; con el
concepto de ontologia, la realidad ad-extra de las personas divinas en la persona humana por las propias personas
divinas. Para un estudio de la metafisica y de la estructura antropoldgica del ser humano segin Fernando Rielo, ver
“Hacia una Nueva Concepcién Metaffsica del Ser” y “Concepcidn Genética de lo que no es el Sujeto Absoluto™
publicadas en ;Existe una Filosofia Espafola? y en Ralfces y Valores Histéricos del Pensamiento Espaiol (E.F.R.,
Constantina, Sevilla, 1988 y 1990 respectivamente). Y F. RIELO, Tratamiento Sicoético en la Educacién (E.F.R.,
Nueva York, 1996).

2 SANTO TOMAS en la Suma Teoldgica y en Sent. Id. 37 q.1a.2 distingue tres grados de presencia de Dios en
tas criaturas: a} De inmensidad, comiin a todas las criaturas (por esencia, por presencia, por potencia); b) sustancial
(inhabitacién de Dios en el alma por la gracia); ¢) De unidn o personal (unién hipostatica).

25 La gracia del Bautismo tiene la propiedad de activar la presencia cosntitutiva de forma que se emprenda el
camino de la santidad 2 la que nos Hama Cristo; santidad que en itltimo término es unién plena con El, lo que no
puede darse en un no bautizado.
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La divina presencia constitutiva, formante del espiritu humano encarnado, sea cual sea el
estadio bioldgico en que esta “carne” se encuentre, hace que el ser humano sea “persona”, la
misma persona desde la fecundacién del 6vulo por el espermatozoide, que en estado de feto,
nifiez, juventud, vejez. Si se quitara esta definicién de persona, necesaria desde la fecunda-
cién, habria que acudir a definiciones puramente convencionales, que cambiarfan scgin los
movimientos de los intereses. Basta la promulgacién de una ley convencional para que “esto
que no se sabe qué es” sea considerado a partir de ahora como persona. Nada més lejos de la
realidad, Este convencionalismo “legista” deja abierta la puerta a la deshumanizacidn; mds
ain, a la despersonalizacién; por tanto, “todo estd permitido a {a convencionalidad legista”: el
aborto, la eutanasia. Dado que la divina presencia constitutiva del sujeto absoluto en el
espiritu de la persona humana invalida cualquier concepcién identitdtica de persona. no hay
razén ontoldgica para mantener que la divina presencia constitutiva ocurra en cualquier mo-
mento después de la fecundacién, después del punto en que el cigoto es formado como
entidad genética dnica. De esta forma, la ciencia y la ontologia (asi como el Magisterio®®)
concuerdan en que es en la fecundacion que el ser humano es constituido como persona. El
cardcter cambiante de la convencionalidad legista hace que la génesis de la persona humana
pueda darse, segin la utilidad o interés, en cualquier momento: ;por qué no poner la persona-
lizacién de la cria humana a los 9 afios y su despersonalizacién a los 80?7 De esta forma,
elevado a las m4s altas regiones de la ontologia, el ser humano desde la fecundacién estd
estructurado para relacionarse transcendentalmente —implicita o explicitamente~ con Dios.
Esta constitucién ontolégica-filial hace a la persona humana abierta y ontolégicamente colo-
quial con Dios, quien se establece, ademds, como el tinico modelo antropolégico, epistemols-
gico y ético del ser humano?’,

IMPLICACIONES MORALES - CONCLUSIONES

La nocién de divina presencia constitutiva provee una nueva dptica genuina para consi-
derar la naturaleza de persona. Desde este punto de vista las nociones tradicionales de
persona —autoconciencia, racionalidad, autonomia, habilidad lingiiistica comunicativa, capa-
cidad moral- representan propiedades pertenecientes a la naturaleza creada de persona huma-
na que, formada por la divinaz presencia constitutiva del sujeto absoluto, y aparte de impedi-
mentos naturales, se manifiestan en los diferentes estados del desarrollo. Es precisamente esta
divina presencia constitutiva en el cigoto desde que la fecundacidn ha tenido lugar —y no las
propiedades lingiiisticas-cognitivas-volicionales— que la persona se constituye ontoldgica-
mente?®, Este hecho hace al ser humano persona abierta a la vida, a la nueva vida que adviene
y con la-cual le liga una relacidn estrecha: paternidad/maternidad-filiacion. Si el hombre y la
mujer se definen por su aperturidad ontol6gica, el acto por el cual se verifica la generacién
tiene que estar genéticamente abierto a la vida. Su imposibilitacién o interrupcién constituyen
un desorden genético. Desde esta perspectiva, todos los argumentos presentados en favor del
aborto —a consecuencia de violacién o incesto, o del deseo de evitar el nacimiento de un ser
deformado o impedido, o de consideraciones personales debido a cargas fisicas, emocionales
o econémicas generadas a causa de llevar a término el proceso de gestacién o por ser el

% Ver PaPA Pio XIl, Enciclica Humani Generis: AAS 42 (1950) 575. Papa JUAN XXIII. Enciclica Mater et
Magistra, 111: AAA 53, (1961), 447. Papa Pablo VI, Enciclica Professio Fidei: AAS 60 (1968) 436.

27 F. RIELO. Hacin una nueva concepeidn metafisica del ser, p. 132; para la cuestién epistemolégica ver ibid.,
pp. 132-36; para la cuesti6n ética ver “Concepci6n genética de lo que no es el sujeto absoluto”, pp. 130-134.

¥ Esto es en contra de aquellos que, como Mary Anne Warren, consideran que la ausencia de tales criterios
justifica el aborto; ver WARREN, “The Moral and Legal Status of Abortion,” The Monist, vol. 57, N° 1 (January 1973);
y Michael TOOLEY, quien, ademds, considera el infanticidio justificable; ver TOOLEY, “In Defense of Abortion and
Infanticide,” en The Probiem of Abertion, ed. Joel Feinberg (Belmont, CA: Wadsworth Publishing Co., 1984).
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embrién o feto portador de enfermedades genéticas— no tienen justificacidén moral. Debido a
que la tnica forma de separar el feto del vientre de la madre antes de su viabilidad es
destruyéndolo, el derecho del no nacido a su propia vida debe ser considerado por encima del
derecho de la madre a su propio cuerpo®®. El no nacido deberia —independientemente de su
estado de desarrollo— ser sujeto de derechos al igual que lo es el recién nacido o el adulto, y
deberia de proporcicndrsele mayor proteccién dada su mayor debilidad y vulnerabilidad.
Podrfamos afiadir toda una lista de derechos debidos al cigoto por ser persona humana:
derecho a la vida, a desarrollarse y ser implantado, a no ser sometido a riesgos innecesarios
como la congelacidn, a no ser sometido a prédcticas de investigacién si no es para su propio
provecho, a ser respetado y protegido, a no ser dafiado, a terapia y prevencidn si aparece
alguna malformacién o enfermedad durante el desarrollo, a un ambiente materno saludable.
La magnitud del dafio que es provocado al abortar un feto, es mayor que cualquier otro dafio
que pudiera infligirse en el adulio, dado que el valor de la vida es mayor en el no nacido por
ser privado de su futuro, que incluye su experiencia, proyectos, actividades®, y debido a que
es completamente indefenso. De 1a misma forma que hay leyes que protegen al recién nacido,
deberia de haber leyes que protegiesen al no nacido’'.

2 Ver Baruch BRODY, “The Morality of Abortion,” en Abortion and the Sanctity of Human Life: A
Philosophical View (Cambridge, MA: MIT Press, 1975). En este articulo Brody da una detallada respuesta a la
defensa de Judith Jarvis Thomas del derecho de la mujer embarazada a su cuerpo que cancela cualquier posible
derecho que el feto pudiera tener; ver su “A Defense of Abortion,” Philosophy and Public Affairs, vol. 1 (1971):
47-66.

30 Ver Don MARQUIS, “Why abortion is Inmoral,” The Journal of Philosophy. vol. 86, N° 4 (abril 1989).

M Ken MARTYN, “Technological Advances and Roe v. Wade: The Need to Rethink Abortion Law,” en UCLA
Law Review 29, 5-6 (junio-agosto 1982): 1194-1215.



