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u E~TRU~TURACION DEL REGIMEN DE GOBIERNO 
EN EL “VOTO PARTICULAR” DE MARIANO EGAÑA 

Y SUS FUENTES 

ENRIQUE BRAHM GARCÍA* 

RESUMEN: El autor analiza los origenes e influencias más importantes del proyecto de 
Reforma Constitucional presentado por Mariano Egafia a la comisión permanente y a la 
Gran Convencion convocada en el afro 1831 para reformar la Constitución de 1828. E] 
proyecto, llamado “Voto particular”, fue determinante en la estructura de régimen de 
gobierno que se intentó instaurar a partir de la Constitución de 1833 y que Egatía definió 
como “representativo”. 

Palabras clave: Constitución Polftica - Historia Constitucional - Regimen de Gobierno. 

ABSTRACT: The author analyzes the origins and more important influentes of the pro- 
ject of the Constitutional Reformation presented by Mariano Egafia co the permanent 
commission and the Great Convention summoned in 1931 to reform the Constitution of 
1928. The project, called “particular Vote”, was determining in the structure of govern- 
mcnt regime who was tried to restore from the Constitution of 1833 and which Egatía 
defmed as “representative”. 

Key worda: Political constitution - Constitutional History - Regime of Government. 

INTRODUCCIÓN 

Mariano Egafia fue la figura más influyente en el seno de la “Gran Convención” 

que se formo para moditkar la Constitución Polftica de 1828. El 25 de octubre de 1831 

resultó elegido miembro de la Comisión de 7 integrantes que dcbla trabajar en la 

redacción misma del proyecto de reforma constitucional. Estando en desacuerdo en 

cuestiones fundamentales con cl contenido del texto elaborado por la mayorla, trabajó 

una propuesta alternativa -un proyecto completo de constitución- que es conocido 

como cl “Voto particular” de Mariano Egafia. La “Gran Convención” terminó por consi- 

derar ambos textos al redactar lo que scrfa la Constitución Polkica de 1833. MAs toda- 

vla, de un anaisis de sus disposiciones se desprende en forma inequlvoca, que las ideas 

de Egafta terminarlan por dar su impronta al texto constitucional con cl cual Chile 

alcaruaria su estabilidad polftica. Ello es particularmente evidente en el tema del r&gi- 

men de gobierno. DC ab.f que cl antiisis del mismo y de las fuentes de que se sirvió 

Mariano Egatía para estructurarlo, resulten de particular interés para entender el funcio- 
namiento de la institucionalidad chilena en las décadas centrales del siglo XIX 

. Profesor de Historia del Derecho, Universidad de los Andes. 
Este trabajo forma parte del proyecto Fondecyr 1990736. 
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1. EL RÉGIMEN “REPRESENTATIVO” 

Como resultado final buscado por su autor, Egafra en su “Voto particular” estruc- 
turaba un regimen de gobierno claramente elitista, fundado en el sufragio censatario’. 
Era una república liberal, al estilo de la Francia restaurada, en que la participación 
polftica quedaba reducida a un pequeho grupo de propietarios, comerciantes y profesio- 
nales que, en general, coincidfan con la aristocracia tradicional santiaguina. De hecho en 
el “Voto particular” no se usa la palabra democracia, como tampoco aparece el concepto 
de soberanía, ni nacional ni popular. De esta forma, ademas del contenido de las normas 
sobre la ciudadanla y las que estructuran las instituciones y dan de hecho forma al 
regimen de gobierno, solo se usa para calificarlo la expresión “República” en cl articulo 
primero cuando se señala, de acuerdo a lo que se ha dicho en Otto lugar, que esta era 
=una e indivisiblen2. Mientras que en cl articulo 12 se precisaba lo anterior al sefralar que 
“el Gobierno de Chile es representativo”3. Frente a ello la constitucion gaditana de 
1812, pese a dar forma a un sistema monarquico, scfralaba en su articulo 3”: “La 
soberania reside esencialmente en la Nación”. Lo mismo acontccla con la francesa de 
1791. En efecto en ella se afirmaba que “la soberanfa es una, indivisible, inalienable c 
imprescriptible. Pertenece a la nación; ninguna sección del pueblo, ni ningún individuo, 
puede atribuirse su ejercicion4. Y ello se rcpetla, con otros términos, en la de 17955. 

Particularmente significativo es el hecho de que Egafta, que sigue de manera bastan- 
te textual cl Titulo III de la Constitucidn de 1791, se salta solo el artkulo primero que es 
cl que se referia a la sobcranla. En vez de este, en el articulo 13 del “Voto particular” se 
senalaba: “El poder de elegir la Representación nacional pertenece a los ciudadanos, en la 
forma y con las calidades que prescribe la Constituci6nn6; para luego, de acuerdo a ese 
modelo y al de la espafiola del 12, concentrarse en el principio de la separación de poderes, 
donde el articulo más caractcrktico era el 14: “El poder de hacer las leyes pertenece 
colectivamente al Presidente de la República, al Senado y a la Cámara de Diputados”‘. 

I Cfr. BRAHM GARCÍA, Enrique, “Mariano Egafia y  la Constiruci6n Polltica de 1833. Las fuentes del 
“Voto particular”“, en REHJ, XXVI (2004), en prensa. 

2 Idcm. 
3 S.C.L., XXI, p. 85. F.se concepto aparecia ya en el articulo 2 del Titulo III de la Constitución francesa 

de 1791: ILa Nación, de quien emanan todos los poderes, no puede ejercerlos mbr que por delegación. - 
La Constitucibn Francesa es Representativa: los representantes son el Cuerpo Legislativo y  cl Rey”. 

4 Art. lo del titulo III. 
5 Cfr. Articulo 17. ‘La souvcrainet~ reside essenticllement dans l’universalité des citoycns “. 
6 S.C.L., XXI, p. 85. 
7 En cl articulo 15 se sehalaba que “el ejercicio del Poder Ejecutivo pertenece exclusivamente al Prcsi- 

dente de la República” y  cl 16 ‘La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y  criminales 
pertenece a los Tribunales establecidos por la ley=. 
La francesa del 91 en los attlculos correspondientes. 3 y  5 del Titulo III, de&: “El Poder Legislativo 
sc delega cn una Asamblea Nacional compuesta por representantes temporales, libremente elegidos 
por el pueblo, para que sea ejercido por ella, con la sanción del rey, de la manera en que se dctcrmina- 
ti a continuación”. ‘El Poder Judicial SC delega en jueces elegidos periódicamente por cl pueblo”. 
Por su parte en la cspafiola del 12 se de&: Articulo 15. “La potestad de hacer las leyes reside en las 
Cortes con el rey”. Art. 1G. “La potestad de hacer cjccutar las leyes reside en cl Rey”. AK. 17. ‘La 
potestad de aplicar las leyes cn las causas civiles y  criminales reside en los Tribunales establecidos por 
la ley”. 
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Al mismo tiempo es importante scfialar que, a continuación, y tomando como 

modelo la Constitución de CAdiz de 1812, insiste en reservar de manera exclusiva al 

Presidente de la República el ejercicio del Poder Ejecutivo* y el Judicial a los tribunales 

de justiciag. De esta forma solo el Legislativo aparecfa ejercido por dos órganos distintos; 

otra prueba más de su relativa debilidad. 

El verdadero alcance y objetivo último de esos artkulos se encuentran en aquel 

que cierra el Titulo III del “Voto particular” y que terminó por constituirse en uno de 

los más caracterlsticos de la historia constitucional chilena, vigente, casi con los mismos 

términos acufiados por Egafia, hasta cl dia de hoy lo Es este el articulo 17 en el que se . 

sefialaba: “Ninguna magistratura, individuo particular o reunión de personas, puede 

atribuirse, ni aún a pretexto de circunstancias extraordinarias, autoridad o derechos que 

no le esttn confiados por la Constitución o la ley. Todo acto en contrario es nulo”“. 

Como ha hecho ver el profesor Soto Kloss, quien ha llamado a ese articulo “la regla de 

oro del derecho público chileno”‘*, en 61 se expresaba la preocupación de los Egafia, 

padre e hijo y, en general, de las autoridades del gobierno conservador, como el mismo 

Portales, ante un problema caracterlstico del periodo que siguió al inicio del proceso de 

independencia: el que no estuvieran bien delimitados los poderes y facultades de los 

distintos órganos de gobierno, siendo comunes los choques y superposiciones entre ellos 

o cl que distintos caudillos o asambleas se atribuyeran su ejercicio. 

Pese a que E@a al redactar esa norma tenla, sin.duda, muy presente lo que era la 

concreta situación de Chile en esos momentos, algo, por lo demás, caracterlstico de su 

proyecto, no es ella del todo original. En efecto su inspiración puede encontrarse en parte 

en el artkulo 1 del Titulo III de la Constituci6n francesa de 1791, ya citado, como sobre 

todo en los artkulos 18 y 19 de la de 1795 l3. Las diferencias están en que los artlculos 

franceses seguian inmediatamente a aquel referido a la soberanla, concepto que, como se 

ha visto, Egafia omite, reemplazándolo por la expresión menos cargada ideol6gicamcntc de 

“el poder de elegir la Representación Nacional”14; pero el sentido es el mismo. Lo que si es 

nuevo es la sanción de nulidad que no aparece en los modelos franceses’5 

8 Cfr. ZI~. 15: ‘El ejercicio del Poder Ejecutivo pertcnecc exclusivamente al Presidente de la República”. 
9 Cfr. art. 16: “La potestad de aplica las leyes en las causas civiles y  criminales pertenece a los Tribuna- 

les establecidos por la ley”. 
Io Cfr. arr. 7, inc. 2, Consrimción Polltica de Chile de 1980. 
” En directa relación con Cl está cl inc. 2’, del No 7, del articulo ll del “Voro particular, que garantiza- 

ba cl derecho de petición. AlU SC de&: “Ninguna persona ni reunión de (individuos) personas puede 
hacer peticiones a nombre del pueblo (mbrrano), (12 infiuccih de cac mthlo cs UM sedición) ni 
atribuirse cl título o derechos de pueblo soberano. La infracci6n de este articulo cs una sedici6n”. 

‘* SOTO KLOSS, Eduardo, “La & dc oro del derecho público chileno. Sobre los origenes históricos del artkulo 

l3 
160 de la Constitución de 1833”, en: Rcv&z drEmrdiorHistdricojur&f~~~, XV (1992-1993), pp. 333~s. 
Art. 18: ‘Nul individu, nullc. rCuion parriclle de citoycns ne peut s’attribucr la souvcraincr& “. 
Art. 19 : ” Nul nc peut, sans une dtltgation Itgalc, excrcer aucune autorid, ni remplir aucune fonc- 
tion publique “. 

‘* Cfr. arr. 13 del “Voto particular”. 
l5 En la Constitución francesa de 1830 apuecc un caso de nulidad aunque referido a una situación 

distinta. Cfr. art. 22: y  Tome asscmblCe de la chambre des pairs qui serait wnue hors du tcmps de la 
scssion de In chambre da depu&, esI illicite et nulle de plein droit, sauf le seul cas oú ellc est rtunie 
u>mme cour de justicc, et alors cllc ne peut excrccr que des fonctions judiciaires “. 
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En las constituciones napoleónicas, que ejercieron particular influencia en el pro- 
yecto de Egatia, si bien no se regulaba un sistema censatario, tampoco se encuentra 
ninguna referencia al concepto de soberania, ni menos al de democracia y solo en la de 
1804 aparece la palabra República, cuyo gobierno está confiado a un Emperadorr6. Lo 
mismo ocurrla con las constituciones de la Restauracion borbónica en Francia, tanto la 
de 18 14 como la de 1830, las que SI eran marcadamente censatarias. 

En este contexto la palabra clave para entender el régimen de gobierno al que 
queria dar forma Egafra en su “Voto particular” es el de “representativo”. En efecto, las 
corrientes liberales europeas a las cuales adhcria Egafia, como hemos analizado en otro 
lugar”, coincidkm en utilizar ese concepto al querer caracterizar cl rtgimen de gobierno 
considerado como mas adecuado en el paso del siglo XIX al XX. 

En su favor ya se habla pronunciado el mismo Montesquieu quien en “Del Esplri- 
tu de las leyes”, habla sefialado: “Puesto que en un Estado libre, todo hombre, conside- 
rado como poseedor de un alma libre, debe gobernarse por sl mismo, seria preciso que cl 
pueblo en cuerpo descmpcriara el poder legislativo. Pero como esto es imposible en los 
grandes Estados, y como está sujeto a mil inconvenientes en los pequetíos, el pueblo 
deberá realizar por medio de sus representantes lo que no puede hacer por sl mismo”. 
Luego agregaba: “La gran ventaja de los representantes es que tienen capacidad para 
discutir los asuntos, el pueblo en cambio no está preparado para esto, lo que constituye 
uno de los grandes inconvenientes de la democracia”. Representantes, elegidos por aquel 
sector de la población que pudiera considerarse tuvieran voluntad propia y sin mandato 
imperativo, deblan elaborar las leyes. “El pueblo, insistfa Montesquieu, no debe entrar 
en el Gobierno más que para elegir a sus representantes, que es lo que está a su alcance. 
Pues si hay pocos que conozcan el grado exacto de la capacidad humana, cada cual es 
capaz, sin embargo, de saber, en general, si su elegido es más competente que los 
demás”18. 

Esta linea de argumentación se impondria entre los liberales moderados de las 
primeras decadas del siglo XIX Es el caso, por ejemplo, de Benjamln Constant. Según el 
resumen de su pensamiento que hace Jardln, “a la larga, la fuerza tiene que inclinarse 
ante la razón. Esta implica la soberanfa del pueblo, la cual, en el pasado, pudo fundar 
repúblicas antiguas, aristocracias y monarquias, pero en la civilización moderna implica 
el gobierno representativo. Absorbido por la complejidad de la vida privada, cl pueblo 
quiere, desde 1789 en Francia y desde el siglo XVII en Inglaterra, poner los asuntos 
públicos en manos de apoderados suyos, en los que ha depositado su confianza, que 
decidirán en su nombre y le rendirán cucntasn19. 

Defensor por antonomasia del concepto de rtgimen representativo lo fue el histo- 
riador, ministro de Luis Felipe de Orleáns y tlpico exponente del liberalismo doctrina- 
rio, Francois Guizot. No en vano habla dictado en la Sorbona en la dtcada de los veinte 

‘6 Cfr. Art. 10. 

” Gr. BRAHM GARCfA, Enrique, ‘La discusibn en torno al rCgimen de gobierno en Chile 1840-1865”, 

REHJ, val. XV (1992-1993), pp. 277s~. 

l* MONTESQUIEU, Del crpititu de lar lcy~, Madrid, 1984, tomo 1, pp. 171s. 

l9 Jardln, op. tic, p. 262. 
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una serie de lecciones dedicadas a la “Historia de los orfgcncs del gobierno represcntati- 
VO en Europa”. Central para caracterizar el gobierno representativo en Guizot es el 
concepto de soberauta de la razón, contrario tanto a la “concepción fdosófica” de la 
soberanfa popular fundada en el contrato social rousseauniano, como a la “concepción 
histórica de la legitimidad monárquico-absolutista al estilo de de Bonald”. Ambas con- 
ducirfan al despotismo, sea en la forma de la tirania de un hombre o de la tiranfa de la 
mayorlazo. 

Para Guizot “la razón pública se halla por encima de la particular, es una objetivi- 
dad superior al hombre individual, tiene una realidad concreta e histórica por encima de 
la conciencia particular, pero no se encuentra en un más allá inabordable, sino encarna- 
da en la sociedad que es un compuesto de individuos”21. Asl la razón individual no 
dcbia actuar abstractamente, sino solo interpretando el orden social, como portavoz del 
mismo. 

Según resume Dfn del Corra, “cuando la razón es considerada como algo abs- 
tracto, preciso resulta atribufrsela por igual a todo hombre, pero una razón concreta y 
social admite distingos; la posición social del individuo es determinante de su capacidad 
para actualizar la razón objetivada en la sociedad”22. La función del rtgimen reprcsenta- 
tivo, tal cual lo entendfa Guizot, debfa “destacar a los portadores de mayores luces, a 
aquellos que representaran una mejor capacidad de actualización racional”23. 

La conclusión de todo lo anterior es evidente, y clave para entender el pensamiento 
de Egafta: cl liberalismo historico europeo de la primera mitad del siglo XIX -con el que se 
identifica y al que sigue- propiciaba un rtgimen representativo por oposición a la dcmo- 
tracia, el sufragio universal y la sobcranfa popular. 

Otra vez queda en evidencia cl que Mariano Egatia, sin perjuicio de rescatar 
todavla una serie de elementos y textos de las primeras constituciones francesas y de la 
espafiola de 1812, en las cuestiones de fondo y definitorias se identifica con la reacción 
contraria al asambleismo legislativo y a los excesos de la soberanía popular propios de la 
era napoleonica y de la Restauración francesa. 

2. LA FIGURA DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 

En ese contexto pasaba a ocupar un lugar central en su construcción constitucio- 
nal, la figura del titular del Poder Ejecutivo. Los crfticos de Mariano Egaha, tanto sus 
contemporáneos como parte importante de la historiografla, lo acusaron de monarqui- 
coz4. Egafía habria tenido como modelos a los regímenes monárquicos europeos; solo 
habrla cambiado el titulo de rey por el de Presidente de la República, pero el suyo no 
habrla sido un proyecto constitucional genuinamente republicano. La verdad es que 
estos crfticos no dejan de tener algo de razón: Egafia tuvo muy presentes los modelos 

2o Cfr. Jardh, op. cit., p. 288. 

z Cit. según Dfu DEL CORRAL, Luis El libm&mo doctrinario, Madrid, 1973, p. 236. 

l2 Idem.. p. 239. 
23 Idem. 
** Cfr. BRAHM (kV.%, Enrique, ‘Mariano Egaha y la Constitución polltica de 1833 . . . ‘, op. ch. 
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europeos -pues Europa era, por lo menos para los americanos, el centro de la cultura 

mundial- y estos eran mayoritariamente monárquicos. Lo era el original ingk, lo era el 

español del a/io 1812 y la mayorla de los textos constitucionales franceses: el primero de 

1791 y los de 1814 y 1830, a los que se podrlan agregar los napoleónicos, por lo menos 

desde 1804 cuando Bonaparte se proclamó emperador. De esta forma quedaban como 

alternativas republicanas la francesa de 1793, que de alguna manera quedaba descartada 

al asociarse con la democracia y el rkgimen del tcrroS5, la de 1795 que estructuraba un 

Ejecutivo colegiado en la forma de un Directorio, y las de 1799 y 1802 que daban forma 

al consulado -primero temporal y luego vitalicio- con Napoleón como hombre fuerte. 

De esta forma la alternativa genuinamente republicana era la de la Constitución de los 

Estados Unidos de Nortcamtrica, ejemplo que Egaña no consideró. En efecto, fuera de 

llamar Presidente aI titular del Poder Ejecutivo, como lo hacia cl articulo II del texto 

norteamericano y que en Chile se habla adoptado durante cl ensayo federalz6, práctica- 

mente Egaña no consideró para nada ese modclo27. 

Incluso, y en una importante manifestación de la primacla que querfa dar al 

Ejecutivo en su proyecto constitucional, se separaba de la Constitución norteamericana 

para seguir el ejemplo de los modelos franceses a partir de 1802, en cuanto a que no 

reglamentaba en primer lugar al Legislativoza, sino al ejecutivo2g. Otra vez se imponla el 

modelo napoleónico y el de la restauración borbónica. 

Debe recordarse, al respecto, que la matriz en la que estos últimos se inspiraban 

era el británico tal cual habla quedado estructurado luego de la Revolución de 1688 y 

sin considerar las prácticas parlamentarias que se le hablan ido superponiendo en el siglo 

siguiente. En 61, el monarca, titular del Poder Ejecutivo, “segula disfrutando de amplias 

competencias: era el Jefe del Estado y de la Iglesia Anglicana, nombraba a los miembros 

de su Consejo Privado, a los altos cargos de la Administración, de las Fuerzas Armadas y 

de la Iglesia. A Cl le corrcspondia declarar la guerra y firmar la paz, concluir los Tratados 

Internacionales, acreditar y recibir a los Embajadores extranjeros, reconocer los nuevos 

Estados y acuñar moneda y timbre. Era competencia del Rey, asimismo, convocar, disol- 

ver y prorrogar el Parlamento, crear nuevos pares hereditarios y otorgar los demás tltulos 

y dignidades, asf como vetar las leyes aprobadas por las dos Cámaras del Parlamento. El 

Monarca, en fin, podia crear nuevos Tribunales de Common Law y ejercer cl derecho de 

indulto”3°. 

2s Cfr. GODECHOT, Lar red~~ionc~, op. cit. pp. 79~s. 
*G Cfr. Ley de 8.7.1826, Bol& dc Leyes, 1826, p. 46. 
27 Una cxcepcidn puede ser d hecho de que Egafia en el articulo 66 No 5 del ‘Voto particular” daba al 

Senado la atribuci6n de ‘c&‘ica.r las elecciones de los Senadores”, norma similar a la contenida en la 
sección V del arr. 1 de la Constituci6n norteamericana. Pero es mb probable que haya seguido en esto 
cl texto napoleónico de 1815 que en su anlculo 10 sefialaba: “La chambre des repr&entants vCrific les 

pouvoirs de ses mcmbres, et prcmonce WI la validité des ~lections contesttes”. 

28 Como hacia cl Art. 1 de la norteamericana, lo que tambitn se daba en los textos franceses cntte 1791 y 
1799 yen cl cspafiol de 1812. 

29 Cfr. Arts. lEss. Del “Voto particular*. 
M VARELA SUANZES, Joaquln, “El constitucionalismo británico entre dos tevolucioncs: 1688-1789’, 

Historia Comtitucional. Rwista Ekectrdnica de Historia Cbmtitwimal, No 2 (junio 20011, p. 13, http:// 
hcxdirisxs. 
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En el “Voto particular” de Egafia, artkulo 18, primero del Titulo V, referido al 
Presidente de la República, se sefralaba que este “administra el Estado y es cl Jefe 
Supremo de la Nación”. Esta defmicibn genérica de las facultades del titular del Ejecuti- 
vo esta tomada, en su primera parte, de la Constitución chilena de 18233’ y cn la 
segunda de las constituciones francesas de 1814 y 183032. 

La descripción anterior es complementada por lo que se senala en el artfculo 20 
del proyecto de Egana: “Al Presidente de la República está confiada la administración y 
gobierno del Estado y su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto la conscr- 
vación del orden público en el interior, y la seguridad exterior de la República, guardan- 
do y haciendo guardar la Constitución y las leyes”. Los conceptos esenciales de esta 
norma los tomb con seguridad Egafra del articulo 170 de la Constitución de Cádiz33. 

Todavfa puede encontrarse en el “Voto particular” un tercer articulo que describe 
de manera general las atribuciones propias del Presidente de la República. Se trata del 28 
en cl cual se contiene el juramento que este debla prestar ante las CAmaras al asumir el 
cargo: “Yo N. juro por Dios Nuestro Sefior y estos Santos Evangelios que desempefrare 
fielmente el cargo de Presidente de la República, que observare y protegeré la religión 
católica apostólica romana, que conservar6 la integridad e independencia de la república 
y que guardar6 y haré guardar la Constitución y las leyes. Asl Dios me ayude y sea en mi 
defensa; y si no, me lo demande’. Este texto, como lo ha sefialado Bernardino Bravo 
Lira34, lo tomó Egafra de la Constitución brasilería de 182435, aunque combinándolo 
con algunos elementos que figuraban en la Constitución chilena de 1822, la segunda 
dictada durante el gobierno de Bernardo O’HigginG6. 

Son estos dos textos constitucionales que Egaha tuvo muy en cuenta al momento 
de redactar su “Voto particular”. Respecto a O’Higgins, pese a que jug6 un papel 
importante en cl momento de su abdicación, guardó de él siempre una buena opini6n37, 
la que probablemente se reforzó con la distancia que da el tiempo, más todavfa cuando 

3’ El arr. 14 de esra de&: “Un ciudadano con cl ritulo de Supremo Director administra cl Estado con 
arreglo a las leyes y  tiene exclusivamente el ejercicio del Poder Ejecutivo” 

32 El arr. 14 de la del 14 scfialaba: “Le roi esr le chef suprcme de I’Etar, . ..=. lo que se tepe& cn cl arr. 13 
de la dc 1830. 

33 AM se de&: “La potestad de hacer ejecutar las leyes reside exclusivamente en cl Rey, y  su autoridad se 
extiende a todo cuanto conduce a la conservación del orden público en lo interior, y a la seguridad del 
Estado en lo exterior, conforme a la Constitución y  a las leyes”. Cfr. tambitn art. 14 de la Constitu- 
ción franccsa de 1814. 

34 Cfr. BRAVO LIRA, Bernardino. “El primer constitucionalismo en Chile (181 l-1861). Reuirtrr de Estu- 
dios Hisrdricor Jurfdicor, XV (1992-1993) p. 327. 

35 El juramento del emperador brasilcfio figuraba cn el art. 103: “Juro mantet a rcligiao apostólica 
romana, a integridadc, a indivisibilidadc do Imperio, observar e fuer observar a Constitucao polltica 

36 
da nacao brasileira e mais Icis do Imperio, e prover ao bcm geral do Brasil quanto en mi couber”. 
El juramento aparecla en el art. 122: ‘Yo N., nombrado para Director Supremo del Estado de Chile, 
juro pot Dios, por los Santos Evangelios y  pot mi honor, que guardar6 y  hart guardar la Constitución 
y  leyes del Estado: que procwué la mayor felicidad de la Nacibn: que defendcrt su libertad polltica, y  
la igualdad, la libertad, seguridad y  propiedad de sus individuos: y  que quiero desde ahora sea nulo y  
jamAs obedecido cuanto hiciere en contrario. Dios me ayude si lo cumple, y  si no me lo demande”. 

37 Cfr. BRAHM GAFC~A, Enrique, “Mariano Egaha: las rakcs ilustradas y  liberales del conscrvantismo 
chileno del siglo XIX”, Bkanario. Revista dr Historia de Cbi.byAm¿rica, val. 1, No 1 (2002), p. 14G. 
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con su cafda se inicib un periodo de desórdenes pollticos que se extenderla por cl resto 
de la dtcada de los veinte. Egafia rescatarla en Cl, al igual que, en otra escala, harfa con 
Napoleón, la figura del caudillo autoritario. De hecho, otra norma que toma Egaha de la 
Constitución de 1822 es la que autoriza a las cámaras a delegar sus poderes en el titular 
del Ejecutivo, las llamadas “facultades extraordinarias”. De acuerdo al art. 57 N” 14 del 
“Voto particular” el Congreso podía, por medio de una ley, “autorizar al Presidente de la 
República para que use de facultades extraordinarias; debiendo siempre scfialarse exprc- 
samente las facultades que se conceden, y fijar un tiempo determinado a la duración de 
esta ley”. Por su parte en cl articulo 121 de la Constituci6n Polftica de 1822 se scfialaba: 
“En un peligro inminente del Estado, que pida providencias muy prontas, el Poder 
Legislativo podrá concederle facultades extraordinarias por el tiempo que dure la necesi- 
dad, sin que por ningún motivo haya la menor prórroga”. 

Si bien el proyecto de Egafia era republicano, como ya se ha tenido oportunidad 
de señalar, otro motivo para acusarlo de montiquico es que, aun cuando el periodo 
presidencial se extendla por 5 afios, el Presidente de la República pocha ser reelegido 
indefinidamen&*. A lo que habda que agregar que era elegido por medio de un restrin- 
gido y engorroso sistema electoral indirecto39. 

Por otra parte, cl Presidente era en principio irresponsable, sin perjuicio de que, 
de una forma que recordaba los tradicionales juicios de residencia indianos, no podia 
salir del pals durante su gobierno y hasta un afro despues de terminar su periodo 
presidencial, “sin acuerdo del Senado y de la Cámara de Diputados”@. 

Respecto al elenco de atribuciones con que dotaba al Presidente de la República 
en su “Voto particular”, Egafia tuvo a su disposición muchos modelos en los cuales 
inspirarse, como ya se ha visto en el caso de algunas de sus atribuciones que se han 
tratado en otro lugar. Entre los antecedentes Chilenos, ya los textos constitucionales de 
1822, 1823 y 1828 contenfan listados extensos de atribuciones propias del titular del 
Ejecutivo, de las cuales algunas se recogen en el proyecto de Egaría. En todo caso es muy 
decidor el hecho de que en todas ellas se le imponlan, al mismo tiempo, a la máxima 
autoridad de la República Umites, prohibiciones o debcres4’, los que omitirfa complcta- 
mente el autor del “Voto particular”. 

Si se analiza cl listado de atribuciones presidenciales contenidas en el artfculo 21 
del “Voto particular” se puede concluir que cl titular del Poder Ejecutivo terminaba por 
tener cl control de los tres poderes del Estado; la separación de poderes pasaba a ser algo 
casi meramente formal. Más todavfa, se le concedfa tambibn una injerencia decisiva en el 
gobierno de la Iglesia y del EjCrcito. 

En el plano legislativo le correspondfa al presidente “concurrir a la formación de 
las leyes, con arreglo a la Constituci6n, y promulgarlas”42. Era esta una f6rmula más 
amplia que las usadas por los modelos europeos, en los que se hablaba de “sancionar las 

B Cfr. an. 22 del “Voto panicular”. S.C.L. XXI, p. 86. 
39 Cfr. a*ts.. 95s 
4o Art. 25. Cfr. arthlo 24 de la Cmstirución bmilefia de 1824. 
4’ Cfr. am. 90s de la Constitucidn de 1822; 18s. de la de 1823 y  815s. de la de 1828. 
42 Am.21 No 1. 
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leyes y promulgarlas”43. Ello sin perjuicio de que, en la practica, tanto en el modelo 

espafiol del 12 como en los franceses de 1814 y de 1830, a los reyes les corrcspondfa 

jugar también un importante papel en el proceso de formación de las leyes. En estos dos 

últimos casos, como ya se ha sefmlado en otro lugar, al rey, titular del Poder Ejecutivo, se 

le consideraba también parte del Legislativo. Más todavla, en el art. 16 de la de 1814 se 

senalaba que “le roi propose la loi” y en el 17 se agregaba que “la proposition de la loi 

est portee, au gré du roi, á la chambre des pairs ouá celle des députés, excepte la loi de 

l’impot, qui doit etre adressee d’abord á la chambre des dtputés”. Por su parte, en cl 

mismo sentido, el artkulo 80 del “Voto particular” consignaba que “las leyes pueden 

tener principio en el Senado o en la Cámara de Diputados, a proposición de uno o más 

de sus miembros, o por Mensajes que dirija el Presidente de la república. 

Las leyes sobre contribuciones de cualquier naturaleza que sean, y sobre recluta- 

mientos militares solo pueden tener principio en la Cámara de Diputados”“. 

Pero sin duda, la principal atribución que corrcspondia al Presidente de la Repú- 

blica en el plano legislativo era el veto, la posibilidad de negar su aprobacion a un 

proyecto de ley aprobado por las Cámaras. Era esta una facultad que, a partir como 

siempre del modelo británico, habfa pasado a ser de las más clásicas que se otorgaban al 

rey en las monarqulas constitucionales. Tambien lo contemplaba la Constitución france- 

sa de 179145 y la espaftola de Cadi@. Son estos los modelos que siguió Egafia introdu- 

ciéndoles solo pequefios ajustes. Mantuvo la fórmula de que un proyecto vetado por el 

Ejecutivo no podla volver a proponerse por las Cámaras dentro del mismo año47. En 

cambio, a diferencia del sistema considerado en la Constitución de Cádiz, en el sentido 

de que al ser presentado el proyecto por tercera vez, al tercer ano, el Rey quedaba 

obligado a sancionarlo como ley, Egaña introdujo la siguiente fórmula: “Si en alguna de 

las sesiones de los dos aríos siguientes se propusiere nuevamente y aprobare por ambas 

Cámaras el mismo proyecto de ley, y pasado al Presidente de la República este lo 

devolviere desechándolo en el todo, las Cámaras volverán a tomarlo en consideración, y 

An. 171 de la Constitucibn de Cddiz. Gr. arr. 22 de la francesa de 1814: “Le roi Seúl sanctionnc et 
promulgue les lois”, formula que se repite en cl art. 18 de la de 1830. 
En cl último inciso agregaba: “L as 1 eycs sobre reforma de la Constitución y sobre amnistlas solo 
pueden tener principio en el senado”. 
Cfr. Capt. III, Secci6n III. Art. lo y  Los decretos del Cuerpo legislativo se presentarán al Rey, quien 
puede rehusar SU consentimiento”. An. 2 “En el caso de que el rey rehk su umsenrimienro, d 
rechaza seri únicamente suspensivo. Cuando dicho decreto sca presentado de nuevo en los mismos 
kminos por las dos legislaturas siguientes a aquella que lo presentó por primera vez, SC entenderá que 
cl Rey ha dado la sanción”. Art. 5 “Todo decreto al que el tey haya negado su consentimiento no 
podrd ser presentado de nuevo ante Cl por la misma legislatura”. 
Cfr. Arr. 147 “Si cl Rey negare la sanción, no se volverá a tratar del mismo asunto en las Cortes de 
aquel aáo; pero padrd hacerse en las del siguiente”. Art. 148 “Si en las Cortes del siguiente afro fuere 
de nuevo propuesto, admitido y  aprobado cl mismo proyecto, presentado que sea al Rey, podra dar la 
sanción, o negarla segunda vez en los términos de los artlculos 143 y 144, y en cl último caso, no se 
tratard del mismo asunto en aquel afro”. Art. 149 “Si de nuevo fuere por tercera vez propuesto, 
admitido y  aprobado cl mismo proyecto en las Cortes del siguiente afm, por el mismo hecho se 
entiende que el Rey da la sanción, y  prcscntlndoselc. la dul en efecto por medio de la fönnula 
expresada en el art.143”. 
Cl?. art. 85 “Voto particular”, S.C.L. XXI, p. 91. 
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tendrá fuerza de ley si cada una de ellas lo aprobare por una mayorla de las dos terceras 
partes de los miembros presentes. Lo mismo sucederá si el Presidente lo devolviere 
modificAndolo o corrigiendolo, y si cada Cámara lo aprobare sin estas modificaciones o 
correcciones por las mismas dos terceras partes de sus miembros”4*. Con ello el veto 
presidencial adquirla aún más fuerza que aquel que se otorgaba a los monarcas constitu- 
cionales europeos. 

En materias legislativas, el “Voto particular” otorgaba tambien al Presidente de la 
República la facultad de prorrogar las sesiones ordinarias del Congreso y convocarlo a 
sesiones extraordinarias, ademas de la disolverlo en ciertas circunstancias49. En este caso 
también iba más allá de lo que era normal en los primeros modelos constitucionales 
como el fknces del 915O y el espafiol del 1251, acercandose en cambio a los sistemas 
constitucionales de la epoca de la Restauración como el brasilefío de 1824s2. 

Por último, dentro de las atribuciones que se otorgaban al Congreso en el “Voto 
particular”, hay una que venla en directo beneficio del Presidente de la República: las 
“facultades extraordinarias. De acuerdo al N” 14 del articulo 57, las CAmaras podlan, 
por medio de una ley “autorizar al Presidente de la República para que use de facultades 
extraordinarias; debiendo siempre sefialarse expresamente las facultades que se conceden, 
y fijar un tiempo determinado a la duracibn de esta ley”. Esta delegación de poderes del 
Legislativo en el Ejecutivo tiene su origen, probablemente, en una norma similar con- 
templada por la Constitución Polltica de 1822, la segunda dictada bajo el gobierno de 
Bernardo O’Higginsss. Ella generarfa de inmediato gran pokmica. En un remitido de El 
Arulrcano, un lector del diario de gobierno sefialaba que “en orden al uso de las faculta- 
des extraordinarias, no podemos dejar de opinar con cl sefror Constant que esta práctica 
puede ser en gran manera ominosa a la libertad, abriendo la puerta para que a la sombra 
de la ley se cometan mil arbitrariedades”s4. Mientras que el editor de La Lucerna tema 
una visión positiva de esta institución, en la medida en que se la limitaba en los casos y 
en su duración: “asustados con la idea que les presenta un Jefe Supremo investido de 
facultades extraordinarias, no se hicieron cargo de que sin esa parte del artículo el 
Congreso ha estado siempre y está actualmente, como es preciso que este en posesión del 
derecho de acordarlas y de que no se hace más que restringir ese derecho a favor de la 
libertad y seguridad de los ciudadanos”s5. 

En el proyecto de Egatía también le correspondfan al Presidente de la República 
importantes atribuciones que le terminaban por asegurar su control sobre el Poder 

48 

49 

53 

54 

55 

Cfr. art. 87. 

Cfr. Art. 21 No 4 a 6. Cfr. Art. 107 de la Constitucih espaf& de 1812, la que también permitla a 
las Cortes prorrogar sus scsioncs si se rcunla una mayorla de los dos tercios. 
Cfr. Capt. 3’, seccidn 1, art. 4. 

Cfr. nota 155. 

Cfr. arf. 101 No 5, donde SC schalaba que el Rey ejercla su poder moderador ‘prorrogando ou adiando 

a Asscmblcia GeraI e dissolvendo a Camara dos Deputados”. 

Cfr. an. 121: “En un peligro inminente del estado, que pida providencias muy prontas, el Poder 

Legislativo podrá concederle facultades extraordinarias por el tiempo que dure la necesidad, sin que 

por ningún motivo haya la menor prórroga”. 
Cfr. HAraucano, 2.11.1832, en S.C.L. XXI, p. 134. 

La Luccma de 9.1.1833, en S.C.L., XXI, p. 256. 
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Judicial. Siguiendo el modelo de la Constitución de Cádiz tocaba al Ejecutivo “cuidar de 
hacer efectiva la pronta y cumplida administracihn de justicia y velar sobre la conducta 
ministerial de los jueces”56. 

De mayor importancia todavla en este Arnbito era aquella atribución, tambibn 
contemplada originalmente en la Constitución espafiola de 18125’ de acuerdo a la cual 
corresponda al Presidente “nombrar los magistrados de las Cortes Superiores de Justicia 
y jueces letrados de primera instancia a propuesta en terna del Consejo de Estado”s8. En 
todo caso, y como ya era tradicional en los modelos curopeos59, se trataba de asegurar la 
independencia de los jueces por la vla de hacerlos inamovible&“. 

En cuanto a las atribuciones propiamente ejecutivas, Egtia dejaba en manos del 
Presidente de la República el ejercicio de la potestad reglamentaria, en ttrminos práctica- 
mente idtnticos a los contemplados en la Constitución cspafiola de 18126’, como tambibn 
el nombramiento de una serie de funcionarios. Entre ellos merecen particular atenci6n 
aquellos que eran de su exclusiva confianza. De acuerdo al art. 21 N” 7 le corresponda 
“nombrar y remover a su voluntad a los Ministros del despacho y oficiales de sus secreta- 
rlas; a los Consejeros de Estado, a los Embajadores, Enviados, C6nsules y deti Agentes 
exteriores y a los Intendentes de las provincias y Gobernadores de plazas”. 

Ello implicaba, de partida, que el ministerio era solo responsable ante el Ejecuti- 
vo, de acuerdo tambitn al modelo gaditano de 1812 62, elemento decisivo para afirmar el 
carácter presidencial del proyecto de Egaña. Lo anterior sin perjuicio de que fueran 
compatibles las responsabilidades ministeriales con el desempeño como Senador o Dipu- 
tado y el que los ministros, aunque no fueran miembros de estas, pudieran asistir a sus 
scsion&. Pues, como debe recordarse, la responsabilidad de los ministros era solo de 
tipo penal y no polkica. 

56 An. 21 No 3. Cfr. Am 171, segunda de la Constitucih espafiola de 1812: ‘cuidar de que cn todo el 
reino sc administre pronta y  cumplidamente la justiciå. 

57 Cfr. arr. 171, cuarta. Por su parte el art. 51 de la Constituci6n napoleónica de 1815 sefialaba: 
“L’empcrcur nommc mus les juges”. 

58 Cfr. arr. 21 No 8. 
s9 Por ejemplo cl art. 152 de la Consùtucibn de Cádiz de&: ‘Los magistrados y  jueces no podh ser 

depucsros en sus destinos, sean temporales o perpetuos, sino por causa legalmente probada y  senten- 
ciada, ni suspendidos, sino por acusación legalmente intentada”. Y cl 58 de la franccsa de 1814, 
sefialaba: “Les juges nomm& par le mi s~nt inamovibles”. 

sa Cfr. art. 125 del ‘Varo particular”: ‘Los magistrados de los Tribunales superiores y los jueces letrados 
de primera instancia son perpetuos. Los jueces de comercio, los aluldes ordinarios y otros jueces 
inferiores descmpehuán su respectiva judicatura por el tiempo que dctcrminen las leyes. LOS jueces no 
podrán ser depuestos de sus dcsrinos, sean temporales D pcrpctuos, sino por causa legalmente senten- 
ciada”. 

61 Cfr. art. 21 No 2 del “Voto particular” que de&: ‘expedir los decretos, reglamentos e instrucciones 
que crea convenientes para la ejecuci6n de las leyes”, con cl 171, primera de la del 12. 

” Cfr. Art. 171 decimosexta. “Nombrar y  separar libremente a los Secretarios de Estado y  del Despa- 
cho”. Similar norma puede encontrarse en cl texto brasilcfio de 1824. Arr. 101 N” 6: “Nomeando e 
dcmitindo libremente os ministros de Estado”. 

63 Cr. Am 34 del ‘Voto particular”. 
64 Cfr. Art. 35. Todo esto coincide son lo estipulado cn el art. 54 de la Constitución francesa de 1814: 

“Les minisrrcs peuvent etre membrs de la chambrc des pairs ou de la chambre des dCputCs. Ik ant cn 
oufrc leur cm& dans I’une ou I’aucre chambre, ct doivcnt ctrc entendus quand ik le demandcnr I>. 



362 U 
Revista Chihz & Derecho, val. 31 NOZ, pp. 351 - 371 [20041 

BRAHM GARC~& Enrique n “La esrructuracibn del regimen dc gobierno cn cl ‘Voto particular’...’ 

La estructura de la responsabilidad ministerial la completaba Fgafia con dos nor- 
mas tomadas casi textualmente de la Constitución napoleónica de 1815. Por una parte, 
en el articulo 31 del “Voto particular” se establecla que “todas las órdenes del Presidente 
de la República deberán firmarse por el Ministro del despacho del departamento respec- 
tivo, y no podrán ser obedecidas sin este esencial requisiton65. Mientras que el artkulo 
32 agregaba que “cada Ministro es responsable personalmente de los actos que firmare; e 
in solidum de los que suscribiere o acordare con los otros MinistrosnG. 

Por otra, el que los funcionarios diplomáticos fueran de exclusiva confianza del 
Presidente de la República, unido a la norma del N” 20 del mismo artfculo, que le 
entregaba el manejo de las relaciones exteriores, significaba que en el proyecto de Egatía, 
como por lo demás era algo común en la tradición constitucional europea que le servia 
de inspiración, al Ejecutivo quedaba confiada en lo fundamental el manejo de toda la 
actividad diplomática del Estado. 

Más importancia en la estructura del régimen de gobierno que Egafia quería 
establecer en Chile, tiene el hecho de que también los intendentes fueran de exclusiva 
confianza del Presidente de la República. Ellos serlan la máxima autoridad en cada una 
de las provincias en que se dividla el psis, debiendo ejercer su cargo “con arreglo a las 
leyes y a las órdenes e instrucciones del Presidente de la República, de quien es agente 
natural e inmediato”67. Con esto se reaccionaba contra los elementos federalistas que 
todavfa se encontraban en la Constitución Polftica de 1828 y que habian tenido su 
origen en el “Ensayo Federal” de 1826, para establecer un sistema de gobierno y admi- 
nistración interior centralizado. 

El ttrmino “intendente” que utilizaba Egtia para designar a quien debfa actuar 
como representante del Ejecutivo en cada una de las provincias del pals, estaba en uso en 
Chile desde 1786 cuando se puso en vigencia la Ordenanza de Intendentes del Rlo de la 
Plata de 1782, con algunas modificaciones que se le habfan introducido en Perú. Sc 
crearon dos intendencias, Santiago y Concepción, las que tcnlan como limite el rlo 
MauIe, a la que debe agregarse la de Chilot que dependía del virreinato peruano68. El 
origen de las intendencias estaba en la monarqula absoluta francesa. Allf habla sido una 
instituci6n clave a través de la cual los reyes ilustrados hablan impulsado el proceso de 
unificación y centralización de sus dominios. Este era el mismo objetivo que buscaba 
alcanzar Egtia al introducirlo como figura central en la estructura administrativa del 
regimen pelucón. No puede ser casualidad que la definición que daba del intendente la 
normativa francesa del antiguo régimen -“le urui ugcnt de lúutotite‘ rqd”9- fuera tan 
cercana a la contenida en el “Voto particular”. En ambos casos estaba pensado para ser el 

65 Cfr. con el art. 38 de la Constitución de 1815 que sehalaba: ‘Tau les actcs du gouvernement doivent 

ctre contresignb par un ministrc ayant dCpattement “. Esa norma ya aparecía en las constituciones 

francesa de 1891 (arr. 95) y espafiola de 1812 (art. 225). 

66 Cfr. con el art. 39 de la Constitución de 1815 donde se de& “Les ministres sant responsables des 

xm du gouvcrnement signés par eux, ainsi que de I’exCcution des lois “. Norma similu se encuentra 

en cl art. 226 de la Constitución espafiola de 1812 y en la francaa de 1814 (a-t. 13). 

67 Art. 132 del ‘Voto particular”. 

68 Cfr. DOUGNAC RODRÍGUEZ, Antonio, Mmid& Hirwia dd &Ao hdim, MClrico, 1994, pp. 212~. 

69 SCHMITT. op. cit., p. 1%. 
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soporte del aparato burocrático centralizado que dcbla permitir al gobierno actuar con 
eficiencia hasta en cl último rincón del territorio. Aunque quizá la diferencia está en que 
en la Francia del absolutismo se buscaba con ella terminar con las autonomlas cstamen- 
talcs defendidas por los sectores conservadores, mientras que en Chile, en las que estas 
casi no teman fuerza, se buscaba tan solo imponer un rtgimcn unitario, para dar al 
gobierno un m&imo de fuerza que le permitiera concretar las reformas ilustradas que 
hablan sido cl otro gran objetivo del absolutismo. 

En estas materias no siguió Egafia la nueva nomenclatura que habla introducido 
Napole6n aunque, probablemente, SI se dejó influenciar por su concepto de administra- 
ción interior. La gran innovación napoleónica fue el establecimiento al frente de los 
departamentos, creados en 1790, “de hombres nombrados por cl gobierno y revocables a 
su arbitrio: los prefectos y subprefectos (ley del 28 de pluvioso del aho VIII, 17 de 
febrero de 1800)“7°. El Prefecto napoleónico, según ha señalado Jacques Godechot, 
“representa al jefe del Estado en el departamento. No solo está encargado de adminis- 
trarlo. Debe tambicn hacer prevalecer las ideas del poder central y regular cl “csplritu 
público”. El prefecto es el heredero, en una circunscripción territorial mh pcqucfia -y, 
por tanto, más fácil de vigilar y de administrar-, del intendente del antiguo rcgimen. 
Debe asegurar cl rapido cumplimiento de las leyes hasta en los puntos más alejados del 
territorio. La administración de los prefectos y de los subprefectos aument6 la centrali- 
zación, que habla vuelto a ser, desde el ano II, la earactcrlstica de la organizaci6n 
administrativa franccsa”7l. Todo ello se correspondla plenamente con cl concepto de 
rtgimcn interior que Egaña habla diseñado en su “Voto particular”. 

La centralización extrema reglamentada en cl proyecto de Egafta se morigeraba 
algo por cl hecho de que este contemplaba una institución que habla surgido durante cl 
ensayo federaY y que la Constitución Politiea de 182873 habla mantenido: las Asarn- 
blcas Provinciales. Egatia en esto scguia esos modelos chilenos, los que a su vez se 
originaban en las Diputaciones Provinciales de la Constituci6n de Cádiz de 181274. 

Algo similar ocurrla con el gobierno municipal, donde Egafia mantema, en lo 
esencial, los modelos nacionales de 1823’5 y 1828 T6, los que a su vez se inspiraban en el 
espafiol de 1812. 

En ambos casos, Egafia agregaba algunas normas de su marca en orden a garanti- 
zar que ni las Asambleas Provinciales ni los Municipios interfirieran con su afän ccntrali- 
zador. Para ello se establccia en cl articulo 146 del “Voto particular” que “las resolucio- 
nes de la Asamblea Provincial deben tener el cúmplase del intendente para ser 
ejecutadas”. Por su parte en el artkulo 15 1 SC senalaba: “El gobernador es jefe superior 
de la Municipalidad del departamento y presidente de la que existe cn la capital. 

7o GODECHOT. op. cir., p 14. 
” Iah., p. 15. 
‘* Cfr. CAMPOS HARFXET, 0~. nt., p. 348. 
73 a-r. ams. 109ss. 
” Cfr. arts. 324s~. Una institución similar era regulada tambiCn en la Constitución brasilefia de 1824 

con d nombre de Consclhos Gemis de Provincia. Cfr. arts. 71~. 
75 Cfr. ans. 215s~. 
76 Gr. 121ss. 



364 II Rcyirta Cbilrna & Dewcbo, val. 31 N’2, pp. 351 - 371 120041 

BWM GARC~, Enrique & ‘La csrrucruncih del rCgimen dc gobierno cn cl ‘Voto particular’...” 

El subdelegado es presidente de la Municipalidad de su respectiva subdelegación”. 
Mientras que en el 153 se exigia el cúmplase del gobernador o subdelegado para que 
pudieran ejecutarse las resoluciones municipales. 

De acuerdo al “Voto particular” de E@a el Presidente de la República no solo tenla 
el control de los tres tradicionales poderes del Estado, sino que tambidn tenla una importan- 
te injerencia en el gobierno de la Iglesia. En esto cl proyecto de wa se separaba en forma 
clara de los primeros moddos constitucionales franceses, e incluso de los napoleónicos, para 
acercarse a los de la Restauración y, más todavfa, a la tradici6n hispano-portuguesa. 

Al efecto debe recordarse que, durante todo el periodo indiano, en Chile, como 
en toda HispanoamCrica, habia habido una estrecha unión entre la Iglesia y el Estado. 

Ella había tenido su origen en el real Parronato Indiano al que se hablan agregado una 
serie de prácticas regalistas, las que adquirieron particular fuerza bajo el dominio de los 
Borbones77. Tras la independencia, los gobiernos nacionales entendieron que las institu- 
ciones regalistas hablan pasado a ser parte de la nueva institucionalidad, de ahi que en 
los distintos textos constitucionales, a partir del de 1812, se contemplara siempre una 
norma que declaraba al catolicismo como religión ofkiaP. 

Mariano Egafia recogió esa tradición chilena con particular fuerza por cuanto, en lo 
personal, era un católico de fuertes convicciones regalistas. De esta forma en el artkulo 3 de 

su proyecto se rcproducfa en forma textual cl artkulo 10 de la Constitucidn de 1823, obra 
de su padre don Juan. El tenor de ambas normas es el siguiente: “La religión del Estado es la 
católica apostólica romana, con exclusión del ejercicio público de cualquiera otra”79. 

Como consecuencia de ello, al detallar las atribuciones del Presidente de la Repú- 
blica se incluyeron entre ellas el ejercicio del derecho de prcsentaci6ns0, el exequáturs’ y 
“ejercer las atribuciones del Patronato respecto de las iglesias, beneficios y personas 
eclesiásticas, con arreglo a las leycs”s2. 

77 Cfr., entre mdos, DOUGNAC, 0~. cir., pp. 277s. 

78 El art. 1 del Reglamento Constitucional Provisorio de 1812 dice: ‘La religión Cat6lica Apost6lica es y  
ser& siempre la de Chile”. El de 1814 no dice nada al respecto. En cambio la Consrituci6n de 1818, 
primera dictada bajo el gobierno de O’Higgins, dice en el Capitulo único del Titulo II: ‘La rcligi6n 
Católica, Apostólica, Romana cs Ir única y  exclusiva del Estado de Chile. Su protecci6n, conservación, 
pureza e inviolabilidad. serd uno de los primeros deberes de IDS jefn de la sociedad, que no permitirti 
jamds ~tm culto pliblico ni doctrina contraria a la de Jesucristo”. Y normas similares se pueden 
encontrar en cl articulo 10 de la Constitución de 11323 y  cn cl 3 de la de 1828. 

79 De modelo pueden haber servido P los Egafia el art. 12 de la Constitución de Cádiz (‘La religi6n de la 
nación espaf& cs y  será perpetuamente la católica, apost6liw romana, única verdadera. L Naci6n Ix 
protege por leyes sabias y  juras, y  prohibe el ejercicio de cualquiera otra”) y  cl 6 de la francesa de 
1814 (“Cependant la rcligi6n catbolique, apostolique et romaine est la rcligibn de l’Etat”). Por su 
parte, cl art. 5 de la brasiletia de 1824 sefialaba: *A religiao cat6lica, apostólica romana continuará 1 
ser a rcligiao do Imperio. Todas as outras rcligioes serao permitidas com seu culto domktico ou 
particular, cm casas para isso destinadas, scm forma alguna exterior de templo”. 

*O Art. 21 N” 9: “Presentar para los Arzobispados, obispados, dignidades y  prebendas de las iglesias 
catedrales a propuesta en terna del Consejo de Estado”. 

*’ Art. 21 No 16: “Conceder el pase o retener los decreros conciliares, bulas pontificias, breves y  rcscrip- 
tos, con acuerdo del Consejo de Estado; pero, si contuvieren disposiciones generales, solo podra 
concederse el pase o retenerse por medio de una ley”. 

82 Arr. 21 No 15. El derecho de presentación y  cl exequátur aparcclan entre las atribuciones del monarca 
tanto en la Constituci6n de Cádiz (Arr. 171, 6 y  15) y  la brasilefia dc 1824 (art. 102, 2 y  14). 
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Por otra parte, y como eta tradicional en los modelos europeos que Egafia segula, le 
cottespondfa tambidn al Presidente de la República ejercer un túerte control sobre las 

fuetzas armadas. Peto como en otros ardculos, tampoco aqul hay una meta copia de una 
norma extranjera por tazones puramente imitativas, sino que el poder que se daba al 
titular del Ejecutivo, tenla su taz6n de ser en lo que habfa sido la historia reciente de 
Chile. En efecto, como se ha sefialado en otro lugar, Egafia al redactar su “Voto particular” 
tenla muy presente la experiencia de los desórdenes pollticos que marcaron la historia 
nacional en la década de los veinte. En ellos habian jugado un papel central los milirates. 
En efecto, caudillos salidos de las flas del ejttcito hablan sido los attffices de una serie de 
motines y asonadas o, en ciertos momentos, algunos de más categorra y personalidad 
hablan tendido a monopolizar el poder. Y estos eran problemas comunes a la mayoría de 
los paises hispanoamericanos recién iniciados en la vida independiente. De ahl que para 
los fundadores de la república conservadora, como era el caso de Egafia y del mismo 
Portales, se considerara clave someter el esramenco militar al poder civil, pues de lo 
contrario el caudillismo harla imposible el que se alcanzara la estabilidad institucionala3. 

Al respecto la norma básica es la contenida en el attlculo 182 del “Voto patticu- 
lar” en la que se sefialaba que “la fuerza. pública es esencialmente obediente: ningún 
cuerpo armado puede deliberar”, que está tomada textualmente de la Constituci6n fran- 
cesa de 1791s4. 

En cambio el precepto contenido en el articulo siguiente del ptoyecco de Egaiía, el 
183, parece no tener su origen en los modelos europeos, sino set una creación de don 
Mariano, pensada pata enfrentar los concretos problemas que habla vivido Chile dutan- 
te el periodo de anarqufa o de ensayos consritucionalcs. La norma en cuestión dccla: 
“Toda resolución que acordare el Presidente de la República, el Senado o la Cámara de 
Diputados a presencia o a tequisición de un ejétcieo, de un general al frente de fuerza 
armada, o de alguna reunión del pueblo que, ya sea con armas o sin ellas, desobedeciere 
a las autoridades, es nula de derecho y no puede producir efecto alguno”. 

De acuerdo al arrfculo 21 del proyecto de Ema, al Presidente de la República le 
cottespondia cl nombramiento de los oficiales superiores del ejército y la armada, con 
acuerdo del senado, el que se obviaba cuando estos tenkm lugar en el campo de batalla 
(N” 10): “disponer de la fucna de mar y tierra, otganizatla y distribuirla según hallare 
por conveniente” (18); declarar la guerra, con acuerdo del Congreso (19); “mandar 
pctsonalmenre las fuerzas de mar y tierra, con acuerdo del Senado, y en su receso, de la 
Comisión Conservadora” (21). 

3.- LAS ATRIBUCIONES DEL CONGRESO 

Se ha sefialado ya en otro lugar que el “Voto particular” se inscribe dentro de una 
tendencia contraria al predominio de las asambleas legislativas. De ahl el que Egaha se 

83 Cfr., por ejemplo, BRAVO LIRA, Bernardino, Ed., Portakr d hombn y IU obra. La comaiidacidn del 
gobierno civil, Santiago, 1989. 

84 Cfr. art. 13 del titulo IV. Igual norma puede encontrarse cn el attfculo 275 de la de 1795 y  en el 226 
de la de 1823 chilena. 
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pronunciara a favor de un sistema bicameral con un Senado claramente conservador. Sin 
embargo, ello no significa que las cámaras hayan quedado sometidas de manera absoluta 
al titular del Poder Ejecutivo. Al contrario, se les conccdfan atribuciones de gran impor- 
tancia con las que podla llegar, incluso, a imponerse al Presidente de la República. 

Sin duda la herramienta principal de que disponkan las cámaras en el proyecto de 
Egafia eran las llamadas “leyes periódicas”. Esto es, cxistian ciertas materias en que las 
normas legislativas no teman vigencia indefinida sino que necesariamente dehlan dictar- 
se para regir durante un acotado lapso de tiempo, por lo que dcbian renovarse pcriódica- 
mente. Ellas se referlan a cuestiones fundamcntalcs que no podfan quedar sin regular, 
como los presupuestos y las contribuciones, de tal manera que si el legislador no las 
aprobaba el Ejecutivo, en la práctica, no podfa funcionar. 

En cl famoso capitulo VI del Libro XI del Espiritu de las leyes, ya se habla 
referido Montesquieu a la importancia de este tipo de leyes para cl correcto funciona- 
miento del entramado del equilibrio de poderes, sobre todo en lo referente al sensible 
tema de las contribuciones. Alh se sefialaba que “si el Poder Ejecutivo CStaNye sobre la 
recaudación de impuestos de manera distinta que otorgando su consentimiento, no 
habrla tampoco libertad porque se transformarla en Legislativo en cl punto más impor- 
tante de la legislación 

Si cl Poder Legislativo estatuye sobre la recaudacion de impuestos, no de afro en 
afro, sino para siempre, corre cl riesgo de perder su libertad porque cl poder Ejecutivo ya 
no dependerá de 61. Cuando se tiene tal derecho para siempre, es indiferente que pro- 
venga de SI mismo o de otro. Ocurre lo mismo si legisla para siempre y no de afio en afio 
sobre las fuerzas de tierra y mar que debe confiar al Poder Ejecutivons5. 

A su vez Montesquieu habla tenido como modelo en esta parte de su obra, como 
tl mismo lo scfrala, el sistema constitucional ingles. En efecto, ya en la Mutiny Act de 
1689, se limitaba el control de la Corona sobre el ejercito, cn cuanto a que el Parlamcn- 
to dcbia autorizar anualmente la renovación de ese control. Por su parte, la Trienal Act 
de 1694, obligaba al rey a reunir al Parlamento en forma frecuente y regular para votar 
los presupuestos y ya a fines del siglo XVIII se habla consolidado la practica de aprove- 
char cl debate anual de los presupuestos para exigir la responsabilidad de los gobiernos 
ante el parlamento. Por último en la Civil List Act se establecla que cl parlamento dcbla 
fijar anualmente el monto de recursos -los presupuestos- con que la Corona iba a 
enfrentar sus ncccsidadcss6. Y cl Parlamento había tenido su origen precisamente en la 
necesidad de que la aristocracia autorizara al monarca el cobro de las contribuciones. 

Las “leyes periódicas” estaban reguladas en cl artkulo 58 del “Voto particular”. 
Alh se decfa: “El Congreso fijará en cada afro los gastos de la administración pública. 

Fijará igualmente en cada afro las fuerzas de mar y tierra que deban mantenerse en 
pie, en tiempo de paz o de guerra”. 

Y en el 59 SC sehalaba: “Las contribuciones se decretan para solo el tkmino de 
dieciocho meses, y las fuerzas de mar y tierra se fijan para igual ttrmino”. 

85 MONTESQUIEU, Del ~plritu de Iru bes, Madrid, 1984, romo 1, p. 177. 

86 Cfr. VARELA SUANZES, Joaquln, “El constitucionalismo británico entre dos revoluciones: 1688-1789”. 

cn Hiswria Coneitncionaf, Reuitta c&ctdnicu & dcrrcho constitucional, N” 2 (junio 2001). 



RrvUta Cbikna dt Dcncho, val. 31 N’Z, pp. 351 - 371 [200$ 

BRAHM GARCUL, Enrique n ‘IA csrmctura&m del regimen de gobierno cn cl ‘Voto pticula~‘...” 
n 367 

En lo esencial eran estos textos muy similares a los que podfan encontrarse en el 
articulo 13 1 de la Constitución espafiola de 18 1 Zg7. 

Por otra parte, un sentido similar a las leyes anteriores tiene la norma contenida 
en el N” 9 del articulo 57 del “Voto particular”, donde se seftalaba que ‘Solo por medio 

de una ley se podrá: n “Permitir que residan cuerpos del ejercito permanente en el lugar 
de las sesiones del Congreso y diez leguas de su circunferencia”, norma cuyo origen se 
encuentra en la Constitución francesa de 1791s8. 

4. EL PODER JUDICIAL Y LAS GARANTíAS INDIVIDUALES 

En cuanto al Poder Judicial, Mariano Egaña en su “Voto particular” no introdujo 
cambios de importancia respecto a lo que era la organización de los tribunales de 
justicia. Ello se explica pues era de lo poco que se habla salvado del texto constitucional 

elaborado por su padre en 1823 y que se habfa regulado en el Reglamento de Adminis- 
tración de Justicia de 1824. De ahl que solo se limitara a setíalar algunos principios 
fundamentales tomados, en general, de la Constitución de Cádiz de 1812. 

Entre estos destaca el del articulo 120: “La facultad de juzgar las causas civiles y 
criminales pertenece exclusivamente a los Tribunales establecidos por la ley. Ni el Con- 
greso ni el Presidente de la República pueden, en ningún caso, ejercer funciones judicia- 
les o avocarse causas pendientes o hacer revivir procesos fenecidosnsg. 

Al mismo tiempo se establecia la inamovilidad de los juecesgO. 
En lo que se refiere a las garantlas individuales, Egafia en su “Voto particular” 

seguia el orden que habían utilizado los constituyentes franceses de 1791. Esto es, 
los derechos fundamentales se dividfan en dos grupos. Al comienzo de la Constitu- 
ción -artfculo ll del proyecto de Egafia y Titulo 1 del texto constitucional frances 
de 1791-, se contenian los grandes principios y garantlas de la libertad, igualdad y 
propiedad; mientras que en la parte final de las mismas obras -artículos 156 y 

siguientes del “Voto particular” y 163 y siguientes de la constitución francesa-, se 
contenlan lo que podemos llamar las garantfas de tipo procesal que aseguraban el 
goce de la libertad y de la propiedadsl. 

*’ Arr. 13 1. “Las facultades de las Cortes son? 

“DCcima: Fijar todos los ahos, a propuesta del Rey, las fuerzas de tierra y de mar, determinando las 

que ae hayan de tener cn pie en tiempo de paz, y SU aumento en tiempo de guerra”. 

“DuodCcima: Fijar los gastos de la administración pública”. 

“Decimotercera: Establecer anuahentc las contribuciones e impuestos”. 

*B Cft. art. 5. secci6n 1, capr III: ‘EJ Poder Ejecutivo no puede hacer pasar o esrablecer ningún cuerpo 
dc tropas regulares en una distancia de treinta mil toesas de donde se encuentre el Cuerpo Legislativo; 

salvo con su consentimiento 0 a pcticih suya”. 

89 Cfr. arts., 242 y 243 de la Constitución espahola de 1812. 

m Cfr. art. 121. 

91 La Constitucidn francesa dc 1795 se iniciaba con una serie de definiciones ptogtamlicu fundamenta- 

1c.s y luego, al final del texto, se regulaban propiamente las garandas individuales. La de 1814 regulaba 

las garanths fundamentales al comienzo; la de 18 15, al fmal del texto. 
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El Titulo III del ‘Voto particular” - “De los derechos comunes a los chilenos”- 
tema un solo articulo: el 11. En él se contenfan las principales garantfas individuales que 
“la Constitución asegura a todos los chilenos”. 

En los tres primeros números se delineaba cl principio de igualdad ante la ley. 
“lo La igualdad de derechos civiles y pollticos. En Chile no hay clases privilegia- 

das; 
2’ La admisión a todos los empleos y funciones públicas, sin otras condiciones 

que las que impongan las leyes; 
3” La igual repartición de las contribuciones en proporción a los haberes de cada 

uno, asl como la igual repartición de las demás cargas públicas”. 
Egafra seguía aqui muy de cerca la Constitución francesa de 1814. En efecto, en 

ella se dispone en cl artkulo primero que “les Francais sont Cgaux dcvant la loi, qucls 
que soient d’aillcurs lcurs titrcs et lcurs rangs”. En el tercero que ellos Usont taus. 
Cgalcmcnt admisibles aux cmplois civils et militaircs”. Y en el segundo que “contribucnt 
indistinctcmcnt, dans la proportion de lcur fortune, aux chargcs de 1’ Etat”. 

El numero cuatro del artfculo ll del “Voto particular”, se referia a la libertad de 
movimiento y circulación, que tiene su fuente de inspiración, aunque no textual, en cl 
N” 3 del Titulo 1 de la Constitucibn francesa de 1791. 

En cl número 5 se aseguraba “la libertad de imprimir y publicar sus opiniones sin 
censura previa; y el derecho de no poder ser condenado por el abuso de esta libertad, sino 
en virtud de un juicio en que se califique previamente cl abuso por jurados”. Dicha norma 
parece inspirarse en el artkulo 371 de la Constitución de Cádizp2 y cl 8 de la francesa de 
18 1493, aunque en ninguno de ellos sc haga referencia a la institución de los jurados. 

La misma inspiración, en la primera de las constituciones de la Restauración 
francesa, parece estar detrás de una de las normas mas representativas del constituciona- 
lismo del siglo XIX, que Egafia recoge en el número 6 de su proyecto. AllI se “asegura a 
todos los chilenos”, “la inviolabilidad de todas las propiedades (sin distinkh alguna dc 

kzs que pertenezcan a particulares o comunihdes). Si cl bien público exigiese cl sacrificio 
de alguna (propicaúd), podd usarse de ella, calificada que sea por una ley la utilidad 
pública, y dando al duefio previamente la indemnizacion convenida o avaluada a juicio 
de hombres buenos”%. En todo caso se trata de una disposición que se recoge en 
ttrminos muy similares en la mayorl de los textos constitucionales del-pcrlodo95. 

92 “Todos los espaiioles tienen libertad de escribir, imprimir y  publicar sus ideas polfticas sin necesidad 
de licencia, revisión o aprobaci6n alguna anterior L la publicación, bajo las restricciones y  responsabi- 
1ida.d que establezcan las leyes”. 

93 “Les Francais ant le droit de publicr et de faire imprima leun opinions, en se conformant aur lois qui 
doivent reprimer les abus de cetd libe& “. 

9* El attlculo 9 del texto franc& de 1814 de&: “Toutcs les proprictCs sant inviolables, sans aucune 
exception de celles qu’on appclle nationales, la loi ne mettant aucune diK&wxe enrrc elles “. Y en cl 
10 SC seftalaba : ” L’Etar peut exigcr le sacrifice d’une propriktt, pouc cause d’inter& public ltgacment 
constatk mais wcc une indemnitC prkalable “. 

95 Gr., por ejemplo, a-t. 358 de la Cawituci6n francesa dc 1795 y  117 de Ia chilena de 1823. La alternativa 
entre partntcsis, que hace referencia expresa a las comunidades rcligiasas, que habkn sido ptivadas de sus 
propiedades en la dkada liberal y  cuyo apoyo buscaba ahora el gobierno conservador, quedarla finalmente 
recogida en el texto definitivo de la Constituci6n Política dc 1833. Cfr. a-t. 12 ND 5. 
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Por último, en cl número 7 se garantizaba el derecho a petición. 
En cuanto a las “Garantlas de la seguridad y de la propiedad” que se consignan en 

los artkulos 156 y siguientes del “Voto particular” se corresponden, en general, con las 
que eran comunes en las constituciones modelos del pedodo -la del 91 y 95 francesas y la 
espafiola de 1812-, como tambitn en las chilenas. En efecto, un catalogo similar puede 
encontrarse ya en la Constitución Polltica de 1828 y, en muchos casos, Egafia reproduce 
textualmente artlculos tomados de la Constitución “moralista” de 1823, obra de su padre. 

QuizA si la única incrustación más exótica cs la de un par de garantías que están 

tomadas de la Constitución brasilcfia de 1824 y que son de particular interQ porque 
ilustran una de las facetas más tfpicas del conservamismo chileno de la década de los 
treinta del siglo XDC: su espiritu empresarial a6. De esta forma en el artfculo 176 se senala- 
ba que “ninguna dase de trabajo o industria puede ser prohibida, a menos que SC oponga a 
las buenas costumbres, a la seguridad o a la salubridad pública, y que una ley lo declare 
asf”. Por su parte el 177 estipulaba que “todo inventor tendrá la propiedad de sus descu- 

brimientos y de sus producciones. La ley le asegurara un privilegio exclusivo temporal o 
resarcimiento de la pérdida que tenga, en caso de cxighselc su publicaci6n”v7. 

Por ultimo, en lo que se refiere a la reforma a la Constitución, la norma de, mayor 
inter& es aquella que cstablccla que en estas materias se necesitaba la intervención de dos 
legislaturas sucesivas. Esto es, una vez que las dos cámaras hubieran decidido por los dos 
tercios de sus miembros que uno o mas artkulos debhn rcformarsc, debia esperarse la 
renovaci6n de la Cámara de Diputados para concretar esa reformava. En esto Egatia sc 
inspiraba en el modelo cspafíol de 18 12, aunque este era todavia r& complejo*. 

Con todas esas fuentes nuís el aporte del mismo’autot, no solo en la selección de 
los modelos y en la nueva estructura en que los insett6, sino tambitn con la inttoduc- 
ción de algunos aportes originales, Egafia dio forma a un modelo constitucional único, 
que terminarla por ser la columna vertebral de la Constitución Polltica de 1833. 

5.- EL “VOTO PARTICULAR” Y LA CONSTITUClbN.POLíTICA DE 1833 

Mariano Egaãa era el mas capacitado de los miembros de la constituyente, lo que 
explica la fuerza que tenlan sus argumentos y el que la mayorla de las veces lograra 
imponerlos. Pero eso no quiere decir que pudiera hacer lo que querla. TambSn tuvo 

fuertes contradictores, como Manuel José Gandarillas rao. De esta forma el texto definiti- 
vo de la Constitución Polltica de 1833 es distinto al del “Voto particular”, pese a la 
evidente influencia que ejerció sobre el mismo. 

% Cfr. CXXLIER, op. ch., p. 332. 
97 El 179 No 24 de la Constitucidn brasilcha sefialaba: “Nenbum gCnero de nlbalo, de cultura, industria 

ou comCtcio pode ser prohibido, umn vez que nao se oponha aos cosumes pliblicos, ä seguranca c 
saúde dos cidadaos”. Y en cl No 26 se de&: ‘Os inventores temo a propriedade de suas descokttu ou 
das SUU prod-. A lei lbcs assegurar~ um ptivilCgio exclusivo tcmporátio, ou Ihes remunerará em 
rcssarcimento do perda que hajam de softct pela vulgarizacao”. 

98 Cfr. arts. 189 y  190 del “Voto patticular”. 
99 Cfr. arta. 377s~. de la Constituci6n de Cádiz. 
‘@I Cfr. BRAHM GARCÍA, Enrique, ‘La discusión en torno al régimen de gobierno en Chile 1830-1840”, en 

Cokccidn de estudios m hommajc alpmfaoor Aqmdro Silva Bascufidn”, Santiago, 1994, pp. 237~. 
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Las diferencias entre uno y otro documento pueden encontrarse tanto en la es- 
tructura general de los mismos, esto es el orden en que se incluyen en el texto las 
distintas materias, como también haciendo una comparación de articulo a articulo. Pero 
lo importante es destacar los casos en que instituciones centrales del proyecto de Egafia 

fueron suprimidas o modificadas de forma radical en el texto definitivo de la Constitu- 
ción Polltica que entró en vigencia en 1833rOi. 

Aunque con un contenido relativamente similar, el esquema -división de las ma- 
terias en ellos contenidos en tltulos o capftulos- de las normas introductorias de ambos 
documentos, es ligeramente distinto. El “Voto particular” se iniciaba con un Tltulo 
Primero -“De la República: su territorio y religion”-, al que scgulan los titulados “Del 
estado politice de los chilenos” (II), “De los derechos comunes a los chilenos” (III) y 
“De la forma de gobierno” (IV). La C onstitución, en cambio, tema un Capitulo Prime- 
ro, titulado “Del territorio”, seguido del II -“De la forma de gobierno”-, el III, de solo 
un articulo -“De la religión”, el IV- “De los chilenos” y, por último, el V titulado 
“Derecho Público de Chile”. 

A partir del Titulo V del “Voto particular” y VI de la Constitución, cuando se 
empiezan a tratar los temas referidos a la división de poderes, las diferencias en cl orden 
de las materias son de mayor significación. El proyecto de Egafia, de acuerdo a su 
tendencia a robustecer el Poder Ejecutivo, se iniciaba con el Tkulo dedicado al Presiden- 
te de la República (V), para a continuación regular el funcionamiento de sus apoyos 
inmediatos: los “Ministros del despacho” (VI) y el “Consejo de Estado” . Mientras que 
al “Congreso” se lo regulaba rccitn en segundo lugar, con lo que Egafia probablemente 
buscó hacer ver su subordinación al Ejecutivo. El texto constitucional de 1833, en 
cambio, invierte este orden, dando prioridad al “Congreso Nacional” (Capitulo VI) por 
sobre el “Presidente de la República” (VII). 

Por otra parte, Egaña regula, dentro del Titulo dedicado al Congreso, en primer lugar 
al Senado y luego a la CXmara de Diputados, orden que se invierte en la Constitución. Otra 
vez se manilkta aquf la importancia central que atribuia el autor del “Voto particular” a ese 
organismo conservador en el entramado del funcionamiento del regimen de gobierno. 

A continuación tanto el proyecto de Egaña (Titulo XIV), como la Constitución 
(Capitulo VIII) regulan la “administración de justicia”. De aqui en adelante el orden de 
las materias seria el mismo en ambos textos: “Del gobierno y administración interior” 
(Titulo XV y Capitulo IX), “Garantidas de la seguridad y de la propiedad” (Tltulo XVI y 
Capkulo X), “Disposiciones generales” (Tltulo XVII y Capitulo XI) y “DC la observan- 
cia y reforma de la Constituci6n” (Titulo XVIII y Capitulo XII). La única diferencia de 
alguna importancia es que la Constitución eliminó todos los artfculos referidos a las 
“Asambleas Provinciales” (139 al 146) q ue se contemplaban en el “Voto particular”. 

De mayor importancia resulta determinar que materias reguladas por Mariano 
Egafia en su ‘Voto particular”, al final no fueron consideradas en cl texto definitivo de 
la Constitución Politica de 1833. 

lol Este párrafo SC apoya, en lo fundamental en WELSCH CRESPO, Margaret, La influrncirr drl I&o 

partinrlm dc Eguiia cn la wa!u&dn dr Irr ComtiMdn de 1833, Tesis, Escuela de Derecho de la LI. 
Católica de Valparalso, 1977 (dirigida por Raúl Bertelsen R) (intdita). 
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En relación al Poder Ejecutivo no se aceptó la proposición de Egafra de que el 

Presidente de la República formara parte del Legislativoro2. Tampoco el que pudiera ser 

reelegido en forma indcfmida103 y que fuera totalmente irresponsable’“. Como bien se 

sabe, la Constitución Polltica de 1833 solo aceptaria la reelección para cl periodo inme- 

diato’@ y harla responsable al Presidente, aunque fuera por causales muy graves y solo 

durante el año siguiente a dejar el poderroG. 

También se cambiaba el complejo sistema en cuatro etapas ideado por Egafta para 

las elecciones presidenciales, reemplazándolo por uno mas simple: elección indirecta, a 

través de electores y confirmación por cl Congreso si ninguno de los candidatos hubiere 

alcanzado la mayorfa absolutalO’. 
4, 

En su afán de reforzar los poderes del Presidente de la República Egaña lo habia 

dotado de una atribución caracterktica de los regimenes parlamentarios, la de disolver la 

Cámara de DiputadostoE; pero ella fue eliminada en el texto definitivo de la Constitución. 

En cuanto al Poder Legislativo, la diferencia más importante que tiene el texto 

deftnitivo de la Constitución con respecto al “Voto particular”, es que no se aceptó la 

propuesta de Egaha de integrar en parte el Senado por miembros no electivoslos y que se 

simplificó el sistema para elegirlos lto, De esta forma se le quitó algo del carácter aristo- 

crático de que estaba dotado en cl proyecto de don Mariano. TambiCn se eliminaron 

todas las facultades que, siguiendo el modelo de la Constitución “moralista” de 1823, se 

daban al Senado para velar por la moralidad nacional”‘. 

Agreguemos, por último, que no fueron consideradas por los constituyentes ni las 

Asambleas Electorales ni las Provinciales que se preverarr en el “Voto particular”112. 

En todo caso, debe recordarse que Egafra tuvo también una participación protagó- 

nica en la discusión de los proyectos de constitución -el de la Comisión y el “Voto 

particular”- durante los primeros meses del atío 1833 y, por lo tanto, en la redacción 

definitiva de la Constitución que entrarla en vigencia ese afro”3. 

Fecha de recepción: 12 de marzo de 2004. 

Fecha de acwracidn: 30 de aws~o de 2004. 

‘02 Cfr. ‘Voto particular”, arts. 50 y 51. “El C on g reso SC compone del Presidente de la República y de dos 

Cámaras . ..> 

Io3 Ch. art. 22 del “Voto particular”. 

IM Cfr. art. 25 del “Voto particular”. 

Io5 Cfr. arts. 61 y G2. 

‘06 Cfr. art. 133 del ‘Voto particular”. 

‘07 Cfr. arts. 9%~. del ‘Voto particular” y 63s~. de la Constitución Polltica de 1833. 

‘o8 Cfr. art. 21 No 6 del “Voto particular”. 

‘O9 Ck. art. 63 del “Voto particular”. 

‘lo Cfr. am. 113 a 118 del “Voto particular”. 

‘ll Cl?. am. 68~s. del “Voto particular”. 

Il2 Cl?. am. 95 a 97 y 139 a 146 del Toro particular” 

‘l3 Gr. S.C.L., tomo XXI, pp. 190 SS. Por ejemplo, participa activamente cn la redacción del utlculo por 

el cual se introduce la responsabilidad presidencial (pp. 301~s.) o la norma que regula el tema de los 

mayorazgos y vinculaciones (pp. 333~s.). 


