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NOTAS CRfTICAS SOBRE EL FUNDAMENTO 
DE LA FUERZA OBLIGATORIA DEL CONTRATO. 

FUENTES E INTERPFlETACI6N DEL ARTfCULO 1545 
DEL CÓDIGO CIVIL CHILENO 

CARLOS PIZARRO ‘WILSON’ 

RESUMEN: Aunque es frecuente indicar que el fundamento de la Fuerza obligatoria del 
contrato radica en el dogma de la autonomia de la voluntad, una reconstrucción dogmáti- 
ca histórica permite demostrar que este principio angular de la contratación solo fue 
forjado a finales del siglo XIX producto de una errónea interpretación de la filosoffa 
kantiana. Además, la evolución de la contratación permite constatar el declive del rol de 
la voluntad en la teorla general de los contratos. La exposición del analisis tradicional de 
la fuerza obligatoria del contrato permite examinar las criticas que el dogma de la autono- 
mfa de la voluntad suscita. 

Palabras clave: Autonomfa de la volunrad - fuerza obligatoria del contrato - teorla general 
del contrato 

ABSTRACT: Ahhough it is usual to indicate that the fnndament of the contract compul- 
sory forte lies in the dogma of the will’s autonomy, a historie dognaaric reconstruction 
allows to demonstrate that this angular principie of contracting only was forged at the end 
of the 19& Century, and it was d-te product of an erroneous interpretation of Kant philoso 
phy. Furthermore, the evolution of contracting allows to ver+ the decline of the will’s role 
in the general theory of contracrs . The exposition of the traditional analysis of the 
contract’s obligatory force allows to examine the criticism that the will’s autonomy raises. 

Key words: Autronomy of the will - contract force of law - general theory of the contract. 

1. ita intqretucidn tradicional del mtfculo 1545 del Cddigo Civil. La fuente de 

inspiración de la regla prevista en el articulo 1545 del Cddgo Civil es el articulo 1134 del 

Code Civil. Ambos preceptos consagran la fuerza obligatoria del contrato en ttrminos 

similares. La doctrina francesa elaboró la doctrina de la autonomla de la voluntad, cuyo 

reconocimiento estarla plasmado en el citado precepto del Code. Esta interpretación doc- 

trinal será acogida por la doctrina nacional, la cual reconoce en el articulo 1545 del Cddigo 
Civil la expresión del principio de la autonomía de la voluntad. En suma, la interpretación 

tradicional del artfculo 1545 es el resultado de la influencia de los autores franceses de 

finales del siglo XIX y los primcrios decenios del siglo M(. Sin embargo, el dogma de la 

autonomia de la voluntad aparece desmentido por un antisis de las fuentes del articulo 

1134 del Code. La doctrina francesa que influyó en la civiktica nacional y que determinó 

la interpretación actual del articulo 1545 del Cddigo Civil aparece desmentida por un 

analisis de las fuentes y de la doctrina contemporánea. Esta es la razón por la cual parece 

* Profesor de derecho civil cn las Universidades Diego Portales y  de Chile. Doctor cn derecho por la 
Universidad de Paris II (PanthCon-Assas) 
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necesario referirse a la doctrina francesa que inspiró la interpretación errónea del citado 
articulo 1545 del Cddigo Civil. 

2. En la dogmática francesa existen importantes estudios consagrados al funda- 
mento obligatorio del contrato l. Por el contrario, la doctrina chilena ha mostrado un 
interks precario sobre este problema2. La fuerza vinculante del contrato seria una conse- 
cuencia ineluctable de la voluntad de las partes contratantes. La doctrina individualista, 
inherente al derecho de las obligaciones, concibe la fuerza obligatoria del contrato como 
la principal expresión de la autonomia de la voluntad. Sin embargo, este auioma del 
derecho Civil chileno es difkil de justificar. El anlisis de las fuentes del citado artkulo 

1545 desmiente tal afirmacibn. La hipótesis según la cual la autonomla de la voluntad 
scrfa un principio fundamental de la codificación que explica la fuerza vinculante del 
contrato es el resultado de una hermenéutica equivocada de la doctrina francesa a fines 
del siglo XIX. La filosoffa kantiana y el liberalismo económico, a la moda en esa epoca, 
influyeron de manera importante en la doctrina francesa que otorgó a la autonomla de 
la voluntad el rango de fundamento único del derecho de los contrato9. Una revisión de 
las fuentes del artkulo 1134 del Codc Civilfianpis permite corroborar esta afirmación. 

3. Domat y lafùerzu obligatoria del contrato. Para nadie es un misterio que la regla 
prevista en el articulo 1134 del Coa2 que consagra la fuerza obligatoria del contrato se 
inspira en la pluma de Domat4. Sin embargo, al estudiar su obra, es fácil darse cuenta 
que no reconoce a la autonomia de la voluntad el valor de fundamento de la fuerza 
obligatoria del contrato. Tampoco otorga la categoria de principio a la autonomia de la 
voluntad. Este autor, que no era partidario de un individualismo liberal, recuerda en 
varios pasajes de su obra la equidad y la moral para explicar el deber de ejecucion de los 
contratos. Para Domat, jansenista convencido, la razón del carácter obligatorio del con- 
trato no radica en la voluntad de las partes, sino en considerar que el contrato es justos. 
Según afirma una doctrina autorizada, el principio de la autonomfa de la voluntad es 

I GOUNOT, E., Le principc de leuronomie dr ka vohd cn droitprivi ; cantribution 2 l’ctudr critique de 
Ihdividuaiirmr. thkc, Dijon, 1912 : RlEG, A., L.z r6lr de ha uohti czkns I;rctr jwidiquc cn dmit civil 
fian@ er alhmand, thtse, Paris, LGDJ, 1961 ; ROUHETTE, G., Conm’bution à I’¿tude crhiquc dc la 
notion & contnzt, thkse, dactyl., Paris, 1965; ANCEL, E, ” Forte obligatoire et contenu obligationncl 
du conrrat “, en RTD civ., 1999, p. 777. 

2 Cfr. LOPEZ SANTA-W, J., Los conrrazw. Partcgcncral, Santiago, Jurldica, 20013, t. 1, N”45, p. 265. 
3 Gomor, E. (n. 11, p. 21 y SS.; ROUHETTE, G., (n. l), p. 417 y SS. ; BACKHE-GIFIEILI, M., La 

rckzrivit¿ des conventionr et Im groupes de contlrlff, Paris, LGDJ, prkfacc Yves Lequettc, p. 231 y SS.; 
TERRE, F., “Sur la sociologie juridique du contrat”, en Arch. Pb. du dmit, 1968, en particular p. 78; 
BATIPFOL, H., “La ctise du contrat et sa portée”, en Arch. Pb. du droir, 1968, p. 21. 

4 Art. 1134 Les conventions Ugalcmenr formCes tienncnt lieu dc loi & ceux qui les ant faitcs. DOMAT, J., 

Les loir civiles aknr &ur ordw ~ture.f Ouum compíhs, Paris, Alex-Gobclet, 1835, Liv. 1, II, § VIL’Les 
convencions 4tant formées, twt ce qui a ttC cotweou tient lieu de loi a ceux qui les ant faites’. 

5 Asl podemos citar el siguiente p&afo del TraitC dcr ioir: ‘Y como tl (Dios) marca en cada compromiso 
lo que prescribe a aquellos que vincula, SC ICCOIIOCC en los caractctes de diferentes tipos de compromi- 
sos. los fundamentos de diversas reglas de aquello que la justicia y  In equidad demandan de cada 
persona”, DOhLU, J., Traiti des loir, Ouwcs compfh, Paris, Aler-Gobelet, 1835, chapitrc 1, II, 5 3. 
Vhsc BONASSIES, F!, Lc do1 &nr la concfurion des conwm, thtsc, da@., Lille, 1955; CHAZ&, J. I?, 
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extraño a la obra de Domat y Pothier G. Ghestin afirma que para los inspiradores de la 

teorfa general del contrato: “la füena obligatoria del contrato es exterior al hombre. Ella 

es esencialmente moral y reposa no sobre la libertad individua, concebida como un 

derecho natural, sino sobre un deber de conciencia: el respeto de Ia palabra Ada. Para 

ellos, las convenciones, ademas del respeto de Las leyes y de lar buenas costumbres, deben 

inspirarse en la buenafe y en la equidad, y en un sentido más general en In fey divina7”. 

Para aclarar el pensamiento de Domar, debemos tener presente que entiende por ley, 

palabra clave en la definición de la fuerza obligatoria del contrato. Al utilizar la palabra 

loi en cl parágrafo que servirá de inspiración al artkulo 1134, Domat le atribuye la 

signifkación de lo que es justo*. El siguiente parágrafo es elocuente: “On entend commu- 

nPment par ces mots de Lois et d.e rPgles, ce qui es juste, ce qui est ordonné, ce qui est rkgk?? 

En suma, cuando Domat utiliza la expresión loi, evoca la idea de justicia y equidad y no 

se refiere a la fuerza coercitiva de la ley, confusión que habria aparecido en los teólogos 

medicvaJestO. El contrato constituye una ley para las partes en cl sentido que permite al 

juez atribuir a cada contratante lo que le corresponde en su justa medida”. En suma, el 

analisis de la obra de Domat permite afirmar con certeza que la autonomla de la volun- 

tad constituye un dogma ignorado en el principal inspirador de la regla establecida en el 

ardctdo 1134 del Code. No podfa ser de otra forma, pues, según veremos la expresión 

“autonomla de la voluntad” aparece tardiarnente en la lengua francesa. 

“De la signification du mot loi dans l’articlc 1134 du Codc civil”, en RTD civ., 2001, p. 2G5, en 
particular p. 267 in f;nc. Esta autora afirma de manera categórica que “hay que terminar con el 
anacronismo que consiste en CTCCT que asimilando la convenci6n a la ley, Domar y, luego, los redacto- 
res del c6digo civil habrfan querido consagrar el principio de la libertad contractual o de fa autonomfa 
de la voluntad-. 

6 
7 

GHESTIN, J., fiuiti de dmit civil. Lafirmation du conmu, Paris, LGDJ, 1993, Nn 58, p. 40. 
GHESTIN, J., “Jean Doma et Ic Code civil fran&s”, cn M&nge Saco, 1993. LOS destacados son del 

s 
autor. VeaSe ROUHETTE, G., (n. l), t. 1, No 195, p. 594. 
Ibidem. 

9 Les loü civiks . . . . (n.4), Liv. Pr&, 1, 1. D es wcrxs sones de règles, et de Icur nana. “Entendemos d’ 

ccmínmcnte por estas palabras de leyes y  reglas, lo que es justo, lo que es ordenado. lo que ha sido 
reglado”. 

Io En cl mismo sentido Pothier, siendo mL proclive al voluntarismo contractual, scfiala que “La equidad 
debe reinar en las convenciones”, 7kitC da obfigationr, No 33. Sobre el particular, CHAZAL, J. P., (n. 
5). p. 271. 

” En efecto, se trata de la equidad en el sentido de la igualdad aristot.!lica. Para Ch&, la palabra jur 

deriva del vocablo jurtirti que cn latln cs sinónimo de equidad. Asl aparecerla en el Digesto, según lo 
explica Ulpiano (D. 1, 1, 1) y  según nos da noticia Paulo (D. 1, 1, 11) id quod semper acquum ac 
bonum CS, jw dichr. Cit. por ChazaI (n. 5), p. 274, nou (62). Sin embargo, según da cuenta 
Guzmti Brin la ctimologla de la palabra lur cs desconocida. Por su parre, la expresión Iurtitia, según 
Ia define Ulpiano cs ‘una constante y  perpetua voluntad de dar a cada uno su derecho” (conrtuns ~t 
perpetua mhntrrr iut suum cuiqur tribwndi), D. 1. 1. 10. V.&se GuzMAN Blu~o, A., Derecho privado 
romano, Santiago, Jurldica, 1996, t. 1, pp. 83102; tambitn, ARISTOTE, Er+ dc 
nicomllgue,ttaducci6n y  prefacio de J. Voilquin, Paris, 1992, liv. V, chap. IV, 3: ‘le juste dans les 
contrats comiste en ue certtie CgaIitC” (lo justo en los contratos consiste en una. cierra igualdad). 
Sobre Ia contradicci6n moderna enttc la ley y  la equidad, PERELMAN, C., “Cinq lc~ons sur la justicc”, 
in Morak ct Phihophie, Paris, 1968, p. 18. 
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4 Los redactores del Code y La autonomfa de la voluntad. Los redactores del Coa% no 
se apartan del fundamento de la fuerza obligatoria de los contratos propuesto por Do- 
mat. Para estos tambien se justifica el efecto obligatorio del contrato en la moral y en la 
equidad. Portahs scfiala que las convenciones deben someterse a la justicia objetiva que 
precede su celebración y de la cual arranca su principal fuerza’*. Los trabajos preparato- 
rios del Code aluden a “kz foi donnk” y a “1’cquitP naturelk”‘3. Lejos de pensar en un 
hombre racional con una voluntad libre, los redactores manifiestan una concepción 
pesimista del hombre, entendido como un sujeto atrapado por sus pasiones, cuya volun- 
tad voluble está sujeta a sus incliniciones y debilidades. Asl, por ejemplo Treilhard 

expresa que “k l¿giskzteur ne saurait ignorer que ks passions ont trop souvent hoz@ la 

raison et fait taire la bontP” l4 Por su parte, el tribuno Favard afirma que fl est du aboir . 

du Ibgiskzteur de forcer les hommes à voir ah lois ahs ks contratP5. El texto del Co& 
tampoco hace referencia a la autonomfa, salvo por excepción, al referirse a la formación 
del usufructo’G o a proposito de la resiliation del contrato de obra”. Tampoco existe una 
amplia libertad para la voluntad de las partes, según suele afirmarse. Por el contrario, la 
esfera de libertad se encuentra restringida por leyes imperativas: el orden público, las 
buenas costumbres y otras cláusulas generales. Incluso la protección de la voluntad, 
tratándose de los vicios del consentimiento, se realiza de manera restrictiva. Solo por 
excepción, por ejemplo, el error constituye un vicio del consentimiento y en variadas 
hipótesis el error no resta validez al contrato 18. El voluntarismo es ineficaz para explicar 
los contratos solemnes, cuya fuerza obligatoria es posterior a la formación del consenti- 
miento. La concepción objetiva de la lesión, en desmedro de la voluntad de las partes, 
que posibilita la intervención del juez, dista bastante del voluntarismo. En definitiva, los 
redactores del Code y el texto mismo no consagran una teorla de la autonomia de la 
voluntad, siendo esta ajena a la codificación. En terminos generales, puede setíalarse que 
los redactores del Code, lejos de inspirarse en el supuesto dogma de la autonomfa de la 

12 “A Dieu ne plaise que nous voulions affaiblir le respect qui est da k la foi des contrats! Mais il est des 
r¿gles de justicc qui sant andricures aux contratas memes, et desquellcs les contrats tircnr leur 
principal forte. Les idtcs de juste et dcl’injustc nc sant pas I’uniquc rtsulrar des conventions humai- 
nes. Elks ant pr&dC ces convcntions, et clles doivent en dirigcr les pacta”, en Fcnet, t. 14, p. 130, 
cit. por ROUHETTE, G., “La forte obligntoire du contrat”, en Lc c~n~rat aujourdikui: comparrrironr 
fiunro-angfuircr, sous la direction de TALLON, Denis et HARÉIS, Donald, Puis, LGDJ, 1987, p. 44. 

‘3 Ibidm. 
l* PrClewrion rz~ Corpr &k.kti$ cit. por ROUHE?TE (n. 12), p. 45 “el legislador no podrIa ignorar que 

las pasiones de mancra Frecuente han asfuriado la razón y hecho callar In bondad”. 
l5 FENET, t. 13, P. 336, cit. por ROUHETTE, (n. 12), p. 469 deber di1 kgisk&r+.zr h hombres rl WI 

kyer m los contratar”. 
l6 Art. 579 L’usufruit cst Ctabli pat la loi, OU par la volonté de l’hommc. 
” Le maítrc peur r&ilicr, par sa simple volonté, le marché & forfait, quoiquc I’ouvrage soit dkj& commcn- 

ct, en dkdommageant I’cntrcpreneur de tutes scs dcpcnses, de mus ses trwaux, et de t~~t ce qu’il 
aurait pu gagner dans cette enttcprix. 

l8 AK. 1110 L’crrcur n’est une CLUX de nullitt de la convcnrion que lorsqúelle tombe sur la substance 
meme de la chose qui en est I’objet. 
Elle n’est point une couse de nullité, lorsqu’elle ne tombe que sur la personnc wec laqucllc on a 
intention de contracter, k moins que la considCration de cette personne ne soit la cause principale de 
la convcnrion. 
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voluntad, hacen referencia a la moral y a la equidad para justihcar la fuerza obligatoria 
del conttatolv. Sin embargo, una vez en vigencia cl Co& Napokkn debemos revisar cl 
pensamiento de los comentaristas, a fin de trazar el surgimiento del dogma de la autono- 
mia de la voluntad en la doctrina francesa. 

5. Los comcntarirtas del Code. Para reflejar cl pensamiento de los primeros comcn- 
taristas del Co& podemos citar a Toullicr, quien de manera catcgbrica señala: “Toda 
obligación viene de la ley... es la ley que la produce... Asf, toda obligación supone una 
ley anterior; toda obligación viene de la ley, ya sea inmediatamente por un simple acto 
de voluntad del legislador, ya sea por medio de la voluntad o cl hecho del hombre. Las 
convenciones, ellas mismas solo obligan en virtud de la ley que exige mantener la 
palabra dada. El legislador les confiere la autoridad de la ley, como lo dice enérgicamen- 
te el articulo 1 134”20 . Los primeros comentaristas del CouF’, siguen la doctrina de 
Duranton, quien afirma de manera elocuente que “las obligaciones nacen, o de un 
hecho del hombre, al cual la ley otorga la fuena obligatoria, o de la sola ley”=. Para 
Dcmolombc todas las obligaciones, ya scan legales o convencionales extraen su obligato- 
riedad de la ley Civi12s. Acollas, por su parte, afirma que es la ley cl fundamento 
mediato de la fuerza obligatoria del contrato 24. La opinión de los comentaristas no 
podfa ser distinta, pues según nos informa Biirgc, la expresión autonomie aé la volond 
en ese entonces cra desconocida en la lengua francesa. Solo alrededor de los anos 30 del 
siglo XIX la idea de voluntad sera vinculada al contrato25. Sin duda fueron los intcrna- 
cionalistas los primeros en utilizar la expresión autonomic dc la volont¿% No existen 
dudas que la autonomfa de la voluntad solo se consolida a fines del siglo XIX en la 
doctrina francesa, para luego, transformarse en un bien común de la cultura juridica 

f; ancera27. El análisis de las fuentes del artfculo 1134 del Codc y las opiniones de los 

l9 GHESTIN, J., Trrrir¿, (n. 6). p. 41. 
z” TOULLIER, Lc droit civilfian~air, Paris, 1830/43, 5 éd., t. 1-15, t. 6. p. 3 y  SS., No 3 y  SS. 
*’ l,AROMBI&E, ThCorir ctpratiquer des obligationr, I. V, 1857, p. 545. 
22 Coun oí dmitfianpir miwnt k code civif, 4 td., 1844, t. 10, No 20, p. 10. 
l3 DEMOLOMBE, COU~ de CO& Nap&n, t. 31, No 15, p. 16. 
24 ACOLIAS, La conmts et ks obügationr contrach~ciks. Lz droit mis L laport¿e & tout k mondé, 1885, p. 13. 
25 Según Bihge, el primer autot fiancJ.s que vincula la autonomía de la voluntad y  el contrato es Schu~zenber- 

ger. y  la autonomla individual sanciona las convenciones formadas par cl consentimiento libre y  reflexivo 
de las partes contratantes, en cuanto su objeto no estC en conaadicción con la moral -, Ecudr dr dmit 

public, Paris-Strasboutg, 1837, p. 226. Cit. por B~GE. A., = Lc code civil et son Cvolution vers un droit 
imprégnt d’individualisme libtral *, en RTLJ civ., 2000, p. 1. 

26 RANOIJIL, V., L’autonomie de ú voknri: mirrame et hohion dún mnccpt, Paris, PUF, 1980, p. 21. En 
palabras de Rouhcttc, el principal aporte de Ranouil consiste precisamente en haber demostrado que 
la expresión “autonomla de la voluntad” aparece en Francia con la obra de Weiss. La taz6n consiste en 
la ausencia de textos o Código en cl derecho internacional privado, lo que hace más necesario un 
principio justificativo. De otra panc, si bien cs usual imputar a la doctrina alemana la idea de 
autonomla, la cual se refleja en dos conceptos distintos: Partcinutonomic en cl ámbito del derecho 
internacional privado y  Privatautonomie en derecho interno, ambas nociones no se refieren a la 
nuromnomla de la voluntad, creación de la doctrina jwldica francesa en el último cuarto del siglo 
XlX. Vid. ROUHETTE, G., (n. 12). No 12, p. 38. 

27 BVRGE, A., (n. 25), p. ll; CHAZ& J. p., (n. 5), p. 267. 
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comentaristas permiten constatar que la doctrina de la autonomfa de la voluntad no era 

el fundamento de la fuerza obligatoria del contrato. Esta doctrina será creada por la 

doctrina francesa hacia finales del siglo XIX. Cabe preguntarse, entonces, cuties son los 

meandros del surgimiento de esta teorfa que en definitiva justificará para la doctrina 

francesa la fuerza obligatoria del contrato y la teorla general del contrato. 

6. Surgimiento y consolidacidn de la doctrina de In autonomía de Ia voluntad. No 

cabe duda que la autonomla de la voluntad constituye una noción fundamental en la 

filosoffa kantiana28. De ahf que la tentación en la disciplina del derecho haya sido a 

emparentar dicha noci6n con la doctrina jurldica de la autonomia de la voluntad29. Sin 

embargo, Ranouil nos entrega algunas razones para desconocer el vinculo entre la filoso- 

fis knntiana y el dogma de la autonomla de la voluntad como fundamento de la fuerza 

obligatoria del contrato. En primer lugar, sorprende que los primeros juristas que aluden 

a la autonomla de la voluntad (Weiss y Brocher) no hayan realizado ninguna referencia a 

Kant30. En segundo lugar, en el evento que los autores citados hubieran leldo a Kant, se 

tratarla de su obra juridica, en la cual la expresión autonomla de la voluntad esta 

ausente3’. En efecto, la expresión autonomia de la voluntad aparece explicitada en la 

Critica de IB razdn práctica32. Sin embargo, el argumento principal para descartar el 

origen kantiano del dogma de la autonomla de la voluntad como fundamento de la 

fuerza obligatoria del contrato radica en la distancia conceptuaJ entre esta noción utili- 

zada por Kant y aquella propuesta por la doctrina jurídica. Para Kant, la autonomla de 

la voluntad tiene una significación &ica. Por esto afrma que “la legislación que hace de 

una acción un deber y de ese deber, a la vez, un móvil, es Ltica. Peto la que no incluye al 

último en la ley y, por tanto, admite también otro móvil distinto de la idea misma del 

deber, es jurfdica”. Luego agrega que “A la mera concordancia o discrepancia de una 

acción con la ley, sin tener en cuenta los móviles de la misma, se le llama legalidad 

(conformidad con la ley), pero a aquella en la que la idea del deber se&n la ley es a la 

vez el móvil de la acción, se le llama la moralidad (eticidad) de la misman33. Para Kant, 

entonces, la coincidencia entre el deber y el móvil constituye una ley Gea. La legalidad, 

en cambio, puede justificar el deber en un móvil distinto al arbitrio o voluntad del 

sujeto, tiene que ser “una legislación que coaccione”34. Esta es la razón por la cual, según 

Kant, “la ttica manda que yo cumpla el compromiso contraldo en un contrato, aunque 

la otra parte no pudiera acto seguido obligarme a ello: pero toma de la doctrina del 

derecho, como dados, la ley (pacta sum srtvanda) y el deber correspondiente a ella. Por 

2* SANT, E., Critique de L mison putique, traducción de PI~~%T, Frangois, Puis, PUF, 1971, teorema 
Iv, p. 33. 

*9 GOLJNOT, E, (n. l), p. 53 y SS. 

3o RANOLIIL, V., (n. 26), pp. 53-56; ROuHEl-l%, G., (n. 12), p. 39. 

31 ROUHETTE, G.. ibidcm. 
Q KANr, E., (n. 28). p. 33. 
33 SANT, I., La mcrufhica de Lu Commbm, traducción y  notas de Adela Cortina Orts y  Jesús Conill 

Sancho, Madrid, Tccnos, 19942, p. 24. 
H Ibidem. 
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tanto, la legislación de que las promesas aceptadas han de cumplirse no reside en la 
Ctica, sino en el ZUS”~~. Todavla podemos citar la reflexión de Kant relativa al contrato de 

donación: “Este contrato (dona&), por el que enujen, lo mio, mi cosa (o mi derecho) 
gratuitamente (gratis), contiene una relación de ml, el donante (donans), con otro, el 
donatario (donaturiur), según el derecho privado; relación por lo que (lo) mfo pasa a él 
por su aceptación (donum). Pero no se puede suponer que con esto piense que estoy 
obligado por ello a cumplir mi promesa y, por tanto, también a regalar gratuitamente mi 
libertad y, por asf decirlo, a venderme a mi mismo (nema suum iacture praesumitur), lo 
cual, sin embargo, sucederla en el estado Civil, conforme al derecho; porque en él el 
donatario pucdefonarme a la prestaci6n de la promcsa”36. En suma, para Kant la fuerza 
obligatoria del contrato se encuentra en el Zus (doctrina del derecho) y no en la preten- 
dida autonomla de la voluntad. Esta última constituye para Kant un principio de las 
leyes morales, mas no de la legislación o de los contratos. DC ahl que sefialar la filosofla 
kantiana como el origen de la doctrina jurldica de la autonomfa de la voluntad no deje 
de ser una afirmación en contradicción con la historia de la ideas, producto de su 
vulgarizacibn en la enseñanaza de la filosofla en Francia3’. Sin embargo, Fouillé en su 
obra L’id¿e modernc du droh, reconoce en la obra de Kant a la autonomla de la voluntad 
el carácter de fundamento del derecho positivo 3s. Este fue, al parecer, el primer paso, 
algo confuso y vago, para configurar el desliz desde la concepción kantiana de la autono- 
mía de la voluntad hacia cl dogma jurídico que servirá de fundamento a la fuerza 
obligatoria del contrato, desconociendo la distinción fundamental entre la regla moral y 
la regla jurldica. En la civillstica francesa, Geny fue el primero en utilizar la expresión 
“autonomfa de la voluntad” en la primera edicibn de su monumental Mktbode 

d’interpr&ation et sourcez m droit privd positif (1899) al referirse a ciertos problemas 
jurldicos a travts de los cuales ilustra la proposición de m6todo3’. Empero, será la tesis 
de Gounot en 1912 la primera sistematización del seudo principio de la autonomfa de la 
voluntad en el derecho francés. Constituye una paradoja que precisamente Gounot haya 
realizado su trabajo con el único objeto de criticar el dogma de la autonomla de la 
voluntad40. Una vez que Gounot estructura la autonomfa de la voluntad con sus diversas 
manifestaciones jurldicas, aparejado con la aparición de la contratación en masa (con- 
trats d’adhésion), comienza el declive del principio. La doctrina francesa preocupada de 
proteger al contratante débil comienza a buscar los distintos mecanismos jurfdicos en la 
teorfa general del contrato para establecer los limites necesarios al principio de la auto- 
nomfa de la voluntad. Actualmente, la mayor parte de la doctrina recoge la sistematiza- 

35 Op. cit., p. 25. Para Kant, la expresión Iur corresponde a la doctrina del derecho, al conjunto de leyes, 

para las que CS posible una legislación exterior. Idem, p. 229. 

36 Op. cit., p. 298. 

37 V&X ROUHE~E, G., (II. 12). pp. 40-41,nora.~ 128 y S.S. 

38 FOUILLE, A., L’idic moaírne du droit, 18832, pp. 25-29, cit. por ROIJHETTE, G. (n. 12), p. 41. 

39 GCNY, E, M¿tbodr d’intcrprCkttion et sourca m droitpriv&poriti$ Paris, LGDJ, 1954, cn particular NO 

170 a 173. veasc RANOUIL, (Il. Z(i), p. 93. 
JC GOUNOT, E., (II. 1); TISON, R, Lcprincipa de láutonomir de la uohti en droitprivCfranpis, the, 

Paris, 1931; RANOUIL, (n. 26). 
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ción de Gounot41. Aunque luego de la esplendida tesis de Rouhette, la afirmación que el 
Code Civil recogerfa en materia contractual la teorla de la autonomla de la voluntad 
aparece bastante atenuada&. Las precedentes explicaciones muestran el equfvoco de 
considerar la autonomfa de la voluntad un principio vigente en la obra de Domat, la 
codificación francesa y la temprana Prole de I’ewPgPse. Solo a finales del siglo XIX con la 
vulgarización de la obra de Kant, la doctrina jurfdica francesa comienza a sentar las 
bases de este dogma para explicar la teorla general del contrato. El analisis de las fuentes 
del Code asl como la evolución de la doctrina Civil permite constatar que el fundamento 
de la fuerza obligatoria del contrato no estaba en la autonomia de la voluntad, concepto 
en ese entonces ignorado. Ahora, creo necesario intentar trazar la acogida de esta teorfa 
en el derecho chileno. 

7. La recepcidn a51 dogma en la doctrina chilena. El articulo 1545 del Cddigo Civil es, 
en parte, la traduccion del attlculo 1134 del Code Napolton. No cabe duda que este 
último es la fuente inspiradora del primero, a pesar que en los diversos proyectos de 
Cddigo Civil no existe una cita expkita del precepto franceS y ningún comentario de Bello 
al respecto43. Asl lo reconoce la civilfstica nacionalél. Las escasas obras juddicas en cl siglo 

I* LARROUMET, Ch.,Dmit civil. LCJ obligariom. Le mmt, Paris, Economka, lY98*, No ll 1, p. 94 y  ss.; 
para una ilustración de la posición tradicional, bfKG..AUD, L. Y H., CHAEIAS, F., Lqons de droir civil. 

Obfigariom. The‘oric ghrkrale, 199B9, NQ 28, p. 22: “C’est le principe, essentiel pour le r&lactcurs du 
Codc civil, de f’rlutonomic de la mlontC”. 

** VCase TERR!& F., SIMLER, Ph. et LEQUE~E, Y., Dmit civil La obligationr, 8’ Cd., 2002,. N” 27, p. 32, 
quienes afirman que la teorla de la autonomla de la voluntad es la obra de una parte de la doctrina de 
finales del último siglo (XIX) y  del inicio de este siglo (XX), la cual SC proponia criticar la concepci6n 
cldsica, No 19, p. 29; STARCK, B., ROLAND, H. et BOYE& L., Droit civil. Les obligatiom. 2. Conmt, 6’ 
Cd., 1998. No 18, p. 7, quienes afirman que “La volont~ amtnage ces rappons d’interdCpcndencc 
nkessaire, et clle nc p-eut les am&nager que dans le cadrc de la loi et dam la mesure oh la loi le 
permet.. .dirc que la volond cst autonomc, c’est ignorer la hiérarchic des normcs juridiqucs”; Más 
favorable al principio, MALAUPJE, Ph. et AYN~S. L., Obfigatiom. 2. Contraa et quari-contratr, Paris, 
Cujas, 200112002, No 352, pp. 199-200: “Plus modkrément, on doit mantenir le principe, tcut cn 
soulignanr que la puissance de la volont~ n’cst pas absolue: elle SC heurte zux rC&tCs qui lui sant 
cxt~rieurcs, et au n&essitCs de l’organisation sociale”. 

43 En cl proyecto de Cddigo Civil (1841-1845) De 1 os contratos i obligaciones umvencionalcs, cuya 
publicación camicnza en El Araucano No 627 hasta cl No 800, cl anlculo lo del titulo XI scfiala 
‘Todo contrato legalmente formado cs una le¡ para los contratantes, i no puede set revocado sino por 
su consentimiento mutuo o por causas legzlcs”. (sin nota); En cl Proyecto de Código civil (1846- 
1847), libro de los c~ntrams i obligaciones convencionales, impreso en agosto de 1847, el atículo 92 
del titulo XII scfíala “Todo contrato legalmente celebrado cs una Ici para los cmxtatantcs, i no puede 
ser revocado sino por su conscntimicnto mutw o por causas Icgalcs” (sin nota). Salvo el cambio en la 
expresión “formado” por “celebrado” no existe ningún cambio en la redacción. VCuc BELLO, A., Obrar 

comp&tas. Pnyecto dc cddigo ci& t. III, 1” tomo, Santiago, Nascimento, 1932, p. 177 y  430; Por su 
parte el Proyecto de 1853, libro IV De los cxmtrat~s i obligaciones convencionales, cn su artkulo 
1724 del titulo XII consagra la tcdacci6n definitiva del prcccpto: “Todo contrato lcgalmcntc celebrado 
es una lei para los contratantes, i no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por 
causas legales” (sin nota), Zdnn, t. IV, 20 tomo, p. 407; redacción que sc14 idhtica cn cl denominado 
Proycno inkdiro en su articulo 1724, Idem, t. V, 3” tomo, p. 411. 

44 V&.SC Guzh1.4~ BRJTO, A., u Lc Code de Nap&on et le codc civil du Chili I>, en La cirnrlarion du 
modèlc juridique franpir, Travaux de l’association Hcdri CAPITANT, t. XLIV, Paris, 1993, p. 151, 
quien afirma, de manera equivocada, que la libertad contractual “es coronada con cl principio de la 
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XlX no aluden a la autonomla de la voluntad 4s. Esta expresión solo comienza a utilizarse 

en Chile en la obra de Claro Solar, aunque este no incurre en la confitsión de imputar a la 

8 autonomla de la voluntad cl fundamento obligatorio del contrato, sino que la trata como 

libertad contractua14ó. Luego, de la misma manera que los autores franceses, la doctrina 

nacional que acoge la expresión autonomfa de la voluntad y que la eleva a la categoria de 

principio, una vez expuesta de manera mA.s o menos sistemática, da cuenta de los peligros 

de aceptar este dogma a ultranza. Es decir, al estudiar la autonomla de la voluntad descri- 

ben su declive y realizan un anAlisis crkico de la misma47. Más que preocuparse de la 

autonomia de la voluntad como fundamento de la obligatoriedad del contrato, se alude a 

la necesidad de establecer limites a la misma ante los posibles abusos en su ejercicio. Sin 

duda, la doctrina nacional reconoce, siguiendo la doctrina francesa, el asiento del dogma 

de la autonomfa de la voluntad en el artkulo 1545 del Cddigo Civil. Esta conclusión es 

confirmada en la obra de Claro Solar, quien al referirse a la “autonomfa de la voluntad” 

reproduce las explicaciones propuestas por la dogmática gala. En efecto, Claro Solar sefiala 

que Ucsta noción de la libertad individual tiene, en cl dominio del derecho; un carácter 

más restringido y preciso bajo cl nombre de principio de la autonomtá de la v01unt~~s. 

En apoyo de esta idea cita a la obra de Planiol, Ripert y Esmcin, Dcmoguc, Colin y 

Capitant, Saleilles, Gény y Ekmnecase. Estos autores franceses a que alude Claro Solar 

otorgan un valor dispar a la autonomfa de la voluntad, sin reconocerle el valor de funda- 

wtonomla de la vofuntad consagrado en el código chileno por su attkulo 1545 correspondiente al 
articulo 1134 del frands”; CLARO SOIAR, L., Eapiicacioncs a¿ &cbo civil chifmo y comparado. De lar 

obligaciones, Santiago, Nascimento, 1937, t. ll, No 749, p. 114 y N’J 1029, p. 468; LOPU. SANTA- 
MARIA, J., op. cit., (n. 2), t. 1, No 45, p. 265; LEÓN HURTADO, k, La voluntndy ka cap,hLzd en [OI 

actos juridicor, Santiago, Jurldica, 19793, p. 57, nota (1). Este último sc remite a Claro Solar, de quien 
torna una cita de Saleiks. 

45 La doctrina chilena del siglo XIX no se refiere al principio de la autonomln de la voluntad. F~RES, J. 
C., Inrfihrcioncr & dírecbo civil chileno, Valparalso, imprenta del universo, 1863, No 42G, p. 182. Este 
autor se limita, siguiendo la temprana Eco& de f’exfgkc, a comentar brevemente utkulo por articulo. 
En la publicación de las Itiinrcioncr en sus Obrru comphw, se agrega una nota (63, en la cual solo SC 
alude a Ia confusi6n entre efectos de las obligaciones y efectos del contrato, FABRES, J. C., Obrar 
compfhrt~. Imtituciom dc derecho civil cbilrno, Santiago, La ilustración, 1912, p. 336. Por su parte, 
VEXA, FL, Cddigo civil a¿ la República de Chik, t. V, Santiago, Imprenta de la Gaceta, 1897, no SC 
refiere ni utiliza la expresidn autonomla de la voluntad. 

46 Agradezco los comentarios al profesor Alejandro Guzmán Brito en esta parte, a propósito de quien 

” 
hago justicia P Claro Solar en no haber confimdido el problema aqul tratado. 
CLARO SOLAR, L.. (n. 44), No 749, p. 115; SO MARRNA UNDURRAW M., Wgunas consideraciones 
sobre el principio de la autonomla de la voluntad”, en RDJ, t. XXXI, 1934, p. 37; LLANOS t&lXNA, 
A., Elprincipio de la auronomh de las volunr&y IZU li+taciotler, Memoria de Pruebx, Universidad de 
Chile, 1944; HOJMAN PEZOA. B., Auton~~~k de la voluntad y libertad ~~ntra~td (OLSU~O dtb), 

Memoria de Prueba, Santiago, El chileno, 1945; PÉREZ GUERRERO, D., Elprincipio dc b aurononh 

dr fu voluntad artfl-do 1545 &I Cdd’ rgo civif, Memoria de Prueba, Universidad de Chile, Santiago, 
Universitaria, 1958. 

” CLARO SOLAR, L., (n. 44). No 749, p. 113. Cfr. BARROS ERR~JRIZ, A., Curso & &edm civil, 

Santiago, Imprenta Cervantes, 19213, p. 339, quien al teferirsc z los efectos jurfdicos de los ~)ntrams 
no menciona Ia åutonomla de la voluntad” y se limita a comparar el contrato y la ley. Tampoco la 
menciona, DE u MAZA R, L., Drrccbo civil. Conmztor, Santkgo, Universitaria, 1954, p. 138. 
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mento de la fuerza obligatoria del contrato 4v. En el mismo sentido, Claro Solar no justifica 
la fuerza obligatoria del contrato en la autonomla de la voluntad, sino que se refiere a ella 
en su dimensión de fuente generadora de obligaciones y, siguiendo a Demogue, analiza la 
oposición entre la teoria de la voluntad y la teorfa de la declaración de voluntadso. Ade- 
más, cuando trata la fuerza obligatoria del contrato, “este principio fundamental que da al 
contrato su eficacia”, se preocupa de fundamentar la procedencia del recurso de casación 
por infracción del contrato, sin otorgar a la autonomla de la voluntad el valor de funda- 
mentos’. Solo en la dtcada del 30, los autores nacionales comienzan a referirse a la 
autonomla de la voluntad como fundamento de la fuerza obligatoria del contrato. Soma- 
rriva nos dice que el principio de la autonomfa de la voluntad está recogido en diversos 
preceptos del Cddigo CiviL, entre los cuales, =en forma muy principal, el artkulo 1545 del 
Código Civil, según el cual el contrato vGdamente celebrado es ley para los contratan- 
tesns2. Y, luego, entre las consecuencias que se derivan del principio sehala la fuerza 
obligatoria del contrato53. Por su parte, Alessandri, quien reconoce el principio de la 
autonomla de la voluntads4, al referirse al fundamento de la obligatoriedad de los contra- 
tos, señala que se trata de un problema que pertenece a la filosoffa del derecho y, agrega, 
que existen importantes discrepancias al respecto. Transcribe las ideas de Ruggiero, según 
el cual, el fundamento de la obligatoriedad del contrato debe encontrarse en la unidad dr 
la voluntad contractuaP5. La confusión que explica el fundamento de la fuerza obligatoria 
del contrato por la autonomla de la voluntad se encuentra en su obra. Este autor al 
referirse al efecto que produce el contrato entre las partes, alude al articulo 1545 del 

49 GBNY, F., (n. 39), Nn 170 a 173. Este autor no la analiza como un principio sino como un problema 
juldico y  no le reconce el carácter de fundamento de la fuerza obligatoria del conmm; DEMOGUE, 

R., TraitP des obligationr en g¿n¿ral. Smtrcer des obligationr, Paris, Russeau, t. 1, No 27 y  SS. Dcmogue 
no SC ocupa de la autonomlz de la voluntad co” relaci6” a la fücnz obligatorir, sino que analiza cl 
debate, siguiendo de cerca la tesis de Gounot. entre la tcoria de la voluntad y  11 teorla de la declua- 
ción de voluntad, en particular vid. No 32 y SS.; SALEILLES, R., De h &~&mtim de ~&ntC. Contribu- 
tion à l’hde dc I4crc juridique rlanr fe code civil alkmand Paris, LGDJ, 1929. Saleilles alude a la 
autonomla de la voluntad como regla dominante en materia de xt”s privados, lo que permite a las 
partes de ctcar todo tipo de convenciones que no sean contrarias a las buenas costumbres, al orden 
público o a las leyes, vid. Na 6, p. 196. S’ r” embargo, Saleilles es putidario de unz regulaci6” del 
ejercicio de la autonomfa de la voluntad. Reckdese que el timo fuc el creador de la expresi6” 
contrat d’adhkion u>” cl objeto de limitar la libertad contractual, vid. No 44, p. 214 y  No 10, p. 255. 

50 CLARO SOLAR, L., (n. 44), p. ll 8 y  SS. 
I1 Op. ch., No 1026, p. 465. Cabe sefialu que Claro Solar no tuvo a la vista la tesis de Gounot, que, 

según dijimos, posibilitó la relación entre el dogma de la nutonomla de Ir voluntad y  la fuerza 
obligatoria del contrato. Esta puede ser la razón que no incurra en la impropiedad de asimilar la fuerza 
obligatoria a la autanomla de la voluntad. Vid. Corte Suprema, 12 de noviembre de 1926, en RDJ, T. 
XXIV, 1927, p. 289, ““ta CLARO SOLAR, en particular No 15 y  w. 

52 SOMARRIVA UNDIJRRAGA, M., (“. 47), p. 39. 
53 Ibidem. 
54 ALESSANDRI RODRIGUE& k, DC LW E~“~WOI, Santiago, jurldica, s/f, No 12, p. 10; ‘El contrato 

dirigido”, en RD], t. XBXIII, 1941, p. 5; ALESMNDRI RODFL~GUU, A. y  SO MARFWA UNDURIUGA, 
M., VODANOVIC H., A., Trata& de lar obligaimcs. DC la obligaciones rn general y  SUI diurnas ches, 
Santiago, Jurldica, 2001*, No 61, p. 47. 

55 ALESSANDRI RODR~GIJEZ, A. y SOMARRIVA UNDURRAG~, M., VODANOVIC H., A., Cmo de drrecho 
citA Fwntes de Lw obligacioncr, Santiago, Nascimento, 1942, t. IV, No 19, p. 21. 
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cddgo Civil como “una disposici6n interesante del Cddigo Civil y que sirve mucho en la 
aplicación practica Contempla en forma clara y precisa el principio de la autonomia de la 
voluntad”%. Con posterioridad, el pensamiento de Alessandri tendrA una importante in- 
fluencia en la dogmdtica Civil chilena- El reconocimiento de la autonomla de la voluntad 
en el artfculo 1545 del Cddigo Civil pasara a ser usual en la literatura jurfdica naciona157. 
Esta interpretación no resulta sorprendente, pues la civilfsrica nacional ha sido influencia- 
da de manera importante por la doctrina francesa 5s. Como puede observarse solo en el 
siglo XX la doctrina nacional comienza a utilizar la expresión autonomfa de la voluntad y 
la amalgama entre esta y la fuerza obligatoria del contrato aparece pot primera vez en la 
obra de Alessandri, confusión que tiene su origen en una lectura descuidada y descontex- 
uralizada de la doctrina francesa de los primeros decenios del siglo XX. Esta confusión está 
presente en la civilfstica contempor&nea. Asl, Abeliuk afirma de manera categórica que “los 
códigos Civil y de Comercio, dictados en pleno auge internacional del principio que 
comentamos, lo recogen integramente.. . La norma fundamental es el ya citado Art. 1545 
que otorga fuerza de ley a los contratos”. Para Ab&.&, resulta evidente que la fuerza 

obligatoria del contrato deriva del principio de la autonomla de la voluntad59. Mpez- 
Santa Marla, sin plantear una posición sobre el problema, expone las diferentes doctrinas 
al respecto. En particular, resume la posición de Gounot, Giorgi y Ghestin y, ademas, 
entrega una precisión metodológica. Este autor se distancia de la doctrina usual que asume 
la fuena obligatoria como consecuencia ineluctable de la autonomia de la voluntadGO. Por 
último, Guzmán Brito, explica que la voluntad no puede ser la causa de un derecho, sino 
que solo puede dar lugar a otros hechos en el entendido que la voluntad constituye un 
fenómeno psicológico fáctico. Esta afirmación la realiza para descartar una ‘concepcibn 
subjetivista y voluntarista de los fenómenos jurfdicos”, la cual estima inadmisible6’. Como 
puede observarse la doctrina nacional a partir de la obra de Alessandri afirma el dogma de 

56 ALFXTANDRI RODRIGUEZ, A. y  SOMARRIVA UNDU~GA, M., VODANOVIC H.. k, (n. 54), No 332, 
p. 208. 

s7 Podemos citar las siguientes mcmoriu de prueba de la Universidad de Chile, Llanos Medina, k, (n. 

47), No 31, p. G3 y 65: ‘El legislador, tomando en considcrrci& la imporraocia que tiene este aspecto 

de la autonomla de la voluntad (la ley del contrato). cn la vida práctica, ha tratado de establcccr sobre 

una base sólida toda creación jurldica de la voluntad ya ese fin tiende aquella förmula, que invariable- 

mente encontramos en casi todas las kgislaciones del mundo, xgún la cual todo contrato legalmente 
celebrado es una ley para los contratantes*. Y luego agrega: “De esta manera, el principio de la 

autonomla de la voluntad encuenua su m& Aido afianzamiento en su aspecto positivo, en el ~ccono- 

cimiento que cl legislador hace del cadcter obligatorio de los caata&‘. MAs adelante, siguiendo la 

Unea trazada por Claro Solar y Alcssandri, realiza una descripción de las transformaciones y atenua- 

ci6n del principio de la autonomla de la voluntad. Ia&, p. 123 y ss. La copia sin titulo, P&EZ 

GUERRERO, D., op. cir., (n. 46). p. 47. Cfr. HOJMAN PFZOA, B., (n. 47), No 123, 124, p. 71 y  SS. y  p. 
99: “La voluntad actúa como causa eficiente. Nadie lo niega, peto lo es en vittud de una funci6n 

delegada, de una funci6n que le otorga el derecho”. 

‘* Dfru MuFaoz, E., El efecto re&tivo de los contrrtto,, Santiago, Jurldica, 1985, p. 14, el cual cita 
Baudry-Lacantintrie et Barde. 

59 ABELIUK MANASEVICH, R, ka obligaciones, t. 1. Sultiago, Jurldicl, ZOOl*, No 102, p. 117: “Metal- 

mente, el principio que comenramos (la fuena obligatoria del contrato), heredero de la autonomla de 

la voluntad, cncuentm su justifiaci6n cn el aforismo ‘pacta sum setvanda”“. 

@I MPF.Z SANTA-MAR& J.. (n. Z), No 13 y  45, p. 66 y  265. 
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la autonomla de la voluntad sin tener en cuenta los estudios dogmáticos e hist6ricos 
realizados. No parece correcto continuar sefralando que cl articulo 1545 del Código Civil 
acoge el principio de la autonomla de la voluntad. Dicho precepto según la tradición 
histórica alude a una cuestión distinta y que es la fuerza obligatoria del contrato. Esta a su 
turno no se justifica en la voluntad de las partes. Sin duda serta una paradoja que el 
homenaje del Cddigo Civil a la autonomla de la voluntad consista en imponer al deudor la 
perseverancia de su voluntad fundacional aunque esta haya manifiestamente cambiado. 
Cuando el artkulo 1545 reproduce cl artkulo 1134 del Code afirmando que “todo contrato 
legalmente formado es una Iey para las parteI> no se pronuncia sobre el fundamento de la 
fuerza obligatoria del contrato. Es la doctrina que ha querido descubrir en esta fiase la 
consagración del principio de la autonomia de la voluntad, la cual explicarfa, a su turno, la 
fuerza obligatoria de las convenciones 62. Por cierto, negar el rol de fundamento a la 
autonomla de la voluntad de la fuerza obligatoria, no significa desconocer la relevancia de 
la “voluntad” como causa eficiente de los contratos, aunque no sea siempre asl. P.-s induda- 
ble que la voluntad de las partes, sin considerarla como dogma o principio, es relevante 
para la formación del contrato o para la interpretación del contenido contractual. El 
contrato se forma, por regla general, por el encuentro de las voluntades de las partes, 
condición esencial para la existencia del contrato. Esta es la razón por la cual el artkulo 
1445 No 2 del Cddigo Civil considera la voluntad exenta de vicios un requisito de validez 
del contrato. Pero una vez formado el consentimiento, la voluntad es impotente para 
explicar la fuerza obligatoria del contrato. Porque la voluntad de cada contratante pierde, 
una vez perfeccionado cl contrato, su fuerza creadora o modificadora, ella no puede 
explicar la fuerza obligatoria del contrato. En otros terminos, la voluntad de las partes 
constituye un elemento fundamental para la formación del contrato, mas carece de fuerza 
explicativa de su obligatoriedad. La voluntad de las partes determina, en principio, el 
contenido obligacional, esto es, las obligaciones que deberán cumplir los contratantes, 
pero no puede explicar el carkter obligatorio del contrato. Como lo muestra Kelsen, la 
autonomla de la voluntad no puede explicar la fuerza obligatoria del contrato, porque no 
existe razón que justifique preferir la voluntad al momento de la condusión del contrato 
en desmedro de aquella vigente durante la ejecución del mismo63. No cabe confundir el 
contenido del contrato, cuya causa eficiente es la voluntad, y la explicación de la naturale- 
za coercitiva del vínculo contractual 64. A decir verdad, el artkulo 1545 del Cddigo Civil es 

una regla con contenido neutro, este precepto no dice que el contrato es obligatorio 
porque ha sido querido por las partes, solo afirma que el contrato legalmente celebrado es 
una ley para las partes. En este sentido cl articulo 1545 es más expkito que su simil 
franceS. El articulo 1545 no hace una elipsis para afirmar la naturaleza legal del vinculo 
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distinción entre la fuerza obligatoria del contrato como resultado de una norma jurldiu convencional 
y  cl contenido obligacional del contrato. 
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obligatorio. El acuerdo de las partes da nacimiento a una norma jurfdica la cual explica la 
fuerza obligatoria del contratoé). Por lo anterior, cabe concluir que el atdculo 1545 del 
Cddigo Cid que constituye una ley en el sentido tecnico del termino, se limita a reconocer 
las fuerza obligatoria del contrato que ha sido el resultado del acuerdo de voluntades de las 
partes. 

8. Conclwidn y perspectivas. Las precedentes reflexiones muestran que la autonomfa 
de la voluntad no permite explicar el fundamento obligatorio del contrato. Por el contra- 
rio, la concepción tradicional del articulo 1545 del Ch’igo Civil confunde el rol que 
debemos atribuir legitimamente a la voluntad de las partes y el fundamento de la obligato- 
riedad del contrato. Si bien la voluntad de las partes puede explicar la formación del 
contrato, una vez celebrado, aquella resulta insuficiente para explicar el carácter normativo 
del mismo. En definitiva, la autonomla de la voluntad no constituye el fundamento de la 
fuerza obligatoria del contrato. Esta conclusión podrla ser pasablemente teórica, aunque 
presenta de por sf el interés de reconstruir la historia jurfdica de este principio que ha 
modelado toda la teorfa general del contrato en los tiempos modernos. Con todo, la 
concepción vohmtarista del contrato implica consecuencias jurldicas importantes. Si bien 
no corresponde tratarlas aquf, cabe tener presente que el dogma de la autonomfa de la 
voluntad justifkarla no solo la fuerza obligatoria del contrato, sino también el efecto 
relativo de los mismos. La fijación de quiénes deben ejecutar el contrato se encuentra 
marcada por el dogma de la autonomla de la voluntad. Plantear una concepción distinta 
de la fuerza. obligatoria del contrato, ya no basada en la voluntad de quienes concurren a 

celebrar el contrato, podrla posibilitar la introducción de la figura de los grupos de contm- 
tos. En efecto, el dogma de la autonomfa de la voluntad delimita al mismo tiempo las 
fronteras entre la responsabilidad contractual y la responsabilidad extracontractual. Sin 
embargo, la presencia de grupos de contratos como nueva categorfa contractual plantea el 
desafio de realizar una relectura del efecto relativo de los contratos, ya no anclada en el 
d ogma de la autonomfa de la voluntad y posibilitar la extension de la noción de parte 
contractual a fin de estructurar el rtgimen jurfdico de la acción directa al interior de los 
grupos de contratos. Esta relectura del efecto relativo de los contratos, alentada por esta 
cdtica al dogma de la autonomfa de la voluntad, podrá justificar la introducción de la 
noción de grupos de contratos. La teorfa general del contrato anclada en el dogma de la 
autonomla de la voluntad aparece desmentida por el analisis de las fuentes legales y por la 
evolución de la contratación. Esta crisis del voluntarismo requiere responder a la pregunta 
$.a teorla general del contrato, mito o realidad?~ 
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