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NOTAS CRITICAS SOBRE EL FUNDAMENTO
DE LA FUERZA OBLIGATORIA DEL CONTRATO.
FUENTES E INTERPRETACION DEL ARTICULO 1545
DEL CODIGO CIVIL CHILENO

CARLOS PIZARRO WILSON*

RESUMEN: Aunque es frecuente indicar que el fundamento de la fuerza obligatoria del
contrato radica en el dogma de la autonomfa de la voluntad, una reconstruccién dogmiti-
ca histdrica permite demostrar que este principio angular de la contratacién solo fue
forjado a finales del siglo XIX producto de una errénea interpretacién de la filosoffa
kantiana. Ademds, la evolucién de la contratacién permite constatar el declive del rol de
la voluntad en la teorfa general de los contratos. La exposicién del andlisis tradicional de
la fuerza obligatoria del contrato permite examinar las criticas que el dogma de la autono-
mfa de la voluntad suscita.

Palabras clave: Autonomia de la voluntad - fuerza obligatoria del contrato - teorfa general
del contrato

ABSTRACT: Although it is usual to indicate that the fundament of the contract compul-
sory force lies in the dogma of the will's autonomy, a historic dogmatic reconstruction
allows to demonstrate that this angular principle of contracting only was forged at the end
of the 19 Century, and it was the product of an erroneous interpretation of Kant philoso-
phy. Furthermore, the evolution of contracting allows to verify the decline of the will’s role
in the general theory of contracts . The exposition of the traditional analysis of the
contract’s obligatory force allows to examine the criticism that the will's autonomy raises.

Key words: Auttonomy of the will - contract force of law - general theory of the contract.

1. La interpretacidn tradicional del articulo 1545 del Cédigo Civil. La fuente de
inspiracién de la regla prevista en el artfculo 1545 del Cédigo Civil es el articulo 1134 del
Code Civil. Ambos preceptos consagran la fuerza obligatoria del contrato en términos
similares. La doctrina francesa elaboré la doctrina de la autonomia de la voluntad, cuyo
reconocimiento estarfa plasmado en el citado precepto del Code. Esta interpretacién doc-
trinal serd acogida por la doctrina nacional, la cual reconoce en el articulo 1545 del Cédigo
Civilla expresién del principio de la autonomfa de la voluntad. En suma, la interpretacién
tradicional del artfculo 1545 es el resultado de la influencia de los autores franceses de
finales del siglo XIX y los primerios decenios del siglo XX. Sin embargo, el dogma de la
autonomfa de la voluntad aparece desmentido por un andlisis de las fuentes del artfculo
1134 del Code. La doctrina francesa que influyé en la civilistica nacional y que determiné
la interpretacién actual del artfculo 1545 del Cédige Civil aparece desmentida por un
andlisis de las fuentes y de la doctrina contemporinea. Esta es la razén por la cual parece
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necesario referirse a la doctrina francesa que inspir6 la interpretacién errénea del citado

articulo 1545 del Cédigo Civil.

2. En la dogmdtica francesa existen importantes estudios consagrados al funda-
mento obligatorio del contrato!. Por el contrario, la doctrina chilena ha mostrado un
interés precario sobre este problema?. La fuerza vinculante del contrato serfa una conse-
cuencia ineluctable de la voluntad de las partes contratantes. La doctrina individualista,
inherente al derecho de las obligacicnes, concibe la fuerza obligatoria del contrato como
la principal expresién de la autonomfa de la voluntad. Sin embargo, este axioma del
derecho Civil chileno es diffcil de justificar. El andlisis de las fuentes del citado artfculo

. 1545 desmiente tal afirmacién. La hipétesis segiin la cual la autonomfa de la voluntad
serfa un principio fundamental de la codificacién que explica la fuerza vinculante del
contrato es el resultado de una hermenéutica equivocada de la doctrina francesa a fines
del siglo XIX. La filosoffa kantiana y el liberalismo econémico, a la moda en esa época,
influyeron de manera importante en la doctrina francesa que otorgé a la autonomia de
la voluntad el rango de fundamento tnico del derecho de los contratos?. Una revisién de
las fuentes del artfculo 1134 del Code Civil frangais permite corroborar esta afirmacién.

3. Domat y la fuerza obligatoria del contrato. Para nadie es un misterio que la regla
prevista en el articulo 1134 del Code que consagra la fuerza obligatoria del contrato se
inspira en la pluma de Domat?. Sin embargo, al estudiar su obra, e¢s ficil darse cuenta
que no reconoce a la autonomia de la voluntad el valor de fundamento de la fuerza
obligatoria del contrato. Tampoco otorga la categoria de principio a la autonomfa de la
voluntad. Este autor, que no era partidario de un individualismo liberal, recuerda en
varios pasajes de su obra la equidad y la moral para explicar el deber de ejecucién de los
contratos. Para Domat, jansenista convencido, la razén del cardcter obligatorio del con-
trato no radica en la voluntad de las partes, sino en considerar que el contrato es justo.
Segtin afirma una doctrina autorizada, el principio de la autonomfa de la voluntad es

! GOUNOT, E., Le principe de l'autonomie de Iz volonté en droit privé ; contribution & I'dtude critique de
{ndividualisme, thése, Dijon, 1912 ; RIEG, A., Le réle de la volonté dans lacee juridique en droit civil
frangais et allemand, these, Paris, LGD], 1961 ; ROUHETTE, G., Contribution & [étude critigue de la
notion de contras, thése, dacryl., Paris, 1965; ANCEL, P, “ Force obligatoire et contenu obligationnel
du contrat *, en RTD ¢iv, 1999, p. 777.

2 Cfr. LOPEZ SANTA-MARIA, ]., Los contratos. Parte general, Santiago, Juridica, 20013, 1. I, N© 45, p. 265.

3 GOUNOT, E. (n. 1), p. 26 y ss.; ROUHETTE, G., (n. 1}, p. 417 y ss. ; BACACHE-GIBEIL], M., L«
relativitd des conventions et lers groupes de contrass, Paris, LGDJ, préface Yves Lequette, p. 231 y ss.;
TERRE, E, “Sur la sociologie juridique du contrat”, en Arch. Ph. du droit, 1968, cn particular p. 78;
BATIFFOL, H., “La ctise du contrat et sa portée”, en Arch. Ph. du droir, 1968, p. 21.

4 Art. 1134 Les convenrions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les one faites. DOMAT, [,
Les lois civiles dans leur ordre naturel. Ouvres complites, Paris, Alex-Gobeler, 1835, Liv. 1, II, § VIL“Les
conventions érant formées, tout ce qui a ¢t convenu tient licu de loi 4 ceux qui les ont faites™.

3 Asl podemos citar el siguiente pdrrafo del Traité des lois: “Y como €l (Dios) marca en cada compromiso
lo que prescribe 2 aquellos que vincula, se reconoce en los caracteres de difetentes tipos de compromi-
sos, los fundamentos de diversas reglas de aquello que lz justicia y la equidad demandan de cada
persona”, DOMAT, ]., Traitf des lois, Ouvres completes, Paris, Alex-Gobeler, 1835, chapitre 1, 11, § 3.
Véasc BONASSIES, P, Le dol dans la conclusion des contrars, thése, dactyl., Lille, 1955; CHAZAL, J. B,
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extrafio a la obra de Domat y Pothier®. Ghestin afirma que para los inspiradores de la
teorfa general del contrato: “la fuerza obligatoria del contrato es exterior al hombre. Ella
es esencialmente moral y reposa no sobre la libertad individual, concebida como un
derecho natural, sino sobre un deber de conciencia: e/ respeto de la palabra dada. Para
ellos, las convenciones, ademds del respeto de las leyes y de las buenas costumbres, deben
inspirarse en la buena fe y en la equidad, y en un sentido mis general en /a ley divina’”.
Para aclarar el pensamiento de Domat, debemos tener presente qué entiende por ley,
palabra clave en la definicién de la fuerza obligatoria del contrato. Al utilizar la palabra
loi en el pardgrafo que servird de inspiracién al arcfculo 1134, Domat le atribuye la
significacién de lo que es justo®. El siguiente pardgrafo es elocuente: “On entend commu-
nément par ces mots de lois et de régles, ce qui es juste, ce qui est ordonné, ce qui est réglé™.
En suma, cuande Domat utiliza la expresién &, evoca la idea de justicia y equidad y no
se refiere a la fuerza coercitiva de la ley, confusién que habrfa aparecido en los teélogos
medievales'?. El contrato constituye una ley para las partes en el sentido que permite al
juez atribuir a cada contratante lo que le corresponde en su justa medida!l, En suma, el
andlisis de la obra de Domat permite afirmar con certeza que la autonomia de la volun-
tad constituye un dogma ignorado en el principal inspirador de la regla establecida en el
artfculo 1134 del Code. No podia ser de otra forma, pues, segin veremos la expresién
“autonomfa de la voluntad” aparece tardfamente en la lengua francesa.

“De la signification du mot loi dans l'article 1134 du Code civil”, en RTD civ., 2001, p. 265, en
particular p. 267 in fine. Esta autora afirma de manera categérica que “hay que terminar con el
anacronismo que consiste en creer que asimilando la convencidn a la ley, Damar v, luego, los redacto-
res del cédigo civil habrfan querido consagrar el principio de la libertad contractual o de la autonomfa
de la voluntad™.
¢ GHESTIN, )., Traité de droit civil, La formation du consrat, Paris, LGDJ, 1993, N° 58, p- 40.
7 GHESTIN, J., “Jean Domat et le Code civil frangais”, en Mélange Sacco, 1993. Los destacados son del
autor. Véase ROUHETTE, G., {n. 1}, . I, N° 195, p, 594,
3 Ibidem.
9 Les lois civiles..., (n.4), Liv. Prél., I, 1. Des diverses sortes de regles, et de leur nature. “Entendemos
cominmente por estas palabras de leyes y reglas, lo que es justo, lo que es ordenado, lo que ha sido
reglado”.
En ¢l mismo sentido Pothier, siendo mds proclive al voluntarismo contractual, sefiala que “La equidad
debe reinar en las convenciones”, Treité des sbligations, N° 33. Sobre el particular, CHAZAL, ]. B, (n.
5), p. 271.
En efecto, se traca de la cquidad en el sentido de la igualdad aristotélica. Para Chazal, la palabra fus
deriva del vocablo justitia que en latin es sindnimo de equidad. Asf aparecerfa en el Digesto, segiin lo
explica Ulpiano (D. 1, 1, 1) y segiin nos da noticia Paulo (D. 1, 1, 11) i guod semper acquum dc
bonum est, jus dicitur. Cit. por Chazal (n. 5), p. 274, nota (62). Sin embargo, segdn da cuenta
Guzmdn Brito, la etimologfa de la palabra Jus es desconocida, Por su parte, la expresidn Justitia, segiin
la define Ulpiano es “una constante y perpetua voluntad de dar a cada uno su derecho” (constans er
Pperpesua voluntas ius suum cuique tribuendi), D. 1. 1. 10. Véase GUZMAN BRITO, A., Derecho privads
romano, Santiago, Jurfdica, 1996, t. 1, pp. 83102; también, ARISTOTE, Etigue de
nicomague,traduccién y prefacio de J. Voilquin, Paris, 1992, liv. V, chap. IV, 3: “le justc dans les
contrats consiste en une certaine égalité” (lo justo en los contratos consiste en una cierta igualdad).
Sobre la contradiccién moderna entre 1a ley y la equidad, PERELMAN, C., “Cing legons sur la justice”,
in Morale et Philosophic, Paris, 1968, p. 18.

10
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4. Los redactores del Code y la ausonomia de la voluntad. Los redactores del Code no
se apartan del fundamento de la fuerza obligatoria de los contratos propuesto por Do-
mat. Para estos también se justifica el efecto obligatorio del contrato en la moral y en la
equidad. Portalis sefiala que las convenciones deben someterse a la justicia objetiva que
precede su celebracién y de la cual arranca su principal fuerza'?. Los trabajos preparato-
rios del Code aluden a “l foi donnée” y a “l'équité naturelle®'3. Lejos de pensar en un
hombre racional con una voluntad libre, los redactores manifiestan una concepcién
pesimista del hombre, entendido como un sujeto atrapado por sus pasiones, cuya volun-
tad voluble estd sujeta a sus incliniciones y debilidades. Asf, por ejemplo Treilhard
expresa que ‘le législateur ne saurait ignorer que les passions ont trop souvent étouffé la
raison et fait taire la bonté”%. Por su parte, el tribuno Favard afirma que “¥/ est du devoir
du législateur de forcer les hommes & voir des lois dans les contrats”13, El texto del Code
tampoco hace referencia a la autonomfa, salvo por excepcidn, al referirse a la formacién

16 o a propésito de la resiliation del contrato de obra'?. Tampoco existe una

del usufructo
amplia libertad para la voluntad de las partes, segiin suele afirmarse. Por ¢l contrario, la
esfera de libertad se encuentra restringida por leyes imperativas: el orden piblico, las
buenas costumbres y otras cldusulas generales. Incluso la proteccién de la voluntad,
tratdndose de los vicios del consentimiento, se realiza de manera restrictiva. Solo por
excepcién, por ejemplo, el error constituye un vicio del consentimiento y en variadas
hipétesis el error no resta validez al contrato!®. El voluntarismo es ineficaz para explicar
los contratos solemnes, cuya fuerza obligatoria es posterior a la formacién del consenti-
miento. La concepcién objetiva de la lesién, en desmedro de la voluntad de las partes,
que posibilita la intervencién del juez, dista bastante del voluntarismo. En definitiva, los
redactores del Code y el texto mismo no consagran una teoria de la autonomfa de la
voluntad, siendo esta ajena a la codificacién. En términos generales, puede sefialarse que

los redactores del Code, lejos de inspirarse en el supuesto dogma de la autonomfa de la

12 “A Dieu ne plaise que nous voulions affaiblir le respect qui est dd 4 la foi des contrats! Mais il est des
régles de justice qui sont antéricures aux contratas mémes, et desquelles les contrats tirent leur
principal force. Les idées de juste et del'injuste ne sont pas 'unique résultac des conventions humai-
nes. Elles ont précédé ces conventions, et ¢lles doivent en diriger les pactes”, en Fenet, t. 14, p. 130,
cit. por ROUHETTE, G., “La force obligatoire du contrat”, en Le contrat aujourd’hui: comparaisons
france-anglaises, sous la direction de TALLON, Denis ct HARRIS, Donald, Paris, LGDJ, 1987, p. 44.

13 Tbidem.

M Présentation au Corps législatif, cit. por ROUHETTE (n. 12), p. 45 “¢l legislador no podria ignorar que
las pasiones de manera frecuente han asfixiado la razén y hecho callar la bondad”.

15 FENET, t. 13, p. 336, cit. por ROUHETTE, (n. 12}, p. 46 ‘es deber del legislador forzar los hombres a ver
Leyes en los contratos”.

16 Art. 579 Lusufruit est éeabli par la loi, ou par la volonté de 'homme.

Le maitre peut résilicr, par sa simple volonté, le marché A forfait, quoique I'ouvrage soir déja commen-

cé, en dédommageant I'entreprencur de toutes ses depenses, de tous ses travaux, et de tour ce qu'il

aurait pu gagner dans cette entreprise.

18 Are. 1110 Lerreur n'est une cause de nullité de la convention que lorsqu’elle tombe sur la substance
méme de la chose qui en est I'objet.

Elle n’est point une cause de nullité, lorsqu'elle ne tombe que sur la personne avec laquelle on a
intention de contracter, & moins que la considération de cette personne ne soit la cause principale de
la convention.
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voluntad, hacen referencia a a moral y a la equidad para justificar la fuerza obligatoria
del contrato!?. Sin embargo, una vez en vigencia el Code Napoléon debemos revisar el
pensamiento de los comentaristas, a fin de trazar el surgimiento del dogma de la autono-
mia de la voluntad en la doctrina francesa.

5. Los comentaristas del Code. Para reflejar el pensamiento de los primeros comen-
taristas del Code podemos citar a Toullier, quien de manera categérica sefiala: “Toda
obligacién viene de la ley... es la ley que la produce... Asf, toda obligacién supone una
ley anterior; toda obligacidn viene de la ley, ya sea inmediatamente por un simple acto
de voluntad del legislador, ya sea por medio de Iz voluntad o ¢l hecho del hombre. Las
convenciones, ellas mismas solo obligan en virtud de la ley que exige mantener la
palabra dada. El legislador les conficre la autoridad de la ley, como lo dice enérgicamen-
te el artfculo 113420, Los primeros comentaristas del Code?!, siguen la doctrina de
Duranton, quien afirma de manera elocuente que “las obligaciones nacen, o de un
hecho del hombre, al cual la ley otorga la fuerza obligatoria, o de la sola ley’?2. Para
Demolombe todas [as obligaciones, ya sean legales o convencionales extraen su obligato-
riedad de la ley Civil®3. Acollas, por su parte, afirma que es la ley el fundamento
mediato de la fuerza obligatoria del contrato?®, La opinién de los comentaristas no
podia ser distinta, pues seglin nos informa Biirge, la expresién autonomie de la volonté,
en ese entonces era desconocida en la lengua francesa. Solo alrededor de los afios 30 del
siglo XIX la idea de voluntad serd vinculada al contrato?’. Sin duda fueron los interna-
cionalistas los primeros en utilizar la expresién autonomie de la volont#S. No existen
dudas que la autonomfa de la voluntad solo se consolida a fines del sigle XIX en la
doctrina francesa, para luego, transformarse en un bien comin de la cultura juridica
Sfrancesa®. El andlisis de las fuentes del artfculo 1134 del Code y las opiniones de los

12 GHESTIN, ., Traité, (n. 6), p. 41.

20 TOULLIER, Le droit civil frangais, Paris, 1830/43, 5 éd., t. 1-15,t. 6, p. 3y ss., Ne 3 y ss.

2! LAROMBIERE, Théoric et pratigues des obligations, . V, 1857, p. 545.

22 Cours de droit frangais suivant le code civil, 4 éd., 1844, 1. 10, N° 20, p. 10,

23 DEMOLOMBE, Cowrs de Code Napoléon, . 31, No 15, p. 16,

2 ACOLLAS, Les contrats et les obligasions contractuelles. Le droit mis & la portée de vout le monde, 1885, p. 13.

33 Segiin Biirge, el primer autor francés que vincula la autonomia de la voluntad y el contrato es Schutzenber-
ger: “y la autonomia individual sanciona las convenciones formadas por ¢l consentimiento libre y reflexivo
de las partes contratantes, en cuanto su objeto no esté en contradiccién con la moral *, Etudes de droit
public, Paris-Strasbourg, 1837, p. 226, Cit. por BURGE, A., “ Le code civil et son évolution vers un droit
imprégné d'individualisme libéral ”, en RTD cfz., 2000, p. 1.

% RANOVUIL, V., L'autonomic de la volonté: naissance ez dvolution d’un concepr, Paris, PUF, 1980, p. 21. En
palabras de Rouhette, el principal aporte de Ranouil consiste precisamente en haber demostrado que
la expresién “autonomia de la voluntad” apazcce en Francia con la obra de Weiss. La razén consiste en
la ausencia de textos o Cédigo en el derecho internacional privade, lo que hace mds necesario un
principio justificativo. De otra parte, si bien es usual impurtar a la doctrina alemana la idea de
autonomfa, la cual se refleja en dos conceptos distintos: Parteiautonomie en ¢l dmbito del derecho
internacional privado y Privetautonemie en derecho interno, ambas nociones no se reficren a la
automnomfa de la voluntad, creacién de la doctrina jurfdica francesa en el dltimo cuarco del siglo
XIX. Vid. ROUHETTE, G., (n. 12), N° 12, p. 38.

7 BURGE, A, (n. 25), p. 11; CHAZAL, ]. P, (n. 5), p. 267.
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comentaristas permiten constatar que la doctrina de la autonomfa de la voluntad no era
el fundamento de la fuerza obligatoria del contrato. Esta doctrina serd creada por la
doctrina francesa hacia finales del siglo XIX. Cabe preguntarse, entonces, cudles son los
meandros del surgimiento de esta teorfa que en definitiva justificard para la doctrina
francesa la fuerza obligatoria del contrato y la teorfa general del contraro.

6. Surgimiento y consolidacién de la doctrina de la autonomia de la voluntad. No
cabe duda que la autonomia de la voluntad constituye una nocién fundamental en la
filosoffa kantiana?. De ahf que la tentacién en la disciplina del derecho haya sido a
emparentar dicha nocién con la doctrina juridica de la autonomia de la voluntad?. Sin
embargo, Ranouil nos entrega algunas razones para desconocer el vinculo entre la filoso-
fta kantiana y el dogma de la autonomfa de la voluntad como fundamento de la fuerza
obligatoria del contrato. En primer lugar, sorprende que los primeros juristas que aluden
a la autonomia de la voluntad (Weiss y Brocher) no hayan realizado ninguna referencia a
Kant3?. En segundo lugar, en el evento que los autores citados hubieran lefdo a Kant, se
tratarfa de su obra jurfdica, en la cual la expresién autonomfa de la voluntad estd
ausente3l. En efecto, la expresién autonemia de la voluntad aparece explicitada en la
Critica de la razén prdctica®®. Sin embargo, el argumento principal para descartar el
origen kantiano del dogma de la autonomfa de la voluntad como fundamento de la
fuerza obligatoria del contrato radica en la distancia conceptual entre esta nocién utili-
zada por Kant y aquella propuesta por la doctrina juridica. Para Kant, la autonomfa de
la voluntad tiene una significacién ética. Por esto afirma que “la legislacién que hace de
una accién un deber y de ese deber, a la vez, un mdvil, es érica. Pero la que no incluye al
dltimo en la ley y, por tanto, admite también otro mévil distinto de la idea misma del
deber, es jurtdica”. Luego agrega que “A la mera concordancia o discrepancia de una
accién con la ley, sin tener en cuenta los méviles de la misma, se le llama legalidad
(conformidad con la ley), pero a aquella en la que la idea del deber segtin la ley es a la
vez el mévil de la accién, se le lama la moralidad (eticidad) de la misma”??. Para Kant,
entonces, la coincidencia entre el deber y el mévil constituye una ley ética. La legalidad,
en cambio, puede justificar el deber en un mévil distinto al arbitrio o voluntad del
sujeto, tiene que ser “una legislacién que coaccione”34. Esta es la razén por la cual, segin
Kant, “la ética manda que yo cumpla el compromiso contrafdo en un contrato, aunque
la otra parte no pudiera acto seguido obligarme a ello: pero toma de la doctrina del
derecho, como dados, la ley (pacta sum servanda) y el deber correspondiente a ella. Por

28 KANT, E., Critique de la raison pratique, traduccién de PICAVET, Franqois, Paris, PUE 1971, teorema
IV, p. 33.

%  GOUNOT,E, (n. 1), p. 53 y ss.

30 RANOUIL, V., (n. 26), pp. 53-56; ROUHETTE, G., (n. 12}, p. 39.

31 ROUHETTE, G., ibidem.

32 KaNT, E., (n. 28), p. 33.

33 KANT, L, La metafisica de las Costumbres, traduccién y notas de Adela Cortina Orts y Jesis Conill
Sancho, Madrid, Tecnos, 19942, p. 24.

3 [bidem.
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tanto, la legislacién de que las promesas aceptadas han de cumplirse no reside en la
¢tica, sino en el fus"35. Tadavia podemaos citar la reflexién de Kant relativa al contrato de
donacién: “Este contrato (donatio), por el que enajeno lo mio, mi cosa (0 mi derecho)
gratuitamente (gratis), contiene una relacién de mi, el donante (donans), con otro, el
donatario (donatarius), segin el derecho privado; relacién por lo que (lo) mio pasa a él
por su aceptacién (donum). Pero no se puede suponer que con esto piense que estoy
abligado por ello a cumplir mi promesa y, por tanto, también a regalar gratuitamente mi
libertad y, por asf decirlo, a venderme a mf mismo (nemo suum iactare praesumitur), lo
cual, sin embargo, sucederfa en el estado Civil, conforme al derecho; porque en ¢l el
donatario puede forzarme a la prestacién de la promesa™®. En suma, para Kant la fuerza
obligatoria del contrato se encuentra en el Jus (doctrina del derecho) y no en la preten-
dida autonomfa de la voluntad. Esta dltima constituye para Kant un principio de las
leyes morales, mas no de la legislacién o de los contratos. De ahf que sefialar la filosoffa
kantiana como el origen de la doctrina jurfdica de la autonomia de la voluntad no deje
de ser una afirmacién en contradiccién con la historia de la ideas, producto de su
vulgarizacién en la ensefianaza de la filosoffa en Francia®”. Sin embargo, Fouill¢ en su
obra L'idée moderne du droit, reconoce en la obra de Kant a la autenomfa de la voluntad
el cardcter de fundamento del derecho positivo?:. Este fue, al parecer, el primer paso,
algo confuso y vago, para configurar el desliz desde la concepcién kantiana de la autono-
mia de la voluntad hacia el dogma juridico que servird de fundamento a la fuerza
obligatoria del contrato, desconociendo la distincién fundamental entre la regla moral y
la regla jurfdica. En la civilistica francesa, Gény fue el primero en utilizar la expresién
“autonomfa de la voluntad” en la primera edicién de su monumental Méthode
d'interprétation et sources en droit privé positif (1899) al referirse a ciertos problemas
jur{dicos a través de los cuales ilustra la proposicién de método™. Empero, serd la tesis
de Gounot en 1912 la primera sistematizacién del seudo principio de la autonomifa de la
voluntad en el derecho francés. Constituye una paradoja que precisamente Gounort haya
realizado su trabajo con el dnico objeto de criticar el dogma de la autonomfa de la
voluntad®’. Una vez que Gounot estructura la autonomfa de la voluntad con sus diversas
manifestaciones jurfdicas, aparejado con la aparicién de la contratacién en masa (con-
trats d’adhésion), comienza el declive del principio. La doctrina francesa preocupada de
proteger al contratante débil comienza a buscar los distintos mecanismos jurfdicos en la
teorfa general del contrato para establecer los limites necesarios al principio de la auto-
nomfa de la voluntad. Actualmente, la mayor parte de la doctrina recoge la sistematiza-

35 Op. cit,, p. 25. Para Kant, la expresién fus corresponde a la doctrina del derecho, a! conjunto de leyes,
para las que es posible una legislacidn exteriar. Idem, p. 229.

3 Op. cir., p. 298.

37 Véase ROUHETTE, G., (n. 12), pp. 40-41, notas 128 y ss.

% FOUILLE, A., Lidée moderne du droir, 18832, pp. 25-29, cit. por ROUHETTE, G. (n. 12), p. 41.

3 GENY, F, Méthode d'interprétation es sources en droit privé positif, Paris, LGDJ, 1954, en particular N°
170 a 173. Véase RANOULL, (n. 26), p. 93.

4 GouNor, E., (n. 1); TISON, R., L¢ principe de l'ausonomie de la volonié en droit privé francais, thése,
Paris, 1931; RANOUIL, {n. 26).
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cién de Gounot*!. Aunque luego de la espléndida tesis de Rouhette, la afirmacién que el
Code Civil recogerfa en materia contractual la teorfa de la autonomfa de la voluntad
aparece bastante arenuada®?. Las precedentes explicaciones muestran el equivoco de
considerar la autonomia de la voluntad un principio vigente en la obra de Domat, la
codificacién francesa y la temprana éeole de l'exégése. Solo a finales del siglo XIX con la
vulgarizacién de la obra de Kant, la doctrina jurfdica francesa comienza a sentar las
bases de este dogma para explicar la teorfa general del contrato. El andlisis de las fuentes
del Code ast como [a evolucién de la doctrina Civil permite constatar que el fundamento
de la fuerza obligatoria del contrato no estaba en la autonomfa de la voluntad, concepto
en ese entonces ignorado. Ahora, creo necesario intentar trazar la acogida de esta teorfa
en el derecho chileno.

7. La recepcidn del dogma en la doctrina chilena. El articulo 1545 del Cddige Civil es,
en parte, la traduccién del articulo 1134 del Code Napoléon. No cabe duda que este
dltimo es la fuente inspiradora del primero, a pesar que en los diversos proyectos de
Cédigo Civil no existe una cita explicita del precepto francés y ningtin comentario de Bello
al respecto®?. Asf lo reconoce la civilistica nacional, Las escasas obras jurfdicas en <l siglo

41 LARROUMET, Ch,,Droit civil, Les obligations. Le conrat, Paris, Economica, 19984, No 111, p. 94 ¥ 5.3
para una ilustracién de la posicién tradicional, MAZEAUD, L. Y H., CHABAS, R, Legons de droiz civil.
Obligations. Théorie générale, 1998°, N° 28, p, 22: “C'est le principe, essentiel pour le rédacteurs du
Code civil, de Lautonomie de la volont?”.

42 Véasc TERRE, E., SIMLER, Ph. et LEQUETTE, Y., Droit civil Les obligations, 8¢ &d., 2002,. N° 27, p. 32,
quienes afirman que la teorfa de la autonom(a de la voluntad es la obra de una parte de la doctrina de
finales del dltimo siglo (XIX) y del inicio de este siglo (XX), la cual se proponfa criticar la concepcién
cldsica, N° 19, p. 29; STARCK, B., ROLAND, H. et BOYER, L., Droit civil. Les obligations. 2, Contrat, 6°
éd., 1998. N° 18, p. 7, quiencs afirman que “La volonté aménage ces rapports d’interdépendence
nécessaire, et elle ne peut les aménager que dans le cadre de la loi et dans la mesure ol la loi le
permet...dire que la volonté est autonome, c’est ignorer la hiérarchie des normes juridiques”; Mds
favorable al principio, MALAURIE, Ph. ct AYNES, L., Obligations. 2. Contrats et quasi-contrats, Paris,
Cujas, 2001/2002, N° 352, pp. 199-200: “Plus modérément, on doit mantenir le principe, tout en
soulignant que la puissance de la volonté nest pas absolue: elle s¢ heurte aux réalités qui lui sont
extérieures, et aux nécessités de 'organisation sociale”.

43 En cl proyecto de Cddigo Civil (1841-1845) De los contratos i obligaciones convencionales, cuya
publicacién comienza en El Araucano N° 627 hasta ¢l N° 800, ¢l artfculo 1° del drulo XI sefiala
“Todo contrato legalmente formado cs una lei para los contratantes, i no puede ser revocado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales”. (sin nota); En ¢l Proyecto de Cédigo civil (1846-
1847), libro de los contratos i obligaciones convencionales, irapreso en agosto de 1847, el articulo 92
del titulo X1 sefiala “Todo contrato legalmente celebrado cs una lei para los contratantes, i no puede
ser revocado sino por su consentimiente muruo o por causas legales” (sin nora). Salvo el cambio en la
expresién “formado” por “celebrado” no existe ningiin cambio en la redaccién. Véase BELLO, A., Obras
completas. Proyecia de Cddigo civil, t. IlI, 17 tcoma, Santiago, Nascimenta, 1932, p. 177 y 430; Por su
parte el Proyecto de 1853, libro IV De los contratos i obligaciones convencionales, en su articulo
1724 del titulo XII consagra la redaccién definitiva del precepeo: “Tode contrate legalmente celebrado
es una lei para los contratantes, i no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales” (sin nota), Jdem, t. IV, 20 tomo, p. 407; redaccién que sers idéntica cn ¢l denominade
Proyccto inédito en su artlculo 1724, Idem, 1.V, 3 tomo, p. 411.

#  Véase GUZMAN BRITO, A., “ Le Code de Napoléon et le code civil du Chili *, en La circulation du
moddle juridique frangais, Travaux de l'association Hedri CAPITANT, t. XLIV, Paris, 1993, p. 151,
quien afirma, de manera equivocada, que la libertad contractual “es coronada con cl principio de la
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XIX no aluden a la autonomfa de la voluntad®3. Esta expresién solo comienza a utilizarse
en Chile en la obra de Claro Solar, aunque este no incurre en la confusién de imputar a la
autonomfa de la voluntad el fundamento obligatorio del contrato, sino que la trata como
libertad contractual®®. Luego, de la misma manera que los autores franceses, la doctrina
nacional que acoge la expresién autonomfa de la voluntad y que la eleva a la categoria de
principio, una vez expuesta de manera mds o menos sistemdtica, da cuenta de los peligros
de aceptar este dogma a ultranza. Es decir, al estudiar la autonomia de la voluntad descri-
ben su declive y realizan un andlisis critico de la misma*. M4s que preocuparse de la
autonomfa de la voluntad como fundamento de la obligatoriedad del contrato, se alude a
la necesidad de establecer limites a la misma ante los posibles abusos en su ejercicio. Sin
duda, la doctrina nacional reconoce, siguiendo la doctrina francesa, el asiento del dogma
de la autonomfa de la voluntad en el artfculo 1545 del Cédige Civil. Esta conclusién es
confirmada en la obra de Claro Solar, quien al referirse a la “autonomfa de la voluntad”
reproduce las explicaciones propuestas por la dogmdtica gala. En efecto, Claro Solar sefiala
que “esta nocién de la libertad individual tiene, en el dominio del derecho, un cardcter
mds restringido y preciso bajo el nombre de principio de la autonomta de la voluntad™®.
En apoyo de esta idea cita a la obra de Planiol, Ripert y Esmein, Demogue, Colin y
Capitant, Saleilles, Gény y Bonnecase. Estos autores franceses a que alude Claro Solar
otorgan un valor dispar a la autonomi{a de la voluntad, sin reconocerle el valor de funda-

autonomia de la voluntad consagrado en el cédigo chileno por su articulo 1545 correspondiente al
artfculo 1134 del francés”; CLARO SOLAR, L., Explicaciones de derecho civil chileno y comparado. De las
obligaciones, Santiago, Nascimento, 1937, t. 11, Ne 749, p. 114 y Ne 1029, p. 468; LOPEZ SANTA-
MARIA, |., op. cit., (n. 2), t. I, N° 45, p. 265; LEON HURTADO, A., Lz veluntad y la capacidad .en los
actos furidicos, Santiago, Juridica, 19793, p. 57, nora (1). Este tltimo se remite a Claro Solar, de quien
toma una cita de Saleilles.

4 La doctrina chilena del siglo XIX no se refiere al principio de la autonomfa de la voluntad. FABRES, J.

C., Instituciones de derecho civil chileno, Valparafso, imprenta del universo, 1863, Ne 426, p. 182. Este

autor se limita, siguiendo la temprana Evale de l'exégdse, a comentar brevemente articulo por artfculo.

En la publicacién de las Instituciones en sus Obras completas, sc agrega una nora (62), en la cual solo se

alude a la confusién entre efectos de las obligaciones y efectos del contrato, FABRES, J. C., Obras

completas. Instituciones de derecho civil chilens, Santiago, la ilustracién, 1912, p. 336. Por su parre,

VERA, R., Cddigo civil de la Repiiblica de Chile, 1. V, Santiago, Imprenta de la Gacera, 1897, no se

refiere ni utiliza la expresidn autonomfa de la voluntad.

Agradezco los comentarios al profesor Alejandro Guzmdn Brito en esta parte, a propésito de quien

hago justicia a Claro Solar en no haber confundido el problema aquf tratado.

47 CLARO SOLAR, L., (n. 44}, Ne 749, p- 115; SOMARRIVA UNDURRAGA, M., “Algunas consideraciones
sobre el principio de la autonemia de la voluntad”, en RDJ, t. XXX1, 1934, p. 37; LLANOS MEDINA,
A., El principio de la autonomia de las voluntad y sus limitaciones, Memoria de Prueba, Universidad de
Chile, 1944; HOJMAN PEZOA. B., Autonemia de la voluntad y libertad contractual (ensayo critico),
Memoria de Prucba, Santiago, El chileno, 1945; PEREZ GUERRERQG, D., El principio de la auronomia
de la voluntad, articulo 1545 del Cédigo civil, Memoria de Prucba, Universidad de Chile, Santiago,
Universitaria, 1958, ‘

48 CLARO SOLAR, L., (n. 44), N° 749, p. 113. Cfr. BARROS ERRAZURIZ, A., Curso de derecho civil,
Santiago, Imprenta Cervantes, 19213, p. 339, quien al referirse a los efectos juridicos de los contratos
no menciona la “autonomfa de la voluntad” y se limita a comparar el contrato y la ley. Tampoco la
menciona, DE LA MAZA R, L., Derecho civil. Contratos, Santiago, Universitaria, 1954, p. 138.

46
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mento de la fuerza obligatoria del contrato®. En el mismo sentido, Claro Solar no justifica
la fuerza obligatoria del contrato en la autonomfa de la voluntad, sino que se refiere a ella
en su dimensién de fuente generadora de obligaciones y, siguiendo a Demogue, analiza la
oposicién entre la teorfa de la voluntad y la teorfa de la declaracién de voluntad®0. Ade-
mds, cuando trata la fuerza obligatoria del contrato, “este principio fundamental que da al
contrato su eficacia’, se preocupa de fundamentar la procedencia del recurso de casacién
por infraccién del contrato, sin otorgar a la autonomfa de la voluntad el valor de funda-
mento®l. Solo en la década del 30, los autores nacionales comienzan a referirse a la
autonomfa de la voluntad como fundamento de la fuerza obligatoria del contrato. Soma-
rriva nos dice que el principio de la autonomfa de la voluntad estd recogido en diversos
preceptos del Cddigo Civil, entre los cuales, “en forma muy principal, el artfculo 1545 del
Cédigo Civil, segin el cual el contrato vdlidamente celebrado es ley para los contratan-
tes”2. Y, luego, entre las consecuencias que se derivan del principio sefiala la fuerza
obligatoria del contrato®®. Por su parte, Alessandri, quien reconoce el principio de la
autonomfa de la voluntad®, al referirse al fundamento de la obligatoriedad de los contra-
tos, scfiala que se trata de un problema que pertenece a la filosofia del derecho vy, agrega,
que existen importantes discrepancias al respecto. Transcribe las ideas de Ruggiero, segiin
el cual, el fundamento de la obligatoriedad del contrato debe encontrarse en la unidad de
la voluntad contractuals. La confusién que explica el fundamento de la fuerza obligatoria
del contrato por la autonomfa de la voluntad se encuentra en su obra. Este autor al
referirse al efecto que produce el contrato entre las partes, alude al artfculo 1545 del

49 GENY, F, (n. 39}, N° 170 a 173, Este auror no la analiza como un principio sino como un problema
juridico y no le reconce el cardcter de fundamento de la fuerza obligatoria del contrato; DEMOGUE,
R., Traité des obligations en général. Sources des abligations, Paris, Russeau, t. I, N°© 27 y ss. Demopgue
no s¢ ocupa de la autonomfa de la voluntad con relacién 2 la fuerza obligatoria, sino que analiza cl
debate, siguiendo de cerca la tesis de Gounot, entre la rcoria de la voluntad y la teorfa de la declara-
cién de voluntad, en particular vid. N° 32 y ss.; SALEILLES, R., De lz déclaration de volonté, Contribu-
tion & l'éeude de Uacte juridique dans le code civil allemand, Paris, LGD]J, 1929. Saleilles alude a la
autonomia de la voluntad como regla dominante en materia de actos privados, lo que permire a las
partes de crear todo tipo de convenciones que no sean contrarias a las buenas costumbres, al orden
ptblico o a las leyes, vid. N@ 6, p. 196. Sin cmbargo, Saleilles es partidario de una regulacién del
ejercicio de la autonomfa de la voluntad. Recuérdese que el mismo fue el creador de la expresién
conrtrat d’adhésion con ¢l objeto de limitar la libertad contractual, vid. N© 44, p. 214 y Ne 10, p. 255.

50 CLARO SOLAR, L., (n. 44), p. 118 y ss.

51 Qp. cit., N° 1026, p. 465. Cabe scfialar que Claro Solar no tuvo a la vista la tesis de Gounot, que,
segiin dijimos, posibilité la relacién entre ¢l dogma dc la autonomfa de la voluntad y la fuerza
obligztoria del contrato. Esta puede ser la razén que no incurra en la impropiedad de asimilar la fuerza
obligatoria a la autonomifa de la voluntad. Vid. Corte Suprema, 12 de noviembre de 1926, en RDJ, 1.
XX1V, 1927, p. 289, nota CLARO SOLAR, en particular N° 15 y ss.

52 SOMARRIVA UNDURRAGA, M., (n. 47), p. 39.

52 lhidem.

54 ALESSANDRI RODRIGUEZ, A., De los contratos, Santiago, jurfdica, s/f, N° 12, p. 10; “El contrato
dirigido”, en RD/, t. XOXXVIII, 1941, p. 5; ALESSANDRI RODRIGUEZ, A. y SOMARRIVA UNDURRAGA,
M., VODANOVIC H., A., Tratado de las obligaciones. De las obligaciones en general y sus diversas clases,
Santiage, Juridica, 20012, Ne 61, p. 47.

35 ALESSANDRI RODRIGUEZ, A. y SOMARRIVA UNDURRAGA, M., VODANOVIC H., A., Curso de derecho
civil. Fuentes de las obligaciones, Santiago, Nascimento, 1942, t. IV, N° 19, p. 21,
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Cédigo Civsl como “una disposicién interesante del Cddigo Civil y que sirve mucho en la
aplicacién préctica. Contempla en forma clara y precisa el principio de la autonomia de la
voluntad”. Con posterioridad, el pensamiento de Alessandri tendrd una importante in-
fluencia en la dogmdtica Civil chilena. El reconocimiento de la autonomfa de la voluntad
en el articulo 1545 del Cédigo Civil pasard a ser usual en la literatura jurfdica nacional®.
Esta interpreracién no resulta sorprendente, pues la civilfstica nacional ha sido influencia-

da de manera importante por la doctrina francesa’®. Como puede observarse solo en ¢l

siglo XX la doctrina nacional comienza a utilizar la expresién autonomfa de la voluntad y
la amalgama entre esta y la fuerza obligatoria del contrato aparece por primera vez en la
obra de Alessandri, confusién que tiene su origen en una lectura descuidada y descontex-
tualizada de la doctrina francesa de los primeros decenios del siglo XX. Esta confusién estd
presente en la civilfstica contempordnea. Asf, Abeliuk afirma de manera categérica que “los
cbdigos Civil y de Comercio, dictados en pleno auge internacional del principio que
comentamos, lo recogen integramente... La norma fundamental es el ya citado Art. 1545
que otorga fuerza de ley a los contratos”. Para Abeliuk, resulta evidente que la fuerza
obligatoria del contrato deriva del principio de la autonomfa de la voluntad®®. Lépez-
Santa Marfa, sin plantear una posicién sobre ¢l problema, expone las diferentes doctrinas
al respecto. En particular, resume la posicién de Gounot, Giorgi y Ghestin y, ademds,
entrega una precisién metodolégica. Este autor se distancia de la doctrina usual que asume
la fuerza obligatoria como consecuencia ineluctable de la autonomfa de la voluntad®. Por
tiltimo, Guzmén Brito, explica que la voluntad no puede ser la causa de un derecho, sino
que solo puede dar lugar a otros hechos en el entendido que la voluntad constituye un
fenémeno psicolégico fictico. Esta afirmacién la realiza para descartar una “concepcién
subjetivista y voluntarista de los fenémenos jurfdicos”; la cual estima inadmisible®!, Como
puede obscrvarse la doctrina nacional a partir de la obra de Alessandri afirma el dogma de

56 ALESSANDRI RODRIGUEZ, A. y SOMARRIVA UNDURRAGA, M., VODANOVIC H., A., (n. 54), N° 332,
p. 208.

57 Podemos citar las siguientes memorias de prueba de la Universidad de Chile, Llanos Medina, A., (n.
47), Ne 31, p. 63 y 65: “El legislador, tomando en consideracién la importancia que tiene este aspecto
de la autonomia de la voluntad (la ley del contrato), en la vida prdctica, ha cratado de establecer sobre
una base sélida toda creacién jurfdica de la voluntad y a ese fin tiende aquella férmula, que invariable-
mente encontramos en casi todas las legislaciones del mundo, segin la cual todo contrate legalmente
celebrado ¢s una ley para los contratantes™. Y luego agrega: “De esta manera, el principio de la
autonomfz de la voluntad encuentra su mds sélido afianzamiento en su aspecto positive, en el recone-
cimiento que el legislador hace del cardcter obligatorio de los contratos”. M4s adelante, siguiendo la
linca trazada por Claro Solar y Alessandii, realiza una descripcidn de las transformaciones y atenua-
cién del principio de la autonomfa de la voluntad. /dem, p. 123 y ss. Lo copia sin citarlo, PEREZ
GUERRERO, D., op. cit., (n. 46), p. 47. Cfr. HOJMAN PEZOA, B., (n. 47), N° 123, 124, p. 71 y ss. y p.
99: “La voluntad actiia como causa cficiente. Nadie lo nicga, pero lo es en virtud de una funcién
delegada, de una funcién que le otorga ¢l derecho”.

38 DIAz MUROZ, E., El efecto relative de los contratos, Santiago, Juridica, 1985, p. 14, el cual cita
Baudry-Lacantinérie et Barde.

39 ABELIUK MANASEVICH, R., Las obligaciones, t. 1, Santiago, Jurldica, 20014, Ne 102, p. 117: “Moral-
mente, el principio que comentamos (la fuerza obligacoria del contrate), heredero de la autonomfa de
la voluntad, encuentra su justificacién en el aforismo “pacta sum servanda™.

6  LOPEZ SANTA-MARIA, ]., (n. 2), Ne 13 y 45, p. 66 y 265.
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la autonomfa de la voluntad sin tener en cuenta los estudios dogmidticos e histéricos
realizados. No parece correcto continuar sefialando que el articulo 1545 del Cédigo Civil
acoge el principio de la autonomia de la voluntad. Dicho precepto segiin la tradicién
histérica alude a una cuestién distinta y que es la fuerza obligatoria del contrato. Esta a su
turno no se justifica en la voluntad de las partes. Sin duda serfa una paradoja que el
homenaje del Cédige Civil a la autonomfa de la voluntad consista en imponer al deudor la
perseverancia de su voluntad fundacional aunque esta haya manifiestamente cambiado.
Cuando el artfculo 1545 reproduce el articulo 1134 del Code afirmando que ‘tode contrato
legalmente formado es una ley para las partes”, no se pronuncia sobre el fundamento de la
fuerza obligatoria del contrato. Es la doctrina que ha querido descubrir en esta frase la
consagracién del principio de la autonomia de la voluntad, la cual explicarfa, a su turno, la
fuerza obligatoria de las convenciones®?. Por cierto, negar el rol de fundamento a la
autonomia de la voluntad de la fuerza obligatoria, no significa desconocer la relevancia de
la “voluntad” como causa eficiente de los contratos, aunque no sea siempre asf. Es induda-
ble que la voluntad de las partes, sin considerarla como dogma o principio, es relevante
para la formacién del contrato o para la interpretacién del contenido contracrual. El
contrato se forma, por regla general, por el encuentro de las voluntades de las partes,
condicién esencial para la existencia del contrato. Esta es la razén por la cual el artfculo
1445 N° 2 del Cédigo Civil considera la voluntad exenta de vicios un requisito de validez
del contrato. Pero una vez formado el consentimiento, la voluntad es impotente para
explicar la fuerza obligatoria del contrato. Porque la voluntad de cada contratante pierde,
una vez perfeccionado el contrato, su fuerza creadora o modificadora, ella no puede
explicar la fuerza obligatoria del contrato. En otros términos, la voluntad de las partes
constituye un elemento fundamental para la formacién del contrato, mas carece de fuerza
explicativa de su obligatoriedad. La voluntad de las partes determina, en principio, el
contenido obligacional, esto es, las obligaciones que deberdn cumplir los contratantes,
pero no puede explicar el cardcter obligatorio del contrato. Como lo muestra Kelsen, la
autonomfa de la voluntad no puede explicar la fuerza obligatoria del contrato, porque no
existe razén que justifique preferir la voluntad al momento de la conclusién del contrato
en desmedro de aquella vigente durante la ejecucién del mismo®2. No cabe confundir el
contenido del contrato, cuya causa eficiente es la voluntad, y la explicacién de la naturale-
za coercitiva del vinculo contractual®4. A decir verdad, el articulo 1545 del Cddige Civil es
una regla con contenido neutro, este precepto no dice que el contrato es obligatorio
porque ha sido querido por las partes, solo afirma que el contrato legalmente celebrado es
una ley para las partes. En este sentido el articulo 1545 es mds explicito que su s{mil
francés. El articulo 1545 no hace una elipsis para afirmar la naturaleza legal del vinculo

¢ GUZMAN BRITO, A., “Contribucién 2 la critica del dogma de Ia voluntad como fuente de efectos jurfdicos”,
en BARROS BOURIE, E. (coordinador), Contrates, Santiago, juridica, p. 209 y en particular pp. 258-261.

82 WEILL, A., Le principe de la relasivié des conventions en droit privé francais, these, Strasbourg, Dalloz,
1938, 1062 p. 3 y ss.

63 KELSEN, H., “La théorie juridique de la convention®, en Arch. Ph. de draiz, 1940, p. 33.

Sobre esta distincién, Vid. ANCEL, B, (n. 1}, p. 771 y ss. Este autor muestra de manera precisa la

distincién entre la fuerza obligatoria del contrato camo resultado de una norma jutidica convencional

y ¢l contenido obligacional del contrato.
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obligatorio. El acuerdo de las partes da nacimiento a una norma jurfdica la cual explica la
fuerza obligatoria del contrato®. Por lo anterior, cabe concluir que el artfculo 1545 del
Cédigo Civil que constituye una ley en el sentido técnico del término, se limita a reconocer
las fuerza obligatoria del contrato que ha sido el resultado del acuerdo de voluntades de las
partes.

8. Conclusidn y perspectivas. Las precedentes reflexiones muestran que la autonomia
de la voluntad no permite explicar el fundamento obligatorio del contrato. Por el contra-
rio, la concepcién tradicional del articulo 1545 del Cédigo Civil confunde el rol que
debemos atribuir legftimamente a la voluntad de las partes y el fundamento de la obligaro-
riedad del contrato. Si bien la voluntad de las partes puede explicar la formacién del
contrato, una vez celebrado, aquella resulta insuficiente para explicar el cardcter normativo
del mismo. En definitiva, la autonomia de la voluntad no constituye el fundamento de la
fuerza obligatoria del contrato. Esta conclusién podrfa ser pasablemente teérica, aunque
presenta de por sf el interés de reconstruir la historia jurfdica de este principio que ha
modelado toda la teorfa general del contrato en los tiempos modernos. Con todo, la
concepcién voluntarista del contrato implica consecuencias juridicas importantes. Si bien
no corresponde tratarlas aqui, cabe tener presente que el dogma de la autonomfa de la
voluntad justificarfa no solo la fuerza obligatoria del contrato, sino también el efecto
relativo de los mismos. La fijacién de quiénes deben ejecutar el contrato se encuentra
marcada por el dogma de la autonomfa de la voluntad. Plantear una concepcién distinta
de la fuerza obligatoria del contrato, ya no basada en la voluntad de quienes concurren a
celebrar el contrato, podtfa posibilitar la introduccidn de la figura de los grupos de contra-
tos. En efecto, el dogma de la autonomfa de la voluntad delimita al mismo tiempo las
fronteras entre la responsabilidad contractual y la responsabilidad extracontractual. Sin
embargo, la presencia de grupos de contratos como nueva categorfa contractual plantea el
desafio de realizar una relectura del efecto relativo de los contratos, ya no anclada en el
dogma de la autonomfa de la voluntad y posibilitar la extensién de la nocién de parte
contractual a fin de estructurar el régimen jurfdico de la accién directa al interior de los
grupos de contratos. Esta relectura del efecto relativo de los contratos, alentada por esta
critica al dogma de la autonomfa de la voluntad, podr4 justificar la introduccién de la
nocién de grupos de contratos. La teorfa general del contrate anclada en el dogma de la
autonomfa de la voluntad aparece desmentida por el andlisis de las fuentes legales y por la
evolucién de la contratacién. Esta crisis del voluntarismo requiere responder a la pregunta
¢La teorfa general del contrato, mito o realidad?%¢
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