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RAFAEL FERNANDEZ CONCHA Y EL [IUSNATURALISMO
TOMISTA EN CHILE

Radl Madrid Ramirez”

RESUMEN: El autor nos ofrece una semblanza de la vida y obra del jurista chileno Rafael
Ferndndez Concha, filésofo del derecho y tedlogo del s. XIX, de gran erudicién y talento
especulativo. Su aporte a la ciencia del derecho, vertido en sus cuatro obras principales, es
reconocido en dreas tales como Derecho Eclesidstico, Ensefianza del Derecho, Derecho
Natural y Filosoffa del Derecho de inspiracién tomista.
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ABSTRACT: The author presents us the life and works of Chilean lawyer Rafael
Fernandez Concha, who was both a philosopher and a theologist from the nineteenth
century, and a man of outstanding erudition and speculative talent. His contribution to
the law, as enclosed in his four most important books, is well-known in Church Law, Law
Education, Natural Law and Thomist Philosophy of Law.

Key words: Philosophy of Law, Thomist Ethics, Natural Law.

1. BREVE RESENA PERSONAL Y BIOGRAFICAL'

Rafael Ferndndez Concha nacié en Santiago el 25 de octubre de 1833, el mismo
ano en que se puso en vigencia la Constitucién que encarnaba el espiritu de Portales, y
que traerfa enormes consecuencias para nuestra vida republicana, asi como la obra del
ilustre jurista estarfa también destinada a sefialar caminos en la historia intelectual de
Chile. Su padre fue don Pedro Ferndndez Recio, abogado, profesor universitario y dipu-
tado. Participé en el tristemente célebre asunto conocido como la “cuestién del sacris-
tdn”, durante el gobierno de Montt, defendiendo a los candnigos Meneses y Solis de
Ovando. En 1847 se le designé para suceder en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de Chile a Mariano Egafia®. A la muerte de su esposa, en 1872, y siendo todos sus
hijos mayores de edad, se ordend sacerdote, recibiendo el presbiteriado en 1873, al
cumplir 77 afos. El ilustre hombre publico fallecerfa diez afios después de acceder a tal
condicidn.

La madre del futuro filésofo del derecho y tedlogo, dona Rosa de Santiago Con-
cha y Jiménez Cerda, fue —segtin consta en los documentos de la época— mujer de gran

" Profesor de la Facultad de Derecho y de la Facultad de Filosoffa, Pontificia Universidad Catélica de Chile.

I Me baso, para esta informacién, en dos tesis de licenciatura de la Universidad de Chile, que abordan la
biografia del ilustre jurista: Ayala (1947) y Quezada (1995).

2 Universidad de Chile (1846) p. 45.
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santidad, de acuerdo a lo que atestiguan los cronistas que tuvieron contacto con ella’.
Dofia Rosa y don Pedro tuvieron trece hijos —circunstancia no poco usual en las familias
santiaguinas de ese tiempo—, siendo los mds conocidos Rafael y Domingo. Este dltimo
fue un personaje de la vida puablica nacional: cuatro veces senador de la Republica, le
cupo ademds directa participacién econdémica en la fundacién de la futura Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, en 1888. Fue, junto a lo mencionado, un pionero de la
vitivinicultura en Chile, al hacerse asesorar por expertos franceses para traer a nuestro
pafs las primeras cepas de ese origen en la Vifia Santa Rita, que fundara en 1880 en la
localidad de Alto Jahuel.

Don Rafael empezé en 1843, a los nueve anos de edad, sus estudios en el
Instituto Nacional, donde fue alumno de Bello y obtuvo las mdximas calificaciones.
Continuéd posteriormente su educacién en la Universidad de Chile, tituldndose como
Licenciado en Leyes en 1855, con una memoria sobre “La facultad de testar y el
articulo 1354 del Proyecto del Cédigo Civil”. El titulo de abogado le fue concedido
en 1856.

Ayala atribuye a Carlos Casanueva la afirmacién de que (Ferndndez Concha)
“estaba dotado del mds extraordinario talento especultativo que jamds haya habido
en Chile”%. De acuerdo con la informacién que se extrae de cronistas como Vicente
Garcia Huidobro y Crescente Errdzuriz, debe de haber sido un hombre de gran
capacidad contemplativa, lo que le llevaba a abstraerse de improviso en medio de las
reuniones, o manifestar desprecio por los avatares y circunstancias de la vida cotidia-
na, ya fuera publica o privada. Esto lleva a Errdzuriz a calificarlo de un mal conseje-
ro (en asuntos ordinarios) y mal gobernante (es decir, jefe): “demasiado apegado a
sus ideas, poco prdctico, en exceso menospreciador de la opinién publica y nada
conocedor de los hombres, porque casi no vivia en el mundo real, estaba en cada
instante a punto de equivocarse y su error podia ser tanto o mds funesto cuanto mds
notables eran sus cualidades de inteligencia y corazén y cuanto mayor tenacidad
ponfa en mantener sus opiniones”. A la hora de apreciar esta semblanza, debe
tenerse presente que Rafael Ferndndez Concha y el Arzobispo Errdzuriz habfan man-
tenido una 4cida disputa cuando este dltimo aceptd, en 1874, la direccién de “El
estandarte Catédlico”, pues en opinién del primero no se debia mezclar religién y
politica contingente.

Don Rafael era un hombre reservado y discreto, mds bien serio y algo severo, muy
alejado de cualquier forma de ostentacién o preocupacién por las cosas adventicias. Se
trataba probablemente de un cardcter retraido, orientado mds a la reflexién y la oracién
que a la vida social, lo que lleva a Joaquin Yrarrdzaval Larrain a decir que “vivia en la
estratosfera”®. Esta puede ser la causa de que se le conocieran pocos amigos, lo cual no
quiere decir que careciera de un corazén afectuoso o de sensibilidad, sino solo habla de

3 Cruz Ugalde p. 6.

4 Ayala (1947) p. 17. Encuesta hecha a Monsefor Casanueva, sin citar la fuente.
5 Errdzuriz (1934) p. 175.

© Yrarrdzaval (1946) p. 175
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la fuerte vocacién especulativa y de contemplacién que se traduciria luego brillantemen-
te en sus obras. Errdzuriz lo tilda de “rigido”. Es posible que su personalidad, por
frecuentar los modelos éticos y juridicos en su abstraccién, pudiera haber resultado
inflexible en un primer momento (aunque sus modales eran corteses hasta lo exagerado),
pero nada lleva a pensar que un hombre cuya inteligencia era capaz de penetrar tan
hondamente en la esencia del bonum faciendum et malum vitandum fuera al mismo
tiempo incapaz de ajustar los principios universales a las circunstancias concretas. La
imputacién de rigidez pudiera aplicarse con mayor propiedad justamente a aquel mode-
lo humano que Rafael Ferndndez Concha justamente no era: un formalista.

Desde el punto de vista de su aspecto, se ha dicho de él que “posefa una atrayente
fealdad””: era extremadamente alto y delgado, y su cabeza, irénicamente, resultaba muy
pequefia en el contexto general de su cuerpo, como si la naturaleza hubiera resuelto
manifestar hasta qué punto era grandiosa, poniendo tanto dentro de tan poco. Debe de
haberse tratado de un tipo fisico ascético y distante, no tanto por su desdén hacia las
personas como debido a su inveterada abstraccién, cuestién que probablemente se perci-
bfa en la mirada, torndndola fria m4s alld de lo que era en realidad.

En 1856 fue nombrado profesor suplente de Derecho Candnico en la Universidad
de Chile, y en 1863 se le designa ya en propiedad, en virtud de sus indiscutibles méritos
académicos. Aunque ejercié un tiempo la profesién, en 1859 ingresé al Seminario Con-
ciliar. Al reemplazar a Antonio Garcia Reyes en la Facultad de Leyes y Ciencias Politicas
(1857), leyé su famoso discurso “Estudios juridicos”, al que nos referiremos mds adelan-
te. Hubo en aquella época una mocién para suprimir la ensefianza del Derecho Romano
y del espafnol. Rafael Ferndndez Concha defiende ambos con gran vehemencia, y se
transige en la pérdida solo del segundo.

En 1860 fue ordenado sacerdote, desempefiando innumerables cargos en su carre-
ra eclesidstica y civil: fue nombrado diputado en 1870 y figuré en el Congreso Constitu-
yente de ese mismo afio. Ademds, el presidente Riesco lo nombré consejero de Estado,
en 1901. No deja de llamar la atencién cémo una persona supuestamente carente de las
condiciones necesarias para el gobierno fue nombrado en cargos descollantes de pruden-
cia durante toda su vida. Probablemente, esta fuera una mds de las ambivalencias y
contradicciones que encontramos en su vida y personalidad, la que, como se ha visto, no
puede ser conocida sino por testimonios de terceros, pues no existen textos personales
en los que hable de si mismo. Aparentemente, tuvo una crisis espiritual de dificil data-
cién, pero que puede situarse entre los afios 1855 y 1857 fruto probablemente de su
espiritu extraordinariamente critico y de las influencias laicistas que quitarfan al mundo
catélico personalidades como las de Barros Arana y Balmaceda. Parece haber sido, en su
caso, un hecho puramente interior, que se conocié una vez superada. Puede ser que la
causa de esta duda religiosa fue la lectura de las obras de Kant, pues cuando se refiere a
las desviaciones del pensamiento, es su ejemplo mds citado y mds criticado. Esto, sin
embargo, no pasa el plano de una mera hipdétesis.

7 Ferndndez de Garcfa Huidobro p. 24.
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Fruto de una rara enfermedad que solfa aquejar a su familia, murié en Santiago, el
13 de octubre de 1912, a los 79 afios de edad, sin tener ya conocimiento de lo que
ocurrfa en el mundo exterior, al que tan poca importancia habia concedido durante su
vida dedicada a la reflexién.

2. EL CONJUNTO DE SU OBRA INTELECTUAL

Sin perjuicio de una apreciable variedad de articulos y obras menores (cartas,
discursos, articulos periodisticos, memorias, documentos oficiales, etc.), la produccién
intelectual de Rafael Ferndndez Concha gira en torno a cuatro grandes obras, que mar-
can los pilares de su pensamiento: Derecho Piblico Eclesidstico, en dos volimenes, publi-
cado en 1872; Filosofia del Derecho o Derecho Natural, también en dos volimenes,
publicado en 1881; la 7eologia Mistica, que vio la luz en Barcelona durante el afo 1889,
y Del hombre en el orden psicoldgico, en el religioso y en el social, que apareciera en 1900.

Antes de comentar brevemente estos trabajos, conviene sefialar que en su memoria
de Licenciatura sobre la Facultad de Testar trata sobre la legitima®, y refuta a Vino
estableciendo que la facultad de testar es creacién de la ley civil, que exige que el ser
humano deje reemplazada su persona juridica. Refuta, ademds, la facultad omnimoda de
testar, en contra de Bello, que dejaba a la voluntad del testador la distribucién de la
herencia. Ferndndez Concha indica que el Derecho tiene la obligacién de limitar las
libertades del amor de acuerdo con la razén. Defiende, ademds, contra Bello, el deshere-
dar por causas justas, y refuta sus argumentos contra la facultad restringida de testar.
Como dice Hanisch, “admira que un alumno de veintitrés afios refute a Bello con tanta
soltura, lo acusa de un error psicoldgico en sus apreciaciones y el comentario de Bello lo
encuentra una pieza literaria, no jurfdica™.

El texto sobre Derecho Piiblico Eclesidstico. Su origen fue un conjunto de articulos
publicados en la Revista Catdlica durante el afio 1872, escritos para influir en contra de las
posiciones liberales, pero que son refundidos y mejorados de cara a la edicién como libro.
Este texto tuvo una segunda edicién en 1894, donde el autor suprime sus comentarios
sobre la libertad de ensefianza en Chile. Desde el punto de vista tedrico, es interesante
referirse al capitulo VIII de este trabajo, que versa sobre la moral, anunciando los temas
filos6ficos que desarrollard posteriormente en otras obras. Explica, con una apariencia
voluntarista que la moral ha de consistir en el amor a Dios!?, lo cual aclara casi de
inmediato al afirmar que “si en cuanto seres racionales Dios es nuestro dltimo fin, es claro
que para obrar racionalmente, debemos dirigir hacia El nuestras operaciones”!!. Es decir,
se ama a Dios en cuanto perfecto, y por ello es racional hacerlo el objeto de la voluntad. Y
a continuacién desarrolla los argumentos en contra de lo que llama la “moral independien-
te”: aquella “opinién moderna” que separa la moral de la religién!?, es decir, de lo que hoy

8 Para lo que sigue, véase Hanisch (1970) p. 417
? Hanisch (1970) p. 417

10 Ferndndez (1872) p. 124.

11 Ferndndez (1872) p. 126.
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llamarfamos el fundamento trascendente del orden moral objetivo. Esta obra no tiene
demasiada importancia para constatar su evolucién del suarismo al tomismo, aunque ya
indica aqui que la aprehensién de los singulares es indirecta, siguiendo al Aquinate, y
separdndose de Sudrez sin mencionarlo explicitamente!?.

Por su parte, la Teologia Mistica es un tratado verdaderamente magistral que supone y
demuestra un conocimiento exhaustivo de los autores mds relevantes sobre la unién con Dios
por la contemplacién'4; pero también de su experiencia personal. Ferndndez Concha solo
trata de la cuestion mds fundamental: la esencia y naturaleza de la contemplacién infusa.
Existfa una segunda parte que nunca llegé a publicarse, denominada 7eologia mistica prictica.
Lo caracteristico de su trabajo fue el enorme empefo desplegado para descifrar las cuestiones
mds dificiles con un lenguaje escoldstico, lo que le llevaba a corregir las expresiones poéticas
de algunos misticos espafioles'®. En este texto ya aparece casi completa su evolucién hacia el
tomismo, lo que no se muestra Unicamente por la profusién de textos de Santo Tomds, sino
especialmente, como dice Jiménez, en el hecho de que la verdadera inspiracién fundamental
y decisiva de toda su obra, tanto en las grandes lineas como en los pequefios problemas
doctrinales, se encuentran orgdnicamente subordinadas a un tomismo genuino y bien asimi-
lado, que la proporciona las claves para enfrentar los problemas misticos'®.

Su dltima obra con forma de libro, Del hombre en el orden psicoldgico, en el
religioso y en el social, constituye un trabajo inmenso, de mds de mil cuatrocientas
pdginas, cuyo objeto es, como lo sugiere el mismo censor eclesidstico don Rafael Vergara
Antinez, defender la fe y la moral objetiva en un mundo en el que la lucha contra el
catolicismo se habia situado en el terreno de la razén y de la ciencia. Se trataba, pues, de
entregar al lector culto un conjunto de conocimientos antropoldgicos y filoséficos desti-
nados a efectuar una apologética capaz de detener los impulsos del liberalismo y del
laicismo. El mismo Ferndndez Concha lo declara de este modo, al afirmar que “hice este
libro con el fin de atraer a la religién a caballeros de cierta edad, a hombres ya formados,
de estudios, a intelectuales”!”. El censor alaba “el servicio que ha de prestar a los hom-
bres de fe vacilante”. Como su nombre lo indica, estd dividido entres partes: un tratado
del alma en general y su unién con el cuerpo; un tratado sobre Dios, la Revelacién y la
Iglesia, y un tratado final sobre las sociedades doméstica, civil y religiosa. Se trata de un
texto que se inscribe en la mds ortodoxa tradicién tomista.

3. EL DERECHO, LA FILOSOFIA DEL DERECHO Y EL DERECHO NATURAL

En su texto de 1857 sobre la ensefanza del Derecho, Ferndndez Concha viene a
proponer lo que él consideraba una mejor organizacién de los estudios juridicos, sepa-
rando su discurso en tres partes:

12 Ferndndez (1872) pp. 130 ss.

13 Ferndndez (1872) p. 82.

14 Los mds citados son Santo Tomds y San Juan de la Cruz.

15 Hanisch (1970) p. 452.

16 Jiménez (1962) pp. 524-5.

17 Ayala (1947) p. 53, tomado de la encuesta a don Vicente Garcfa Huidobro.
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a) La determinacién de las especialidades en que debe dividirse una ciencia.
b)  El orden metédico en que ha de disponerse su ensefianza, y
c) La manera de tratar esta ensefianza.

El nicleo del discurso es el siguiente: afirma que lo primero en el conocimiento
de un saber es la comprensién de todas las nociones que dicen con el orden de ideas que
la constituye. Y se queja de que, en los seis afios de carrera, no se proporcionan a los
alumnos ideas sobre los principios del Derecho: su lugar entre las ciencias, su organiza-
cién y geografia, los criterios sobre lo justo o injusto. Es decir, estd solicitando un curso
de Introduccion al Derecho. Y propone reemplazar la asignatura de Derecho Natural por
este!8, porque se habfa convertido en una mera critica de las instituciones sociales,
abandonando su objeto propio. Sostiene que el jurista debe cultivar su saber en las
fuentes de la filosofia, partiendo desde la idea misma de Derecho (que en otro texto
posterior definird como aquella parte de la moral cuyo cumplimiento no es posible dejar
a la mera conciencia de los obligados por el deber, cuyo cumplimiento demanda el bien
social que se haga efectivo por la fuerza publical?). Después, es necesario ordenar cienti-
ficamente cada especialidad, para que brille la unidad en torno a un solo centro de
gravitacion. La preeminencia de este centro, la centralidad de la esencia de las cosas (es
decir, la contemplacién de los principios y la buena organizacién de las dreas regionales),
conseguird, piensa Ferndndez Concha, que el jurista sea capaz de unir la historicidad del
Derecho con la justicia inmanente en la naturaleza. Esta es también la causa por la que
insiste en la necesidad de los estudios histérico-juridicos como parte del programa de la
carrera.

El texto es una critica al curriculum de 1853, que solo buscaba entregar conocimien-
tos pricticos o profesionales a los abogados. Esta preocupacién filoséfica, como dice Bae-
za, lo acerca a Lastarria?®. Es posible que la incorporacién del curso de Introduccién al
Derecho se deba a este texto de RFC. Lo que resulta indudable es su posterior influencia,
pues es reeditado y citado en muchas ocasiones en los manuales introductorios.

Hemos dejado para el final la Filosofia del Derecho, su gran obra, precisamente
porque esta fue escrita con ese dnimo introductorio que se declara en el discurso que
acabamos de revisar, y tal como lo declara su mismo subtitulo: “dispuesto para servir de
introduccién a las ciencias legales”. El origen del libro se encuentra en el discurso de
ingreso a la Facultad de Leyes, donde sienta los principios de su tesis sobre la introduc-
cién al Derecho. Posteriormente, publica en la Revista Catélica (1874) un conjunto de
quince articulos anénimos, con los temas que contendria la obra, cuya publicacién
acontecié en 1881. La segunda edicién tuvo lugar en Barcelona en 1887 y 1888, tam-
bién en dos tomos. Fue reeditado por tercera vez al cumplirse el cincuentenario de la
muerte del autor, y, como lo expresa Hiibner Gallo en el prélogo de la edicién de 1965,
se trata “de un magistral tratado...una obra cldsica en la bibliografia juridica hispano-

18 Ferndndez (1857) p. 133.
19 Ferndndez (1872) p. 142.
20 Baeza (1944) p. 141.
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americana... el mds valioso tratado que se haya publicado sobre la materia en el pais, y

21 El primer texto

uno de los mds importantes que se han escrito en nuestro idioma
sobre materias tedrico-juridicas que se publicé en Chile fue el de José Joaquin de Mora,
que vio la luz en 1830, y su objeto, mds que realizar grandes especulaciones, fue el de
satisfacer necesidades docentes impostergables. Andrés Bello también ensefié cuestiones
relativas al Derecho Natural, pero no dejé casi nada escrito, y desde luego su orientacién
doctrinal contradecia el punto de partida fundamental que suscribia Rafael Ferndndez
Concha?2.

Para comprender bien el sentido de esta obra en el contexto intelectual del emi-
nente jurista, es preciso tener en cuenta el proceso de su evolucién intelectual. Ferndn-
dez Concha, quien sostuvo en un principio una orientacién filoséfica de corte suarista,
fue variando su posicién hasta hacerse completamente tomista, cuestién que se refleja
exhaustivamente en la obra que comentamos. Crescente Errdzuriz dice de él que después
de haber sido por mucho tiempo “partidario de Sudrez, con cuyas obras se le vefa de
continuo en las manos, y en donde buscaba solucién a cualquier dificultad... a medida
que se vio obligado a estudiar en la fuente, en Santo Tomds, algunas cuestiones; y al
cabo su conversién llegé a ser total, absoluta, y su tomismo mds entusiasta ain de lo que
habfa sido su molinismo”?3. Este proceso no se limité a las obras del Aquinate, sino
también abarcé a sus comentadores, como lo demuestra la erudicién y amplitud que el
autor exhibe en sus debates filoséficos.

:Cémo se produjo este cambio de orientacién? Debe tenerse en cuenta que, hasta el
momento en que ingresa al Seminario, sus conocimientos de la filosoffa se reducen a
materias relativas a la filosoffa que hoy llamarfamos “moderna”, es decir, aquella que le era
contempordnea. Sin perjuicio de que existen referencias a Santo Tomds de Aquino en sus
primeros trabajos, ello no demuestra un conocimiento en profundidad, sino solo un cierto
barniz, producto de una tradicién que en esa época ya empezaba a hacer crisis. Sin
embargo, su ingreso al Seminario le lleva a encontrarse directamente con los textos escolds-
ticos, sistema de pensamiento que le produjo una fuerte conmocién, probablemente por la
concepcién unitaria y ordenada del mundo, que ofrece, y que Ferndndez Concha buscaba
mads alld de las modas intelectuales. Dentro de este contexto, su inclinacién inicial a Sudrez
parece haber sido exclusivamente fortuita, y como tal desaparecié en cuanto descubrié en
otros textos los sélidos fundamentos que buscaba. Crescente Errdzuriz transcribe la si-
guiente anécdota: el Arzobispo Casanova habia, por aquel entonces, encargado estudiar un
catecismo a Jorge Montes. En medio de la discusién, Montes se apoyé en Sudrez para
defender una opinidn, a lo que nuestro autor respondié con un gesto que indicaba que le
daba poco valor. Entonces, Montes acoto: “pero hombre, ;no fuiste ti su admirador
entusiasta durante muchos afos? Si —respondié Ferndndez Concha—; bastante tiempo per-
d”?4. Hanisch reafirma lo que apuntdbamos antes, en el sentido de que ya en la Teologia

21 Hibner (1965) pp. IX-X.
22 Hibner (1965) p. XL.

23 Errdzuriz (1934) p. 172.
24 Errdzuriz (1934) p. 173.
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Mistica el cambio de orientacién intelectual se habfa producido, pues “ensaya nuevas
formas literarias no usadas antes por él”, y cita numerosos pasajes tributarios de la obra
aquinaten5625.

La obra de Rafael Ferndndez Concha no es exactamente lo que hoy se denomina-
rfa una “Filosoffa del Derecho”, sino mds bien un tratado de Derecho Natural, con
elementos de psicologia filoséfica y ética tomista. El texto se abre con una introduccién
que, como indicaba en su discurso de incorporacién a la Facultad de Derecho, sitta la
ciencia en su contexto epistemoldgico, exhibe su importancia y justifica el método. Su
primer tema sistemdtico es el acto humano, comenzando por una brillante explicacién
sobre el bien y la libertad. Este texto posee una claridad expositiva y argumental tan
descollante, que con dificultad puede encontrarse nada parecido entre los multiples
seguidores del Santo de Aquino. Después de referirse a la imputabilidad, la moral y la
ley natural, Ferndndez Concha entra de lleno en el Derecho, explicando su esencia y
propiedades. Opta claramente por la primacia del derecho objetivo, al afirmar que “para
formarse cabal idea de la esencia del Derecho no basta saber que este envuelve una
relacién entre dos o mds personas, resultante del poder de obrar, licito e inviolable, que
compete a una, y de la necesidad moral que pesa sobre otras, de no atacar el ejercicio de
dicha facultad. Es necesario saber ademds cudl es la materia u objeto sobre que recae la
referida relacién, pues solo ella puede darnos a conocer la existencia de un derecho”26,
Esta primacia del derecho objetivo es, a fin de cuentas, la primacia de la ley que se funda
en la naturaleza y que es descubierta por la razén, por cuanto es en virtud de la
obligacién que esta nos impone de obrar conforme a los dictados de la razén que nos
encontramos sujetos a obedecer?’.

Especial interés reviste, en nuestra opinién, su explicacién de la epiqueia, por su
claridad y rigor. Dice Fernindez Concha que “se entiende por epiqueia una especial
interpretacién de la ley, por la cual se declara que un caso particular, en razén a las
peculiares y extraordinarias circunstancias del mismo, no se halla comprendido en la
disposicién del Derecho, no obstante ser generales y conspicuos los términos de ella”28.
Esto supone el reconocimiento de que la ley humana es naturalmente imperfecta, por su
brevedad y generalidad, e incapaz en consecuencia de hacerse cargo de todos los casos
posibles. He aqui el corazén del iusnaturalismo, en contra del racionalismo y el forma-
lismo juridico.

Hay una extensa critica a los sistemas relativos a la esencia de la moralidad,
contrastdndolos con el pensamiento tomista; asi como una reflexién sobre la distincién
entre la moral y el Derecho, en el mismo sentido. Esta parte del trabajo demuestra el
profundo conocimiento que tenfa de las doctrinas modernas de su época. El que el curso
de Derecho Natural que se impartia contuviera solo estas criticas y diferencias con las
tesis contempordneas era, como se explicaba antes, lo que llevaba a Ferndndez Concha a

25 Hanisch (1970) p. 425, nota 4.
26 Ferndndez (1872) p. 91.

27 Ferndndez (1872) p. 116.

28 Ferndndez (1872) p. 149.
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buscar suprimirlo. Desde el punto de vista de la esencia de la moral, la conclusién de
nuestro autor es que el objeto general de la ética es la recta ordenacién de los actos
libres, de la cual proviene en ellos la bondad moral. Al dividirse dicho objeto general en
varios particulares, se deducen las distintas especies de bondad moral que se encuentran
en las acciones libres. Entre esas especies distintas de bondad moral se halla la justicia, y
la ciencia que trata de la justicia es el Derecho. “Segtin resulta de lo dicho, la ciencia
juridica no es mds que una rama de la ciencia ética”?’.

Ya en el volumen segundo de su obra, Ferndndez Concha se dedica en primer lugar
al derecho individual, sea innato o adquirido. Dentro de los primeros, describe el derecho
de personalidad, de libertad o independencia, de asociacién, de vida y de defensa. Particu-
larmente sobresaliente nos parece la explicacién que efecttia de estos dos dltimos. Define el
derecho de vida como “el que tenemos a que nadie atente contra la nuestra”°, describién-
dolo como un “derecho indirecto”, no consiste en el dominio sobre ella, sino solo en la
facultad de exigir de los otros su inviolabilidad. Esta ausencia de dominio pleno sobre la
propia vida desautoriza también el suicidio, cuestién en la que sigue, nuevamente, la
posicién tomista, que resuelve un problema muy debatido desde el punto de vista histéri-
co. Por ejemplo: San Atanasio lo condena como una cuestién de principios. San Gregorio
Nacianceno alaba algunos casos del Antiguo Testamento, pero lo condena en general,
como San Ambrosio. San Jerénimo es incoherente, pues lo rechaza en los cristianos pero
alaba a las viudas paganas que lo prefieren a volver a casarse. Origenes y Dionisio, por su
parte, afirmaban que Jesus se suicidd, pero consideran que no cabe exponerse a ¢l innece-
sariamente. El dnico que es tajante en la condena es San Clemente de Alejandria, soste-
niendo que los cristianos que se suicidan tienen una concepcién errénea del martirio. Los
tedlogos moralistas del s. IV suelen seguir las tesis neoplaténicas: lo condenan en principio
pero admiten excepciones, como cumplir una orden de la autoridad (Sécrates), evitar la
vergiienza o un destino cruel. Como se ve, la doctrina estaba muy poco clara. En el afo
348 el Concilio de Cartago lo condend, contra los donatistas, que lo defendfan, y en 381,
el Obispo de Alejandria decreté que no se podian decir oraciones por los suicidas, excepto
en los casos de locura debidamente certificada. Quien declara lo que serfa la posicién
oficial de la Iglesia es San Agustin. El que se suicida es un cobarde incapaz de afrontar la
adversidad. Es la vanidad la que lo induce, al dar importancia a lo que los otros piensan de
uno. Ninguna circunstancia lo excusa, ni siquiera la violacién. La posicién adversa al
suicidio se endurece desde el s. V, en contra de la posicién romana, mds indulgente, hasta
derivar en la posicién de Santo Tomds, que Ferndndez Concha reproduce al afirmar que
“tal atentado nunca es licito: no hay ni puede haber circunstancia, aun entre las mds
extraordinarias, capaz de justificarlo ni excusarlo™!.

En cuanto al derecho de defensa, nuestro autor parte del principio de que nunca
se puede dar muerte al inocente, situacién que no se presenta frente a la agresion
ilegitima, frente al que surge la posibilidad juridica de esta defensa, que consiste solo en

29 Ferndndez (1872) pp. 335-6.
30 Ferndndez (1872) vol. II, p. 28.
31 Ferndndez (1872) p. 29.
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“dejar incélume el derecho atacado, impidiendo y destruyendo la agresién” (de donde se
deduce que no es un acto de venganza)??. La conclusién de nuestro autor es que a veces
es licito hacer dafno al préjimo —incluso hasta tomar su vida—, cuando en ello consiste la
tinica defensa contra el ataque a nuestra persona o a nuestros bienes, y siempre que esa
defensa sea proporcionada a la agresidn y cese en cuanto termine la posibilidad cierta del
dafio actual o inminente.

Dentro de este mismo volumen, trata Ferndndez Concha de la propiedad, en
cuanto derecho adquirido, y de la sociedad conyugal, politica y religiosa —temas que
volverd revisar después en su texto sobre el hombre—, con una perspectiva mds filoséfica
y menos juridica que la presente. El resto del trabajo, fiel a su intencién declarada
mucho antes, de proporcionar al alumno una visién ordenada, jerdrquica y unitaria de
las dreas regionales del Derecho, estd dedicado a las partes especiales de la ciencia:
Derecho Administrativo, Penal, Procesal e Internacional o de Gentes.

De todo lo dicho, puede deducirse que, en el contexto del reducido espacio de
tiempo que los paises iberoamericanos pueden exhibir como naciones soberanas e inde-
pendientes, la personalidad intelectual de Ferndndez Concha es una de las mds notables
que Chile ha visto nacer; pais tan fértil en historiadores, cronistas, poetas, e incluso,
mutatis mutandis, juristas, pero desde luego no en grandes mentes especulativas. Este es,
justamente, el gran mérito del pensador cuya vida y obra comentamos. La notable
penetracion intelectual, unida a una sorprendentemente clara e hilada argumentacién,
hacen de sus textos piezas casi Unicas en la historiografia de la inteligencia nacional. El
impulso que su trabajo da a la filosofia escoldstica, y especificamente en los estudios
ético-juridicos, ha desempefiado ademds un factor relevante no solo en la composicién
de los programas de las Facultades de Derecho en las dos grandes universidades del pais
en los siguientes cincuenta afios, sino en la impronta intelectual de claridad y lucidez
que sus escritos desbordan hasta el dia de hoy, cuyo lenguaje —podria pensarse— se
encontrarfa pasado de moda. Pensamos que, desde el punto de vista de la escoldstica
tomista en Chile, la figura de Rafael Ferndndez Concha solo es comparable a la de un
contempordneo, el padre Osvaldo Lira, SSCC, cuyos estudios filoséficos excedian tam-
bién el campo estrictamente juridico, con idéntica lucidez y capacidad comprensiva.

La rigurosidad, la gran erudicién y la exactitud argumental que se observa en las
obras de Rafael Ferndndez Concha basta por si sola para convertirlo en figura sefiera
dentro del mundo de habla hispana, al menos en el campo de la llamada philosophia
perennis. En este sentido, es de lamentar que sus obras no hayan vuelto a ser editadas;
esto es una tarea pendiente en la revalorizacién de nuestra tradicién intelectual.

Fecha de recepcién: 30 de marzo de 2006
Fecha de aceptacién: 28 de abril de 2006

32 Ferndndez (1872) p. 32-3.
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