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LA CONCEPCION DE LA JUSTICIA EN LA OBRA TEORIA
DE LOS SENTIMIENTOS MORALES, DE ADAM SMITH

CARLOS A. CASANOVA*

RESUMEN: En este articulo se presentan en primer lugar las ensefianzas de la Teoria de los
sentimientos morales referentes a la justicia. En particular se muestra: (1) que entrafian una
pérdida de las distincidn entre justicia general y justicia particular, por una parte; y entre
justicia distributiva y conmutativa, por otra. (2) Que la pérdida anterior lleva a una
“moralizacién” de la prudencia judicial y a una penalizacién del Derecho civil. Posterior-
mente se enmarca las ensefianzas sobre la justicia en concepciones smithianas mds am-
plias, relativas a la accién y al orden del universo. Se contrastan brevemente ademds todas
estas doctrinas con las ensefianzas griegas y romanas cldsicas, metafisicas, antropoldgicas,
de filosoffa politica, juridica y moral.

Palabras clave: Adam Smith, justicia general, justicia particular conmutativa, justicia particu-
lar distributiva, Derecho civil, Derecho penal, libertad humana, naturalismo, mecanicismo.

ABSTRACT: This paper expounds, in the first place, the teachings of the Theory of Moral
Sentiments concerning justice. Especially it asserts: (1) that such teachings involve the loss
of the distinction between general and particular justice on the one hand, and between
commutative and distributive justice on the other. (2) That such a loss results in a
“moralization” of judicial prudence and a criminalization of civil law. Afterwards, Smith’s
teachings on justice are framed within some of his wider doctrines, which concern action
and the order of the universe. Moreover, all these teachings are contrasted with classic
Greek and Roman doctrines on metaphysics, anthropology, political philosophy, philoso-
phy of law and morality.

Key words: Adam Smith, general justice, particular commutative justice, particular distri-
butive justice, civil law, criminal law, human free will, naturalism, mechanism.

Se ha sostenido recientemente en Chile que Adam Smith representa una cierta
continuidad con la concepcién cldsica de razén préctica, pero que su obra es mds
adecuada a la época moderna. Segin la profesora Alejandra Carrasco, en efecto, el
ilustrado escocés habria hecho progresar la ciencia moral mds alld del punto donde la
dejé Aristdteles. Como aspectos de tal progreso se mencionan (1) la introduccién de los
conceptos de universalidad e imparcialidad que permiten minizar los “presupuestos me-
tafisicos” y prescindir del “conocimiento intuitivo” como precondicién de los juicios
morales; y (2) la subjetivacién de la justificacién moral, con la que se conquista el

“preciado valor moderno de la autonomfa”!.

* Profesor adjunto asociado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Director de Estudios IAP-PUC,
Campus Oriente, Avenida Jaime Guzmdn 3300, Providencia. Santiago de Chile. ccasanova@uc.cl
1 CARRASCO (2005) pp. 28-29, 32y 35.
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En otro lugar hemos mostrado que es verdad que Smith es un nominalista que
niega que tengamos intelecciones acerca de lo bueno inmerso en lo sensible. Pero tam-
bién se mostré que ¢l posee presuposiciones metafisicas de envergadura. Es, en efecto,
un metafisico naturalista que sostiene que somos dirigidos de modo natural a nuestros
fines y medios por instintos, no por razones. Alli mismo se ha dejado claro que Smith
postula que la medida de la moral es en definitiva el hombre, y no Dios?. Es decir, el
ilustrado escocés estd mds cerca de Protdgoras que de Aristételes. Hay que reconocer que
en eso verdaderamente se aproxima al paradigma que muchos tienen en mente cuando
hablan del “hombre moderno™. En esta oportunidad no se tratard de hacer una exposi-
cién general de las doctrinas de Smith, sino presentar el profundo contraste que existe
entre su concepcién de la justicia y la teorfa cldsica, en particular la aristotélica®. En esta
nueva tarea serd preciso, sin embargo, enmarcar la concepcién de la justicia en otros
aspectos de las doctrinas smithianas que el propio autor ve como intimamente conecta-
dos con aquella. De esta manera se mostrard en este punto particular que, a pesar de que
el autor escocés usa a menudo el vocabulario del Estagirita, el significado que da a las
palabras es radicalmente distinto.

Se ird en la exposicién de lo mds particular a lo mds general. Es decir, se mostrard
primero algunos casos de justicia conmutativa que Adam Smith explica de un modo
claramente errado; se verd desde alli cudl es su concepcién general de la justicia; se
enmarcard tal concepcién en la teorfa de los actos del hombre; y se llegard finalmente a
una rdpida mirada acerca de su visién del cosmos. En cada uno de estos pasos serd obvio
el fuerte contraste con las ensefianzas cldsicas.

1. ALGUNOS CASOS DE JUSTICIA CONMUTATIVA

En el capitulo 2 de la seccién 3 de la Parte I de la Zeoria de los sentimientos
morales, Adam Smith trata de explicar la influencia de la fortuna en los castigos que de
acciones daninas exige la justicia. Desde tres casos recogidos alli se podrd mostrar el
profundo error de enfoque que se da en las doctrinas smithianas.

Primer caso: “Nuestro resentimiento contra la persona que solo ha intentado
causarnos un dafio rara vez es tan fuerte como para arrastrarnos a infligirle el mismo
castigo que habrfamos pensado justo si él nos hubiera efectivamente dafado. En un

2 CASANOVA (2007).

3 La verdad es que en la Modernidad la mayor parte de los hombres sujetos a las republicas o tiranfas
occidentales han sido cristianos. TOCQUEVILLE (1953) mostrd esto bastante bien en lo que se refiere a los
Estados Unidos. Solo tltimamente los secularistas estdn logrando, con una manipulacién propagandistica sin
precedentes, ahogar la religiosidad en las mayorias o satisfacerla con suceddneos indignos. La violencia de los
comunistas es reconocida por todos los intelectuales honrados, que son minorfa, lamentablemente. En cuanto
a la violencia que se ha empleado en los Estados Unidos, el mejor estudio es el de JONES (2004).

4 En la exposicién de las doctrinas cldsicas no se dard referencias detalladas para cada afirmacién. Los
principales textos en que se basard este articulo son los siguientes: PLATON, Teeteto y Leyes IV (716¢-¢) y X;
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco (en especial libros 111, V y X); CICERON, Tdpicos; GAYO, Institutas; SANTO
TOMAS DE AQUINO, In Decem Libros Ethicorum Expositio, Summa Theologiae 1-11 y II-1I; VILLEY (1969 y
1981); VIEHWEG (1964).
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caso, la alegria de nuestra liberacién alivia nuestro sentido de la atrocidad de su conduc-
ta; en el otro, la pena de nuestro infortunio lo acrecienta. Su demérito real, sin embargo,
es sin duda el mismo en ambos casos, puesto que sus intenciones son igualmente crimi-
nales; y hay en este aspecto, entonces, una irregularidad de sentimientos de todos los
hombres y, segin pienso, una consiguiente relajacién de la disciplina de las leyes de
todas las naciones, de las mds civilizadas y de las mds bdrbaras. La humanidad de un
pueblo civilizado dispone que en estos casos 0 no se castiguen las malas acciones o que
se mitiguen los castigos, cuando su indignacién natural no es agravada por las conse-
cuencias del crimen. Los bdrbaros, de otra parte, cuando no se ha seguido consecuencia
real alguna de una accién cualquiera, no estdin muy inclinados a ser delicados o curiosos
acerca de los motivos” (pardgrafo 4).

Segundo caso: “Cuando la negligencia de un hombre ha ocasionado un dafio a
otro sin intencién, generalmente entramos en el resentimiento del que lo sufre hasta el
punto de aprobar que inflija un castigo al ofensor mucho mds lejos de lo que la ofensa
habria parecido merecer, si no se hubiera seguido de ella una tan desafortunada conse-
cuencia’ (pardgrafo 7).

Tercer caso: “Asi, por la Ley Aquilina, el hombre que no ha podido controlar un
caballo que por accidente se ha asustado, tendrd que compensar el dafio si atropella el
caballo al esclavo de su préjimo. Cuando ocurre un accidente de este tipo, nos inclina-
mos a pensar que el hombre no debié haber montado semejante caballo y que haberlo
intentado fue una ligereza imperdonable, aunque si no hubiera ocurrido el accidente no
solo no habriamos hecho tal reflexién, sino que habriamos tenido el no querer montarlo
como un efecto de timida debilidad y de ansiedad por acontecimientos meramente
posibles a los que es inutil prestar atencién” (pardgrafo 10). Antes y después afirma
Adam Smith que en tal caso la compensacién que ha de dar el duefio del caballo es un
“castigo” (pardgrafo 9), pues a causa del infortunio del dafio producido ha de darse
algtin tipo de “expiacién” (“aronement”: pardgrafo 10).

A) PRINCIPIOS A CUYA LUZ ADAM SMITH CONSIDERA LOS TRES CASOS

Los capitulos 1 y 2 y la introduccién de la seccién 3 de la Parte II estdn basados en
la presuposicién de que el mérito y el demérito consisten en una “retribucién”, un castigo
o un aplauso o premio, fundada en pasiones de resentimiento o de gratitud (capitulo 1,
pardgrafo 1). Estas pasiones se dirigen hacia un objeto y se pueden fundar en tres elemen-
tos: el objeto ha de ser causa de placer o de dolor; ha de ser capaz de sentir el mismo placer
o dolor; y debe actuar movido por un plan (capitulo 1, pardgrafo 6). Algunos objetos
excitan la pasién por el primero solo de estos elementos, como la espada que guardamos
porque sirvié para librar una importante batalla que aseguré la libertad de la Patria. Otros
a causa de los dos primeros de estos elementos, como el animal que ha matado a un amigo.
Otros, en fin, a causa de los tres elementos, como los seres humanos a quienes debemos un
servicio o que nos han infligido un dafio. Solo el tercer grupo de objetos excita de modo
perfecto estas pasiones y, por lo mismo, recibe con propiedad el premio o el castigo. A
veces, sin embargo, no se requiere el dolo para que una persona sea castigada con razén,
sino que basta la culpa, la negligencia, por ejemplo.
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La justicia de los jueces serfa en esta concepcién la aplicacién forzada de los
castigos debidos, no de los premios. Una aplicacién coactiva de la gratitud serfa general-
mente “impropia”. Si se guarda esto en mente, de los pdrrafos anteriores es fécil colegir
ahora que Adam Smith ignora del todo una distincidn capital elaborada por Aristételes,
recibida por Cicerdén y —a través de él- por el Derecho Romano, y rescatada en nuestros
dias por Michel Villey.

B) LA DISTINCION CLASICA ENTRE JUSTICIA GENERAL Y JUSTICIA PARTICULAR,

DISTRIBUTIVA'Y CONMUTATIVA

La justicia general abarca toda virtud en cuanto tiene que ver con otros hombres. Es la
justicia como virtud cardinal, presente en toda otra virtud. Pero hay, ademds, una virtud
particular cuyo opuesto es la avaricia y que tiene que ver con los repartos o los intercambios
de bienes exteriores. Por no referirse a las pasiones, sino a las acciones que tienen por objeto
bienes exteriores, a diferencia de lo que ocurre en la templanza y la fortaleza, el medio de esta
virtud no estd en el agente, sino en las cosas. Esta es la razén por la que el cumplimiento de
las obligaciones conectadas con la justicia puede ser exigido ante un tribunal. Pero la justicia
particular se divide a su vez en distributiva y conmutativa. La primera se refiere a los criterios
de reparto de los bienes que toda sociedad establece, segtin una cierta jerarquia de dignida-
des. La segunda es la igualdad que debe darse en las transacciones particulares, suponiendo
desde luego los repartos de la justicia distributiva. Es sobre esta sobre la que se discute en los
tribunales ordinarios®. Cuando un caso va a un tribunal, lo que las partes buscan normal-
mente no es ya la rectitud moral de la contraparte, sino que se reconozca el medio real de la
justicia y que se le den las cosas que en Derecho les corresponden. El Derecho en cuanto
saber de los jueces es, por ello, el humilde pero indispensable servidor de la igualdad en las
transacciones, no el censor moral de la rectitud de intencién.

C) CONTRASTE ENTRE LA PERSPECTIVA CLASICA Y LA SMITHIANA

Si con estas distinciones en mente se vuelve los ojos otra vez a los textos de Adam
Smith antes transcritos es posible fécilmente percibir el desconocimiento que delatan.
Smith concibe la funcién del juez como si fuera la de un censor moral. Esto es muy
probablemente consecuencia de su formacién en la tradicién calvinista (presbiteriana)
que, como la mayoria de los protestantes, desprecié los saberes cldsicos como cosa de los
“gentiles” y “papistas”. Los calvinistas y sus sucesores secularizados de la Ilustracién
concebian la sociedad de una manera en parte nominalista y en parte “judaizante” en el
sentido de las cartas de san Pablo’. Ya no era el ius real lo que podfa guiar las acciones

5 Ver Parte I, Seccién 2, capitulo 1.

¢ Los tribunales constitucionales pueden conocer controversias de otra indole.

7 Adam Smith realizé en sf mismo esta sucesién del calvinismo a la Ilustracién. De hecho, en la primera
edicién de la Teoria de los sentimientos morales atn incluia al final del capitulo 3 de la seccién 2 de la parte
IT un pasaje en que reconocfa que el Cristianismo era fruto de una revelacién divina. Ese pasaje fue
suprimido en la sexta edicién. Decfa asi: “The doctrines of revelation coincide, in every respect, with those
original anticipations of nature; and, as they teach us how little we can depend upon the imperfection of
our own virtue, so they show us, at the same time, that the most powerful intercession has been made, and
that the most dreadful atonement has been paid for our manifold transgressions and iniquities”.
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del magistrado, sino la ley. Ya no era la igualdad o equidad en las transacciones lo que
queria lograr el juez, sino la “rectitud legal”. Veamos.

En el primero y segundo casos transcritos es fdcil ver desde una perspectiva cldsica
que si alguien no nos causa un dafio civil, entonces no tiene nada que reparar desde el
punto de vista del Derecho civil. Por esto, el mero intento de causar el dafio no puede
dar lugar a una indemnizacién. Esto se explica no porque nuestro “sentimiento de
indignacién” sea menor, sino sencillamente porque no se ha afectado la igualdad en las
transacciones. Puesto que no hemos sido privados injustamente de ninguna cosa, nadie
estd obligado a reparar nada.

Si, sin embargo, todavia en el primer caso considerado por Adam Smith, lo que se
ha intentado es un delito®, entonces hay que establecer varias distinciones. En el Dere-
cho penal, el castigo busca primero que nada retribuir al delincuente un mal a cambio
del bien que injustamente y en detrimento de otros o del bien comun se ha procurado.
Pero también intenta dar una pena proporcionada al criminal, de modo que él no vuelva
a delinquir en el futuro (porque se verd fisicamente impedido de ello y porque luego
tendrd miedo de reincidir), de modo que otros también tengan temor de delinquir y de
modo que la indignacién publica sea aplacada y se eviten reacciones violentas. Como
puede percibirse, en esta drea del Derecho por persona agraviada puede tenerse a la
victima o a la republica. Por ello el delito puede ser de accién privada o de accién
publica. La jerarquia de penas, en todo caso, tocaria establecerla a las autoridades encar-
gadas de la justicia distributiva. El juez solo tendria que velar por que a un reo se le
“diera” la pena debida a su delito.

Ahora bien, la tentativa de cometer un delito puede ya merecer la aplicacién de
una pena’. Pero “merecer” aquf significa que al reo le toca, de acuerdo con los criterios
de justicia distributiva, recibir un determinado “mal” exterior. En el Derecho penal,
como se ve, las enseflanzas de Smith pueden ser verosimiles hasta cierto punto. Tanto
porque la conducta y la intencién pueden merecer una determinada pena, como porque
es verdad que la severidad de la pena tiene también que ver con la indignacién publica
que un delito pueda producir, como se ha visto. Sin embargo, hay incluso en esta drea
una diferencia no pequefia entre la concepcién cldsica y la smithiana, en lo que se refiere

8 El segundo caso es diferente, en la perspectiva del Derecho penal. Normalmente la simple culpa (por
oposicién al dolo: es decir, la imprudencia, impericia o negligencia) no constituye delito si no tiene
consecuencias.

9 En la teorfa cldsica del Derecho, la tentativa podfa merecer una pena porque era un acto voluntario y
libre. La tradicién utilitarista y empirista tratard de aplicar “medidas de seguridad” a “sujetos peligrosos”
(por razones bioldgicas o sicoldgicas) sin que hayan realizado ningtn acto voluntario. Adam Smith no
proporciona herramientas teéricas suficientemente poderosas para detener esta tendencia. Los “sentimien-
tos”, en efecto, tienen una clara base orgdnica que permitirfa a los empiristas justificar un biologicismo del
tipo de Daniel Dennett, por ejemplo. Las medidas de seguridad podrian incorporarse a la tradicién cldsica,
pero solo con la condicién de que a los indices de “peligrosidad” se una algin tipo de accién voluntaria
que justifique la aplicacién de la medida. (Tal acto deberfa ser un cuasidelito, tal como la tentativa
inidénea). Esto ha de exigirse porque la voluntad humana no tiene érgano corpéreo y, por ello, ni las
acciones futuras pueden predecirse con exactitud, ni es, en principio, conforme a la dignidad del hombre
que su libertad fisica sea restringida sin que ¢l haya incurrido en un delito o cuasidelito.
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a la determinacién y gradacién de las penas. Tal diferencia se mostrard mds tarde en este
mismo articulo.

Considérese ahora el tercer caso, que es claramente de Derecho civil. Se trata, en
efecto, de la responsabilidad objetiva por animales. Adam Smith no ve en absoluto la
diferencia con los casos previos, y concibe el asunto como si fuera penal. Es decir, Smith
penaliza el Derecho civil, y lo hace no por un accidente, sino como una consecuencia
necesaria de su “sistema de filosoffa moral y politica”.

Adam Smith, en efecto, dice que la indemnizacién dada por el duefio a quien
sufre el dafio causado por un caballo es una suerte de “expiacién” o “castigo”. Afiade que
el fundamento de dicho castigo seria una cierta “culpa” o “negligencia”. Sostiene tam-
bién que nuestra indignacién contra el duefio, que es la causa eficiente del castigo, se
debe al dolor que ha infligido a otro. Si la misma accién exactamente del duefio no
hubiera resultado en dafio para nadie, no sentirfamos indignacién contra él. Entonces,
concluye, esta indignacién es claramente influida por la fortuna, con lo cual queda claro
que la fortuna afecta el demérito, puesto que afecta el sentimiento de indignacién del
que aquel depende!®. No cabe duda, pues, de que Adam Smith penaliza una institucién
que pertenece al Derecho civil y que nada tiene que ver con “castigos”. De lo que se
trata aqui es de la responsabilidad objetiva por animales, y lo que estd en juego no es un
castigo, sino una indemnizacién. Lo que se pretende no es corregir al duefio del caballo,
que para nada ha incurrido en culpa, pues si hubiera incurrido en culpa serfa responsa-
ble por otro titulo. Lo que se pretende es restaurar la igualdad en las transacciones
involuntarias'!.

La confusién que conduce a penalizar el Derecho civil puede apreciarse con clari-
dad en otro texto, de la Parte VI, seccién 2, introduccidn, pardgrafo 2:

El resentimiento apropiado por la injusticia intentada o cometida de hecho es el
tinico motivo que puede justificar el que dafiemos o perturbemos la felicidad de
nuestro préjimo en cualquier respecto, a los ojos del espectador imparcial. Hacer-
lo por cualquier otro motivo es en si mismo una violacién de las leyes de la
justicia, frente a la que deberfa usarse la fuerza bien sea para impedirla o para
castigarla. La sabiduria de todo Estado o republica (commonwealth) procura em-
plear la fuerza de la sociedad para retraer del mejor modo posible a aquellos que
se encuentran bajo su autoridad de que unos a otros se hagan dafio o perturben su

10 Sobre esto dltimo trata toda la seccién 3.

"1 Hay diversas explicaciones tedricas acerca del fundamento de la responsabilidad objetiva tal como fue
expandida por la jurisprudencia francesa durante el siglo XIX. Varias se han convertido en principios
tépicos con los que pueden iluminarse los casos concretos que han de decidir los jueces. Asi, por ejemplo,
tenemos la teorfa de la equidad, segin la cual no hay razén para que sea la victima y no el duefio quien
soporte el dafio; y puesto que el duefio probablemente tenga mds medios econémicos que la victima (en los
casos considerados por la jurisprudencia francesa, no necesariamente en los casos previstos en el Derecho
romano), es mejor que en general sea el duefio quien soporte el dafio. Otra teorfa es la del riesgo: quien
introduce en la sociedad un objeto riesgoso debe cargar con los dafios que ese objeto pueda causar
fortuitamente. Ninguna de estas teorfas supone que el pago se trate de un castigo. Todas saben y presupo-
nen que es una indemnizacidén.
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felicidad. Las reglas que establece para este propdsito constituyen el Derecho civil
y penal de cada particular estado o pais.

En el fondo del error sefialado en la calificacién de la naturaleza de la indemniza-
cién se encuentra un problema tedrico de mds envergadura. Adam Smith pertenece a la
tradicién metafisica nominalista y por ello piensa que la justicia judicial no es fruto en
primer lugar de la prudencia de los magistrados puesta al servicio del 7us, sino fruto de
los sentimientos de los hombres. Puesto que el ius o justo medio real es una medida
inteligible que solo puede captarse intelectivamente, Smith no puede aceptar que ningu-
na parte del Derecho, ni la civil ni la penal, tenga tal “fundamento”. Necesita, por tanto,
transformar la naturaleza del arte judicial, que ya no puede concebirse como una disci-
plina prudencial (en el sentido amplio que tenfan la frdnesis griega y la prudentia romana
o cristiano-latina), sino como una mera “aplicacién de reglas”, de mdximas cuyo origen
serfa sentimental. Este tema merece un examen mds detallado.

2. LA CONCEPCION GENERAL DE LA JUSTICIA EN ADAM SMITH

Es preciso corroborar en primer lugar el cardcter nominalista de Adam Smith. No
es esta una tarea muy dificil pues ese cardcter se manifiesta a cada paso. Hemos escogido
un aspecto de las doctrinas del ilustrado escocés que resulta muy significativo.

Una consecuencia del nominalismo desde los tiempos en que Guillermo de Oc-
kham decidié enfrentarse al Papa Juan XXII es que se conciba el origen de la sociedad
como un contrato voluntario precedido por un periodo de tiempo en que reinaba el
“individuo”. Adam Smith acepta de modo explicito esta visién de la sociedad. “Entre
iguales, se considera que cada individuo estd naturalmente, y previo a la institucién del
gobierno civil, dotado de un derecho de defenderse a si mismo de injusticias y de infligir
un cierto grado de castigo a aquellos que han cometido injusticia contra é1”. Pero no
puede usarse la fuerza para exigir un acto de gratitud o beneficente, esto no seria
“natural”. Sin embargo, una vez establecida la comunidad civil, los magistrados pueden,
con vistas a promover la prosperidad de la republica [commonwealth], establecer castigos
para el caso de que se descuide uno de estos deberes. Tales castigos serfan de mero
“Derecho positivo”!2. Este modo de integracién de los derechos naturales con el “Dere-
cho positivo” es también un indiscutible descendiente de las doctrinas ockhamistas en
las que, por primera vez desde los sofistas griegos, se establecia una separacién neta entre
la justicia que aplicaban los magistrados y unos supuestos “derechos naturales” que eran
independientes de la comunidad. Es claro, pues, que Smith se encuentra inscrito en la
tradicién nominalista de pies a cabeza'’.

Conforme a lo ya visto, Adam Smith piensa que la justicia consiste simplemente
en que no nos dafilemos unos a otros: “la mera justicia es, en la mayorfa de los casos, una

12 Parte 11, seccién 2, capitulo 1, pardgrafos 7-8.
13 No me detengo en este punto porque he hecho una exposicién sumaria del nominalismo en Derecho y
en teorfa politica en el articulo CASANOVA (2005).
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virtud puramente negativa, y solo nos aparta de dafar a nuestro préjimo”14. La justicia
no puede exigir que se dé la gratitud debida a un benefactor. La ingratitud no produce
resentimiento sino que de modo natural produce solo “odio”!>. En la linea del nomina-
lismo, pero con la adicién de un naturalismo “ilustrado”, Smith va a sostener que lo que
gufa el vivir justo o, sobre todo, la defensa judicial de la justicia, no es la prudencia, sino
un instinto. Lo que nos mueve a vivir con justicia es tanto el ansia de autoaprobacién
como el evitar el remordimiento, ambos “sentimientos naturales” en su esencial®. La
proteccién natural de la justicia es el “resentimiento” que una injuria provoca en la
victima y en los espectadores. Pero ha de recordarse que este sentimiento nos fue dado
por la naturaleza para nuestra defensa, y solo para la defensal’.

La consecuencia natural del resentimiento es el castigo, que puede infligirse en el
acto mismo de repeler una agresién, o posteriormente!®. “Como obra todo hombre, asi
deberd obrarse con él. La retaliacién parece la gran ley que nos ha dado la Naturaleza”!.
La Naturaleza nos ha dado un resentimiento instintivo, y la satisfaccién de este instinto
nos da la medida exacta del castigo. Es este movimiento instintivo el quicio y la esencia
de todo el sistema juridico. Las acciones que deben ser sancionadas y la medida del
castigo no tienen otra regla?’. De acuerdo con las doctrinas cldsicas, donde se acepta que
hay intelecciones de bienes inteligibles reales (en particular de las exigencias del bien
comun), la imposicién de castigos y su gradacién depende de juicios prudenciales de
justicia distributiva. Hay, pues, un abismo en este punto entre las concepciones smithia-
nas y las cldsicas. Ese abismo es tan hondo como entre quien acepta que hay verdad
prdctica y por tanto en esta materia la medida es Dios y no el hombre, por una parte; y
quien postula que no hay verdad prdctica y por tanto en esta materia la medida es el
hombre, por otra. Mas ahora no es posible entrar a mostrar este punto.

Insistamos en que un resentimiento que sea conforme a las reglas de la propiedad
moral, y el consecuente castigo, se dirigen solo a quien falte contra la justicia:

14 Parte 11, seccién 2, capitulo 1, pardgrafo 9.

15 Parte II, seccién 2, capitulo 1, pardgrafos 1-5. En la parte VII, seccién 2, capitulo 1, I (pardgrafo 10),
Adam Smith distingue entre la “justicia conmutativa” y la “distributiva”. Luego dice que la primera es la
que ha explicado en el cuerpo del libro (en las Partes I y VI, como hemos visto). Por la segunda entiende
lo que en el cuerpo del libro ha llamado “beneficencia” acorde con las reglas de la propiedad moral. La
justicia distributiva, asi entendida, no debe estar sujeta a la coaccién estatal (Parte VI, Seccién 2, Capitulo
1, pardgrafos 2 y 20). Afiade luego que hay todavia otro sentido mds amplio de justicia por el que se llama
“injusto” a quien viola un aspecto cualquiera de la moral. En este pasaje Smith parece aproximarse a las
distinciones cldsicas a que hemos aludido, pero —en realidad— sigue dando a las palabras un sentido
profundamente distinto.

Friedrich Hayek parece haber fundado su rechazo de la justicia distributiva en las explicaciones que Adam
Smith da de ella en este pasaje. HAYEK (1980a) pp. 3, 4, 14, 21-22, 23; HAYEK (1980b) p. 107; HAYEK
(1976) pp. 42, 79-80, 109-111; HAYEK (1960) pp. 94 y ss.; HAYEK (1981) pp. 154-156.

16 Por ejemplo, parte 111, capitulo 3, pardgrafo 4; y parte 11, seccién 2, capitulo 2, pardgrafo 3.

17 Parte II, seccién 2, capitulo 1, pardgrafos 1-5.

18 Parte 11, seccién 2, capitulo 1, pardgrafo 5.

19 Parte II, seccién 2, capitulo 1, pardgrafo 10.

20 Parte II, Seccién 1, capitulos 1, pardgrafo 6; y 5, pardgrafo 10.
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Y sobre esto se basa esa importante distincién entre la justicia y todas las otras
virtudes sociales, sobre las que ha insistido mucho ultimamente un autor de
grande y original genio?!, que nos sentimos bajo una obligacién mds estricta de
actuar de acuerdo con la justicia, que, sin duda, de actuar conforme a la amistad,
la caridad o la generosidad; que la préctica de las dltimas virtudes mencionadas
parece haberse librado a nuestra propia eleccién, pero que, de un modo o de otro,
nos sentimos de una manera especial vinculados, atados y obligados a observar la
justicia. Es decir, sentimos que la fuerza puede usarse con total propiedad y con la
aprobacién de todo el género humano para forzarnos a observar las reglas de esta

virtud, pero no las de las otras?2.

Como se ve, Smith todavia sabe que hay una diferencia importante entre la
justicia y las demds virtudes, pero ya no sabe todo lo que ella entrafa. La razén es que la
concibe de un modo nominalista, legalista y naturalista. Es decir: (1) no acepta o ni
siquiera sabe que hay un 7us real que puede ser objeto del conocimiento del juez. (2) Por
lo mismo, piensa que la justicia consiste en la observancia de reglas de conducta o en la
imposicién de castigos en caso de inobservancia. (3) Pero, a diferencia de los calvinistas,
ya no cree que tales reglas vengan de una revelacién divina, sino que postula que
proceden de las reacciones de los hombres ante diversos escenarios o estimulos, reaccio-
nes que tienen una base natural, aunque sean socialmente modeladas, y que consisten en
sentimientos y cristalizan en actos externos??. De los sefialados defectos bdsicos en el
andlisis de los fenémenos judiciales (1 y 2) se siguen graves cortocircuitos. Entre ellos,
los ya estudiados en torno a la justicia conmutativa o el que Adam Smith confunda la
legitima defensa con un castigo®4.

Que Smith intente suplir el vacio dejado por el nominalismo con un craso natura-
lismo es algo que ya se ha sugerido. Pero no puede mostrarse de modo adecuado hacien-
do alusién solo a la teorfa de la justicia. Es preciso enmarcar esta en la teorfa general de
la accién humana y de la sociedad.

2! De acuerdo con RAPHAEL y MACFIE (1984) p. 80 (nota), Adam Smith se refiere aqui a Henry Home,
Lord Kame.

22 Parte 11, seccidn 2, capitulo 1, parégrafo 5.

23 Por supuesto, si Smith ha perdido, como ya observamos, la distincién entre la justicia particular y la
general, con mucha mds razén ha perdido la distincién entre la justicia conmutativa y la distributiva.
Aunque aluda a ella en otra parte de la Teoria de los sentimientos morales, le da un sentido profundamente
alejado del cldsico. En efecto, allf la justicia conmutativa serfa simplemente la voluntad de refrenarse de
dafar al préjimo en su persona, reputacion o posesiones, mientras la justicia distributiva consistirfa en dar
a nuestro préjimo todo el amor, respeto y estima que resulte apropiado conforme a su cardcter, situacién y
conexién con nosotros. Seglin estos pasajes, solo el primer tipo de justicia podria exigirse coactivamente.
(Cfr. Theory of Moral Sentiments, parte VI, seccién 2, capitulo 1, pardgrafos 2 y 20; y parte VII, seccién 2,
capitulo 1, pardgrafos 9-10).

24 Parte 11, seccién 2, capitulo 1, pardgrafo 5, ya citado. En realidad, la legftima defensa nada tiene que ver
con un castigo. Para comprenderlo, baste pensar en este ejemplo: un policia juzga erréneamente que Juan
va a matar a Pedro. Para evitarlo, apunta su arma contra Juan con intencién de matarlo. Este se da cuenta y
no tiene mds camino para salvar su vida que disparar antes al policia que, sin embargo, es inocente.
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3. LA TEORIA DE LA JUSTICIA ENMARCADA EN LA CONCEPCION DE
LOS ACTOS HUMANOS Y DE LA SOCIEDAD

En otro lugar ya se ha expuesto con detenimiento que las doctrinas antropoldgicas
de Adam Smith excluyen el libre arbitrio?®. Aqui no se repetird todo el andlisis, sino que
solo se mostrard cémo en la parte de su obra que expone las ensefianzas sobre la justicia
se repiten y realizan las ensenanzas generales.

Smith sostiene que todo hombre estd encomendado a su propio cuidado. Enton-
ces, la prudencia consiste en buscar sobre todo la propia felicidad, es decir, la propia
riqueza y los propios honores por encima de los del préjimo. Esto es “natural”, y en la
carrera por tal felicidad el individuo hace bien en correr con la mayor velocidad posible
para derrotar a sus COIantidOI'CSZG. Sin embargo, la justicia nos exige que no dafiemos al
préjimo en lo mds minimo, ni siquiera para alcanzar nuestra felicidad mds cumplida o
para evitar nuestra total ruina. En efecto, aunque “todo hombre es el mundo entero para
si mismo”, para el resto de los hombres o para el espectador imparcial no tiene mayor
importancia que ningtn otro ser humano?”.

A) INDIVIDUALISMO Y NATURALISMO DEONTOLOGICO

Es fdcil percibir en la doctrina de Adam Smith un individualismo muy marcado,
con el complemento de un sentido fuerte de que uno es “correcto”. En esto parece el
escocés un claro descendiente del calvinismo, que permitia, segtn la anécdota recogida
por Max Weber, que a un “cristiano” le costara entender lo que estaba mal en la
oracién del fariseo en la pardbola del fariseo y el publicano?®. A este personaje solo le
importaba su propia salvacién, y se tenfa a s{ mismo por justo y tenia a los demds por
pecadores. En Smith la salvacién ahora ha sido secularizada: se trata de la “felicidad”
intramundana de los utilitaristas. Pero la justicia se ha desgajado de ella. Lo correcto y
lo bueno ya no son lo mismo, como tampoco lo son en las doctrinas de Kant??. Por
otra parte, Adam Smith no parece considerar ni la amistad ni sociedad intermedia
alguna, entre el individuo y el Estado. Para un espectador, la felicidad de un hombre
vale tanto como la de cualquier otro, dirfa el escocés. Se pasa por alto, al menos en
este pasaje, que no es asf. Que de ordinario la felicidad de un amigo o de los miem-
bros de nuestra familia o de otra comunidad menor nos incumbe mds que la de los
otros miembros de la sociedad politica.

Puesto que lo bueno ahora se concibe de modo individualista, y puesto que se
concibe ademds como opuesto a lo correcto, la justicia ya no es un fruto de la amistad
civil. Es, mds bien, un mero limite a los apetitos. Un limite impuesto por el sentido del
deber que es protegido por un sentimiento o deseo que es el mds radical en los hombres

25 CASANOVA (2007).

26 Parte II, seccién 2, capitulo 2, pardgrafo 1.

27 Parte 11, seccién 2, capitulo 2, pardgrafo 1.

28 WEBER (1984) p.204.

29 KANT (1967) pp. 101 y ss. de la edicién original de 1787.
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“virtuosos”, el deseo de autoaprobacién3’. Cuando ese limite es violado por otra persona,
se produce el “resentimiento” tanto en el espectador como en la victima. Este es mayor en
la medida en que el dafio causado es mds grande. El asesinato o los crimenes contra la
integridad personal y el robo o hurto son los delitos que producen la mayor indignacién,
mucho mayor que el incumplimiento de los contratos. Estos tres parecen los tres tipos
generales de “delitos” en la clasificacién de Adam Smith, y su estudio parece que deberia
agotar la materia juridica. [Sic/] Los castigos restauradores de la justicia serdn mayores en
proporcién al resentimiento que el crimen haya causado®!. La medida del castigo la da el
resentimiento??, y la justicia judicial se reduce al sistema de castigos?>.

B) EL FIN PERSEGUIDO POR LA NATURALEZA

Después de afirmar todas estas cosas, Adam Smith trata de determinar con qué fin
la Naturaleza ha ordenado las cosas de la manera sefialada. En esa tarea incurre en la tipica
contradiccién “performativa” de los utilitaristas. En efecto, a pesar de que sostiene que la
medida del castigo es un sentimiento natural y no un juicio prudencial que resulte de
disquisiciones dialécticas, aduciendo que la Naturaleza nos ha dado a los hombres unas
inclinaciones instintivas que nos ordenan a los fines y medios adecuados?4, después de ello,
pasa a explicarnos cudl es el fin por el que la Naturaleza ha ordenado asi las cosas y cémo
lo ha hecho. Pero si lo primero es verdad, la explicacién o es imposible o es del todo
superflua. En efecto, si nuestros sentimientos instintivos nos ordenan a los medios y fines
adecuados, entonces parece indtil preguntarse para qué lo hacen y cémo. Si nos lo pregun-
tamos y —sobre todo- si lo respondemos y lo exponemos, pareceria que estamos o bien
tratando de corregir lo que ha hecho la Naturaleza, o bien tratando de evitar que los
hombres se desvien de su orden. Mas, de nuevo, si nuestras inclinaciones instintivas estin
determinadas, tales correcciones o desviaciones deberfan ser imposibles.

En cualquier caso, Smith pasa a explicarnos el orden natural. Segin ¢l, la Natura-
leza [con maydscula] tenfa en miras la utilidad social cuando dispuso que los hombres
sientan resentimiento frente a la injusticia que comenten otros y remordimientos frente
a la injusticia que ellos mismos cometen (y no frente a las faltas de beneficencia o
gratitud). Hay, en efecto, tres grados de conexiones entre individuos: el mejor es aquel

30 Por ejemplo, parte I11, capitulo 3, pardgrafo 4.

31 Parte 11, seccién 2, capitulo 2, pardgrafo 2.

32 Parte 11, Seccién 1, capitulos 1, pardgrafo 6; y 5, pardgrafo 10.

33 Parte II, seccién 2, capitulo 2, pardgrafo 2. Inmediatamente después trae Adam Smith un pdrrafo en el
que estudia la naturaleza del “remordimiento”. En este pasaje se puede apreciar la metafisica antropocéntri-
ca de que adolece Smith: la medida ya no es Dios, el juez ya no es Dios (como en Platén y como es
razonable), la medida es los sentimientos de los hombres, de las “criaturas racionales”. El remordimiento
smithiano se produce de diversos sentimientos, pero todos tienen que ver exclusivamente con los otros
hombres o con la sociedad. Después afiade otro pdrrafo acerca de los sentimientos de autoaprobacién del
hombre justo. Alli la alegria aristotélica del hombre maduro ante el recuerdo de sus nobles acciones se
convierte en la autoaprobacién y el “autoaplauso”, en el mejor de los casos, de un hombre timocrdtico en el
sentido del libro VIII de la Repiiblica.

34 Parte II, seccién 1, capitulo 5, pardgrafo 10. Esta doctrina se confirma, como explicaremos, en el
capitulo 3 de la seccién 2 de la Parte II.
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en el que los miembros de la sociedad se prestan mutuo auxilio por amor, gratitud,
amistad y estima. Este tipo de sociedad es feliz y pleno. Un segundo grado es aquel en el
que el mutuo auxilio no se presta por esos nobles motivos, sino por el sentido de su
utilidad, sin amor ni afecto mutuos. Este segundo grado existe, por ejemplo, en una
sociedad de mercaderes. Este otro tipo de sociedad, aunque pueda subsistir, no es tan
dichoso ni tan agradable como el primero. En el tercer grado y mds bajo, en cambio, la
sociedad no puede subsistir. Si los hombres se dafian mutuamente a cada paso no
pueden vivir juntos. Aun en una sociedad de ladrones y asesinos los miembros deben
abstenerse de dafiarse mutuamente. Se ve, entonces, que la justicia smithiana es mds
necesaria a la sociedad que la beneficencia, también smithiana. Nuestros naturales resen-
timiento o remordimiento frente a la injusticia son, por tanto, los grandes protectores de
la asociacién humana®.

C) TEORIA DE LA ACCION HUMANA Y DEL CASTIGO JURIDICO

Hemos de preguntarnos ahora, con Adam Smith, qué tipo de injusticia es castiga-
da en la sociedad. Para responder a esta pregunta, veamos cémo el autor escocés comien-
za haciendo algunas importantes observaciones acerca de la accién humana.

La accidn, dice, se compone de “intencién o afecto del corazén”, de donde proce-
de; movimiento del cuerpo, ocasionado por la intencidn; y consecuencias que de hecho
se siguen del movimiento corporal. Segin Smith, los dos tltimos elementos no deberfan
fundar ninguna alabanza o censura. La accién corporal, en efecto, nos dice Smith, puede
ser la misma en acciones meritorias o censurables, como “tirar del gatillo”, que resulte en
cazar un pdjaro o asesinar a un hombre. Las consecuencias deberfan ser atin mds indife-
rentes para la alabanza o la censura, pues dependen de la fortuna. Solo las consecuencias
que entren en la intencién o que muestren alguna cualidad agradable o desagradable del
corazén deberfan dar lugar a responsabilidad. Sin embargo, no es asi. Como ya tuvimos
ocasién de mencionarlo, la fortuna tiene un papel en el mérito o la censura, en la
justificacién de una alabanza o de un castigo, segiin Adam Smith.

El pdrrafo anterior es probablemente un claro reflejo de la influencia del calvinis-
mo en Smith. En efecto, en la ética calvinista lo dnico que importa es la unién interior
con la “Voluntad de Dios”: “El cristiano obra bien y deja el resultado en manos de
Dios”, como dice Max Weber?¢. Quizd esté también hondamente influido por el tipo de
antropologia a que dio lugar el cartesianismo. En efecto, se nota un marcado dualismo
(no ontoldgico, puesto que Smith es materialista). Esto, quizd, pueda entenderse mejor
si se pone en contraste con la teorfa cldsica.

35 Parte II, seccién 2, capitulo 3, pardgrafos 1-4. En CASANOVA (2007) se muestra que es en este punto
donde se conectan la Teoria de los sentimientos morales con la Riqueza de las naciones: de la prudencia
depende el éxito en los negocios de este mundo; de la justicia y la beneficencia no depende el éxito, sino
solo la estima de los hombres. Tienen razén tanto RAPHAEL y MACFIE (1984) pp. 20-25 de la introduccién
de los editores, como CARRASCO (2005) p. 29, en que no hay contradiccién alguna entre estas dos obras
de Adam Smith.

36 WEBER (1982) p. 355.
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En la teoria cldsica, la accién exterior no es un mero “movimiento corporal”, sino
que estd intrinsecamente informada por el fin inmediato del agente, y materializada en las
circunstancias esenciales o accidentales en que se da. No es la accién exterior “tirar del
gatillo”, sino “cazar un pdjaro” o “cometer homicidio”. Por esto, aunque la intencién
mediata (lo que Smith llama “intencién o afecto del corazén”) sea buena, la accién puede
ser mala, si por falta de sabidurfa prictica (prudencia) el “objeto” (el fin inmediato y las
circunstancias esenciales) o las “circunstancias” (accidentales) son desproporcionados. De-
mos varios ejemplos. Si quiero ayudar a los pobres pero para ello robo, entonces mi
intencidén es buena, pero mi objeto malo, por ser desordenado el fin inmediato y por violar
el orden de la justicia conmutativa (que Smith desconoce). Si, siendo cirujano, quiero
curar a un paciente pero por impericia lo mato, mi accién tiene un fin mediato bueno y
un fin inmediato también bueno, pero el segundo no informa mis movimientos corporales
en la situacién concreta, por una razén que me es imputable. De nuevo, si quiero concre-
tar el amor fecundo a una mujer y si esa mujer es mi esposa, mis relaciones sexuales con
ella serfan en principio buenas. Pero si tratara de tenerlas en una plaza publica a plena luz
del dia la accién serfa mala a causa de las circunstancias (aparentemente accidentales) que
la acompafan. Si la mujer no es mi esposa, la accién es mala a causa de circunstancias
esenciales: el objeto es malo y el acto es o bien adulterio o bien fornicacién.

Como se ve, la distancia entre Smith y la teorfa cldsica de la accién externa es
enorme. Esta brecha se revela como ain mds grande si consideramos que las “consecuen-
cias” no son lo que define a una accién como buena o mala desde el punto de vista
cldsico. Sin embargo, como hemos visto, en ese mismo punto de vista hay un orden en
el mundo y en la sociedad que debe ser descubierto y respetado?”. Si alguien, por tanto,
transgrede ese orden, esa persona tendrd que reparar el dafio. Pero también, en la mate-
ria que nos ocupa ahora, ese orden tiene exigencias para el reparto de bienes y males
exteriores y para la igualdad en las transacciones que tienen titulos diferentes a las
acciones voluntarias de las partes. Por ello, en el plano de la justicia conmutativa, a
menudo la reparacién no consiste en un “castigo”, sino en una “indemnizacién”. No se
trata de que se penalicen unas “consecuencias’ no intentadas’®, sino o bien de que ha
habido una violacién del medio real de la igualdad en las transacciones o bien de que la
prudencia judicial puede considerar equitativo que una parte, mds bien que otra, cargue
con ciertos dafios, como ya se explicé mds arriba.

37 Por cierto que el Max Weber de La politica como vocacién implicitamente acepta que hay un orden real
desde el que se pueden juzgar las ideologfas. Este aspecto de su obra, quizd el mds importante de todos, es
con frecuencia omitido por insignes ideolédgos que usan a Weber para atacar a la Iglesia Catélica y su
afirmacién rotunda de que existe un orden natural.

38 Hay un punto, con todo, en el que verdaderamente la responsabilidad penal puede verse agravada por
las consecuencias de una accién delictuosa o de una tentativa criminal. En ese solo punto lo que dice
Smith conserva cierta verosimilitud. Algunos cédigos de Derecho Penal han establecido que si alguien, por
ejemplo, intenta lesionar gravemente a una persona, pero le produce la muerte més alld de la intencién (y
de la causalidad normal, incluso), debe el perpetrador ser castigado con una pena mayor que la que
corresponde a la solas lesiones. Tal serfa el caso si, queriendo el criminal cortar el brazo a una persona, y
realizando esa accién con pericia quirdrgica, la victima muriera por tener un corazén débil. Se trata de los
llamados delitos preterintencionales.
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Adam Smith negarfa lo que se ha dicho en el pdrrafo anterior, porque alli se
supone que un juez o un ser humano, en general, puede captar en lo sensible y concreto
“lo que es justo”. Es decir, alli se supone tanto que hay captaciones inteligibles de una
cierta medida también inteligible que se halla en lo sensible; como que esas captaciones
pueden ordenar nuestra accién exterior para servir de modo consciente un orden real.
Adam Smith niega esto. Como suceddneo propone un puro naturalismo, una nueva
“cosmologia” en la que la sabidurfa y la prudencia ya no sean necesarias. Veamos este
ultimo punto.

4. LA COSMOLOGIA NATURALISTA Y MECANICISTA

En la parte II, seccién 2, capitulo 3 Adam Smith sostiene que las causas final y
eficiente deben ser bien distinguidas. Acto seguido dice que serfa absurdo pensar que la
causa final tiene alguna importancia en la explicacién de los fenémenos bioldgicos, tales
como la digestién o la circulacién. Tales fenémenos, dice, ocurren sin que la sangre o la
comida intenten el fin al que estdn dirigidos. Inmediatamente compara estos casos con
los engranajes de un reloj. La intencidn, en el reloj y en los fenémenos biolégicos, ha de
atribuirse al hacedor, no a los agentes particulares. Luego pasa Smith, el utilitarista, a
aplicar estas observaciones al orden social. (final del pardgrafo 5)3%:

Pero aunque al explicar las operaciones de los cuerpos nunca dejamos de hacer
esta distincién entre la causa eficiente y la final, al explicar las operaciones de la mente
estamos muy dispuestos a confundir estas dos cosas tan distintas. Cuando somos condu-
cidos por principios naturales a fomentar los mismos fines que nos recomendaria una
razén ilustrada y refinada, estamos muy inclinados a imputar a una tal razén, como a su
causa eficiente, los sentimientos y las acciones por las cuales se fomentan tales fines y a
imaginarnos que pertenece a la sabiduria del hombre lo que en realidad pertenece a la
sabiduria de Dios.

A) OBJECION DE PRIMER GRADO. RESPUESTA

Después de hacer afirmaciones tan sorprendentes y contrarias a cualquier expe-
riencia, pero exigidas por presupuestos nominalistas y por un cierto apego a los hdbitos
recibidos por tradicién, Smith intenta disipar las dudas que las objeciones mds obvias
podrian suscitar. La mds importante de tales objeciones es que la consideracién de la
utilidad social parece jugar un papel preponderante en el establecimiento del sistema
punitivo, mucho mds central que cualquier sentimiento. Muy probablemente contra
Hume, Adam Smith sostiene que aunque la existencia de la sociedad dependa de una

39 Es probable que tenga razén FLEISCHACKER (1991) pp. 149-169, cuando afirma que Adam Smith es un
precedente que tuvo influencia en la formulacién kantiana del imperativo categérico. Sin embargo, creo
que se equivoca cuando afirma que el espectador imparcial smithiano y el imperativo kantiano tienen el
mismo propésito (pp. 263-264). Aunque es verdad que Smith distingue la justicia o el deber, por una
parte, de la prudencia, por otra, sin embargo, todavia la argumentacién con la que ¢l trata de mostrar la
“razonabilidad” de nuestros “sentimientos naturales” conectados con la justicia se basa en razones de
utilidad (por ejemplo, SMITH (1984), Parte VI, Seccién 2, Introduccién, pardgrafo 1).
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observancia tolerable de la justicia, no es esta consideracién lo que lleva a establecer el
sistema de castigos que ha de imponerse a los violadores de la ley. Con una ingeniosa
manera de expresarse, nuestro autor sostiene que nuestras reacciones o sentimientos
naturales son la causa inmediata del sistema penal o juridico, y que la sabiduria de la
que dependen tales reacciones pertenece no a los hombres, sino a la Naturaleza o a su
Autor# (pardgrafos 6-7):

Con frecuencia oimos que los jévenes y los licenciosos ridiculizan las mds sagradas
reglas de la moral, y profesan las mdximas mds abominables de conducta, a veces por
corrupcién, pero mds a menudo por la vanidad de sus corazones. Nos llenamos de indig-
nacién y ardemos en deseos de refutar y desenmascarar tales principios detestables. Pero
aunque es su odiosidad intrinseca lo que origina nuestra inflamada oposicién contra ellas,
no estamos dispuestos a reconocer que es esta la sola razén por la que las condenamos
[...]. La razén, pensamos, no pareceria concluyente. Pero, ;por qué no lo serfa? Las
odiamos y detestamos porque son objeto natural de odio y desprecio (pardgrafo 8).

Como se ve, los hdbitos buenos por los que una persona “decente” (como el
Céfalo de Repiiblica) reacciona indignada ante la sofistica son objeto de amor por parte
de nuestro antiguo calvinista. Pero, como buen ex protestante, Smith piensa que la
razén no puede fundar esos hdbitos, y por ello viene a asemejarse a los “conservadores”
atenienses (esos que condenaron a Sdcrates y pensaron que en él estaban condenando a
la sofistica), con la importante diferencia de que el escocés rechaza a Dios como medida.

Como si el pasaje anterior no fuera suficientemente claro, nuestro autor arrojard
mucha mds luz sobre este punto de la irrelevancia de la razén en el disefio del sistema
penal. Afirma, en efecto, que aunque no se requiere de mucho acumen para darse cuenta
de la tendencia destructora del bienestar social que tienen las prdcticas licenciosas, casi
nunca es tal consideracién lo que nos dispone contra tales pricticas. Mds atin nunca es
tal consideracién lo que originalmente nos dispone. En efecto, nuestra preocupacién por
el individuo no surge de la preocupacién por la sociedad ni de nuestra preocupacién por
la multitud. Al contrario, es nuestra preocupacién por la multitud lo que estd compues-
to “de la preocupacién particular que sentimos por los diferentes individuos de los que
se compone”. Y es de la preocupacién por el individuo de donde surge de modo natural
el resentimiento que también de modo natural y sin necesidad de consideraciones dialé-
cticas mueve a castigar un crimen.

B) OBJECIONES DE SEGUNDO GRADO. RESPUESTAS

Para poder sostener este principio, Adam Smith sale al paso de dos posibles
objeciones. La primera consistirfa en que una persona civilizada entiende que la pena ha
de aplicarse también cuando la victima de un crimen nos resulta odiosa. Contra tal
objecién aduce que hay un sentimiento que abarca a todos nuestros “fellow-creatures”,

40 Adam Smith evoluciona en el punto relativo a la concepcién del Ser supremo. Ya se dijo que en la
primera edicién él sigue siendo cristiano o aparentando serlo. Mds tarde pueden verse claros rasgos de
defsmo. Pero en muchos pasajes parece mds bien suscribir una visién spinozista: “Deus, sive Substantia, sive
Natura”.
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un suceddneo sentimental de la boiilesis aristotélica y que no necesita de una inteleccién
previa, sino de un “orden natural”:

Ha de observarse, sin embargo, que esta preocupacién no necesariamente incluye
en si ningin grado de esos exquisitos sentimientos que llamamos comtinmente amor,
estima y afecto, y por el que distinguimos a nuestros particulares amigos y conocidos. La
preocupacién que se requiere para esto no es mds que el general fellow feeling que
tenemos con cualquier ser humano por el mero hecho de que es nuestra cocriatura.
Entramos en el resentimiento aun de una persona odiosa, cuando es dafiada por aquellos
a los que no ha provocado previamente. Nuestra censura de su carcter y conducta
ordinarios no impide del todo en este caso nuestro cosentir su natural indignacidn,
aunque dicha censura pueda muy bien empafar el cosentimiento de aquellas personas
que no son extremadamente honradas o que no han sido acostumbradas a corregir o
regular sus sentimientos naturales por medio de reglas generales (pardgrafo 10)4!.

La segunda consistirfa en que claramente hay crimenes en los que la consideracién
de la utilidad social es la dnica causa que fundamenta una pena; pena que podria
repugnar a nuestros sentimientos de humanidad si no fuera por la necesidad publica.
Contra esta objecién usa dos argumentos. Primero aduce que los crimenes en que la
consideracién de la utilidad social es la verdadera gufa del castigo son una excepcidén.
Pero su previo razonamiento lo ha hecho capaz de integrar esta preocupacién por la
sociedad en su sistema sentimental, pues aquella estarfa compuesta de los naturales
sentimientos que hay en nuestro pecho por otros individuos. El artificio contractualista
que es la sociedad puede gozar de una reverberacién de las pasiones que se suscitan
naturalmente en nosotros:

En algunas ocasiones, en verdad, castigamos o aprobamos el castigo solo por una
consideracién del interés general de la sociedad que, nos imaginamos, no puede asegu-
rarse de otra manera. De este tipo son los castigos que se infligen por una violacién de
lo que se llama o bien policia civil [c7vil police] o bien disciplina militar. Tales crimenes
no lesionan inmediata o directamente a persona particular alguna; pero sus consecuen-
cias remotas, se supone, producen o pueden producir graves inconvenientes o graves
desérdenes en la sociedad. [...] Cuando la preservacién de un individuo es incompatible
con la seguridad de la multitud, nada puede ser mds justo que el que se prefiera los
muchos a uno solo” (pardgrafo 11).

El segundo argumento contra la posible segunda objecién consiste en decir que la
Naturaleza nos ha ensefiado a esperar [hope], y la religién —pensamos— nos autoriza a
tener como cierto [expect]4? que las injusticias de esta vida serdn castigadas en la venide-
ra, aun cuando dicho castigo ya no serfa beneficioso a la sociedad.

41 Para evitar aqui una franca contradiccién (pues se estd sosteniendo que la base de las reglas generales es
este sentimiento natural, al mismo tiempo que se dice que dicho sentimiento puede ser empafado si no se
acrisolan los sentimientos con reglas generales) habrd que decir que este sentimiento natural subsiste
siempre o generalmente.

42 Es en este pasaje donde claramente se manifiesta el abierto abandono del cristianismo por Adam Smith.
En las ediciones 1 y 2 habia ¢l escrito que la religién nos autoriza a tener como cierto el castigo en la otra
vida. Después afiadié “pensamos”. En las ediciones 1-5 decia que el cristianismo como revelacién divina
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C) COROLARIO

Se ve asi que la concepcién de la justicia de Adam Smith estd imbricada en un
sistema cosmoldgico y metafisico mecanicista del tipo frecuente entre los autores post-
cartesianos de los siglos XVII y XVIII. En él, toda la realidad corpérea habria sido
producida por un “relojero” de tipo defsta o por una Naturaleza de tipo spinozista®3 .Los
seres humanos no tendrian propiamente hablando “sabiduria’, sino que estarfan dirigi-
dos a sus fines naturales por esta fuerza supraindividual de la Naturaleza. Lo estarfan
también en lo concerniente a la justicia del juez, que serfa el resultado mecdnico del
resentimiento natural que producirfan los crimenes. Pero debe acotarse que ese “resenti-
miento natural” toma forma concreta solo en el trato social, gracias a las reacciones de
aprobacién o censura de nuestros préjimos. Nada mds alejado de la cosmologia, antro-
pologia y filosofia politica y moral aristotélicas, a las que Descartes y los “postcartesia-
nos” se opusieron de intento.
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