Revista Chilena de Derecho, vol. 36 N°1, pp. 143 - 164 [2009]

LOGICA Y SANA CRITICA”
LOGIC AND SOUND EVALUATION

JAIME LASO CORDERO™"

RESUMEN: El articulo se propone revisar la nocién de razones 1égicas en la sana critica
como sistema de valoracién de la prueba. Al efecto, se exponen dos modelos de 1égica que
se consideran especialmente adecuados para ese fin: el de légica factual y el de 18gica no
monotdnica. Antes de exponer las conclusiones se analizan, a la luz de esos dos modelos
de 16gica, cuatro sentencias dictadas por tribunales superiores chilenos en casos en los que
tiene aplicacidén la sana critica.
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ABSTRACT: This paper proposes an analysis on the notion of logical reasons in sound
evaluation as a system for evidence valuation in trials. To do so, two models of logic that
seems to be suitable for that object are putted forward: factual and non monotonic logics.
Before the conclusions are drawn four sentences held by Chilean superior courts in cases
that sound evaluation has to be applied are examined in light of those two models of
logic.

Key words: evidence valuation, factual logic, non monotonic logics, sound evaluation.

En el presente ensayo me propongo discernir el concepto de légica como adjetivo
de las razones que emplean los jueces en el sistema de valoracién de la prueba denomi-
nado “sana critica”, utilizado actualmente por ciertos sectores de la justicia de nuestro
pais: particularmente, el nuevo sistema procesal penal y, antes que este, el sistema de
justicia laboral.

;Tendrd alguna importancia préctica indagar esto? ;Interesard a jueces y abogados
saber con qué nocién de “légica” o “razonamiento 16gico” se las ven esos mismos jueces
y abogados?

Estas preguntas sobrepasan los objetivos de este articulo pero igualmente es perti-
nente interrogarse si la idea de légica plasmada en los textos legales y en las decisiones
de los jueces se corresponde con los desarrollos actuales de la teorfa de la argumentacién
y la 16gica informal.
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1. VALORACION DE LA PRUEBA Y SANA CRITICA:

En términos simples, todo juicio civil o penal consiste en una disputa argumental
entre dos partes: dos particulares, o bien el Estado y un particular, cuyas premisas deben
ser probadas.

Los “medios de prueba” (documentos, grabaciones, testigos, informes periciales,
etc.; es decir, todo aquello que pueda dar cuenta de un hecho) son presentados durante
el juicio para que finalmente el juez decida la disputa mediante un artefacto argumental
llamado “sentencia’, que se expresa por escrito!.

Por su parte, la sana critica —que ha sido definida como las “reglas del correcto

entendimiento humano”?

— es un sistema de valoracién libre de la prueba pues el juez no
estd constreiido por reglas rigidas que le dicen cudl es el valor que debe dar a esta, pero
tampoco decide dnicamente en base a los dictdmenes de su fuero interno.

En la justicia laboral los limites que impone al juez la sana critica vienen dados de
la siguiente manera: “Al apreciar las pruebas segiin la sana critica, el tribunal deberd
expresar las razones juridicas y las simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de experiencia
en cuya virtud les designe valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracion
la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes
del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca ldgicamente a la conclusidn que
convence al sentenciador’3.

Otro tanto pasa con el nuevo sistema procesal penal: “Valoracién de la prueba. Los
tribunales apreciardn la prueba con libertad, pero no podrdn contradecir los principios de la
légica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados”, para
luego agregar que “Esta fundamentacion —de la sentencia— deberd permitir la reproduccion
del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia’.

Como se observa, palabras mds o menos, en ambos casos la sana critica supone al
menos los siguientes elementos para producir un razonamiento aceptable: razones légi-
cas, cientificas, técnicas y de experiencia. ;Qué significa cada una de ellas? Las cientificas
se refieren a las que una determinada ciencia o arte acepta como intersubjetivamente
vdlidas o compulsivamente obligatorias dentro de su drea. Se obtienen tipicamente de
informes periciales o de expertos en un drea determinada. Las técnicas se emparentan

1A pesar de esta simple descripcién, la introduccién de pruebas en un juicio no es algo inocuo: ello se
hace conscientemente desde un punto de vista estratégico.

2 COUTURE (2005) pp. 219-225. Junto con la sana critica este autor distingue otros sistemas de valoracién
de la prueba: el de prueba legal o tasada y el de libre conviccidn. En el de prueba tasada el valor de la
evidencia viene predeterminado por la propia ley. Un ejemplo es el articulo 384 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, una de cuyas reglas, actualmente vigente, prescribe: “4. Cuando los testigos de una y otra parte
reiinan iguales condiciones de ciencia, de imparcialidad y de veracidad, tendrin por cierto lo que declare el
mayor niimero”. El de libre conviccién es aquel modo de razonar que no se apoya necesariamente en la
prueba producida en juicio ni en medios de informacién que puedan ser fiscalizados por las partes. Un
ejemplo de este tipo de sistema es el de prueba “en conciencia” en virtud del cual el juez da valor a estas
“segin su leal saber y entender”, vale decir, segtin lo que él en base a su conciencia crea que es verdadero.
Suele justificarse por la dificultad de obtener pruebas en los asuntos en que rige.

3 Articulo 456 del Cédigo del Trabajo.

4 Articulo 297 del Cédigo Procesal Penal.
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con las cientificas y prdcticamente son lo mismo. Se trata de razones que se apoyan en el
conocimiento de personas conocedoras de alguna materia, aunque esta no sea ciencia en
sentido estricto (un curador de arte, por ejemplo). Las de experiencia, se refieren a
aquellas que pertenecen al acervo o conocimiento comuin de personas normales, inclu-
yendo las leyes de la naturaleza. Las razones juridicas se refieren a la cita de normas
legales, de principios o doctrinas generalmente aceptadas por la comunidad legal, en la
medida que sean aplicables a lo que se discute. Finalmente, queda por averiguar qué se
entiende por razones légicas.

2. LOGICA:

Es probable que si preguntdsemos a un juez o a un abogado acerca del significado
de la expresién “légica” usada en las normas legales citadas, responderia a ello con la
definicién que provee el Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE)5, el que
define “l6gica”, en su primera acepcién, como “Ciencia que expone las leyes, modos y
formas del conocimiento cientifico™.

Pero aun recurriendo a un repertorio de definiciones, como lo es un diccionario,
el problema no se resuelve tan ficilmente porque, primero, el recurso al mismo puede
servir para resolver disputas idiomdticas o coloquiales pero no es pertinente en cuestio-
nes de fundamentos y actualizacién cientifica, y segundo, porque el mismo Diccionario
de la RAE admite otros significados de la palabra 16gica, incluso en un sentido opuesto
al de su primera acepcién: “La que admite una cierta incertidumbre entre la verdad o
falsedad de sus proposiciones, a semejanza del raciocinio humano” (acepcién de “borrosa o
difusa”). O la siguiente: “Disposicidn natural para discurrir con acierto sin el auxilio de la
ciencia’ (en su acepcién de “natural”), nocién ultima esta tal vez mds cercana al razona-
miento que en la prictica harfan los jueces. También podriamos aceptar ciertas acepcio-
nes de “légico” (en el sentido de ser légico), definidas por ese diccionario: “4. adj. Dicho
de una consecuencia: Natural y legitima. 5. adj. Dicho de un suceso: Cuyos antecedentes
Justifican lo sucedido”.

La cuarta acepcién es mds cercana a las de personas comunes y corrientes, catego-
ria a la que pertenecen, como humanos que son, los jueces, mientras que la quinta estd
claramente alineada con el paradigma inferencial cldsico de Alfred Tarski’.

Segtin este paradigma —también llamado de consecuencia deductiva 16gica— ha de
presentarse una serie de caracteristicas para que una consecuencia sea efectivamente
16gica’:

> En la interpretacién de la ley comparecen diversos mecanismos. Uno es el denominado “elemento
gramatical”, definido en el articulo 20 del Cédigo Civil: “Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido
natural y obvio, segin el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dard en estas su significado legal”. Se ha entendido que el “uso
general” de las palabras es el que se contiene en el Diccionario de la RAE.

¢ Entrada para “légica”. Disponible en: http://buscon.rae.es/drael/SrvltConsulta? TIPO_BUS=3&LEMA-=
légica

7 Segun el cual la conclusién no puede decir mds que lo que afirman sus premisas. VELASCO (2005) p. 1.
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a) reflexividad: que haya consecuencia légica equivale a decir que “la conclusién
es que la conclusion es una de las premisas” (es expresién del principio de identi-
dad: A |- A)?,

b) monotonia: una deduccidn es irrefutable pues sus premisas no admiten adicién
de informacién,

c) transitividad: si se encadenan los argumentos representados en la primera parte
de la condicién de Tarski, se obtiene un argumento concatenado con premisas X y
conclusién C,

d) finitariedad: si A es una consecuencia deductiva de X entonces existe un argu-
mento deductivamente correcto con esa conclusién cuyas (finitas) premisas perte-
necen al conjunto X. Una consecuencia légica no puede ser obtenida de un
conjunto infinito de premisas,

e) estructuralidad: se refiere a la forma en que es presentada una consecuencia
légica. Para identificar la estructura 1égica de un enunciado hay que hacer abstrac-
cién de sus elementos léxicos conservando tinicamente las particulas y la disposi-
cién relativa de estas.

Vale decir, se debe presentar una serie de condiciones que aseguren el traspaso de la
verdad de las premisas a la conclusién de manera cerrada, no expuesta a revisién alguna.

Ahora bien, si adoptamos la segunda estrategia de interpretacién gramatical del
Cédigo Civil'?, asumiendo que la légica sea una ciencia, podemos recurrir a la definicién
que nos da un texto cldsico en la materia: “La ldgica es el estudio de los métodos y principios
que se usan para distinguir el razonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecto)”!!.

Para cerrar esta parte, interesante es recordar las caracteristicas que Couture sefiala
de las reglas de sana critica: “son contingentes y variables con relacion al tiempo y al lugar”.
“Es necesario, pues, considerar en la valoracion de la prueba el cardcter forzosamente varia-
ble de la experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con el rigor posible los
principios de ldgica en que el derecho se apoya”'2. Estas ideas servirdn para dos nociones de
légica que a continuacién expongo y que creo atingentes a la sana critica.

3. LOGICA NO MONOTONICA:

Durante la década de 1970 desde la inteligencia artificial y la informdtica se
introdujo el concepto de “razonamiento por defecto”, definido por Raymond Reiter, su
autor, de la siguiente manera: “Usamos el termino ‘razonamiento por defecto’ para designar
el proceso por el cual se llega a conclusiones basadas en patrones de inferencia del tipo En

8 FUENTES (2008a).

9 Se lee “A es consecuencia de A”.

W0 “Ayt. 21. Las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomardn en el sentido que les den los que profesan la
misma ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que se han tomado en sentido diverso”.

11 Corl y COHEN (2002) p. 17.

12 COUTURE (2005) pp. 221-223.
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ausencia de cualquier informacidn en contrario, asume...””'3. Lo que sostiene este tipo de
légica es que a falta de otra informacién en contrario es plausible concluir X.

Como se aprecia, se trata de una forma de razonar que asume las limitaciones del
agente y la normalidad de las cosas, algo bastante cercano a la forma en que razonamos
cotidianamente. En efecto, porque este tipo de razonamiento es el que nos permite, en
definitiva, actuar en el mundo. No es posible preguntar a cada momento sobre el porqué
de todas las cosas, mds atin si muchas de ellas las damos por sentadas. De otro modo, el
intercambio humano se harfa a tal punto engorroso que la cotidianeidad serfa imposible.
Por cierto, esto no significa sugerir una renuncia al cuestionamiento critico y a la investi-
gacién cientifica, pero si un reconocimiento del sentido comdn como gufa para la accién.

Pues bien, la nocién de razonamiento plausible o por defecto dio pie a un vasto
campo conocido en la actualidad como légica no monoténica o de sentido comun', y
que consiste en aquella forma de razonar en virtud de la cual una conclusién puede ser
reformulada, retractada o derrotada por aumento de informacién que modifique su
premisa'®. O bien, “...marcos formales concebidos para capturar y representar una inferen-
cia derrotable, por ejemplo, el tipo de inferencia de la vida diaria en la cual quien razona
Jformula conclusiones tentativas, reservandose el derecho de retractarlas a la luz de nueva
informacién”'°.

Un ejemplo servird para entender la ideal”:

a. Todas las aves vuelan
b. Piolin es ave
c. Piolin es pingiiino o tiene sus alas rotas

C: Piolin deberia volar!8

Pero, ;qué pasa si Piolin es un pingiiino o tiene una de sus alas rota? Siendo este el
caso la conclusién légica es que no volard. Sin embargo, no sabia aquello de modo que
la conclusién “Piolin deberfa volar” es légica porque sabiendo que es una ave asumo que
volard porque esto es lo que normalmente ensefa la experiencia.

Entonces, el razonamiento por defecto o no monotdnico consiste en que aquello
que se infiere es al menos razonable o consistente a falta de nueva evidencia que modifi-

13 “We use the term “default reasoning” to denote the process of arriving at conclusions based upon patterns of
inference of the form “In the absence of any information to the contrary, assume...” (mi traduccién). REITER
(1978) p. 210.

14 El razonamiento por defecto no es el tnico sistema no monoténico: también se encuentran el de
circunscripcién (McCarthy), las 16gicas modales (McDermott y Doyle) y légicas autoepistémicas (Moore y
Konolige). VELASCO (2005) p. 8; FUENTES (2008b) p. 3.

15 Neologismo derivado del inglés defeasible.

16« formal frameworks devised to capture and represent defeasible inference, i.e., that kind of inference of
everyday life in which reasoners draw conclusions tentatively, reserving the right to retract them in the light of
further information” (mi traduccién). Stanford Encyclopedia of Philosophy [fecha de consulta: mayo de
2008]. Disponible en: http://plato.stanford.edu/entries/logic-nonmonotonic/.

17 El ejemplo es cldsico en la literatura sobre 18gica no monoténica. Ver: heep://plato.stanford.edu/entries/
reasoning-defeasible/#5.3 [fecha de consulta: octubre del 2008].

18 Formalmente la conclusién se expresa A |= B. El conector no monoténico “|=" se interpreta “Si A,
entonces, normalmente B”.
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que la premisa. Nétese, por lo pronto, el parentesco indudable con la nocién de presun-
cién, tan cara a la actividad jurisdiccional!?.

Una consecuencia de lo anterior, pues, es que la légica podrd ser dividida entre
mondtona (alineada con el paradigma de consecuencia deductiva légica, ya vista) y no
mondtona.

Ahora, ;resulta lo anterior aplicable al razonamiento legal? El razonamiento em-
pleado por un juez en la sana critica jes mds cercano al paradigma inferencial cldsico o al
razonamiento de sentido comuin?

Para empezar, es necesario revisar el concepto de “derrotabilidad”, entendido
como una manera de modificar conclusiones. Hage distingue cinco tipos de derrotabili-
dad en el razonamiento legal:?°

a) ontoldgica: la derrotabilidad de cierto tipo de hecho legal,

b) conceptual: la derrotabilidad de uno o varios conceptos legales en una situacién,
c) epistémica: falibilidad general o revisién de las creencias y opiniones propias,
d) de justificaciones: revisién de creencias a causa de la derrotabilidad en si.

e) 16gica: derrotabilidad de las condicionales contendidas en reglas legales.

Hage propone que la derrotabilidad en el razonamiento legal seria de justificacio-
nes, agregando que aquella puede ser explicada o modelada por el razonamiento no
mondtonico. En el fondo, se tratarfa de problemas inferenciales y, por eso, 1égicos.

Ahora bien, la derrotabilidad ha sido enfocada tltimamente a propédsito del razonamien-

21

to judicial en sede de apelacién?!, cuando el tribunal superior se ve en la necesidad de

revocar la decisién del tribunal inferior?2.

19 Forma de inferencia que permite tener por verdadero un hecho desconocido a partir de otro conocido
mientras no se pruebe lo contrario. El articulo 47 del Cédigo Civil la define como un proceso deductivo
aunque en la teorfa de la argumentacién y en légica informal la presuncién es entendida como una forma
de inferencia en s{ misma, distinta de la deduccién, induccién y abduccién. (SANTIBANEZ (2008) p. 2).
Una abduccién consiste en una inferencia en base a hipdtesis o explicaciones razonables pero no irrefuta-
bles: un hecho es la causa posible de una consecuencia. Fue introducida por el padre del pragmatismo
norteamericano, Charles S. Peirce, segin el siguiente esquema: “El hecho sorprendente, C, ocurre; Pero, si
A fuese verdadero, C serfa su consecuencia natural; Entonces, hay una razén para sospechar que A es
verdadero” (“The surprising fact, C, is observed; But if A were true, C would be a matter of course;
Hence, there is reason to suspect that A is true”) (mi traduccién). PEIRCE (1955) p. 151.

20 HAGE (2008).

21 Aquf se alude a “apelacién” no en sentido amplio (tribunal de grado superior que revisa tanto los hechos
como el derecho en la decisién del tribunal inferior), sino en sentido estricto (tribunal superior que revisa
solo el derecho), pues la no monotonicidad ha sido discutida sobre todo en el sistema angloamericano cuyo
recurso de apelacidn, a diferencia de nuestro sistema, solo permite revisar el derecho, no los hechos. Como
se sabe, la “apelacién” es un recurso procesal. A su vez, un “recurso procesal”, desde el punto de vista de la
légica informal, puede ser definido como un acto de habla que tiene por objeto obtener la revocacién de
una decisién del tribunal inferior por incorrecta aplicacién de la ley. A su vez, un acto de habla es la
produccién o emisién de una oracién-instancia bajo ciertas condiciones (SEARLE (2001) p. 26).

22 Digo “tltimamente” porque la derrotabilidad de reglas no se ha estudiado solo a propésito de la
apelacién. En la teorfa legal un tratamiento de la misma ya puede ser rastreado en los primeros escritos de
H.L.A. Hart (“The ascription of responsability and rights”, 1948) aunque, como es obvio, no bajo la
nocién de légica no monoténica. En Hart la derrotabilidad decia relacién con la vaguedad del lenguaje
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Sin embargo, esto plantea ciertos problemas a la 1égica no monoténica porque en
la apelacién —nulidad o casacién, en nuestro caso— no se revisan los hechos y un presu-
puesto para que opere este tipo de légica es el aumento de informacién. Entonces, si no
se permite a los jueces revisar los hechos en la apelacién, impidiendo asi el ingreso de
nueva informacién, ;cémo podria calificarse de no monotdnico el razonamiento en la
sana critica?

Precisamente, Godden y Walton?? sostienen que la derrotabilidad en el razona-
miento judicial, mds que l6gica, es dialéctica y procedimental. Es decir, sin desconocer
que, aunque rara avis, se pueden presentar casos en que una decisién sea modificada por
aumento de informacién, lo normal es que la derrotabilidad ocurra, primero, como
resultado de una interaccién entre las partes del juicio, quienes intentardn persuadir con
sus argumentos al tribunal de apelacién en miras a obtener una resolucién de la disputa
(delegando en las partes un importante rol en la derrotabilidad de las decisiones) vy,
segundo, como resultado de ver la decisién del tribunal superior como un metadidlogo
en relacién con la decisién del tribunal inferior?4.

Esta idea intuitivamente describe bien el razonamiento judicial en la prictica:
como el resultado de una sobrepuja de argumentos gobernada por el principio de coope-
racién?’. Por otra parte, se puede traer a colacién nuevamente las ideas de sana critica de
Couture porque aluden a contingencia y variabilidad reconociendo que en la sana critica
es posible la retractabilidad, elemento propio de la I6gica no monoténica.

La anterior conclusién no se ve alterada cuando este autor indica que las reglas de
la sana critica, no obstante ser contingentes y variables, se ven en la necesidad de
mantener con el rigor posible los principios de la 1égica: no olvidemos que por muy no
monoténico que se pretenda un tipo de razonamiento sigue siendo un ejercicio de
inferencia 16gico. Cuando se dice, entonces, que la sana critica es una regla contingente
y variable no se estd mds que reconociendo el papel que juega el contexto y las limitacio-
nes que afectan al juez, propios del razonamiento por defecto.

Como se comprende, entonces, la nocién de légica no monoténica constituye una
seria contrapartida a la nocidn cldsica, que es precisamente monotdnica porque la verdad
de una conclusién se garantiza en la medida que sus premisas no la modifiquen y pueda
ser deducida de estas. Asi, se ha dicho que los sistemas monotdnicos se caracterizan

porque?°:

natural en que se expresan las reglas (de modo que ciertos casos no podian ser subsumidos en ellas al fallar
sus condiciones de aplicacién, dando pie a excepciones), no con el aumento de informacidén, que en rigor
es lo propio del razonamiento por defecto Mi interés, entonces, no es el tratamiento legal de la derrotabili-
dad sino el de la 16gica informal y la teorfa de la argumentacién.

23 GODDEN y WALTON (2008) p. 13.

24 Efectivamente estamos en presencia de un metalenguaje: la sentencia del tribunal inferior es el lenguaje
objeto de la sentencia del tribunal superior, sobre todo cuando aquella es revocada.

25 GRICE (1989) p.26.

26 MORADO (2004) p. 316.
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a) infieren fuera de contexto: no hay presupuestos ni circunstancias que se tomen
en cuenta para esta tarea. Por eso es que las ldgicas cldsicas utilizan fragmentos de
lenguaje desligados de sus circunstancias de emisién,

b) tienen recursos ilimitados y son omniscientes: el agente 16gico es ideal y carece
de limites para razonar o procesar informacidn, a la vez que nunca contradice las
consecuencias légicas de sus creencias,

c) son infalibles y consistentes, sin necesidad de revisar sus premisas: se buscan
solo inferencias infalibles, lo que permite no revisar creencias pasadas, dando
garantias de que no existirdn contradicciones si se parte de premisas consistentes.

No es equivocado afirmar que esta concepcién de razonamiento cldsico, en condi-
ciones de vida normales, pocos llevan a cabo. En consecuencia, la 16gica no monoténica
nos muestra que es posible un tipo de razonamiento que, siendo riguroso, formalizado
pero no deductivo, estd mds acorde con la realidad. Por cierto que ella no ha estado
exenta de critica —por ejemplo, su escaso poder inferencial?’— pero vale recordar las
palabras del propio Reiter para convencernos de su utilidad: “a/ razonar sobre el mundo
normalmente debemos actuar en presencia de conocimiento incompleto™?8.

4. LOGICA FACTUAL29:

Por légica factual se entiende el modelo del filésofo inglés Stephen E. Toulmin
desarrollado en un texto cldsico sobre argumentacién: “The uses of argument” (1958)3.
Partamos diciendo que para este autor el término argumentacién designa la actividad de
hacer alegaciones, cuestionarlas, apoyarlas a través de razones, criticar esas razones, refu-
tar las criticas y asf sucesivamente. Por su parte, razonamiento consiste en la actividad de
presentar una razén a favor de una alegacién de forma que ella muestre exitosamente
cémo esas razones dan fuerza a la alegacién. Un argumento es la secuencia de alegacio-
nes y razones interconectadas que establecen el contenido y fuerza de la particular
posicién de quien argumenta 3!.

Como es sabido, en Toulmin la forma de un argumento se estructura en base a los
conceptos de conclusién, dato, garantia, respaldo, calificador modal y condiciones de
refutacién; y fue esquematizado asf 3

27 BAYON (2000) pp. 92y 93.

28 REITER (1979) p. 218.

29 Es necesario aclarar que con este modelo nos introducimos en el 4rea de la l8gica informal, mientras que
la dicotomf{a entre 16gica monoténica/no monoténica pertenece a la légica formal.

30 TOULMIN (2007). El impacto que tuvo Toulmin en otros autores no se debe despreciar. Nada menos
que Jiirgen Habermas adopté su modelo en “Teorfa de la Accién Comunicativa” (cfr. Capitulo 2 “Teorfas
de la verdad”, pdrrafo IV “Sobre la légica del discurso”) para una idea central de la ética del discurso: el
consenso racionalmente fundado.

3'TOULMIN et al. (1979) p. 13.

32 En todo caso, el intento de Toulmin no fue formular una teorfa o “modelo” de argumentacién sino mds
bien una descripcién de esta segiin su uso ordinario y un andlisis de la epistemologia del siglo XX, en
reaccién a la filosoffa analitica reinante en la Inglaterra en que se formd y a las pretensiones excluyentes de
la légica formal de esa época.
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Datos (Calificador modal) Con%ién

Gafhtia [[#———  Condiciones
de refutacién

Respaldo

;En qué consiste cada uno? Pues bien, una conclusién es una afirmacién cuyo
valor estamos tratando de establecer; un dato es un hecho justificatorio que alegamos
como base de la afirmacién o conclusién; una garantia es un enunciado hipotético de
cardcter general, que actda como puente entre el dato y la conclusién (la garantia
siempre se encuentra implicita en un argumento y es formulada en términos de probabi-
lidad); y un respaldo (o apoyo) es toda certeza sin la cual la propia garantia careceria de
autoridad. Por su parte, el calificador modal?? es aquel que indica la fuerza conferida por
la garantia en el paso del dato a la conclusién y las condiciones de refutacién (o excep-
cién) apuntan a las circunstancias en que la autoridad general de la garantia ha de
dejarse de lado (se trata de un contrargumento)34.

Tomemos el siguiente ejemplo para explicar la forma de un argumento en Toulmin:
“Dada la cantidad de abortos clandestinos, embarazos no deseados, precocidad en la vida
sexual, etc., es indudable que se debe repartir la pildora del dia después a las menores de
18 anos sin el consentimiento de sus padres”. Aplicando el modelo tenemos que:

Datos: cantidad de abortos clandestinos, embarazos no deseados, precocidad
sexual.

Conclusién: se debe repartir la pildora del dia después a las menores de 18 anos
sin el consentimiento de sus padres.

Garantfa: se debe repartir aquellos fdrmacos que eviten actos o consecuencias no
deseadas por las adolescentes.

Respaldo: estudios de la Organizacién Mundial de la Salud y/o universidades,
datos estadisticos en salud publica, prictica aceptada por la comunidad médica.
Calificador modal: es indudable. El calificador “es indudable” amplifica la conclu-
sién, ddndole mayor fuerza.

Condiciones de refutacién: a menos que una adolescente no considere el aborto o
el embarazo como un acto o una consecuencia, respectivamente, indeseada para su
vida.

33 El calificador modal no es un elemento imprescindible en un argumento: puede estar o no.

34 TOULMIN ez al. (1979) pp.133-137.
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Es importante destacar que la estructura del argumento segtin Toulmin se basa,
finalmente, en hechos. No obstante ser la garantia —algo que no es un hecho- el elemen-
to que asegura la razonabilidad del argumento, ella debe apoyarse en hechos para que
tenga autoridad (de ahf que su modelo recibe el nombre de 18gica factual).

Imprescindible para comprender a Toulmin es el concepto de campo de argumen-
tacion: “Se dice que dos argumentos pertenecen al mismo campo cuando los datos y las
conclusiones en ambos argumentos son, respectivamente, del mismo tipo légico; se dice que
proceden de campos diferentes cuando el fundamento (respaldo) o las conclusiones en ambos
argumentos no son del mismo tipo légico”®. En el fondo, el campo de argumentacidn,
como su nombre lo sugiere, es el drea temdtica o dominio dentro del cual se estd
discutiendo.

Relacionado con este concepto se encuentra la siguiente idea cuya comprensién
también es central para entender la Igica factual: hay aspectos en un argumento que
son dependientes del campo de argumentacion (field dependent), mientras que hay otros
que son independientes de aquel (field invariant), vale decir, que pueden operar en
cualquier campo?°.

El propio Toulmin explica lo anterior a propdsito de las expresiones modales,
dando como ejemplo “no se puede” y cémo es usada en distintos contextos, haciendo
una distincidn esencial entre “fuerza” (aquello que se implica al decir algo) y “criterio”
(el estdndar en base al cual se juzga algo). La fuerza de “no se puede” consiste en senalar
que algo es imposible que ocurra. El criterio consiste en dar las razones de por qué algo
es imposible que ocurra. Mientras la fuerza de tal expresidn es invariable, el criterio para
definir lo que se puede y no se puede hacer, por el contrario, es dependiente del campo
de argumentacién: “Encarecer una manzana o un acto es una cosa, dar las razones por las
que se encarecen es otra diferente; rechazar una sugerencia porque es insostenible es una cosa,
dar las razones por las que se rechaza es otra distinta, por muy convincentes y relevantes que
sean esas razones”38. La diferencia, entonces, entre fuerza y criterio estd en la funcién que
cumplen.

Por ultimo, es importante hacer referencia a otra distincién capital en 1dgica
factual: argumentos analiticos y sustanciales.

El analitico es aquel en que el respaldo de la garantia incluye explicita o implicita-
mente la informacién contendida en la conclusién. Se trata de argumentos generalmente
tautolégicos puesto que la conclusién no agrega nada nuevo que ya no haya sido dicho
por su respaldo. El sustancial, en cambio, es aquel cuyo respaldo no contiene la informa-
cién transmitida en la conclusién3?.

Para Toulmin los argumentos que son usados cotidianamente —y que a él le im-
porta analizar— son los sustanciales pues son estos los que, como su nombre indica, dan

35 TOULMIN (2007) p. 33.
36 GILBERT (1997) p. 8.

37 TOULMIN (2007) p. 51.
38 TOULMIN (2007) p. 55.
39 TOULMIN (2007) p. 167.
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cuenta de un paso relevante (sustancial) en términos de la informacién que sale a la luz
entre el dato, el respaldo y la conclusién. Solo estos agregan algo nuevo a la discusién y
muestran genuinas razones dignas de ser evaluadas. En cambio, los analiticos son pro-
pios de las matemdticas y, en rigor, no requieren de ninguna cadena de razonamientos
pues son autovalentes*’.

Pues bien, ;qué relacién tiene este modelo légico con la sana critica? En mi
opinidn, la siguiente: el dmbito legal presenta una ventaja sobre otros campos de argu-
mentacién que hace mds fdcil la aplicacién de la légica factual pues el respaldo de la
garantia es el derecho positivo en sentido amplio: leyes, sentencias judiciales, pricticas
reconocidas como ley por la comunidad, opinién de autores; vale decir, conductas y
actos de habla dotados de autoridad y normalmente expresados por escrito, como tam-
bién los principios juridicos en determinadas dreas del Derecho y en torno a los cuales
existe relativo consenso, los que facilitan la tarea del agente razonador. De hecho, el
propio Toulmin advierte que la manera en que argumentamos en el dia a dia puede ser
bien representada no por la légica cldsica sino por la estructura de los argumentos legales
que se vierten en un juicio: “La ldgica, podriamos decir, es una jurisprudencia generaliza-
da”#1. Esto lo veremos en un par de casos a continuacién.

5. ALGUNAS SENTENCIAS:

A continuacién se ofrecen extractos de sentencias dictadas por tribunales superio-
res en materias penal y laboral esperando mostrar si es posible detectar el tipo de
razonamiento empleado y si, como creo, este se emparenta con la légica no monotdnica
o factual.

Sentencia 1: (Corte de Apelaciones de Temuco, Rol 670-2005):

“...esta libre conviccion —se refiere a la libertad con que cuentan los jueces penales
para valorar la prueba— no puede tener mds limite que los de la légica y la recta razén, no se
rige por ninguna tabla valorativa —sin que ello signifique arbitrariedad o puros sentimien-
tos— sino que debe fundar su decision en los elementos de prueba incorporados al debate,
valorados de acuerdo con lo que dispone la disposicién citada”.

En esta parte la sentencia se limita a repetir algo obvio: la sana critica no es
sinénimo de arbitrariedad. Luego agrega: “conforme a los antecedentes de prueba que mis
adelante se indican, producidos durante la audiencia de debate y apreciados en conformidad
a las reglas impuestas por el art. 297 del Cédigo Procesal Penal, le han permitido a los
sentenciadores tener por acreditado, mds alld de toda duda razonable, tanto la materialidad
de los sucesos objeto del presente juicio, como la autoria y responsabilidad de Cristian
Alejandro Cortés Bustos en su ejecucién”. Lo interesante de este pdrrafo es que nos estd

40 Esta clasificacién, creo, evoca la distincién entre juicios analiticos y sintéticos. Sobre estos TORRETTI
(2005) pp. 310-322.
41 TOULMIN (2007) p. 24.
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informando la estructura de toda sentencia para que sea considerada “légica’: que tenga
una premisa y una conclusién, y que esa premisa lleve necesariamente a esa conclusién.
En este caso, la premisa consistiria en los hechos probados a través de los distintos
medios de prueba que se rindieron en juicio, mientras que la conclusién consistiria en
tener por probado el delito y la responsabilidad que le cupo al acusado en él. Al respec-
to, se observa:

a) que puestas asi las cosas, el razonamiento en base a la sana critica sigue el
modelo de argumento deductivo védlido (inferencia cientifica): si la premisa es vdlida,
entonces la conclusién necesariamente lo serd. Confirma esta observacién el siguiente
pasaje de la sentencia, que incluso usa derechamente la palabra “premisa”: “En suma, no
se aprecia de qué modo las reflexiones de la sentencia sobre la valoracion de la prueba puedan
contradecir algiin principio ldgico, puesto que no aparece conclusion alguna fundada en una
premisa falsa o inexistente,...”.

b) pero lo anterior debe ser aceptado con una advertencia: a diferencia del modelo
deductivo cldsico de razonamiento, para que el razonamiento sea vélido en un proceso
judicial, el contenido de la premisa no es indiferente®2. Aqui entra como limite de la
propia légica lo que los textos legales citados denominaban “mdximas de la experiencia”.
Dicho de otro modo, se exige validez pero esta no es independiente del contenido. Tal
vez se trate de una manifestacién de la “teorfa de la verdad como correspondencia”#
porque la validez del razonamiento judicial ha de corresponderse con los hechos proba-
dos en el proceso.

Lo anterior, sin embargo, debe ser contrastado con el siguiente pasaje de la misma
sentencia: “No es ildgico concluir que se ingresé por una ventana que aparece con sefiales de
fuerza y en la que se habia violentado su sistema de seguro, de modo tal que no es necesario
la comparecencia de testigos presenciales del ingreso, como lo pretende el recurrente, para
arribar a ella”.

Hay aqui un claro ejemplo de razonamiento por defecto, que puede resumirse asi:
“Si la ventana y su seguro aparecen con sefiales de fuerza es razonable concluir que se
entré al inmueble por ella y no por la puerta”.

Esta parte de la sentencia es una respuesta al argumento del defensor, quien quiso
cuestionar la consistencia légica del razonamiento del tribunal inferior al concluir que
su defendido entré por una ventana para cometer delito de robo pero sin haber sido
sorprendido flagrantemente. Sin embargo, la Corte de Apelaciones desecha ese argumen-
to sefialando que, a partir de otros hechos si probados (sefiales de fuerza en la ventana y
violacién de sus sistema de seguro), es perfectamente “légico” concluir que el acusado
ingresé por la ventana y no por la puerta —que es la via normalmente destinada a ese
efecto— para responsabilizarlo del delito que finalmente se le imputé.

42 Por ejemplo, no podria darse por probado un hecho contrario a las leyes de la naturaleza.
43 TARSKI (1999) p. 3; LORENZ (2008) p. 3.
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Sentencia 2 (Corte Suprema, Rol 3612-2003):

Bastante mds parcos son los jueces a la hora de fundamentar sus sentencias en
materia laboral —por razones que no viene al caso aqui explicar— que en materia penal.
Con todo, al referirse a la légica en la sana critica la sentencia dice: “Que en materia
laboral la prueba aportada por las partes se aprecia de acuerdo al sistema de la sana critica,
esto es, conforme a las normas de la légica y las mdximas de la experiencia’.

Llama la atencidn, al igual que en la sentencia anterior, que jamds se define qué
son las “normas de la légica”, lo que hace particularmente dificil desentranar qué es lo
que quieren decir los jueces con esto, no obstante ser probable que se recurra al Diccio-
nario de la RAE para responder esa pregunta. Sin embargo, atn asi el problema persiste
dada la ambigiiedad que en el propio diccionario presenta la palabra “légica”.

A pesar de lo anterior este fallo nos da las siguientes luces: “...y si bien, los jueces
de la instancia son soberanos en cuanto a los hechos sentados conforme a ella, no resulta
procedente aceptar, que en tal andlisis, los sentenciadores prescindan de elementos de convic-
cidn que estin llamados a valorar, releven a uno de los litigantes de la carga probatoria y
sustituyan la voluntad de las partes para determinar prudencialmente el monto del premio o
bono por dia trabajado, afirmando, sin sustento juridico alguno, que corresponde a lo nor-
mal en el drea de la construccién”. Este pdrrafo recuerda los limites del razonar en base a
la sana critica: no puede hacerse en el vacio, debe efectuarse conforme a las pruebas que
se presenten en el juicio, de lo que podemos concluir que se aleja del modelo cldsico de
pensamiento l4gico, particularmente de su caracteristica de inferir fuera de contexto.

Confirma lo anterior la severa conclusién a que llega la Corte en esta sentencia:
“Que, en tales condiciones, es decir, sin que se rinda prueba que permita justificar el acuerdo
de voluntades entre las partes respecto al valor del referido beneficio, concluir que el deman-
dado lo adeuda, infringe las reglas a que deben someterse los jueces en esta materia, quienes
si bien deben respetar la ley del contrato conforme a los principios que inspiran el derecho del
trabajo, no es menos cierto que en sus andlisis deben obedecer a la légica y a la experiencia
para adquirir su conviccidn y, en el caso es obvio que el trabajador no acredité la obligacion
demandada’”.

Esta parte de la sentencia nos dice lo siguiente: al basarse los jueces de grado
inferior en un hecho no probado —un “bono por dia trabajado”- se apartaron de los
cdnones de racionalidad que la ley les exige al fundamentar su sentencia, concretamente
la 16gica y la experiencia. Sin embargo, esta conclusidn se aleja de la siguiente observa-
cién de Godden y Walton: la derrotabilidad del razonamiento judicial, mds que légica,
es dialdgica.

En efecto, se aleja de ella porque el reproche de la Corte a los jueces inferiores es
que llegaron a una conclusién en base a premisas o informacién inexistente en el juicio,
o que solo obedecia a sus particulares prejuicios y creencias pues, mds alld de afirmar que
el pago de tal bono “corresponde a lo normal en el drea de la construccién”, la sentencia
revisada no explica de dénde sacé la informacién para afirmar esto tltimo. Es decir,
usando la terminologia de Godden y Walton, el metadidlogo llegé al nivel 16gico: la
sentencia inferior fue revocada por hacer una inferencia sin base.
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Debe prevenirse, ademds, que a diferencia de lo que ocurre con la nueva justicia
laboral# y penal este fallo fue dictado en relacién con un recurso de apelacién, en cuyo caso
el tribunal de segunda instancia si pudo revisar los hechos. Lo anterior se advierte pues esto
es precisamente lo que reprocha la Corte Suprema a la Corte de Apelaciones: retracté la
conclusién pero en base a informacidn inexistente o por cuyo establecimiento no dio explica-
cién alguna. Pero no es aventurado sostener que la conclusién a la que llegé el tribunal
inferior (“corresponde a lo normal en el 4rea de la construccién”) fue un ejercicio de razona-
miento por defecto: el bono se debe porque pagarlo en ciertas condiciones, que cumple el
demandante, es lo normal en el rubro de la construccién. Facilita afirmar esto el que el
tribunal inferior incluso utiliza la palabra “normal”, lo que plantea la siguiente pregunta: el
que algo se considere normal en el drea de la construccién ;es un dato que estaba en el juicio
o algo que los jueces crefan? Si hemos de hacerle caso a la Corte Suprema solo se trataba de
una creencia sin prueba alguna que la confirmara. Lo que me interesa subrayar, entonces, es
que el razonamiento por defecto plantea el problema de las creencias del agente razonador —y
hasta dénde pueden ser aceptadas— v/s la certeza de algo.

Ahora, aplicando el modelo légico factual de Toulmin a este caso tenemos que:

Argumento: “Sin que se rinda prueba que permita justificar el acuerdo de volunta-
des entre las partes respecto al valor del beneficio X, concluir que el demandado lo
adeuda, infringe las reglas de la sana critica”.

Un posible esquema del argumento puede ser representado de la siguiente manera:

D: No habiendo C: Concluir que el

prueba de una demandado la adeuda,

obligacién. infringe las reglas de la
sana critica.

G: Por sana critica solo se puede //

afirmar la existencia de una

bligacién siempre que se haya
robado. H

T

R: Reglas probatorias contenidas en
leyes (Cédigo Civil, Cédigo del
Trabajo, etc.).

El esquema permite concluir, por una parte, que en este caso concreto la garantia
distingue claramente entre premisa y conclusién y, por la otra, que para la 16gica factual
las normas juridicas no son enunciados hipotéticos sino hechos, al cumplir la funcién de
respaldo de la garantia, lo que no cambia por constar ellas bajo la forma de “principios”
(p-¢j: “Ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias”, “Los
contratos deben ejecutarse de buena fe”, etc.).

44 En curso de implementacién gradual.
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Sentencia 3 (Corte Suprema, Rol 740-2005):

Este fallo usa un lenguaje mds comprometido con los conceptos que hemos revisa-
do: “El nexo entre el hecho base y el hecho en consecuencia debe ser coherente, légico y
racional. Su falta de concordancia con las reglas del criterio humano, que puede tener su
origen tanto en la falta de légica o de coberencia en la inferencia como por el cardcter
excesivamente abierto, débil o indeterminado de la misma, hardn que las presunciones sean
inaptas para lograr la conviccidn necesaria para hacer desaparecer la presuncion de inocencia
del imputado y, en definitiva, establecer su culpabilidad”. En el considerando cuarto se
analiza criticamente el razonamiento empleado por el tribunal oral cuestionando una
inferencia abductiva hecha por este y que consistié en imputar responsabilidad a uno de
los acusados a partir de un beneficio que percibirfa si cometia el delito de incendio sobre
un inmueble®>. Lo interesante es que el tribunal oral llegé a esa conclusién porque
hacerlo era “de sentido comtn” dada la situacién del acusado (entre otras, ser empleado
de quien lo habria convencido de cometer delito, el que a su vez era beneficiario de un
seguro). Sin embargo, la Corte Suprema plantea una serie de interrogantes que ponen en
cuestién la obtencién del supuesto beneficio —un asunto de hechos— agregando que este
nunca estuvo probado en el juicio, lo que los lleva a concluir que el razonamiento del
tribunal inferior carecfa “de toda légica”.

Pues bien, el paradigma de racionalidad que subyace en este fallo es no monoténi-
co pues se exige adecuacién al “criterio humano”, entendido como sentido comin. Por
otra parte, existe en este caso un compromiso mds fuerte en tratar de avanzar acerca de
“lo 16gico” en el razonar de un juez porque:

a) se exige “coherencia’, que aunque distinta, evoca la idea de “consistencia”, esto
es, dar un significado a las partes del razonamiento,

b) se exige “racionalidad”, elemento que estarfa puesto aqui desde un dngulo
légico, independiente de las peculiaridades de cualquier auditorio, ¢) se alude derecha-
mente a la “inferencia” como parte del razonamiento judicial, exigiéndose que este no
puede ser abierto, débil o indeterminado de manera que la conclusién sea necesariamen-
te aquella a la cual se llega. Esto produce un poco de perplejidad pues evoca un razona-
miento monotdénico. Sin embargo, la sensacién de perplejidad queda disuelta del si-
guiente modo: la exigencia de necesariedad de la conclusién se hace a propésito de la
presuncién de inocencia del imputado®, e implicitamente, al estindar probatorio de la
duda razonable, que es el limite cuyo traspaso permite condenarlo rompiendo esa pre-
suncién. A pesar de esto el razonamiento en sede penal, que usa la sana critica, sigue
siendo no mondtono porque lo que se exige para destruir la presuncién de inocencia no
es llegar a la certeza absoluta sino a una explicacién lo suficientemente plausible en

términos tales que el margen de duda que pueda quedar sea irrelevante®’.

4 Por razones de espacio no incluyo una cita textual del considerando 4°.
46 Del cual se ha sugerido que es tipicamente no monétono. VELASCO (2005) p. 9.
47 DUCE y RIEGO (2007) pp. 497-502.
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Sentencia 4 (Corte de Apelaciones de Concepcién, Rol: 1719-2005):

“...y si bien los testigos de la demandada, Leslie Diaz Torres y Victor Musioz Pérez,
aseveraron que con el objeto de no perder el negocio con un cliente se rebajaba el porcentaje
(de utilidad) de la empresa, aceptando el vendedor que a su vez se redujera su comisidn, tal
probanza apreciada en conformidad a las reglas de la sana critica es insuficiente para
acreditar lo que se dice, pues no resulta légico y es contrario a la experiencia que un
trabajador renuncie a parte de su sueldo, mdxime si se considera que ello desincentiva su
produccidn, porque su mayor esfuerzo para captar clientes no se ve compensado econdmica-
mente. El hecho que un trabajador no reclame inmediatamente las diferencias de comisiones
no significa una renuncia a cobrarlas y su reticencia solo se explica por la necesidad de no
perder su fuente laboral’.

Para entender el pdrrafo transcrito es necesario indicar cudl fue una de las cosas
que se demandé en este caso: el pago de comisiones adeudadas al trabajador. La Corte
deseché el argumento del demandado (empleador) en cuanto a que el demandante, al no
reclamar, habria aceptado tdcitamente una rebaja en las ganancias de la empresa —y la
consecuente rebaja de sus comisiones— para no perder a un cliente. El empleador, para
probar el acuerdo tdcito, hizo declarar a dos testigos que corroboraron su argumento.
Pero la Corte lo desecha sosteniendo que es normal asumir que el trabajador no reclamé
la rebaja de su remuneracién por temor a quedar sin trabajo.

Lo interesante es que ninguna de las partes siquiera sugirié esto pero los jueces, desde
lo que les dictd su sentido comtin, concluyeron que en una relacién laboral —en la que existe
desequilibrio fictico de poder— es perfectamente posible pensar que un trabajador puede no
reclamar algo a su empleador dadas las consecuencias negativas que eso le significarfa para su
estabilidad laboral. Queda claro, entonces, que los jueces razonaron por defecto.

Analicemos el argumento de la Corte desde el punto de vista, ahora, de la I6gica
factual: “El hecho que un trabajador no reclame inmediatamente las diferencias de
comisiones no significa una renuncia a cobrarlas y su reticencia solo se explica por la
necesidad de no perder su fuente laboral”.

Siguiendo el esquema de Toulmin tenemos:

D: Si un trabajador no : no significa una
reclama la rebaja de renuncia a cobrarlas

sus comisiones

G: El que no reclama un
legitimo derecho no E: Todo ejercicio de
ecesariamente lo [ [ un legitimo derecho
$enuncia. N siempre supone su
_l_ reclamo.
A: légicay
experiencia




Revista Chilena de Derecho, vol. 36 N°1, pp. 143 - 164 [2009]

Tres observaciones son posibles:

a) la afirmacién de la Corte “y su reticencia solo se explica por la necesidad de no

como un enunciado hipotético®s.
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perder su fuente laboral” —no incluida en el esquema-— se relaciona con una probabilidad
pues se acerca a una garantfa. En efecto, pues aquella permite entender a la garantia

b) la afirmacién puede ser analizada como otro argumento:

Ds: 1) reticencia del demandante
a reclamar un legitimo derecho 2)
durante la vigencia de su relacién

laboral

c) la garantia del argumento tiene su correlato inverso: todo el que reclama un

En este ensayo he intentado indagar acerca del concepto de légica usado por los

Légica y sana critica

C: se explica por la
necesidad de no

pedler su trabajo

G: Estd permitido a todo
trabajador, durante la
vigencia de su contrato, no
reclamar de un legitimo

erecho parﬁo perder su

trabajo.

L [+——

R: estadisticas que
muestran alto nimero de
despidos a causa de
reclamos durante la
vigencia del contrato de
trabajo

se trata de una condicién de refutacién.

6. CONCLUSIONES:

E: El temor a perder
el trabajo no es razén
suficiente para no
reclamar un legitimo
derecho

legitimo derecho se entiende que lo estd ejercitando. Se trata de un enunciado absoluta-
mente vdlido pero esto no significa que anule a la garantia propuesta. En todo caso, no

textos legales a propésito de una forma de valorar las evidencias que se presentan en un
juicio, llamada “sana critica”. Si bien ello resulta particularmente complicado dado que
dichos textos no lo definen y lo dan por supuesto, no obstante ser ambiguo, me servi

48 El concepto de probabilidad es tratado por Toulmin al criticar las nociones que de la misma dieron en
su momento William Kneale (Probability and induction) y Rudolf Carnap (Logical foundations of
probability).
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para ese fin de cuatro sentencias en las cuales se utiliza el sistema de sana critica. Pues
bien, dicho esto puedo llegar a las siguientes conclusiones:
8 &

1. Los casos revisados, mds que ser concluyentes acerca de qué tipo de razones
légicas es el que usa la sana critica, arrojan como conclusién que el razonamiento
judicial es oscilante: puede pasar del paradigma monoténico al no monoténico, lo que
indica que lejos de ser un tema cerrado, discutir fundadamente acerca del uso del
concepto de “légica” o “razones légicas” en el razonamiento judicial es una tarea pen-
diente. Cosa no menor, puesto que dadas las reformas modernizadoras del sistema judi-
cial, iniciadas con la reforma procesal penal, se requiere acercar al comun de la gente el
lenguaje de los juristas, muchas veces innecesariamente oscuro?, lo que a su turno trae
como exigencia una mejor y mds clara fundamentacién de las sentencias. Sin embargo,
es posible adelantar la siguiente hipétesis: el razonamiento judicial definitivamente pare-
ce ser mds no monoténico que monotdnico, sobre todo por el recurso al argumento
presuntivo. Solo cuando los hechos ya han sido establecidos es monoténico o deductivo,
por la via de subsumirlos a la premisa general contenida en la norma aplicable al caso.
Como es obvio, este proceso inferencial tipicamente deductivo se logra en la parte final
del razonamiento y es posible gracias a la, por decirlo asi, “parte no monoténica” del
razonamiento.

2. La no monotonicidad se introduce también en el sistema de sana critica a través
de los recursos procesales (apelacidon, casacién o nulidad). De hecho, las sentencias
revisadas fueron emitidas por tribunales superiores con ocasién de recursos que una de
las partes interpuso en contra de la decisién del tribunal inferior. Pero lo importante es
destacar que, como ocurre a diario en el sistema judicial, las decisiones (conclusiones) de
los tribunales inferiores son revisadas (retractadas o derrotadas) por los superiores a
través del sistema de recursos y eso, me parece, puede ser una forma de no monotonia
puesto que la revisién puede hacerse a través de nueva informacién que el tribunal
superior introduce en su decisién (al efecto, es comin que estos lo hagan a través de
fé6rmulas como “no advirtiendo el tribunal inferior que... se concluye en cambio
que...”). Un ejemplo de lo anterior es la sentencia 3, pues habiendo sido emitida en un
recurso de nulidad la Corte Suprema se introdujo derechamente en un andlisis de los
hechos del caso, aumentando incluso la informacidén al cuestionar las inferencias hechas
por el tribunal inferior. Queda abierta, eso si, la pregunta de si en todos los casos la
nueva informacién es, en efecto, la ya contenida en el proceso (o sea, es descubierta) o,
también, es externa (cuestién que supone un estudio empirico al respecto) y si, siendo
externa, es legitimo introducirla en el proceso legal si se supo después de la decisién de
primera instancia. Al respecto, serfa interesante acordar bajo qué condiciones se permite
esto y hasta qué punto podria hacerse, para no desvirtuar todo lo hecho dentro del
proceso, evitando la arbitrariedad o el prejuicio en las decisiones.

49 Sobra decir que las leyes se expresan en lenguaje natural y estdn dirigidas no a un grupo reducido de
personas sino a toda la ciudadania.
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3. Con todo, el aceptar que el razonamiento judicial es no monotdnico introdu-
ce una tensién entre dos derechos del mismo nivel: el derecho a una decisién razonada
y el derecho a juicio oral porque, mientras la no monotonicidad exige que la decisién
pueda ser modificada por aumento en informacién —que podria introducirse o produ-
cirse después del juicio oral- obteniendo asi razonamientos con mds informacién
como insumo, el derecho a juicio oral impone la obligacién a nivel de recursos proce-
sales de no revisar los hechos y a nivel de la instancia oral de obtener una decisién
razonablemente rdpida®?. Este problema se hace atin mds patente en aquellos casos en
los que la opinién de expertos o de la ciencia es crucial puesto que esta dltima no
necesariamente tendrd una respuesta definitiva sobre la materia que se le consulta. Se
produce, entonces, lo que Haack llama “rensidn entre falibilismo e irrevocabilidad’ e
“investigacion y adversarialismo™!.

4. El modelo de légica factual, por su sencillez, puede ofrecer una mejor descrip-
cién de la forma de un argumento hecho en base a la sana critica, como asimismo queda
de manifiesto que los argumentos usados en la jurisprudencia son, siguiendo a Toulmin,
sustanciales.

5. En la disciplina del derecho procesal se hace el distingo entre “verdad procesal”
y “verdad material”, queriendo decir con lo primero que los jueces solo pueden estable-
cer la verdad en base a lo que conste en el proceso. Es decir, no se les puede pedir que
vayan mds alld de lo que conocieron a través de este. Con lo segundo, en cambio, se
sugiere que lo efectivamente ocurrido no necesariamente se verd reflejado en el proceso
judicial por una serie de limitantes (tiempo, recursos humanos y materiales, etc.), de
forma tal que no siempre la verdad material coincidird con la procesal, siendo este un
costo que el sistema asume. Pues bien, es conveniente referirse al uso de la sana critica
como un ejercicio de légica pero dentro de los limites que los medios aceptados por el
sistema legal permiten probar (de ahi el nombre) con el fin de llegar a una conclusién
razonable que logre cerrar el caso presentado a los jueces. Lo anterior, por cierto, no
debe interpretarse como una carta blanca para que estos se excusen de su labor bajo el
pretexto que a ellos no se les exija mds alld de sus capacidades (desde luego, eso no se le
puede exigir a nadie). Pero, lo que me interesa destacar es que la no monotonia tiene
una dimensién politica, si se quiere, que no se puede eludir: debemos aceptar como
argumento vdlido que a lo que se llega en un juicio es a la verdad procesal pero no al
punto de diluir las consecuencias que las decisiones judiciales tienen para el sistema
social y la democracia, porque a raiz de esa limitante no nos vaya a ocurrir lo que en
dictadura militar: jueces excusdndose por no haber dado debida proteccién a los dere-
chos humanos porque “no podiamos saber mds alld de lo que estaba en el proceso o de lo
que nos informaban las autoridades”. Sin embargo, es necesario recordar aqui la segunda
conclusién de este ensayo: indudablemente la l6gica utilizada por la sana critica es, por

50 A causa de los principios de “inmediacién” y “celeridad”, respectivamente.
51 HAACK (2008) pp. 290 y 291.

161



162

Revista Chilena de Derecho, vol. 36 N°1, pp. 143 - 164 [2009]

Laso COrDERO, Jaime [ “Légica y sana critica”

el sistema de recursos procesales, no monotdnica, en cuanto admite la retractabilidad de
la conclusién contendida en la sentencia del tribunal de grado inferior, lo que permite
introducir rangos de responsabilidad social o politica por las decisiones que se adoptan.

6. Queda abierta como agenda de investigacién el tema de la presuncién en el
derecho. Esto plantea problemas, por ejemplo: 1. Una presuncién de derecho —aquella
que no admite prueba en contrario— jes una presuncién? En rigor no, pues por defini-
cién, desde el punto de vista de la teoria de la argumentacidn, ella es refutable. Enton-
ces, si no es una presuncién ;qué es?, 2. si la presuncién se justifica por su eficacia
préctica (permite avanzar una situacién de hechos frente a un conocimiento incompleto
de las cosas; no constituye verdad pero es una inclinacién epistémica hacia ella) y posee
fuerza conservadora (permite preservar instituciones sociales y morales)>?, ;hasta dénde
es recomendable dejar que opere?, 3. El cardcter abductivo mds que deductivo de la
presuncidn; etc. Por otra parte, sobra decir el evidente parentesco que tiene la presun-
cién con el razonamiento por defecto (légica no mondtona) o con la nocién de probabi-
lidad en términos de garantia de un argumento (Toulmin). Como se aprecia, entonces,
constituye en s{ mismo todo un campo de investigacién.

7. Parte del concepto de sana critica alude a la “la multiplicidad, gravedad, preci-
sién, concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes”. Estas nociones plantean
nuevas dreas de investigacién. Por lo pronto, la “multiplicidad” es un concepto cuantita-
tivo que agrega incertidumbre a las decisiones y, ademds, susceptible de gradacién dejan-
do de ser verdadero o falso simplemente. La “gravedad”®?, al ser tradicionalmente enten-
dida como “necesariedad” de la inferencia légica (o que esta sea deductiva), plantea el
desafio de precisar con mds rigor si estamos, en efecto, frente un principio de necesidad
estricto (lo que indicarfa que seguirfamos presos de la ilusién monoténica en el razona-
miento judicial) o, derechamente, incorporamos al fenémeno en estudio la probabili-
dad, la plausibilidad, etc., cuestiones que los fallos analizados ponen de manifiesto en el
razonamiento judicial de sana critica. La “precisién” ;es deductiva o inductiva?; lo mds
seguro es que sea inductiva, o derechamente abductiva. En fin, la “concordancia” es un
concepto comparativo que acarrea el problema de que lo tinicamente comparable son los
argumentos, no las proposiciones. Aqui, entonces, solo funciona una légica factual®4.

8. La sana critica, como sistema de valoracién de la prueba, no es mds que la
formalizacién en el dmbito legal del razonamiento de sentido comiin. Nada de especial
hay en exigir a los jueces que fundamenten sus decisiones en base a la légica y la
experiencia, desde que eso es lo que se espera que toda persona racional haga dfa a dia
en las m4s variadas circunstancias de su vida.

52 SANTIBANEZ (2008) pp. 1-3.

53 “Las presunciones son graves cuando los hechos que se deducen son convincentes y concluyentes”. Revista de
Derecho y Jurisprudencia (1984) p. 81.

54 Debo estas observaciones a Claudio Fuentes Bravo.
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