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OPCIONES DE MEDIACION PARA RESOLVER DISPUTAS
COMERCIALES EN CHINA

MEDIATION OPTIONS FOR RESOLVING COMMERCIAL DISPUTES IN
CHINA

Perer C.H. CHAN

RESUMEN: Este articulo analiza las alternativas de que dispone una empresa extranjera para
resolver sus disputas comerciales en China. La falta de independencia judicial y la tendencia
de los tribunales populares hacia el proteccionismo de las empresas locales, vuelven preferible
acudir a las Soluciones Alternativas de Confictos. El arbitraje en CIETAC cumple con los
estidndares internacionales. Pero si una de las partes no cumple voluntariamente el laudo,
surgen problemas al intentar el cumplimiento forzado ante los tribunales chinos porque
estos pueden rechazar la ejecucién. La mediacién aparece como la mejor opcién en China.
Los acuerdos alcanzados en una mediacién comercial suelen ser cumplidos volutariamente,
esquivando las dificultades de la ejecucién judicial. Ademds, el Centro de Mediacién y la me-
diacién durante un arbitraje en CIETAC (med-arb) también cumplen estidndares internacio-
nales, superando los prejuicios que podria tener un observador externo.
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ABSTRACT: This article analyzes alternative forms of mediation available to foreign enter-
prises for resolving their commercial disputes in China, highlighting the defining charac-
teristics of each form of mediation. Institutional commercial mediation is an out-of-court
private mediation process conducted through a professional mediation institution. This form
of mediation is consistent with the usual characteristics of modern mediation, but for various
reasons it is underutilized by foreign enterprises. Despite some individual lapses, the med-arb
procedure (i.e. mediation procedure within an arbitration) is generally in line with interna-
tional practice. Court mediation remains the most problematic form of conciliatory dispute
resolution method. Local protectionism, the policy preference for settling lawsuits and the
absence of judicial independence have made court mediation structurally deficient. As long
as the principle of voulntariness is upheld, mediation is a cost-effective way for resolving
commercial disputes in China.
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1. INTRODUCCION

China se ha convertido en el mayor socio comercial para Chile en un lapso de diez
afios. Actualmente, el 22,3% de las exportaciones chilenas estin dirigidas a ese destino. En
segundo lugar se encuentra la Unién Europea (15,6%) y tercero Estados Unidos (11,9%)".
Esto se debe, por una parte, al tamafo y crecimiento de la economia china y, por la otra, a
que el Estado chileno celebré un tratado de libre comercio con China que comenzé a regir
en octubre del 2006

Sin embargo, el incremento en las relaciones comerciales requiere ir a la par de una
mayor comprension del sistema juridico chino. La Revista Chilena de Derecho comenzé el
entendimiento mutuo el 2009, publicando el trabajo Zhang sobre la evolucién de la codifi-
cacién civil en China’. El articulo que ahora ofrezco puede ser visto como la continuacién
de ese entendimiento. Mientras el trabajo de Zhang aporté una aproximacién al Derecho
sustantivo que regula las relaciones privadas en China; este articulo aportard una aproxima-
cién al Derecho procesal disponible para resolver las disputas que se den en esas relaciones
privadas, especialmente cuando estd involucrada una parte extranjera. Dadas las dificulta-
des con el sistema judicial chino, como veremos, nuestro foco de atencién debe estar dirigi-
do hacia las opciones de mediacién.

1.1. OPCIONES DE MEDIACION PARA RESOLVER DISPUTAS COMERCIALES EN CHINA

En general, hay tres opciones de mediacién para resolver disputas comerciales en
China: mediacién judicial, mediacién dirigida en el curso de un procedimiento arbitral
(comtnmente llamado “med-arb”) y la mediacién privada a través de terceras instituciones
profesionales de mediacién (también conocidas como mediacién comercial institucional).
La mediacién comercial institucional estd altamente profesionalizada. Se han establecido
reglamentos y cédigos de conducta para los mediadores. Los mediadores son bien entrena-
dos y estén equipados con experiencias y conocimientos relevantes. Los principios funda-
mentales de la mediacién comercial moderna (como el beneficio de la ausencia de prejuicio
y la imparcialidad del mediador) estin consagrados en las reglas de mediacién y del proce-
dimiento. Aparte de ciertos lapsos individuales, los procesos de med-arb realizados por la
Cémara China de Arbitraje Econémico Internacional y Comercial (en adelante por su sigla
en inglés “CIETAC” — China International Economic and Trade Arbitration Commission)
y las principales cdmaras locales de arbitraje estin generalmente en linea con las préicticas
internacionales. El 4rea con problemas es la conciliacién judicial (que es un tipo de me-
diacién judicial). Hay preocupaciones respecto de la imparcialidad del juez que conduce la
audiencia, que actta tanto como el adjudicador y el conciliador. La confidencialidad de la
informacién revelada sin prejuicios durante la etapa de conciliacién también estd en riesgo
si la conciliacién falla y la audiencia continda bajo el mismo juez.

! DIRECCION GENERAL DE RELACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES (2012) pp. 25-27.

2 Texto disponible on-line en: http://www.direcon.gob.cl/sites/default/files/bibliotecas/f CH_TN_0906_tex-
to_completo.pdf.

> ZHANG (2009) pp. 467-503.
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1.2. LA RELEVANCIA DE LAS OPCIONES DE MEDIACION PARA LAS EMPRESAS

EXTRANJERAS

La mediacién comercial institucional provee a las empresas extranjeras una via efec-
tiva, en relacién a los costos que involucra, para resolver disputas comerciales sin tener que
recurrir a la litigacién o al arbtraje’. Los mediadores son altamente profesionales y con
vasta experiencia. Una transaccién acordada durante una mediacién puede ser transforma-
da en un laudo arbitral que puede ser directamente ejecutado en los tribunales chinos. La
mayorfa de los casos que se llevan ante mediacién comercial institucinal llegan a acuerdo. A
la fecha, la mediacién comercial institucional estd subutilizada por las empresas extranjeras.
Esto se debe, en parte, al error comin de creer que a la mediacién china (dada su tradicién
de resolucién de disputas) no respeta la imparcialidad o la autonomia de las partes’. La
realidad es precisamente lo contrario. La mediacién comercial institucional es, en general,
confiable y en linea con los principios de la mediacién moderna. Los esfuerzos deben ir en
la direccién de corregir ese error comin y promover la mediacién comercial institucional
como una ADR viable para las empresas extranjeras.

La mediacién judicial es una parte integral del procedimiento civil chino contempo-
rineo. La mediacién judicial es casi inevitable si la empresa extranjera litiga en un tribunal
chino, dadas las politicas actuales que la promueven. En el Anuncio de la Corte Suprema Po-
pular sobre la implementacion del principio de “dar prioridad a la mediacion y combinar me-
diacién con sentencia” (en adelante “CSP Anuncio 20107)¢, la Corte Suprema Popular hizo
oficial su posicién que la mediacién judicial es el método preferente para resolver disputas
civiles y comerciales. Mientras el consentimiento estd establecido en la ley como un prerre-
quisito para la mediacién (ej. el principio de libre albedrio de las partes)’, hay una discre-
pancia notable entre la ley y la préctica®. A veces las partes terminan siendo persuadidas, in-
ducidas o presionadas por el juez a mediar. Una empresa extranjera puede verse involucrada
en una mediacién judicial incluso si no tenfa la intencién de mediar desde un comienzo.
La razén que subyace a esta preferencia del juez a favor de la mediacién judicial es el modo
en que el desempefo del juez es evaluado. El trabajo del juez se evalda en atencién a su
habilidad para evitar errores y minimizar la revocacién de sus sentencias cuando son apela-
das. La adjudicacién (que involucra tomar una sentencia) es “riesgoso” para un juez dada la
posibilidad de que esta sea revocada en la apelacién o que sea acusado de aplicar incorrecta-
mente el Derecho. La mediacién se vuelve para él una alternativa atractiva. Mientras la ley

4

Véase: http://adr.cepit.org/typeinfo.aspx?tl=15&t2=39.
> PEERENBOOM y SCANLON (2005) p. 41.
¢ CSP (vigente desde el 7 de junio de 2010) Ne 16.

7 Ley del Proceso Civil Articulo 93. Nétese que la Ley del Proceso Civil (que entré en vigor en 1991) ha sido

reformada dos veces, en el 2007 y 2013 respectivamente. La segunda modificacién fue aprobada el 31 de agosto
del 2012 (por medio de la Decision del Comité Permanente del Congreso Popular Nacional sobre Reformas a la Ley
del Proceso Civil de la Republica Popular China (2012)) y entré en vigencia el 1 de enero del 2013. Las referen-
cias en este articulo son a la tltima versién de la Ley del Proceso Civil, la del 2013.

8 CLARKE (1996) p. 81.
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enfatiza la autonomia de las partes, el tribunal usualmente domina el proceso de mediacién
y conduce la negociacién del acuerdo a lo largo de su agenda de juicios’.

La mediacién realizada durante un procedimiento de arbitraje (en adelante “med-arb”)
es un componente integral del arbitraje en CIETAC y del que se realiza en las cimaras locales
de arbitraje, como en la Cdmara de Arbitraje de Beijing (en adelante “BAC”). Kaufmann-Ko-
hler y Fan han observado que “la objecién que surgi6 en algin lugar contra esa visién com-
binada [med-arb], ahora es menos fuerte y los opositores estdén empezando a ver que tal com-
binacién puede tener sus virtudes™°. El arbitraje se ha vuelto cada vez més utilizado entre las
empresas extranjeras. Debido a las preocupaciones con los tribunales chinos (por ejemplo, la
falta de imparcialidad del tribunal que resulta del proteccionismo local), las empresas extran-
jeras encuentran en el arbitraje una alternativa atractiva por sobre la litigacién. En linea con
las politicas que promueven la mediacién en China, las cdmaras arbitrales suelen promover el
proceso de med-arb, incluso con sus potenciales trampas. A pesar de ciertos lapsos individua-
les, med-arb en China generalmente es acorde con las pricticas internacionales. CIETAC y
las cdmaras arbitrales locales mds importantes (particularmente la BAC) han sido activos en
tomar medidas para afianzar el debido proceso dentro del med-arb''.

2. BREVE DESCRIPCION DEL SISTEMA DE RESOLUCION DE DISPUTAS EN
CHINA

Las empresas extranjeras involucradas en mediaciones comerciales en China estdn
interesadas en entender el contexto bésico del sistema de resolucién de disputas del pais. A
continuacién se hard una descripcién breve del sistema chino de tribunales y del régimen
de arbitraje.

2.1. EL SISTEMA CHINO DE TRIBUNALES

En China no hay tribunales comerciales propiamente tales. Toda la litigacién comer-
cial se rige por la Ley de Procedimiento Civil de la Repiiblica Popular China (reformada el
2012, en adelante “Ley Procesal Civil”)'2. Las disputas comerciales que involucran a partes
extranjeras son competencia de la Cuarta Sala Civil del tribunal'®. Las empresas extranjeras
pueden iniciar procedimientos a cualquier nivel de los tribunales, aunque generalmente se
recomienda comenzar por los tribunales superiores'®. El sistema chino de tribunales tiene
cuatro niveles: el nivel basico del tribunal popular en las comunas, el tribunal popular in-
termedio en las ciudades o en prefecturas, el alto tribunal popular a nivel de las provincias,

? Fuy CuLLen (2011) p. 51.

19 KAUFMANN-KOHLER y FAN (2008) p. 492.
"' Véase, por ejemplo, el articulo 58(2) de las Reglas de Beijing sobre la Cdmara de Arbitraje.

2 Vigente desde el 9 de abril del 1991; reformado el 28 de octubre del 2007 y el 31 de agosto del 2012.

13 CHEN (2011) p. 180-183.

4 ZHANG (2002) p. 59-96 at p. 61-64. También véase Ley del Proceso Civil del 2013, articulos 18, 19 y 20;
ver asimismo Notice on Taking of Cases Concerning Civil and Commercial Disputes at Higher Court of Provinces

for the Trial of First Instance dictada por la CSP (1999).



Revista Chilena de Derecho, vol. 41 N 1, pp. 153 - 170 [2014]

C.H. CHAN, Peter " “Opciones de mediacién para resolver disputas comerciales en China”

y la Corte Suprema Popular (en adelante “CSP”) en la cuispide del sistema judicial”. La
CSP supervisa el trabajo de los tribunales inferiores. También cumple un rol regulatorio
respecto de las opiniones judiciales, y las interpretaciones de la CSP (en materias relacio-
nadas con justicia y procedimientos civiles) son de facto “instrumentos legislativos”. La Ley
del Proceso Civil debe ser leido en conjunto con estas opiniones e interpretaciones.

Bajo el sistema chino de apelaciones, la sentencia de segunda instancia marca la
preclusién final del proceso civil (langshen zhongshen zhi)'°. Los criticos cuestionan si esta
etapa es realmente final y conclusiva dado que es facil reabrir los procedimientos de segun-
da instancia’. La falta de una verdadera preclusién de las sentencias civiles se mantendrad
como una de las mayores incertidumbres para las empresas extranjeras que litigan en los
tribunales chinos.

Hay ciertos aspectos del sistema chino de tribunales que pueden parecer peculiares
desde la perspectiva de las empresas extranjeras. Un ejemplo notable es la existencia de un ‘co-
mité adjudicativo’ en cada tribunal en China. Chen sefialé que “en ciertos casos importantes
y dificiles presentados al tribunal colegiado, antes que se dicte la sentencia, el caso primero
debe ser discutido por el comité adjudicativo, y al dictar su sentencia el tribunal colegiado
debe implementar la decisién del comité”®. Otro ejemplo es el sistema de consulta a los tri-
bunales superiores (gingshi). Como Minzner notd, “los sistemas de responsabilidad judicial
que sanciona a los jueces por un simple error legal también crea una serie de incentivos per-
versos sobre los jueces chinos. Para evitar ser revocados en la apelacidn, los tribunales y jueces
inferiores chinos descanzan en un sistema enfermizo de consultas (ginshi) para preguntar las
visiones de los tribunales y jueces superiores sobre cémo decidir casos pendientes™"’.

El proteccionismo local sigue siendo una preocupacién importante para las empresas
extranjeras que litigan en China. Este problema es particularmente agudo en la etapa de
ejecucion. Al gobierno le estd permitido intervenir a favor de la parte china involucrada en
el juicio (ej. negocios locales o empresas estatales importantes) si un interés local o nacional
estd involucrado®.

No hay una verdadera independencia judicial en China. El concepto de separacién
de poderes estd rechazado expresamente como incompatible con la realidad politica de Chi-
na. A lo largo de la historia imperial de pais, los magistrados de las Cortes han sido siempre
parte de la burocracia gubernamental en vez de un érgano judicial separado y auténomo.
Esta tradicién ha sobrevivido hasta hoy en dia. Los Tribunales Populares son responsables
frente al Congreso Popular al mismo nivel. El gobierno local sigue controlando (en princi-
pio) el presupuesto de los tribunales*. Esta vinculacién fiscal entre la administracién local
y los tribunales refuerza el proteccionismo local.

> CHEN (2011) p. 182.

16 L (1999) p. 35.

7 L1u (1999) p. 36. Véase también ZHONG y YU (2004) p. 422.

'8 CHEN (2011) p. 186. Véase también PEERENBOOM (2003) p. 81.
¥ MINZNER (2009) p. 58-59.

2 ZHANG (2002) p. 91.

2 ZHONG y YU (2004) p. 432; en contra véase CHEN (2011) p. 209.
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2.2. ENTENDIENDO EL REGIMEN DE ARBITRAJE EN CHINA - LIMITACIONES Y

REFORMAS RECIENTES

El sistema chino de arbitraje estd constituido por CIETAC, la Cdmara China de
Arbitraje Maritimo y de aproximadamente 200 cdmaras locales de arbitraje establecidas a
lo lagro de la nacién. CIETAC sigue siendo la cdmara de arbitraje mds importante para
las empresas extranjeras, sin perjuicio que las cdmaras locales ahora pueden tomar casos
que involucran elementos extranjeros®. Peernboom y He han observado que “el arbitraje
CIETAC generalmente es considerado sustancialmente justo”. Ellos se refieren a la encuesta
realizada por la American Chamber of Commerce que mostré que hasta el “75% de los en-
cuestados que han tenido alguna experiencia con el arbitraje en CIETAC lo consideran tan
beneficioso como otros grandes centros internacionales”.

Las reformas recientes han fortalecido la autonomia de las partes en el arbitraje.
Estos esfuerzos de cambio ayudan a promover el arbitraje en CIETAC como una via atrac-
tiva para las empresas extranjeran en la resolucién de disputas. Bajo las nuevas Reglas de
Arbitraje en CIETAC (2012) (en adelante “Reglas CIETAC”)*, a las partes se les permite
nombrar personas fuera del panel de drbitros que pertenecen a CIETAC. Las partes pueden
recomendar de uno a cinco drbitros como candidatos para presidir el arbitraje y deben pre-
sentar una lista de candidatos recomendados al CIETAC. Cuando hay solo un candidato
comun en la lista, él serd el drbitro presidente conjuntamente nombrado por las partes.
Todos los nombramientos de 4rbitro, sin embargo, deben ser confirmados por el Presidente
del CIETAC®. Como el panel de drbitros que pertenecen a CIETAC estd compuesto prin-
cipalmente por drbitros de nacionalidad china, las reglas reformadas han facilitado 4rbitros
extranjeros para las empresas extranjeras’.

A pesar de los esfuerzos reales por mejorar las reglas y el procedimiento de arbitraje,
persisten ciertas debilidades. Bajo la Ley de Arbitraje de la Republica de China (en adelante
“Ley de Arbitraje”), el arbitraje ad hoc estd prohibido en China, y el arbitraje se debe reali-
zar bajo las reglas de una cdmara de arbitraje constituida conforme a Derecho”. Esto dista
de ser satisfactorio dado que, como sefialé Gu, “casi todos los paises permiten arbitraje ad
hoc en su legislacion arbitral nacional”.

El arbitraje es visto como una alternativa mejor a la litigacién porque las empresas
extranjeras generalmente desconfian de los tribunales chinos. Sin embargo, serfa un error
sostener que las empresas extranjeras pueden esquivar el sistema judicial tan solo recurrien-
do al arbitraje. Las empresas extranjeras requerirdn acudir a un tribunal chino para ejecutar
un laudo arbitral si la otra parte lo incumple, teniendo bienes en China. El mismo proble-
ma de proteccionismo local y corrupcién dentro de la judicatura probablemente perjudi-

22 PeErENBOOM y HE (2009) p. 28.

# PEERENBOOM AND HE (2009) p. 29.

 Revisado y adoptado por el CIETAC el 3 de febrero del 2012. Vigente desde el 1 de mayo del 2012.
» Gu (2011) p. 273. Véase también REGLAS CIETAC articulo 24(2) y el articulo 25(3).

% Gu (2011) p. 273. Véase también ReGLAS CIETAC articulo 24(2) y el articulo 25(3).

¥ Ley de Arbitraje en vigor desde 1995 y reformada el 2009, articulos 11 y 16.

# Gu N Yu (2011) p. 276.
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cardn a la empresa extranjera en la etapa de ejecucién®. El tema de los costos también es
frecuentemente pasado por alto por aquellas empresas extranjeras que prefieren el arbitraje.
El arbitraje en CIETAC es mds costoso, a veces sustancialmente mds caro, en comparacién
a la litigacién en los tribunales.

El principal problema con el arbitraje en China sigue siendo la ejecucién de los lau-
dos arbitrales. La ley establece un régimen de ejecucién diferente para los laudos domésti-
cos y otro para los laudos que involucran elementos extranjeros®, el régimen que se aplica a
los laudos sobre asuntos extranjeros serfa més favorable.

Recientemente, para un tribunal comenzé a ser bastante més dificil rechazar la eje-
cucién de un laudo con elementos extranjeros. Cualquier rechazo de ejecutar debe basarse
solo en consideraciones procedimentales estrictas (ej. que la formacién del tribunal o el
procedimiento arbitral incumple las reglas de arbitraje)’'. En el pasado, bajo la Ley del Pro-
ceso civil (la versién reformada el 2007), el tribunal puede rechazar la ejecucién de un lau-
do doméstico en base a un criterio tanto procesal como sustantivo. Por ejemplo, si la prue-
ba principal es insuficiente, o un error del tribunal en la aplicacién del Derecho pueden ser
consideraciones admisibles para rechazar la ejecucién®. Este trato preferencial ha sido fuer-
temente criticado por su ser inequitativo y porque tiene la consecuencia de desincentivar el
arbitraje doméstico. Teniendo en consideracién esas criticas, las reformas del 2012 a la Ley
de Proceso Civil ya no permiten al tribunal rechazar la ejecucién de un laudo doméstico en
base a criterios substantivos®.

Aparte de los esfuerzos de reforma sefialados mds arriba, quedan otras medidas que
son preferibles. Por ejemplo, los laudos sobre asuntos extranjeros pueden verse beneficiados
gracias al mecanismo de consulta al tribunal superior, bajo el cual una decisién por un tri-
bunal inferior que rechaza el reconocimiento o ejecucion del laudo debe ser aprobado por
la CSP*. Este sistema de consulta no es aplicable a los laudos sobre asuntos domésticos™.

Las empresas extranjeras que realizan arbitrajes dentro de China continental pueden
obtener tanto un laudo-extranjero o un laudo-doméstico, dependiendo si acaso existen
“elementos extranjeros”. Si una empresa extranjera es parte en un arbitraje, el laudo ob-
tenido serd considerado laudo-extranjero (porque hay presente un elemento extranjero en

» Gu (2011) p. 279.

30 PEERENBOOM (2000) p. 11.

31 Ley del Proceso Civil del 2007, articulo 258.

32 Ley del Proceso Civil del 2007, articulo 213.

3 Ley del Proceso Civil del 2007, Articulo 213 ha sido modificada por la Decisién del Comité Permanente del
Congreso Popular Nacinal sobre Reformas a la Ley del Proceso Civil de la Repiiblica Popular China (2012). Bajo
el articulo 237 de la tltima versién de la Ley del Proceso Civil (2013), el criterio sustantivo para rechazar la
ejecucion (ej. insuficiencia de la prueba principal y error en la aplicacién del Derecho) ahora ha sido rechazado
y reemplazado por dos criterios no substantivos (ej. cuando el laudo fue dictado sobre la base de prueba falsifi-
cada y cuando la parte ha ocultado evidencia al tribunal que pudiera afectar el debido proceso de la decisién).

3% PEERENBOOM (2000) p. 28-29. Véase también Notice on Courts’ Handling of Issues in Relation to Matters of
Foreign-related Arbitration and Foreign Arbitration issued by the Supreme Peoples Courtin 1995.

3 Ver criticas al mecanismo de consultas en Gu (2012) p. 164.

3 PEERENBOOM (2003) p. 11. Véase también CSP (1991) De las Opiniones Respecto de la Implementacién de Ley
del Proceso Civil, articulo 304.
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virtud de la empresa extranjera que es parte en el arbitraje). Sin embargo, si una compaiiia
de inversiones extranjera (una corporacién china conducida por inversiones de una empresa
extranjera, por ejemplo, un joint venture chino—extranjero) es parte en un arbitraje, es pro-
bable que el laudo obtenido sea considerado un laudo-doméstico, a menos que se pueda
demostrar que existe un elemento extranjero. La razén para esto es que la compania de
inversién extranjera es considerada una persona juridica china. Entonces, es una parte do-
méstica y no una parte extranjera en el arbitraje®.

3. MEDIACION COMERCIAL INSTITUCIONAL

En China hay instituciones establecidas para resolver disputas comerciales mediante
una mediacién privada, cobrando una tasa administrativa. La institucién mds influyente
es el Consejo Chino para la Promocién del Comercio Internacional / Cdmara China de
Comercio Internacional (en adelante “CCPCI/CCCI”), que opera como un centro de me-
diacién con cobertura nacional (en adelante “Centro de Mediacién”). Establecido en 1987,
el Centro de Mediacién mantiene una red nacional de més de 40 subcentros de mediacién
local en provincias, municipalidades y regiones auténomas. CCPCI/CCCI tiene una gran
presencia en China. De acuerdo con las estadisticas oficiales, mds del 80% de los casos que
se sometieron a mediacién en este Centro de Mediacién han llegado a acuerdos®®. La razén
para esta alta tasa de éxito no es del todo clara. Pricticamente no hay investigaciones em-
piricas independientes sobre mediacién comercial institucional. Norton sefialé que “no hay
disponible estadisiticas confiables sobre la carga de casos de estos centros de mediacién™”.
Esto posiblemente se debe a la dificultad de convencer a las partes para que revelen los
resultados de la mediacién a propésito de una investigacién. Lejos de ser satisfactorio, la
literatura existente simplemente se sostiene sobre las estadisticas oficiales publicadas por
el Centro de Mediacién. Asumiendo que las estadisticas oficiales son correctas, la revisién
de una muestra de casos de mediacién sugiere que el profesionalismo del mediador es un
factor que contribuye a esta alta tasa de éxito. Los mediadores usualmente son capaces de
aplicar su conocimiento experto y adoptar estrategias flexibles de mediacién para acercar
a las partes a un acuerdo®. Peerenboom y Scanlon observaron que la mayorfa de los ca-
sos que llegaron a un acuerdo son de naturaleza doméstica y no involucraron elementos
transfronterizos. Generalmente, las empresas extranjeras en China prefieren el arbitraje o la
litigacién para resolver sus disputas comerciales en vez de acudir a los centros de mediacién
privada?. Como se sefialé anteriormente, una razén de esta subutilizacién podria ser que
las empresas extranjeras tienen temor de la mediacién china (dada su tradicién de resolu-
cién de disputas) carente de imparcialidad y respeto a la autonomia de las partes®. Esto es
un error comun toda vez que la mediacién que se practica en el Centro de Mediacién gene-

% PEERENBOOM (2003) p. 11.

3 Véase breve resumen del CENTRO DE MEDIACION disponible en: http://lad.ccpit.org/english/wadr/index.aspx.
3 NORTON en MOSER (eds) (2007) p. 38.

% Disponible en http://adr.ccpit.org/typelist2.aspx?t1=198&¢t2=56.
41" PEERENBOOM y SCANLON (2005) p. 37-38.

42 PEERENBOOM y SCANLON (2005) p. 41.
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ralmente es acorde con las précticas internacionales. El mediador estd regualdo por un cé-
digo profesional de conducta y las partes son libres de rechazar un acuerdo propuesto por el
mediador®. Con el rdpido crecimiento econdmico de China y la proliferacién de demandas
judiciales, la mediacién privada por instituciones profesionales provee una forma atractiva
de ADR para los negocios extranjeras.

El Centro de Mediacién mantiene un panel de mediadores seleccionados entre indi-
viduos de nacionalidad china y también extranjera que posean conocimientos profesionales
y experiencia prictica en comercio o en Derecho. El Centro de Mediacién provee una cldu-
sula modelo de mediacién fécil de adoptar en los acuerdos comerciales*. Dado que en Chi-
na no hay legislacién que detalle los procedimientos para una mediacién privada realizada
por una institucién de mediacién, los acuerdos de mediacién de las partes y las reglas pro-

pias de la institucién de mediacién son vitales para regular el desarrollo de la mediacién®.

3.1. REGLAS DE MEDIACION Y CODIGO DE CONDUCTA - FORTALECIENDO LOS PRINCIPIOS

DE LA MEDIACION MODERNA

El Centro de Mediacién ha adoptado una serie de reglas uniformes sobre mediacién
(en adelante “Reglas de Mediacién”). Todos los subconsejos de los centros de mediacién
tienen el deber de aplicar uniformemente estas Reglas de Mediacién®. La uniformidad de
reglas otorga coherencia procesal y predictibilidad para la mediacién comercial privada a lo
largo de China. A las partes les estd permitido modificar las Reglas de Mediacién (o aplicar
solo algunas) en la medida en que esas modificaciones o aplicacién selectivas no entren en
conflicto con la ley”. Las Reglas de Mediacién, en conjunto con el Cédigo de Conducta de
los Mediadores en el Centro de Mediacién (en adelante “Cédigo de Conducta”), han forta-
lecido los principios fundamentales de la mediacién comercial moderna. Cao ha observado
que —dado que el Derecho chino no reconoce el priviligio entre el mediador y las partes a
la mediacién*®- los principios de imparcialidad e independencia del mediador estdn enfa-
tizados bajo las Reglas de Mediacién y el Cédigo de Conducta®”. Ademds, un mediador
debe mantener la confidencialidad sobre toda la informacién que surga dentro o fuera de
la mediacién (tanto de naturaleza procesal o de los hechos)™. A pesar que no hay una dis-
posicién legal en China que establezca el beneficio de la ausencia de prejuicio, las reglas

4 PEERENBOOM y SCANLON (2005) p. 41. Véase también Cao (2006) p. 85. Ademds ALEXANDER (2009) p. 16-17.
# Disponible en http://lad.ccpit.org/tjzx/wytjSFTK.aspx
#Cao (20006) p. 86.

4 CENTRO DE MEDIACION DEL CONSEJO CHINO PARA LA PROMOCION DEL COMERCIO INTERNACIONAL & CA-
MARA CHINA DE COMERCIO INTERNACIONAL, Reglas de Mediacién del 2005.

¥ Reglas de Mediacién del 2005, articulo 3. Véase también Ley del Proceso Civil del 2013, articulo 96. Los
requisitos establecidos en el articulo 96 no pueden ser excluidos contractualmente.

4 Cao (20006) p. 87.

# Véase Cédigo de Conducta del 2005, articulos 2, 7, 9 y 10. Véase también Reglas de Mediacién del 2005,
articulos 21, 29 y 32.

%0 Cédigo de Conducta del 2005, articulo 8.
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establecen que las bases de acuerdo o las ofertas reveladas en la mediacién no pueden ser
invocadas en procedimientos posteriores’'.

3.2. METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTO DE MEDIACION

El Centro de Mediacién acepta casos basados sobre acuerdos de mediacién acorda-
dos entre las partes tanto antes o después del acaecimiento de la disputa. Cuando no hay
un acuerdo de mediacién, el Centro de Mediacién todavia puede aceptar el caso a partir
de la solicitud hecha por una parte con el consenso de la otra parte®®. El articulo 13 de las
Reglas de Mediacién detalla los requisitos procesales de esta solicitud. El requerido tiene
quince dfas desde la fecha que recibe esta Solicitud de Mediacién para pronunciarse si aca-
so estd de acuerdo o no con mediar. Si el requerido no se pronuncia sobre su acuerdo para
mediar dentro de este plazo, se considerard que ha rechazado la mediacién®®. Usualmente el
solicitante y el requerido van a proponer su propio mediador, a menos que ellos acuerden
nombrar uno conjuntamente®. Si cada parte propone un mediador, los dos mediadores
propuestos mediardn conjuntamente la disputa®. A las partes les estd permitido delegar en
el Centro de Mediacién el nombramiento de un mediador dnico para ellos®. El mediador
puede adoptar los métodos de mediacién que resulten mds benéficas para que las partes lle-
guen a un acuerdo’ . De acuerdo con Peerenboom y Scanlon, “los estilos de mediacién va-
rian desde los ‘facilitadores” a los ‘evaluadores’, incluyendo diversos grados entre ambos™®.
Las Reglas de Mediacién proveen una gama de métodos especificos para conducir la media-
cién en circunstancias particulares™.

3.3. EJECUCION DE UNA TRANSACCION ACORDADA EN MEDIACION

Una transaccién acordada durante una mediacién es un contrato privado. A dife-
rencia del laudo arbitral o la sentencia judicial, la transaccién ahi acordada no puede ser
ejecutada directamente (ej. como sefial Liang, no tiene “efecto legal o cumplimiento
coactivo™®. Si una parte incumple la transaccién mediada, la otra parte que busca ejecutar
el acuerdo necesitard, en primer lugar, conseguir una sentencia de un tribunal (por medio
de una demanda de responsabilidad contractual) y solo después ejecutar la sentencia. Esta
situacién dista mucho de ser satisfactoria dada la imprevisibilidad y los costos involucrados
en la litigacién.

Para evitar el retraso y los costos excesivos en la ejecucidn, se establecié un mecanismo
efectivo para vincular el régimen de mediacién en el CCPCI/CCCI con el régimen de arbi-

°! Reglas de Mediacién del 2005, articulo 31. Véase también Cao (2006) p. 87.
> Reglas de Mediacién del 2005, articulo 11.

%3 Reglas de Mediacién del 2005, articulo 15.

> Reglas de Mediacién del 2005, articulo 17.

> WANG (2005) p. 429.

>¢ Reglas de Mediacién del 2005, articulo 19(c).

%7 Reglas de Mediacién del 2005, articulo 23.

5% PEERENBOOM AND SCANLON (2005) p. 38.

% Reglas de Mediacién del 2005, articulo 23.

€ LIANG (2008) p. 490.
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traje en CIETAC para permitir que la transaccién acordada pueda ser transformada en un
laudo arbitral, que sea ejecutable directamente. Este meanismo estd consagrado tanto en las
Reglas de Mediacién como en las Reglas CIETAC®. Las partes tienen la opcién de insertar
una cldusula arbitral en la transaccién acordada durante la mediacién en el Centro. Cuando
una transaccién es presentada, cualquiera de las partes puede postular al arbitraje en CIE-
TAC. Este después nombra a un arbitrador tnico para examinar el caso solo sobre la base de
documentos. Como sefialé Hilmer, el 4rbitro tnico puede dictar un laudo-confirmatorio en
los mismos términos de la transaccién acordada y “los honorarios cobrados por el arbitraje se
pueden reducir en consideracién a la cantidad de trabajo involucrado y los gastos efectivos en
que incurrié¢ CIETAC”®. El laudo-confirmatorio es ejecutable como cualquier otro laudo.

En consideracién de las dificultades para ejecutar una transacién acordada durante
una mediacién, la CSP dicté las Diversas Opiniones de la Corte Suprema Popular sobre el Es-
tablecimiento de un Mecanismo de Resolucion de Disputas que conecte litigacidn y no litigacién
(en adelante “CSP Opinién 2009”) para acelerar el proceso®. Para una transaccién alcan-
zada en una mediacién que involucra solo un pago monetario, las partes pueden asegurar
el cumplimiento a través de la notarizacién o mediante una solicitud al tribunal popular
bésico que tenga competencia sobre esa orden de pago®. Para transacciones mas complejas
(que involucren obligaciones distintas a un pago monetario), la Opinién 2009 de la CSP
introduce un procedimiento judicial de confimarcién que es rdpido y estandarizado. Bajo
tal procedimiento, las partes pueden solicitar conjuntamente al tribunal que tenga compe-
tencia y presentar la transaccién mediada y una letra de compromiso firmada por las dos
partes®. El tribunal deberd aplicar por analogfa las disposiciones relevantes de la Ley del
Proceso Civil sobre el procedimiento sumario para confirmar la transaccién acordada. El
caso debe ser tramitado por un solo juez. Ambas partes deben comparecer ante el tribunal
al mismo tiempo. El tribunal preguntard a ambas partes, cara-a-cara, si acaso entienden el
contenido del acuerdo, si acaso ellas aceptan los efectos que se siguen y si permiten al tribu-
nal garantizar su exigibilidad del acuerdo mediante el procedimiento de confirmacién judi-
cial®. El tribunal decidir4, a partir de la revisidn del caso, si acaso confirma el acuerdo. Una
transaccion cofirmada es ejecutable una vez que sea notificada a ambas partes®’. Hay ciertos
casos donde el tribunal debe rechazar la confirmacién del acuerdo®.

3.4. CENTROS DE MEDIACION CONJUNTA

El articulo 6 de las Reglas de Mediacién permite que el Centro de Mediacién dirija
mediaciones con otras instituciones de resolucién de disputas, o acepte la invitacién de
otras instituciones a mediar conjunta o solitariamente. Sobre esa base, el Centro de Me-

¢! Reglas de Mediacién del 2005, articulo 27. Véase también de las Reglas del CIETAC, articulo 45(10).
2 HILMER (2009) p. 102-103.

6 CSP Opinién (2009) N° 45 que ha estado en vigencia desde el 24 de julio del 2009.

¢ CSP Opinidn (2009), articulos 12 y 13.

© CSP Opinién (2009), articulo 22.

¢ CSP Opinién (2009), articulo 23.

¢ CSP Opinién (2009), articulo 25.

8 CSP Opinién (2009), articulo 24.
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diacién ha establecido numerosos centros de mediacién con contrapartes internacionales
(¢j. desde Alemania, Estados Unidos, Reino Unido e Italia) con el objetivo de promover la
resolucién de disputas relacionadas con extranjeros a través de mediacién privada®. Norton
ha observado que los centros de mediacién conjunta han sido subutilizados en China. La
razén por la cual esto sucede “no estd del todo clara™”.

3.5. MEDIACION COMERCIAL NO-INSTITUCIONAL

La mediacién comercial no institucional refiere a la mediacién comercial priva-
da conducida por un tercero imparcial como mediador al margen del régimen CCPIT/
CCOIC. No ha habido un estudio comprehensivo o un repositorio de estadisticos en ma-
teria de mediacién no institucional. Al igual que con la mediacién institucional, las partes
que han logrado una transaccién voluntaria en una mediacién no institucional pueden
sostenerse en el articulo 45(10) de las Reglas CIETAC (sobre la base de una transaccién en
arbitraje) para asegurar un laudo consensual.

4. MEDIACION JUDICIAL Y SU IMPACTO EN LA RESOLUCION DE
DISPUTAS COMERCIALES

Las disputas comerciales que llegan a los tribunales populares pueden llegar a acuer-
do a través de una mediacién judicial, que es una parte integral del procedimiento civil
chino”. Los dos principios bdsicos que subyacen en la mediacién judicial china son: legali-
dad y voluntariedad (de la partes)”. La voluntariedad de las partes en la mediacién judicial
proviene del principio dispositivo. También promueve el cumplimiento de un acuerdo me-
diado”. Lamentablemente, la voluntariedad en la mediacién judicial estd en riesgo como
resultado de ciertos factores que serdn explicados més abajo.

La mediacién judicial puede ser realizada en varias etapas de un procedimiento civil
(primera instancia, apelacién o revisién del caso). Las reglas procesales para la mediacién ju-
dicial estdn establecidas en las Provisiones de la Corte Suprema Popular sobre Diversos Asuntos
Concernientes al Funcionamiento de la Mediacion Civil de los Tribunales Populares (en vigencia
desde el 1 de noviembre del 2004, en adelante “CSP Provisiones 2004”). El tribunal puede
invitar a otras entidades (o individuos) que tengan una especial relacién con las partes o estén
conectadas con el caso para asistir en la mediacion judicial”. Las partes, asi como el equipo

® Véase también: http://www.cpradr.org/Resources/ ALLCPRArticulos/tabid/265/1D/625/The-CPRCCPIT-
Mediation-Procedure-for-Disputes-Submitted-to-the-US-China-Business-Mediation-Center.aspx.

7% NORTON en MOSER (ed.) (2007) p. 39-40.

71 ALEXANDER (2009) p. 139.

72 Ley del Proceso Civil del 2013, articulos 9, 93 y 96.

73 OfrFICE FOR CIVIL LAW DE LA LEGISLATIVE AFFAIRS COMMISSION OF THE NATIONAL PEOPLE’S CONGRESS
StANDING COMMITTEE (ed.), Zhonghua renmin gongheguo minshi susongfa: tiaowen shuoming lifa liyou ji xiang-
guan guiding [“La Ley del Proceso Civil de la Republica Popular China: Explicacién de las Disposiciones, Razo-
nes Legsilativas y Reglas Relevantes”] (2007) p. 155.

7 CSP Disposiciones del 2004, articulo 3. Véase también Ley del Proceso Civil del 2013, articulo 95.
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que preside la mediacién, pueden formular una propuesta de mediacién”. Cuando se logra
un acuerdo a través de la mediacién judicial, el tribunal deberd redactar un “acuerdo de me-
diacién” por escrito. Un acuerdo de mediacién debe establecer claramente las pretensiones de
la demanda, los hechos del caso y el resultado de la mediacién. El acuerdo de mediacién debe
después ser firmado por el juez, los asistentes del tribunal, sellado por la Corte y notificado a
ambas partes. Una vez que el acuerdo de mediacién estd firmado y entregado a ambas partes,
se vuelve juridicamente vinculante’. Si una de las parte incumple el acuerdo de mediacién, la
otra puede solicitar al tribunal la ejecucién del acuerdo”.

La mediacién judicial generalmente incluye dos procedimientos distintos: la media-
cién prejudicial y la conciliacién judicial. La mediacién prejudicial tiene lugar en la etapa
de formacién del expediente. Usualmente estd dirigido por el juez o por un funcionario
judicial”®. El juez que dirige la mediacién debe ser distinto al juez de la audiencia de jui-
cio”. La conciliacién judicial tiene lugar después de la formacién del expediente hasta la
audiencia de juicio. En la conciliacién judicial, el juez de la audiencia de juicio actiia como
conciliador. Si la conciliacién fracasa, el mismo juez continuard con la adjudicacién el caso.
Esta practica probablemente amenaza la ausencia de prejuicios que deberfa ser de la natu-
raleza del proceso de conciliacién (particularmente dado que al juez se le permite reunirse
ex parte con los litigantes)® y la imparcialidad del juez en la adjudicacién que le seguird. La
conciliacién judicial puede ocurrir en la fase de cierre de la audiencia de juicio, justo antes
de que se dicte la sentencia mientras las partes consientan la mediacién®'.

Después de una caida en las tasas de acuerdo en la mediacién judicial en la década
de 1990, la mediacién judicial ha resurgido como la herramienta preferida para la resolu-
cién de disputas desde el 2002. Hay fuertes razones politicas tras de esto®”. El énfasis de la
judicatura sobre la mediacién judicial tiene razones presupuestarias y de administracién
del caso. Peerenboom y He observaron que la CSP y el Ministro de Justicia estaban preo-
cupados porque la proliferacién de las apelaciones civiles puedan sobrecargar a las Cortes y
agregan un costo inconmensurable al sistema judicial chino®. Otra razén para la preferen-
cia judicial por la mediacién, como sefialaron Peerenbom y Scanlon, es que los jueces “son
evaluados, en parte, a partir de cudntas de sus sentencias son revocadas en apelacién”. A
diferencia de llegar a una sentencia, los acuerdos de mediacién no estdn sujetos a apelaciéon
(aunque las partes tienen una oportunidad estrecha de impugnar el acuerdo esgrimiendo
que hubo coaccién o violacién del Derecho) ni tampoco estdn sujetos a peticiones adminis-
trativas (shang fang). El resultado de esta politica y de la tendencia judicial a favor de la me-

7> CSP Disposiciones 2004, articulo 8.

76 Ley del Proceso Civil del 2013, articulo 97.

77 CSP Disposiciones del 2004, articulo 13.

78 Véase también CSP Opinién 2009, articulo 15.
7 CSP Opinién (2009) articulo 16.

80 CSP Disposiciones del 2004, articulo 7.

81 CSP Disposiciones del 2004, articulo 1.

82 CSP Noticia (2010) articulo 1.

8 PeereNBOOM y HE (2009) p. 26.

84 PEERENBOOM AND SCANLON (2005) p. 40.
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diacién judicial, las partes en una disputa comercial pueden ser forzadas a mediar su caso
y volverse “victimas” de un acuerdo forzado®. Cuando una parte se ve involucrada en una
transaccién contra su voluntad, es mds probable que no la cumpla. Eso lleva a problemas
en la ejecucion.

Serfa una falacia concluir que en China la mediacién judicial de las disputas
comerciales ha sido exitosa simplemente observando las tasas de transacciones acordadas. Si
las transacciones mediadas frecuentemente estdn sujetas a ejecucién judicial, la conclusién
necesariamente deberfa ser que la mediacién no ha sido efectiva en primer lugar®. La
ejecucién de una transaccién acordada por una mediacién judicial se ha vuelto cada vez
més problemdtica®. Mientras la tasa de acuerdos en la mediacién judicial ha aumentado,
entre el periodo del 2002 al 2009, la tasa de ejecucién judicial se disparé en el mismo
periodo®. Esto sugiere que un nimero considerable de transacciones mediadas no
resolvieron la disputa y las partes han acudido a los tribunales para obtener ejecucion. Esta
situacién es particularmente seria en los tribunales populares a nivel bésico®.

La mediacién judicial también tiene sus virtudes®. Puede acelerar la resolucién de
disputas comerciales y ahorrar costos. Asimismo, otorga una resolucién final de la disputa,
toda vez que el acuerdo no puede ser apelado. Pero, como advirtié Wang, la mediacién
judicial no se debe enfatizar demasiado’’, porque resultarfa en un deterioro de la funcién
adjudicadora del tribunal (especialmente en la averiguacién de los hechos) dado que el foco
habrd cambiado desde el cumplimiento de los derechos hacia la mera resolucién de disputas®.

5. MED-ARB: MEDIACION DENTRO DEL ARBITRAJE CIETAC

Cudndo a un tribunal arbitral le deberfa estar permitido mediar durante el curso de
un arbitraje, es algo que ha despertado un debate internacional®. Tanto las Reglas CIETAC
como la Ley de Arbitraje permiten al tribunal arbitral también actuar como un mediador
durante el arbitraje”. Este procedimiento de mediacién es conocido como “med-arb”.
Med-arb puede darse tanto cuando ambas partes conjuntamente buscan mediar como tam-
bién si una de ellas lo busca y la otra lo acepta cuando se lo plantea el tribunal arbitral. El
tribunal arbitral puede mediar un caso de la manera que considere adecuado. El tribunal
debe terminar la mediacién y continuar el procedimiento arbitral si una de las partes exige
el término de la mediacién o si el tribunal arbitral cree que serdn inttiles mayores esfuerzos

8 WAaNG (2009) p. 71-73.

8 Pany L (2010) p. 75.

87 PEERENBOOM y HE (2009) p. 25-26.

8 Pany L (2010) p. 75.

% Pany Liu (2010) p. 76.

% WaNG (2009) p. 69-71.

o1 WaNG (2009) p. 72.

2 CHAN (2012) p. 254-255.

% Cao (2006) p. 89.

% Reglas del CIETAC, articulo 45(1) y Ley de Arbitraje, articulo 51.
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por mediar”. Cuando la mediacién falla, toda opinidn, afirmacién o cualquier propuesta
que exprese la aceptacién o rechazo de las partes o del tribunal en el proceso de mediacién
no debe ser invocado como fundamento de la demanda, contestacién o reconvencién en
los procedimientos de arbitraje o litigacién judicial que le sigan®. Cao ha observado que la
mediacién tipicamente “toma lugar después de los alegatos de las partes y el examen de la
prueba en la audiencia oral”. El tribunal procederd a la mediacién con el consentimiento
de las partes “cuando perciba que hay una posibilidad de acuerdo™”. Cao sefialé después
que las técnicas de mediacién utilizadas en el med-arb incluyen la aproximacién “cara-a-
cara’ (donde la mediacién es realizada en presencia de todas las partes) y la aproximacién
“espalda-con-espalda” (donde el mediador interacttia con cada parte separadamente)?. Si el
acuerdo se alcanza a través de la mediacién en el tribunal arbitral, las partes deberdn firmar
el escrito de transaccién acordada. La transaccién alcanzada por las propias partes durante
el curso del med-arb sin el involucramiento del tribunal arbitral es considerada como un
acuerdo alcanzado a través de la mediacién por el tribunal®.

De acuerdo con Wang, “tres principios fundamentales” subyacen al med-arb en los
procedimientos arbitrales del CIETAC. Primero, la mediacién es “una opcién para las
partes y no requiere necesariamente de un procedimiento de arbitraje”'”. Segundo, la au-
tonomia de las partes debe ser respetada. En un nivel sustantivo, cualquier acuerdo debe
ser alcanzado sobre la base “de la absoluta voluntad libre de las partes”. A un nivel procesal,
sefialé Cao, las partes tienen el poder abosulto para determinar cudndo iniciar o terminar
el proceso de mediacién'”'. Tercero, siguiendo un principio central en la mediacién judi-
cial'®, el med-arb de CIETAC debe ser conducido con el objetivo de distinguir lo correcto
y lo incorrecto basado en hechos claros'®.

Mientras prevalezca el principio de autonomia de las partes, al tribunal se le otor-
gan facultades para facilitar la conciliacién (incluso el poder de proponer los términos del
acuerdo). El tribunal arbitral debe ser muy cuidadoso al ejercer estas facultadas y evitar que
surga algin sesgo. Por ejemplo, si hay un riesgo que se favorezca a una parte sobre la otra
al presentar una propuesta de acuerdo, el tribunal probablemente anulard el laudo sobre la
base de que el procedimiento de arbitraje adolecerfa de un prejuzgamiento'™. En la practi-
ca, Peerboom y Scanlon observaron que “los 4rbitros pueden estar inclinados a presionar en
la mediacién para evitar tener que decidir cuando los hechos o el Derecho no estdn claros,
para ahorrar tiempo y esfuerzos, [o] para reducir los potenciales problemas en la fase de
ejecucion”. Ellos notaron ademds que algunas partes extranjeras han reportado “sentirse

% Reglas del CIETAC, articulos 45(1), 45(2) y 45(3).

% Reglas del CIETAC, articulo 45(9). Véase también ZIMMERMAN (2010) p. 967.

7 Cao (2006) p. 90.

% Cao (2000) p. 90.

9 Reglas del CIETAC, articulos 45(4) y 45(5).

100 WANG (2009) p. 441.

100 Cao (2006) p. 90.

192 Ley del Proceso Civil del 2013, articulo 93.

103 WaNG (2009) p. 441.

104 Véase Gao Haiyan and Keeneye Holdings Ltd (HCCT 41/2010 (12 de abril del 2011).
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presionadas para mediar y aceptar el acuerdo”®. Las empresas extranjeras también estdn
preocupadas porque los 4rbitros puedan hacer mal uso de la informacién confidencial ob-
tenida durante el med-arb, informacién que de otra forma no habrian obtenido durante el
curso de una audiencia arbitral normal'®.

6. CONCLUSION

Ademds de ahorrar costos, tiempo y relaciones comerciales, la mediacién tiene una
ventaja tnica en China. En este pais la ejecucion de laudos arbitrales y sentencias judiciales
son particularmente dificiles. Las partes estdn mds dispuestas a cumplir una transaccién
voluntaria (acordada a través de una mediacién) por sobre un laudo o una sentencia'”. Sin
embargo, esta ventaja solo puede ser disfrutada si el proceso de mediacién estd basado en
las deliberaciones voluntarias de las partes, libre de interferencias externas. La mediacién
comercial institucional cumple con estdndares internacionales. Los mediadores actdan pro-
fesional e imparcialmente. Les permite a las partes la flexibilidad de elegir los procedimien-
tos para mediacién. El med-arb conducido por el CIETAC y por las cdmaras locales de ar-
bitraje estdn generalmente en linea con las pricticas internacionales. La mediacién judicial
sigue siendo problemdtica, toda vez que la voluntariedad de las partes estd coartada dentro
de una cultura de acuerdos institucionalizados. Reformar la mediacién judicial en China es
absolutamente necesario.
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