F Artlculo

FAMILIAS CONTEMPORANEAS
Y MEDIACION

La premisa central del trabajo plantea que si la mediacién
ha sido legitimada como un procedimiento eficaz en la intervencién
con familias, es porque la propia configuracion que ha comenzado a
asumir la familia contempordnea es la que potencia que sea éella
quien demande y acepte este tipo de procedimientos

INTRODUCCION

A partir de los afios se-
senta se comienzan a
promover en Estados
Unidos, con el apoyo
de los actores tradicio-
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torio para cada uno™!
(La Brie, Langlois,
1992: 13). Al contem-
plar esta definicién,
cabe preguntarnos ;Por
qué en la actualidad
la familia requiere y

nales del sistema judi-

cial, formas alternativas de resolucidén de con-
flictos en materias de indole familiar, crimi-
nal, escolar, entre otras. En este contexto, que
ha sido 1lamado de desformalizacién del dere-
cho, surge y se legitima la mediacién. Con el
transcurso del tiempo, ella traspasa las fronte-
ras de Estados Unidos y, en la actualidad, tan-
to en Canadd como en algunos pafses de Eu-
ropa y América Latina, entre ellos Chile, se ha
reconocido su potencial para resolver conflic-
tos en dominios diferentes, siendo el 4mbito
familiar uno de aquellos donde ha adquirido
relevancia.

En el dominio de la familia, la mediacién pue-
de ser entendida como “un método de resolu-
cién de conflictos, basado en la cooperacién y
por el cual un tercero imparcial y calificado
ayuda a los miembros de la familia a elaborar
por sf mismos un acuerdo viable y satisfac-

acepta la ayuda de “un
tercero” para resolver sus conflictos? Desde
nuestro punto de vista, intentar responder a
esta interrogante requiere necesariamente re-
ferirse a una transfiguracién de la familia que
se habria venido gestando en los dltimos
treinta afios.

De un modo hipotético afirmamos que si la
mediacién ha sido legitimada como un proce-
dimiento eficaz para la intervencién con fami-
lias, no es solo porque diversos profesionales
(asistentes sociales, psicélogos, abogados, en-
tre otros), que desde sus particulares enfoques
se desempeiian en esta drea, han descubierto
sus potencialidades, sino también porque es la
propia configuracién que ha comenzado a

' Latraduccion de las citas extraldas de los textos en francés que
aparecen en la bibliografla, es nueslra.
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asumir la familia en estos tltimos afios, la que
potencia que ella demande y acepte este tipo
de procedimientos.

De manera consecuente con lo expresado en
los pérrafos anteriores, en este artfculo busca-
mos dar a conocer algunas reflexiones acerca
de las principales transformaciones que ha
experimentado la familia en las Gltimas tres
décadas, y, a partir de ellas, ofrecer algunas
ideas que nos permiti-
rian comprender la im-
portancia que hoy dia
se le atribuye a la me-
diaci6n en la interven-
cién familiar.

Para cumplir con este
propdsito hemos orga-
nizado nuestra exposi-
cién en tres partes. En
un primer momento,
nos referimos, de ma-
nera general, a algu-
nos de los principales
cambios que han afec-
tado la constitucion de

“Nosotros nos
encontrariamos
en medio de una
transicion desde un
modelo cultural industrial,
fundado sobre los principios

del progreso y la razén
hacia un modelo cultural

de siglo recurrimos a indicadores demogréfi-
cos, constatamos, a modo de ejemplo, que en
Estados Unidos y gran parte de Europa a par-
tir de los afios sesenta la familia ha side afec.
tada por diversos cambios?, observdndose, en-
tre otros, una disminucién en el ndmero de
matrimonios y rematrimonios, un aumento de
la cohabitacién, un aumento de los divorcios
y de las separaciones, un incremento de |as
familias monoparenta-
les (hogar formado por
un padre y uno o ya-
rios hijos), en especial
de la gineparentalidad
(hogar formado por
una madre y uno o va-
rios hijos), y un au-
mento de familias
compuestas o recom-
puestas (hogar consti-
tuido por una pareja,
donde al menos uno de
sus miembros tiene un
pasado matrimonial o
de pareja y la custodia

la familia en este dlti- identitario, fundado de “;‘0 0 JIRE S o
: hijos).
mo cuarto de siglo. En / J
én
un segundo momento, la autonomia y Estas transformaciones
ofrecemos algunas re- autorrealizacion comienzan a hacerse
flexiones acerca de indiVidual. ” evidentes en los afios

cambios experimenta-

dos en el contexto en

el que se inserta la fa-

milia y de como ellos

impactan la represen-

tacién que nuestros contempor4neos tienen de
esta. Finalmente, ofrecemos algunas reflexiones,
a modo de conclusién, en torno a la relacién
entre el perfil que estarfan adoptando las fami-
lias contempor4neas y la mediacién familiar,

1. ALGUNOS CAMBIOS EN LA
CONSTITUCION DE LAS FAMILIAS

Si para conocer las transformaciones en la
constitucién de la familia en el dltimo cuarto

sesenta, Para Reszoha-
zy (1991), estos afios
marcaron una revolu-
cién cultural, los valo-
res cambiaron, las nor-
mas se mezclaron, los comportamientos se
modificaron, la frontera entre lo permitido y
lo no permitido se hizo cada vez menos visi-
ble. Segiin lo expresado por este autor, esta
conmocién habria puesto en cuestién la insti-
tucién de la familia, generando tipos de pare-

2 gi optamos por referimos a Estados Unidos y a Europa, es por-
que el estado de la investigacldn sobre este sujeto ha alcanzado
gran desarrollo, a diferencia de lo que ocurre en América Latina,
donde la bibliografia acumulada al respecto es mas reducida.
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jas y hogares inéditos. Cabe recordar que has-
ta los afios cincuenta, y alin en la década del
sesenta, el modelo de familia predominante
estaba fundado por un matrimonio monéga-
mo, apoyado sobre una pareja estable, articu-
lado alrededor de roles sexuales estrictamen-
te repartidos entre sus miembros (Segalen,
1996: 281). Asi entonces, en los dltimos trein-
ta afios, el mundo occidental ha visto debili-
tarse la imagen de fa-
milia conyugal forma-
da por el padre, la ma-
dre y los hijos de am-
bos, fundada sobre el
matrimonio, y ha co-
menzado a ser testigo
del surgimiento de una
multiplicidad de confi-
guraciones de familia,
que remiten a diferen-
tes modos de organiza-
cién y funcionamiento.
Nos preguntamos, en-
tonces ;Qué ha ocurri-
do para que nuestros
contemporineos se re-
presenten la familia de
una manera diferente?
Responder a esta inte-
rrogante, implica diri-
gir la mirada més alld
de las constataciones en términos de “ascen-
sos” y “descensos” en el ndmero de ciertos
comportamientos familiares. En efecto, re-
quiere centrar la atencién en la significacién
cultural de estas transformaciones, enmarcén-
dolas dentro de la situacién global de cambios
que vive nuestra sociedad.

2. LAFAMILIA EN UN CONTEXTO
DE CAMBIOS

En el dltimo cuarto de siglo, el contexto so-
cioeconémico, tecnolégico, polftico y cultural
en el que se encuentra inserta la familia ha
experimentado una profunda transformacidn.
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“En este
contexto de
cambios, la familia
contempordnea ha
debido enfrentar
tensiones asociadas al
establecimiento de los
nuevos principios
de sentido.”

La profundidad de este cambio se debe, entre

otras dimensiones, a que él ha puesto en cues-

tiébn los fundamentos culturales que daban

sentido y legitimidad a la vida colectiva, im-

pactando la vida cotidiana de las personas y

modificando aspectos fntimos de ella. En los

términos de Giddens (1994), dirfamos que es-

tamos en presencia de una “transformacién de
la intimidad”. En efecto, la modernidad insti-
tuyé modos de vida
més alejados que nun-
ca de los modelos pre-
cedentes, impactando,
entre otros ambitos,
nuestra vida personal
en sus aspectos inti-
mos. Como bien lo
plantea Roussel, “lo
que antes era prescri-
to, es a veces ridiculi-
zado; lo que era prohi-
bido, es al menos tole-
rado. Lo excepcional
de ayer, ha caido en la
banalidad. En sintesis,
en dos decenios los
cambios producidos
han sido mds impor-
tantes que en un siglo,
a tal punto que los
adultos de hoy dia tie-
nen dificultad para encontrar en sus hijos e
hijas las imédgenes de su propia juventud”
(1989: 10).

Segiin la interpretacién que realiza Bajoit
(1992) de estos cambios, la transformacién de
los principios de sentido que fundan la legiti-
midad de la vida social revestirfa tal magni-
tud, que estarfamos en condiciones de plan-
tear la hipétesis de que se trataria de “una
verdadera mutacién cultural”, es decir, “el
paso de un principio dltimo de sentido a otro,
de un modelo cultural a otro” (Bajoit, 1992:
293). Serfa entonces, a juicio de este autor, la
misma dindmica de las relaciones sociales en
las sociedades capitalistas industriales, el fac-
tor que potenciarfa y constituirfa el motor de




esta transformacidn. Ello porque el desarrollo
tecnolégico habrfa hecho posible no solo la
mundializacién de los intercambios, sino que
también habria permitido pasar de una socie-
dad centrada en la produccién, a otra centrada
en el consumo y la competicién. De este
modo, una nueva ideologia basada en el com-
peticién y el consumismo se habrfa impuesto,
y, junto con destruir el modelo cultural de
las sociedades industriales, habria estable-
cido nuevas referen-
cias culturales, que a
su vez han impactado
el mundo de lo vivido.
Asi, y siguiendo a Ba-
joit, nosotros nos en-
contrarfamos en me-
dio de una transicién
desde un modelo cul-
tural industrial, fun-
dado sobre los princi-
pios del progreso y la
razén hacia un mode-
lo cultural identitario,
fundado sobre los
principios de autono-
mia y autorrealizacién
individual. “En el pri-
mero, lo que es bueno,
bello, verdadero, jus-
to, legitimo de decir,
de hacer y de pensar
es lo que es 1til al progreso y est4 conforme a
las exigencias de la razén; en el segundo, lo
que es Gtil a la autorrealizacién de los indivi-
duos y estd conforme a las exigencias de su
autonomfa personal. El primero garantiza la
prioridad de lo social, el segundo aquella del
individuo” (Bajoit, 1996: 17).

Ahora bien, mientras més “incierta”® aparece
la familia, més ella es valorada. Las encuestas

3 *"De segura, la familia se ha transformado en inclerta. Incertitud,
en el senlido de que las grandes regularidades de hace ‘velnte
afios han perdido su evidencia™ (Roussel, 1988: 10). Cabe sefia-
lar que, F. De Singly (1996), observa que concepciones como
esla de Roussel, no son cuestionadas, en la medida en que ellas
sirven a las dos vislones de la familla que imperan hoy dfa. “Por
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“La familia
constituye entonces,
el espacio en donde
las personas pueden
mantenerse ajenas a

una de las dimensiones
del individualismo:
la competicion.”

revelan un porcentaje elevado de opiniones
en su favor*. Pero ;cémo podemos explicar
esta aparente contradiccién?, jpor qué si hoy
dia el individualismo aparece como uno de los
valores al cual adherirfamos masivamente,
més valoramos las relaciones que se producen
en al interior de la familia?

En este contexto de cambios, la familia con-
temporédnea ha debido enfrentar tensiones aso-
ciadas al establecimiento de los nuevos prin-
cipios de sentido. Es
asf que, en el centro de
los cambios en la cons-
titucién de la familia,
encontramos la tensién
individuo-familia. En
nuestra sociedad, don-
de, como ya lo diji-
mos, la autorrealiza-
cioén se ha transforma-
do en un valor de refe-
rencia central, y donde
el individuo “estd mds
aislado, depende mis
de si mismo y es mds
consciente de su propia
individualidad” (Brun-
ner, 1994: '109), la fa-
milia emerge como una
de las instancias claves
donde el *“proceso de
construccién identita-
rio” puede desarrollarse. Los individuos, dice
De Singly —y esta es una de las paradojas de

un lado, aquellos que deploran las transformaciones del mundo
doméstico, interpretan las cifras que dan cuenta de estos cam-
bios, como la prueba de la decadencia famillar, signo de la decli-
nacién de las sociedades occidentales. Por ofra parte, aquellos
que ven con satisfaccion esta diversidad de formas familiares,
las consideran como el fin de la familia “burguesa® o "pequefio
burguesa®, de la familia “normal’, signo de la declinacién del
“famlliarismo”, El paso del singular al plural de la palabra familia
es admitido entonces por todos o casl todos, sea para rechazar-
lo, sea para alentario” (De Singly, 1996: 29).

4 A modo de ejemplo, podemos sefialar la encuesta realizada por
Angus Reid (1994) en Canada, pals que tiene una de las lasas de
divorcio més elevadas del mundo industrializado, cuyos resultados
sorprenden al observar la Intensidad con que los habitantes de ese
pals continian sofiando con una “verdadera familia™: papa, mama e
hijos, de preferencia con un padre en la casa para constitulr un
hogar de paz y felicidad (Reid, 1994 citado en Tahon, 1895: 5).
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las sociedades individualistas, mal compren-
didas por quienes las analizan- desean tener
cerca de ellos a alguien que contribuya a crear-
les a ellos mismos, en tanto personas. El indi-
vidualismo es definido por la exigencia de
“ser si mismo”, lo cual no significa en absolu-
to la exigencia de estar solo, pues el “si mis-
mo” se construye gracias a un préximo, a un
otro significativo” (1996: 30).

Es asi que a través de las relaciones que el
individuo establece en el seno de su grupo fa-
miliar, busca concretar

este proceso de cons-
truccién identitario.

Sin embargo, en esta
biisqueda, el individuo

oscila permanente-

mente entre la necesi-

dad de mantener una
interdependencia con

relacién a los otros y

la negacidn de esta ne-

cesidad. Ello, porque

nuestra sociedad junto

con potenciar en el in-

dividuo la necesidad

de ser “‘si mismo”, es-

timula al mismo tiem-

po el sentimiento de

que el individuo puede
autoconstruirse, autodeterminarse.

La familia constituye entonces el espacio don-
de las personas pueden mantenerse “ajenas” a
una de las dimensiones del individualismo:
la competicién, presente, como ya lo expresa-
mos, en nuestras sociedades, y por tanto se
convierte en el &mbito ideal para la construc-
ci6n de la identidad. La familia contempor4-
nea es el lugar por excelencia de intimidad, de
relaciones afectivas y de satisfacciones rela-
cionales (Eid, 1997: 15). Como lo recuerda
De Singly (1993), la familia contemporénea
es relacional’, en el sentido en que sus miem-

$  Esla afirmacién podemos encontrarla an el centro de las proposl-
clones tedricas que Emile Durkhelm presentd en su curso sobre

“Si la pareja
se ha vuelto
inestable es porque
paraddjicamente, en
términos afectivos,
los actores exigen
mds de ella.”

bros son cada vez mds sensibles a la calidad
de sus relaciones. Lo afectivo se habrfa con-
vertido en el cimiento de la relacién familiar.
Para Martin (1997), este primado de lo afecti-
vo ha hecho entrar a la familia moderna en
una fase de reestructuracién, pero también de
turbulencia, que se traduce especialmente en
el aumento de las desuniones, o en una debi-
litamiento de las relaciones entre los diferen-
tes miembros de la familia. Siguiendo a Kauf-
mann (1993), dirfamos que “el valor estabili-
dad habria sido reem-
plazado por aquel de
la calidad de las rela-
ciones en la pareja”,
esto deja abierta la po-
sibilidad al cuestiona-
miento de ella. Este
autor plantea que si
la pareja se ha vuelto
inestable, es porque
de manera paraddjica,
en el plano afectivo,
los actores exigen mds
de ella.

La importancia otor-

gada a la dimensién

afectiva en la relacién

familiar, ha modifica-

do radicalmente el pe-
rimetro de la familia. Si la pertenencia a una
familia es medida segin esta dimensién rela-
cional y afectiva, plantea Martin (1997), no
debe extraiiar que para definirla hagamos tam-
bién referencia a la esfera de los préximos, y
no solo a aquella compuesta por los miembros
instituidos por el parentesco (relacién de con-
sanguinidad o de alianza). La manera en que
seguin esta autora se definirfa en la actualidad
la pertenencia a una familia, nos remite al
modo de funcionamiento de los sistemas de
roles en la sociedad contempordnea. Al res-

la *Familia Conyugal® en la Universidad de Bourdeaux en 1882.
El mérito de De Singly es el de redescubrir la Importancia y las
consecuencias que este aspecto representa para la vida familiar.
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pecto, De Munck (1995), indica que en nues-
tra sociedad el proceso de definicién de roles
estaria caracterizado por una gran indetermi-
nacién. Es decir, los roles ya no estarfan més
ligados por scripts formados segin reglas de
accién precisas, esto llevaria a los actores a
tener que negociar sus roles con aquellos con
quienes interactian. Es decir, que en el mun-
do posindustrial, la relacién con los demés
no pasa de manera unica por las normas de un
sistema de expectativas, sino que pasa tam-
bién por la interaccién negociada en la cual
los componentes verbal y expresivo juegan,
cada uno, su rol pro-
pio. La formalizacién
de los roles no seria
més que el resultado
inestable de este pro-
ceso interactivo (De
Munck, 1995: 28).

En la familia contem-
porédnea, sus miembros
desean ser considera-
dos como seres Gnicos,
no desean ser confun-
didos con otros, no de-
sean ser encerrados en
un rol, no desean ser
definidos por los lu-
gares que ocupan. De
acuerdo a De Singly
(1996), esta concep-
cién del individuo en
grupo tiene efectos so-
bre la definicién de la familia, en el sentido
de que una de las funciones centrales de la
familia contemporénea seria la de garantizar a
cada uno de sus miembros un espacio donde
puedan vivir, desarrollar su personalidad y ser
felices. La familia contempordnea valora la
autonomia individual (en el caso de la mujer,
el trabajo remunerado ha tenido un rol central
en la adquisicién de esta autonomia). Segin
Ramos (1995), la familia contemporénea se
ha ido “alivianando” del peso sancionador ex-
terno para la definicién de su forma de vida e
interaccién. A cambio, su regulacién interna

“Mas que
referirse a la
privatizacion de
la familia, seria
mds correcto hablar
de la privatizacion Jél. Tatinonio &n
de la pareja y sus
implicancias para
la familia.”

estd asociada, cada vez mds, a la comunica-
cién libre de constrefiimientos y de factores
ajenos al libre juego de la argumentacién, y
de los sentimientos y emociones involucrados
(...) Y si bien puede decirse que se ha consti-
tuido un nuevo tipo de familia, en cuyo ni-
cleo regulador se encuentra el libre didlogo
para fundar los acuerdos y la vida familiar,
esto no permite deducir su facil y uniforme
masificacién (Ramos, 1995: 65).

Bajo la expresién del “respeto a la vida priva-
da”, nuestros contemporaneos cuidarian celo-
samente el 4mbito familiar, intentando sepa-
rarlo de otros espacios
sociales. Las personas
reivindicarian asi su
autonomia individual,
desechando toda intro-
misién externa. Ahora
bien, remitir la deci-
sién de formar una pa-
reja a un asunto de li-
bertad privada, cues-
tiona fundamental-
mente el lugar central

nuestras construccio-
nes mentales, nuestra
representaciéon del
mundo. Se estarfan di-
fundiendo en nuestra
cultura modelos de
matrimonios que se
oponen a los valores
tradicionales de la familia-institucién, aque-
llos de la familia-lugar de afeccién y solidari-
dad. En esta 6ptica, el momento institucional
se reduce a una formalidad, y las exigencias
del grupo familiar estdn subordinadas a aque-
llas de la autonomfa y libertad de sus miem-
bros (Pocar y Ronfani, 1997: 260). Cuando
las expectativas de felicidad de ambos o uno
de los miembros de la pareja no se concretan,
existirfa la posibilidad de poner fin a la rela-
cién. La precariedad se convierte de esta for-
ma en una caracteristica del matrimonio (Thé-
ry, 1996; Roussel, 1989). Théry (1995), ha de-
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nominado este cambio de referencias cultura-
les como el demariage (desmatrimonio). El
demariage —segin esta autora— plantea a
nuestra sociedad un problema cultural funda-
mentalmente nuevo, pues obliga a disociar la
cuestién de la pareja, de la familia, y de la
filiacién. La paradoja que nos presenta esta
autora es que, si bien
hoy dfa para los indi-
viduos la decisién de
formar una pareja y/o
casarse aparece COmo
un asunto de libre
eleccién, nada indica
que ellos consideren
de la misma manera la
definicién de la rela-
cién familiar y lo que
ella conlleva en térmi-
nos de derechos y de-
beres, prescripciones 'y
prohibiciones, ni tam-
poco la cuestién de la
inscripcién del hijo en
la filiacién y en todo
lo que implica la pa-
rentalidad. De este
modo, més que referir-
se entonces a la priva-
tizacién de la familia, seria mds correcto
hablar de la privatizacién de la pareja y
sus implicancias para la familia (Théry,
1995: 18).

3. FAMILIAS Y MEDIACION FAMILIAR

Al iniciar este artfculo, dijimos que para com-
prender la importancia que hoy se le atribuye
a la mediacién en el d4mbito familiar, debia-
mos necesariamente referirnos a cambios més
generales que han afectado a la familia en los
tltimos treinta afios. En este recorrido hemos
visto que como hoy dfa nos encontramos fren-
te a una multiplicidad de formas de familias
(nucleares, uniparentales, recompuestas, entre
otras), las cuales compartirfan ciertos rasgos

“La mediacion
se inscribiria asi
en una orientacion de
sociedad que estimula
la autodeterminacion,
la comunicacion,
la responsabilidad
y que al mismo
tiempo reconoce
la diversidad.”

que nos permitirfan caracterizar a las familias
contemporéneas.

Ahora bien, este reconocimiento de la coexis-
tencia de una multiplicidad de formas familia-
res no implica afirmar que el modelo de fami-
lia-institucién ha desaparecido, por el contra-
rio él permanece y en muchas sociedades €l es
mayoritario, pero no
es el dnico. Pocar y
Ronfani, aludiendo a
esta constatacién, afir-
man que la legislacién
ha tomado conciencia
de este “paradigma de
la diversidad”, es de-
cir, ha considerado
que los individuos
pueden en el curso de
su vida, pasar de un
modelo a otro (1997:
261). Es asi que serfa
el propio proceso de
privatizacién y desle-
galizacién de las rela-
ciones familiares, y
del tratamiento del
conflicto familiar en
particular, que ha da-
do lugar al surgimien-
to de formas alternativas de regulacién de las
crisis familiares, desde cuya dptica se valoriza
la autorregulacién del conflicto por los cényu-
ges mismos (Pocar y Ronfani, 1997: 263).

La mediacién se inscribirfa asi en una orien-
tacién de sociedad que estimula la autodeter-
minacién, la comunicacién, la responsabili-
dad (Laurent-Boyer, 1992: 6) y que al mismo
tiempo reconoce la diversidad. Por otra parte,
ella ilustraria aquello que Iréne Théry (1996),
denominé la justicia de gabinete (justice de
cabinet’®, Al respecto, esta autora expresa que

8  La palabra cabinet alude al espacio donde los clientes son reci-
bidos por un profesional en forma particular, Corresponderfa, por
ejemplo, a la oficina de un trabajador soclal, la consulta de un
lerapeuta o el despacho de un abogado.
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“el ideal de este tipo de justicia es una justicia
totalmente personalizada, caso por caso (...)
En el didlogo informal que ella plantea como
condicién fundamental de la regulacién, el
arte de juzgar estd en saber comprender y
aceptar no lo semejante, sino lo que diferencia
un asunto con otro, una persona con otra, y
valorizar estas diferen-
cias, sea por el respeto
a las convicciones pa-
sadas de los indivi-
duos, sea porque se
hace portador de su
verdad propia y iinica”
(Théry, 1996: 187).

En el dmbito familiar,
la mediacién es consi-
derada un modelo de
intervencién que fren-
te al conflicto puede
ayudar a la familia a
mantenerse, a reequili-
brarse, a evolucionar
(Brisson, 1992: 215).
Ello, porque la vida
familiar es el teatro de graves conflictos que
degeneran en crisis graves o en rupturas. Es-
tas bruscas pérdidas de equilibrio se manifies-
tan tanto en las relaciones entre los miembros
de la pareja como en las relaciones padres/
hijos.

Las necesidades de las personas constituyen
el eje en torno al cual se desarrolla la media-
cidn. A través de este proceso se intenta poner
de manifiesto, “inventariar” las necesidades
de cada uno de los miembros de la familia,
para sobre la base de estas y de los intereses
que representan, llevar a cabo la negociacién.
La idea es lograr que las partes negociadoras,
con la ayuda de un tercero imparcial (media-
dor), busquen una solucién al conflicto o cri-
sis que estd viviendo la familia, solucién que
debe ser satisfactoria para cada uno de sus
integrantes. De este modo, “la especificidad
de la mediacién puede actualizarse en el he-
cho que son las mismas partes quienes defi-

“La mediacion,
entonces, posibilita
en cierta forma que

la familia en situacion
de conflicto, resguarde
su privacidad.”

nen los términos de su acuerdo, el cual pondra
fin a su litigio, con la satisfaccién de todos”
(Brisson, 1992: 222).

Reconocer y potenciar el poder de las perso-
nas, para participar en las decisiones que les
competen, constituye la piedra angular de la
mediacién. La mediacién facilita, permite que
las personas asuman
su situacién y sus res-
ponsabilidades. Les
posibilita mantener el
control de sus vidas y
decidir segin sus va-
lores y creencias, es
decir, el mediador no
es responsable del
acuerdo final (Brisson-
Amyot P., Michea R.,
1997: 16). Dicho en
otros términos, el me-
diador es responsable
del proceso, pero no
del resultado.
Laurent-Boyer (1992)
identifica algunas pre-
misas que se encontrarian a la base de la me-
diacion:

- El conflicto puede ser positivo. Esta premisa
es coherente con la concepcién moderna de
los conflictos, la que “preconiza la necesi-
dad del conflicto como un elemento de la
calidad de vida de toda organizacién. En
esta perspectiva, el conflicto no debe ser
evitado o suprimido, sino més bien admi-
nistrado con eficacia” (Lévesque, 1992: 5).

~ Ante la presencia de un conflicto, casi
todas las personas desean llegar a un
acuerdo.

— Los mejores acuerdos se logran cuando ne-
gocian las mismas personas implicadas en
el conflicto.

— La mediacién debe considerar el presente,
pero también debe estar orientada hacia el
futuro, de modo que los acuerdos reflejen
cabalmente las necesidades de las partes.
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- Las necesidades y las condiciones de vida
de las partes negociadoras cambian, por lo
tanto es importante de considerar un meca-
nismo de revisién.

-~ En los procesos de reorganizacién fami-
liar, se debe separar conyugalidad y paren-
talidad.

- La mediacién no es una terapia, pero
ella permite el reconocimiento de las emo-
ciones.

La mediacién se inscribirfa entonces, dentro
de un proceso llamado de doble desinstitucio-
nalizacién de la fami-
lia en nuestra socie-
dad. Por una parte, la
legislacién que regula
a la familia se ha
vuelto més flexible, y,
por otra, el matrimo-
nio, la vida de pareja,
la vida familiar, tienen
la tendencia a conver-
tirse en un “asunto
privado”, en un acuer-
do entre personas.
Como ya lo hemos
visto, los miembros de
la pareja rechazarian
ver su vida intima,
privada, reglada por
prescripciones de or-
den general. La me-
diacién entonces, po-
sibilita en cierta forma
que la familia en situacién de conflicto, res-
guarde su privacidad. Ello porque da a las
personas la oportunidad de enfrentar sus difi-
cultades partiendo de sus concepciones valéri-
cas, de sus creencias, En este sentido, la me-
diacién también ilustrarfa la emergencia de
nuevas formas de regulacién, o mds bien, de
nuevas maneras de relacionarse con la norma.
En efecto, el hecho que los roles familiares
hayan cesado de estar ligados a normas preci-
sas de accién, ha conducido a los actores a
tener que negociar el contenido de estos con

“Subyace al
modelo de la mediacion,
un principio bdsico,
aquel del reconocimiento
y aceptacion de las
diferentes formas
que puede adoptar
una familia.”

los otros miembros de la familia. En momen-
tos de crisis, este proceso de negociacién se
intensificaria y la mediacién, por tanto, facili-
tarfa el llegar a un acuerdo. De Munck plantea
que “la mediacién constituiria el mecanismo
posmoderno por excelencia (...) una ideologia
consensualista sustituye al paciente trabajo de
distincién de derechos y deberes, a la exigente
reivindicacién de la justicia y de la igualdad”
(De Munck 1995: 32).

Por otra parte, subyace al modelo de la media-
cién, un principio bésico, aquel del reconoci-
miento y aceptacién de las diferentes formas
que puede adoptar una
familia. En efecto, el
énfasis de la mediacién
estd puesto en las ne-
cesidades de las perso-
nas y en como ayudar
a la familia a resolver
sus conflictos o en-
frentar sus crisis, sin
importar la estructura
que ella tenga antes de
iniciarse el proceso, o
asuma, durante su de-
sarrollo o0 una vez que
este haya concluido.
Este protagonismo de
las necesidades es con-
secuente con el anhelo
de los miembros de la
familia contemporinea
de ser considerados se-
res iunicos, sin que se
les enclaustre en un rol o se les defina por
la posicién que ocupan. La mediacién permi-
tirfa que, ain en situaciones de crisis, los
miembros de la familia contindien con su
proceso de construccién identitario, procu-,
rando evitar distender ain mads la tensién in-
dividuo-familia. Ello porque la mediacién
constituirfa uno de los diversos mecanismos a
través de los cuales nuestra sociedad estimula
la autodeterminacién del individuo, favore-
ciendo al mismo tiempo las relaciones en la
familia.
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Finalmente, cabe hacer notar que la relevancia
que estd adquiriendo la mediacién como un
procedimiento informal que tiende a la auto-
rregulacién y evaluacién de los intereses y
necesidades para enfrentar los conflictos fa-
miliares, puede representar un avance en rela-
cién al tratamiento institucional de tipo tradi-
cional (basado en un proceso legal, con la
participacién de abogados, inserto en un mar-
co legal), pero esto no implica que ella consti-
tuya la Winica forma de gestionar los conflictos
familiares. Al respecto, no podemos descono-
cer la existencia de estudios empiricos (con-
ducidos en su mayoria en Estados Unidos),
que tienden a cuestionar la eficacia de la me-
diacién como un elemento de regulacién del
conflicto conyugal y su pretendida superiori-
dad sobre el modelo institucional basado en la
intervencioén del juez y de los abogados.
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