Articulo

PARADOJAS Y CONTRADICCIONES
DEL SISTEMA CARCELARIO

Hasta ahora la crcel y la reclusion no han dado muestras de ser eficaces para dar solu-
cion al problema delictivo, tampoco la sociedad ha encontrado algun sistema que la reem-
place como mecanismo castigador maximo. El desafio, entonces, para quienes trabajamos
dentro del sistema penitenciario, es inventar -0 reinventar- algun sentido a las penas, a
través de la definicion de misiones, objetivos y roles profesionales.

INTRODUCCION

El estudio del ambiente
puede ser abordado desde
los més variados puntos de
vista, debido a que su con-
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Tales condiciones, exigen
la instauraci6n y aceptacién
de patrones colectivos de
interaccién que, sin ser
necesariamente  consen-
suales, cumplen la funcién

formaci6n es el resultado

de un universo tan amplio y complejo que puede
incluir gran parte de los elementos de la culturay de
la sociedad.

Al interior del mundo obscuro y himedo de las
carceles conviven personas provenientes de casi
todo el espectro social, econémico y cultural, difi-
cultando grandemente los mejores intentos de clasi-
ficaciones confiables y eficaces. Frecuentemente
tenemos la impresién que la tnica caracterfstica
comun a todos los reclusos es, justamente, la de
estar privados de la libertad y la de estar obligados
a convivir en un espacio y durante un tiempo no
deseados, junto a cientos de otras personas no elegi-
das.

A esta convivencia concurre cada quien con sus
propias e individuales caracteristicas psicolégicas,
sociales, familiares, criminGgenas y con sus propias
formas de pensar, de “ver la vida” y de comportarse,
conformando una masa de centenas o miles de
estructuras individuales de valores, normas, creen-
cias, pautas de conducta, etc., obligadas a interactuar
inevitablemente entre sf, como si fueran todos
iguales.
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de canalizar el compor-
tamiento social de cada persona individualmente y del
£rupo en su conjunto, en una especie de pacto para la
convivencia. Sin embargo, dicho sistema de vida no
siempre es el resultado del acuerdo bien intencionado y
solidario de sujetos quienes, conscientes de su condicién
de reclusos, deciden supeditar las necesidades e intereses
individuales en beneficio del grupo total.

Este sistema de vida, enmarcado en el temor y la
preocupacién constantes, respecto no sélo al pro-
ceso de que es objeto, sino también respecto a su
pareja y a sus hijos en el medio libre, acentia con
fuerza el miedo a lo que pueda ocurrir al interior
del penal. Aqui los riesgos son, por cierto, mucho
mayores, mas graves y la probabilidad de no salir
con vida, es también mayor. Asimismo, el involu-
cramiento involuntario en hechos violentos y ser
victima de una nueva condena, es también una
posibilidad cercana.

En este marco, la lucha cotidiana del recluso
radica en la biisqueda constante de dos objetivos
bésicos, a través de los cuales podemos encontrar
la explicacién de muchos fenémenos y procesos
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intrapenitenciarios: sobrevivir a la reclusion en
las mejores condiciones posibles y recuperar la
libertad, lo mds pronto posible.

Lo concreto es que hasta ahora la cdrcel y la
reclusion no han dado muestras de ser eficaces para
dar solucién al problema delictivo. Por otro lado,
tampoco la sociedad ha encontrado algin sistema
que reemplace la circel como mecanismo casti-
gador mdximo. Tampoco parece haber encontrado
-siquiera- algin sistema que reemplace la idea de
castigo en si misma y, en tanto las cosas permanez-
can como estdn, corresponde a quienes trabajamos
dentro del sistema penitenciario inventar -o reinven-
tar- algiin sentido a las penas, a través de la defini-
cién de misiones, objetivos y roles profesionales.

La tendencia hacia generalizaciones desmedidas
induce a la opinién piiblica y a los observadores que
recién se inician, a creer que los reclusos conforman
una sola masa de sujetos que comparten caracterfs-
ticas conductuales y criminégenas comunes, para lo
cual se habrian establecido sistemas de castigo que
parecen no discriminar ni hacer diferencias entre
uno u otro, o entre los distintos grupos de reclusos.
Ambas creencias son erradas.

Una segunda suposicién, mas o menos generalizada,
consiste en creer que la reclusién -en tanto casti-
go- ejerce influencias o produce consecuencias
similares y generales respecto a todos los reclu-
sos, independientemente de sus propias carac-
teristicas o historias personales. Quienes conocen
las cédrceles desde dentro saben que esto no es asi.
Sin embargo, en muchos lugares, los sistemas
carcelarios han continuado funcionando técita-
mente bajo el mismo supuesto.

Una suposicién atin mds difundida consiste en la
atribucién de un sentido rehabilitador a la pena
privativa de la libertad. Sin embargo, las estadfs-
ticas sobre la reincidencia delictual y el

conocimiento empirico directo de quienes traba-
jan con reclusos, parecen indicar la escasa o nula
influencia del encarcelamiento en el cambio com-
portamental del delincuente habitual.

La discusion de estos temas es de especial impor-
tancia en el momento actual, en que gran parte de
los paises latinoamericanos, y en particular Chile,
han iniciado importantes procesos tendientes a la
modernizacién de los sistemas de administracién
de justicia, dentro de los cuales la modernizacidn
de los servicios penitenciarios cobra especial
relevancia.

Recientemente, durante el desarrollo de la VI
Cumbre de Paises Iberoamericanos, realizada en
Santiago, algunos participantes, entre ellos el
Presidente de Chile, abordaron decididamente el
tema. En este contexto, el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) aparece financiando actual-
mente més de 18 proyectos relacionados con la
modernizacién de los sislcr[las de administracién
de justicia.

Nuestro pafs estd dando pasos importantes en este
acelerado proceso de cambios y es asf como en la
actualidad los servicios penitenciarios estdn vivien-
do extensas y profundas modificaciones, tanto en
sus orientaciones estratégicas, como en su gestién
operacional.

En vista de lo anterior, los trabajadores sociales
redefinen sus roles, renuevan sus conocimientos y
apreciaciones y los estudiantes se acercan gradual-
mente al trabajo penitenciario, a través de sus prdc-
ticas profesionales, investigaciones y trabajos de
campo.

El articulo que a continuacién se presenta pre-
tende contribuir a este proceso -en el cual se
inserta- con el propdsito de generar la reflexién y
el andlisis sobre aspectos que no siempre son del
todo percibidos por las polfticas macrosociales,

o

NUMERO 68, 1996



pero que, sin embargo, son la esencia de nuestra
accién concreta y cotidiana.

ALGUNAS CONCEPTUALIZACIONES NECESARIAS

El tema de la reclusién nos pone en contacto con otra
drea de vital importancia y trascendencia, cual es el
de la conducta delictiva y de las sanciones, a través
de las cuales el grupo humano castiga a quienes han
dafiado de alguna forma el
cuerpo social.

El solo concepto de delito
-por cuanto refiere a trans-
gresiones a las normas
sociales- tiene la particu-
laridad de estar sujeto al
llamado relativismo cul-
tural, que explica su exis-
tencia y vigencia, determi-
nadas por las condiciones
y particularidades del
grupo social en un
momento determinado y, por cierto, sus cambios
consecuenciales, cuando tales condiciones son modifi-
cadas. Esto hace que la nocién y tipificaci6n del deli-
to cambie en relaci6n estrecha con la evolucién de la
sociedad y de la cultura, a través del tiempo. Dicho
relativismo cultural implica que una determinada
conducta llega a constituir delito s6lo cuando el
grupo social, de acuerdo a sus propias distinciones
val6ricas y temporales, la define como tal y la
esligmatiza asignando una pena a su transgresion.

Lo anterior significa que no toda conducta “desvia-
da” llega a constituir delito y que, de acuerdo a las
distintas valoraciones histéricas y socioculturales, no
todo “delito” llega a ser necesariamente considerado
como tal, por todos los integrantes de la sociedad.

En estos términos, existe consenso en considerar
delito a todas aquellas transgresiones a las normas
sociales que son explicitamente sefialadas como tal
por la normativa formal. Tal como lo sefiala nuestro
Cédigo Penal, para el cual delito es “toda accién u
omisi6n voluntaria penada por la Ley” (Art.1).

S
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“La reclusion, como forma especifica de
castigo aparece alrededor de la mitad del
siglo XVI, en que se comienza a construir
las prisiones con el propdsito de encerrar
a quienes -de una u ora forma- cometian

delitos o conformaban el ejército de los

indeseados sociales”.
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Asi, la existencia y la calificacién social de los deli-
tos ha generado la aparicién de las penas, como
respuesta sancionadora de la sociedad, que en su con-
junto ha dado origen al sistema penal, el cual surge
histéricamente con el fin de liberar a la victima de la
tradicional venganza personal (primitivamente en
manos de los individuos, tribus o clanes), asignando
al Estado el rol monopélico -intransferible- del casti-
go y la correccion.

En la evoluci6n de los sis-
temas penales, el encarce-
lamiento como pena ha
sido una de las formas
tardfas de castigo.

A través de la historia,
casi todas las sociedades
han dispuesto de lugares
0 construcciones espe-
cialmente destinadas para
recluir a quienes hubieran
cometido delitos. Sin
embargo, esta reclusién temporal originalmente esta-
ba destinada a albergar a las personas en espera o
aseguramiento de una sancién particular, como el
destierro, traslado a las colonias (Inglaterra) y la
muerte. S6lo de manera excepcional aparece como
pena en si misma.

La reclusién, como forma especifica de castigo
aparece alrededor de la mitad del siglo XVI, en que
se comienza a construir las prisiones con el propGsi-
to de encerrar a quienes -de una u otra forma-
cometian delitos o conformaban el ejército de los
indeseados sociales.

Si bien su propdsito aparente era transformarse
en el sustituto mds humanitario de las gravisimas
penas de los siglos anteriores, como fueron el
destierro, las flagelaciones y la pena capital, es sélo a par-
tir del siglo XVIII que algunos grandes pensadores
(Jeremias Betham y John Howard) dan a conocer sus
criticas y rechazo a las deficiencias del sistema carcelario
y proponen reformas verdaderamente mds humanitarias,
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en las cuales también se hacen eco de anteriores
precursores, como Cerddn de Tallada, Mabillén,
Franci, Voltaire y otros (M.A. Gonzilez B., 1982).

Lo cierto es que, querimoslo o no, la sociedad debe pro-
teger la tranquilidad y seguridad de sus integrantes y para
lograrlo emplea el mecanismo del castigo a quienes
delinquen. Sin embargo, una consecuencia que hasta
ahora no ha podido controlar, es la globalizacién de este
castigo y su invasion a otras dreas de la persona del reclu-
so, 0 el desplazamiento de la sancién hacia otras per-
sonas, como es el caso de sus familiares,

De hecho, el encarcelamiento significa sacar a la per-
sona de su ambiente de origen y suspender su libertad
natural, para incorporarla en forma compulsiva a un
ambiente distinto, creado para castigar, en donde es
expuesta a ofros grupos, otras nommas, otra cultura, dis-
tintos de los que habitualmente ha conocido y que, de
una u otra forma, le producird algunas consecuencias
secundarias.

Sin embargo, debido a que las poblaciones penales estin
formadas por personas y grupos sociales de las més
diversas caracteristicas, las consecuencias secundarias de
la reclusion siempre serdn diferenciales, segiin las
particularidades de cada sujeto 0 grupo.

Esto nos lleva a plantear uno de los primeros y més
importantes problemas de manejo carcelario, cual es el
de la clasificacion de su poblacién, ya que, al igual que
cada uno de los reclusos tiene sus propias caracteristicas
(psicolégicas, conductuales, sociales, efc.), cada grupo o
segmento intemno, es particular y diferente de los demés.

Dichas diferencias son extremadamente importantes,
considerando que en medio de esta interacci6n obligada
conviven personas débiles y fuertes, pasivas y violentas,
tranquilas y peligrosas, etc., que plantea la necesidad ala
administracion penitenciaria de buscar los mejores
mecanismos de clasificacion y segregacion interna, para
asegurar la proteccién de los més débiles, el control y
disciplina del penal y para desarrollar programas de
tratamiento mas eficaces.

Actualmente, nuestros penales distinguen a lo menos tres
grandes segmentos de poblacién, tomando en cuenta el
llamado grado de compromiso delictual, que hace
referencia al grado de contaminacién criminégena del
recluso y clasifica en sujetos de bajo, mediano y alto
compromiso delictual. Para llevar a cabo esta clasifi-
cacién se hace una evaluacién individual en la cual se
cruza una serie de variables vitales (educacién, trayecto-
ria, lenguaje, cortes, marcas y tatuajes corporales, rela-
ciones con grupo de pares, familia, etc.), mediante la
aplicacién de la llamada Ficha de Clasificacion
Criminoldgica'.

Si quisiéramos graficar esta forma de clasificacion,
digamos que la poblacién penal presenta una dis-
tribucién “normal” entre los extremos de bajo com-
promiso (baja contaminaci6n criminégena) y de
alto compromiso delictual (alta contaminacién
criminégena). La gran parte de los reclusos
quedaria clasificada en el segmento de mediano
compromiso (con una ligera tendencia hacia alto),
en distintos estratos intermedios.

Por cierto, hacia el extremo de bajo compromiso
delictual encontramos a los sujetos primarios y
hacia el extremo opuesto a los sujetos multirreinci-
dentes y delincuentes habituales. En el segmento
intermedio, encontramos sujetos reincidentes o con
algtin notorio grado de contaminacién criminégena
y con tendencias orientadas principalmente hacia el
segmento superior.

En verdad, considerando las abundantes diferencias
individuales y grupales se podria hacer muchas
otras clasificaciones (por delito, edad, peligrosidad,
etc.), sin embargo, para efectos del presente trabajo
y s6lo con fines expositivos, tomaremos la licencia
de referimos a la poblacién reclusa como si estu-
viera formada por dos grandes segmentos, los
“primarios” y los “habituales”.

'En nuestro pais se ha dado especial importancia a los proceses de clasificacién y
segregacion, de tal forma que en casi todas las unidades penales existe una ofici-
na especial para cumplir estas funciones, en donde se aplica la Ficha de
Clasificacién Criminoldgica desde hace aproximadaments 15 afios. Por cierto la
parts operaliva da la segregacién ha dependido basicamente de las posibilidades
Infraestructurales, que han mejorado notablements en los Gltimos afos,

Dentro de ests tema, es destacable la iniciativa ministerial que desde 1995 permi-
tié la segregacion efectiva de los detenidos (COP Stgo. Sur).
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El punto central de nuestra
exposicién pretende sefalar
que, no obstante producir
efectos generales a toda la
poblacién penal, la reclusién
genera consecuencias diferen-
ciales especificas a cada seg-
mento, segln sus particu-
lares caracteristicas.

EL RECLUSO Y LOS
SISTEMAS NORMATIVOS
INTERNOS

Una de las primeras condi-
ciones a las cuales el reclu-
so debe adaptarse rdpida-
mente es a la coexistencia
de distintos sistemas nor-
mativos que operan de
manera simultdnea y alter-
nativa dentro de las cérceles, originando patrones
comportamentales, entre los cuales una misma
conducta puede tener interpretaciones y valo-
raciones divergentes y, frecuentemente, contra-
dictorias.

Como es de suponer, la coexistencia de sistemas
divergentes y antagénicos transforma a las insti-
tuciones en verdaderos campos experimentales de
conflicto valérico y normativo. En medio de ellos,
el sujeto deberd adaptarse criticamente para
sobrevivir, tratando de evitar que su conducta per-
sonal daiie a cualquiera de los sistemas en pugna
o, al menos, procurando que este dafio eventual
no sea percibido por los demés.

Por cierto, esta condicién basal de la convivencia
interna y que obliga a la persona a mantener un esta-
do de alerta y temor constante, es una de las primeras
y mis poderosas fuentes generadoras de problemas
psicosomaticos, psicol6gicos y de trastornos reac-
tivos -especialmente en reclusos primarios- entre los
cuales con frecuencia se puede observar estados de
neurosis y psicosis, conjunto de sintomas y signos
que el lenguaje jergal ha denominado como psicosis
carcelaria o, simplemente, “la carcelaria”.

Diversos autores hablan de la existencia de dos sis-
temas. El primero, constituido por el conjunto de
normas, reglas y procedimientos que emanan de la

REVISTA DE TRABAJO SOCIAL

“Una de las primeras condiciones a las
cuales el recluso debe adaptarse
rdpidamente es a la coexistencia de

de manera simultdnea y alternativa
dentro de las cdrceles, originando
patrones comportamentales, entre los
cuales una misma conducta puede tencr
interpretaciones y valoraciones
divergentes y, frecuentemente,
contradictorias”.

institucién juridica y peniten-
ciaria, denominado sistema
normativo formal, cuya exis-
tencia es estdndar, pablica y
estable. El segundo, conlor-

distintos sistemas normativos que operan ™° por un conjunto de

valores, normas y reglas que
emanan de la tradicién y con-
vivencia subcultural criming-
gena, trasmitida oralmente,
cuyas principales caracteristi-
cas son su informalidad y la
ausencia de estindares pibli-
cos y estables, denominado
sistema normativo informal®
(para mayor profundidad, ver
Sykes, 1967; Saldivia,1984;
Méndez,1995).

No obstante las profundas contradicciones entre ambos
sisternas, la necesidad de una convivencia mds o menos
apropiada 'y tranquila ha generado un campo interme-
dio, en donde se llevan a efecto las interacciones
cotidianas entre reclusos y custodios, para lo cual ambos
estamentos requieren instrumentalizar parte de sus pro-
pios sistemas de normas, mediante operaciones y
transacciones informales y que, muchas veces, tienen
tanta 0 mas fuerza que las normas formales.

Sistema Informal

Sistema Formal

Sistema Informal
Intermedio

! Entre muchas otras normas del sistema informal penitenciario, mencionemos
algunas como, "no Interferir con los Intereses de los demds”, "no perder la cabeza
por problemas sentimentales”, "no colaborar con los cuslodios y menos, en con-
tra de otro recluso”, *no ser débil ni lloriquear”, "ser autosuficiente®, *no delatar”,
“castigar a los delatores”, “respetar a los reclusos de mayor prestigio®, "no dejar
que lo atropellen o lo pasen a llevar*, “respatar y hacersa respatar”, elc.
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Es este sistema informal intermedio, ¢l que da gran
parte de respuestas y soluciones funcionales a la con-
vivencia y al manejo informal carcelario, en el cual
cotidianamente deben desenvolverse tanto los reclu-
sos como ¢l personal a cargo de ellos. Se traduce enun
verdadero c6digo que regula -de una forma u otra- las
relaciones entre reclusos y custodios, en un terreno
eminenlemente pragmético y cotidiano, mediante la
aplicacion de las normas formales teniendo en cuenta
las costumbres, hébitos y problemas de la poblacion.

Siendo, entonces, pautas consensuales, inestruc-
turadas y situacionales de interaccién entre dos gru-
pos diferentes, con frecuencia genera valoraciones,
sanciones y conductas de doble esténdar.

De esta manera, la estructura normativa bdsica
intrapenitenciaria parece estar constituida por tres
vertientes distintas que regulan el comportamiento
del recluso (y en parte, de los custodios): el sistema
formal, el sistema informal y el sistema informal
intermedio.

Como toda estructura normativa, los sistemas infor-
males carcelarios establecen ciertos tipos de san-
ciones, que en este caso no se explicitan y que no se
cifien a estdndares previos, colectivos o compartidos.
En rigor, no existen agencias internas que los avalen
0 administren y son de cardcter inestable, situacional
y espontineo. No obstante, su fuerza rectora hace
que sean igualmente respetados, en mayor 0 menor
medida, por la gran mayorfa de la poblacion.

El conflicto normativo que genera la coexistencia
de estos distintos sistemas, afecta principalmente
al recluso primario quien s6lo conoce parte de las
normas formales de la institucién -que es un
derivado funcional de la normativa socialmente
aceptada en el medio libre- y debe aprender brus-
camente la informalidad criminégena, a la cual,
quiéralo o no, deberd si no adscribir, al menos
respetar. Se encuentra, de esta manera, en medio
de las presiones de un sistema formal -que en
general comparte- y de los mecanismos norma-
tivos informales, que no conoce, que no com-
parte, pero que debe acatar.

El delincuente habitual, por su parte, se ve poco
afectado por este conflicto de normas, ya que

siendo un personaje eminentemente pragmatico y
utilitario, adscribe al normativo criminégeno y
usa ganancialmente €l normativo institucional.
Una presencia poco frecuente del conflicto
descrito puede encontrarse en delincuentes
habituales que por alguna razén deciden alejarse
del ambiente crimin6geno para dejar de delinquir
y adaptarse a la sociedad.

Sobre la base de los principales objetivos de
sobrevivencia y recuperacién de la libertad, los
reclusos aprenden rdpidamente -ya sea por conse-
jos, por imitacién o por aprendizaje vicario- a
generar comportamientos adaptativos, en los
cuales incorporan funcionalmente la observan-
cia del normativo formal -aunque no siempre
aceptado- y el respeto situacional a las normas,
usos y costumbres de los sistemas informales del
ambiente intrapenitenciario, de fuerte influencia
crimindgena.

Este equilibrio facilita la convivencia en muchos
aspectos, fundamentalmente en lo que se refiere a
mantener una buena relacién tanto con la autori-
dad formal y sus representantes, como con sus
pares, tratando de mantener una relativa identidad

de grupo, aunque sélo sea en términos fun-
cionales y técticos.

Los mismos objetivos de sobrevivencia y recu-

peraci6n de la libertad dan explicaciones a una serie

de objetivos individuales, expresados en frases tales

como: “era su vida o la mia”, “no quiero taparme

de afios”, “estoy haciendo conducta”, “no quiero

tener problemas con la poblacién”, “hay que

vitrinearse”, “a la yuta es mejor pagarle al conta-
do para no quedar con cola’, “en cana, no hay
que ser ni longi ni avivao™, “tengo que andar
vivito™”, etc.

**Es mejor recibi el castigo del policfa inmediatamente y no dejar problemas pen-
dientes”,

* “En reclusién no hay que ser “tonlo” ni *dérselas de muy despierto™.

* “Tengo que andar alento’,
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Una de las principales caracteristicas del reperto-
rio conductual carcelario es su caricter eminente-
mente pragmatico y concreto. Las cosas y episo-
dios sélo tienen valor en el aqui y el ahora,yen
la medida en que reporten algin beneficio a los
objetivos individuales a corto o mediano plazo.

En estos términos, los reclusos valoran extraordi-
nariamente lo que ellos denominan “tener
inteligencia” para vivir y sobrevivir la reclusién,
que en términos instrumentales significa destreza
para adaptarse a las condiciones del encarce-
lamiento y para “rehacer la vida dentro de la
prisién”, no necesariamente para rehabilitarse
(como desearfamos), sino simplemente para
sobrevivir y recuperar la libertad.

El objetivo de sobrevivencia al interior de la prisién
se orienta no sélo respecto de la proteccion fisica
(no ser agredido), sino también en relaci6n a los
aspectos afectivo-emocionales y se percibe fre-
cuentemente en una falta de expresividad, que
algunos tienden a confundir con el aplanamiento
afectivo y la falta de resonancia que caracteriza a las
personalidades psicopéticas. Bajo esta expresividad
controlada y aparentemente disminuida subyace
una emocionalidad reprimida por razones fun-
cionales (“no llorar”, “no sentir”, “no enamorarse”,
“no mostrar sufrimiento”, “no demostrar debilidad”,
etc.), como una forma de represién emocional (“no
amar, para no sufrir”), al igual que una forma de
proteccién social (“no mostrar debilidades de
ningtin tipo”'). De esta manera, el recluso se protege
de si mismo y de los demds.

En medio de esta poblacién, debe mostrar una imagen
de hombre fuerte, a quien los dolores y sufrimientos
parecen no alcanzar, para lo que habitualmente
recurre a expresiones faciales y gestuales de frial-
dad, apatia y agresividad (“trabajarla de rostro”).
Actuar de otra manera ante sus pares lo hace apare-
cer como una persona débil, de quien los demds
pueden tomar ventaja y atropellarlo, colocdndose en
una posicién de desmedro social, muy dificil de
remontar.

En general, la normativa informal es de tipo
proscriptiva, ya que tiende a sefalar lo que el
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sujeto no debe hacer y excepcionalmente indica lo

que se debe o lo que se puede hacer (“no delatar”,

“no entrar a la carreta sin ser invitado”®, “no
"y oa

hacerse el chino™, “no colarse en la visita”*,
etc.).

Su sistema de sanciones es absolutamente
inestructurado y la calificaci6n del tipo y magni-
tud de la sancién depende del ofendido, quien la
adopta mds bien como venganza que como una
correccion o restitucién, tratando de mantener
una imagen social de hombre duro. Por lo tanto,
cuando un recluso decide castigar a su ofensor, lo
hace pensando en mantener, defender o aumentar
su prestigio entre los demds ( el “cartel”), ya que
las ofensas o atropellos al interior de la prisi6n
implican un perjuicio social mucho mayor que el
perjuicio intrinseco de la ofensa original.

El sistema de normas informales se trasmite en
forma verbal, creando tradicién y costumbres que
se proyectan mds alld de los limites de la prisi6n,
difundiéndose hacia el medio libre. Igualmente,
gran parte de sus patrones se originan, no en las
cdrceles, sino en la ideologfa subcultural crimin6-
gena externa, que traslada parte de sus costum-
bres y comportamientos hacia el interior de la
prisién (Saldivia,1984). En este sentido, el con-
junto de normas y valores subculturales parecen
abarcar un dmbito mucho mayor que el de la
poblacién criminal propiamente tal, llegando a
influir y determinar comportamientos en extensas
dreas socio-geogrdficas. Normas como “no delatar”,
“no dejarse atropellar, “no ayudar a la policfa”, etc.,
son previas a la reclusién y son compartidas por per-
sonas de una poblacién aiin mayor, que las ha apren-
dido por socializacién primaria a través de vecinos y
grupos de pares, aunque no necesariamente lleguen a
delinquir.

* La ‘carreta” es una Institucldn social bisica carcelarla, comparable en algunos
aspectos con la familia.

! *No coquetear nl “hacerse el enamorado” con la mujer de otro recluso”,

' Entre las sanclones mds frecuentos se encuentra la amenaza, la agresién fisica,
el homicldio y el "alslamlento® rue consiste en amenazar de muerte a alguien para
obligarlo a pedir proleccidn institucional y ser trasladado a sectores de mdxima
seguridad, apartado del resto, Es decir, "auto recluirse® dentro de la reclusion,
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Igualmente, muchas normas, expresiones y for-
mas de comunicacion jergal de origen claramente
subcultural han difundido hacia poblaciones
mayores que las utilizan como estilo 0 como

"y

“moda’™,

Dec esta forma, las normativas informales interna
y externa estdn sujetas a procesos de permanente
influencia a través de una relacién de mutua reci-
procidad, mediante la difusién que de cllas hacen
los reclusos habituales y muchas personas, con lo
cual le confieren una suerte de estabilidad y per-
manencia en el tiempo.

La funcién quizds mas importante de los sistemas
informales carcelarios ejercida principalmente a
través de los grupos primarios ( “carretas”), es la de
socializacién subcultural, o traspaso del conjunto de
usos, valores, pautas de conducta y de costumbres,
de alto contenido e influencia criminégena.

Esta forma de socializacién subcultural produce
efectos diferenciales en la poblacién penal , segin las
caracteristicas y grados de compromiso delictual de
uno u otro recluso. Asi, en tanto el delincuente
habitual encuentra en ella uno de los mis
poderosos reforzamientos a sus distinciones y
comportamientos criminales, el recluso primario
de bajo compromiso con el ambiente criminégeno
se verd fuertemente condicionado para cambiar
sus propias distinciones y pautas de conducta de
origen, aunque sea por razones funcionales.

En este sentido, aparece una de las més grandes
paradojas del sistema carcelario: la reclusién refuerza
y fortalece la socializacién subcultural criminégena
del delincuente habitual (lo hace mds delincuente),
en tanto que al recluso primario lo obliga a “deso-
cializarse” (de las influencias sociales previas), para
recoger algunos patrones subculturales y “reso-
cializarse funcionalmente”.

Esto significa que, en tanto que el delincuente

R A S T T R i

habitual encuentra en la reelusion una forma e
reforzamiento esperado de sus patrones subicpl
turales crimindgenos -esto es, un alianzamicnte
de sus desviaciones sociales primarins- el recluso
primario, sin conocimiento ni influencia delictiva
previa, se encuentra enfrentado bruscamente al
aprendizaje de patrones desviados de conducta
que debe aceptar como normales y, frecuenle-
mente, asumirlos como propios."

EL RECLUSO Y LA ORGANIZACION SOCIAL
CARCELARIA

Al igual como todo grupo humano tiende a darse
sus propias formas de organizacién, la poblacion
reclusa -que se encuentra marginada y aislada-
tiene ain més razones para buscar formas de regu-
laci6n interaccional, las cuales en una situaci6n de
cautiverio son de més dificil manejo y control.

La adhesi6n a los grupos internos cumple, de esta
forma, un importante papel en lo que se refiere a
la soluci6én de problemas no resueltos por la insti-
tucionalidad y para hacer mds llevaderas las
severas condiciones de vida, que por estos medios
aparecen si no resueltas, al menos neutralizadas, o
disminuidas por el sacrificio compartido.

Sykes (1967), sefala que una cohesionada
sociedad interna provee al recluso de un grupo
social significativo con el cual se puede identi-
ficar y en el cual puede encontrar apoyo a sus
quejas respecto a sus condenadores, permitién-
dose a sf mismo, una forma de escape de su condi-
cién de aislado y convicto.

* Frecuentements 56 ha emplgado 1é/minos provenientss dsl “coa” o del “urter-
d9", lales como “pioka”, ‘ming”, “estar chantao’, Backa”, Dalsy’, “putere”, “vae”,
olc., que han senido, incluso, para dar contenidos 2 dinigadas craacionas musi-
cales (tangos, rap, hunicy marginal, eic)

profungizaciin del lama, ves “Elscios de la Reclusién sctve of




En términos funcionales, los grupos intrapeniten-
ciarios aparecen como un verdadero sistema de
resolucién de problemas (David Street,1965), en
aquellos aspectos en que la institucién no lo puede
hacer. Asf, el sistema organizacional interno se
constituye en el proveedor alternativo de soluciones
y de una forma de vida a través de la cual los reclu-
sos pueden evitar o minimizar los efectos psi-
colégicamente devastadores de la reclusién.

Sin embargo, como hemos mencionado anterior-
mente, todos los fenémenos y procesos carcelarios
producen efectos diferenciales, segtin las caracteris-
ticas y trayectorias vitales de cada individuo. De
allf, podemos inferir que los grupos internos resul-
tan ser mds apoyadores y protectores para aquellos
sujetos de mayor compromiso delictual y mas ame-
nazador y disruptivo para aquellos cuyas princi-
pales identificaciones y valores mantienen lazos
con el mundo no delictual.

En segundo lugar, ademds de ser un sistema de
resolucién de problemas, la organizaci6n interna
se orienta claramente hacia la distribucién y ejer-
cicio del poder dentro de la prisién, que define
desde la forma y contenidos de las interrelaciones
al interior de las celdas y de los grupos, hasta las
facultades para decidir situaciones m4s complejas
y masivas (motines, huelgas, intentos de fuga,
etc.).

Este ejercicio del poder generalmente est4 asocia-
do a las posibilidades de ganancias secundarias,
en beneficio personal de los lideres y de sus gru-
pos cercanos, més que a orientaciones solidarias
en favor del conjunto social. Tales ganancias
secundarias se relacionan principalmente con la
obtencién de beneficios econémicos (recibir
pagos por proteccién, por ejemplo, o accesibili-
dad a bienes de consumo) y con la proyeccién de
imégenes sociales mejoradas (“carteles”).

En su nivel més simple, la organizacién social
intrapenitenciaria est4 compuesta por grupos pri-
marios bdsicos (relacién cara-a-cara), que en

cérceles chilenas reciben el nombre de “‘carretas” y,
debido a las funciones que generalmente cumplen,
con frecuencia han sido comparadas con la “familia”.

La funcién mds conocida y manifiesta de las
carretas consiste en el aprovisionamiento y dis-
tribucion de los bienes de consumo entre sus
integrantes, para lo cual todos deben colaborar,
haciendo aportes con sus propios ingresos o con
encomiendas que les trae su visita (familia), con-
siguiéndolos a través de regalos o, simplemente,
mediante la fuerza y la presién en contra de los
mas indefensos.

En segundo lugar, las carretas cumplen las fun-
ciones de aglutinacién y proteccion de sus inte-
grantes. En su interior el recluso encuentra no
s6lo a un grupo de pares cercanos, sino también a
personas que asumen la obligacion de defenderlo
y brindarle proteccién ante los demds, incluso
haciendo uso de acciones violentas, cuando ha
sido injustamente agredido u ofendido. Entre los
reclusos de mayor compromiso delictual se
entiende que la ofensa o el ataque a alguno de sus inte-
grantes es un atentado en contra del grupo en su conjun-
to.

En tercer lugar, las carretas cumplen una funcién afecti-
va, yaque a través suyo se establece y desarrolla los afec-
tos minimos y la amistad entre los internos, en compen-
saci6n de la deprivacién de relaciones afectivas habi-
tuales. Ella comienza a partir del primer momento de
reclusi6n, en que el sujeto es invitado a “carretear”, lo
que implica encontrar apoyo y consuelo a sus problemas
y angustias. Aqui, el sujeto encuentra una alternativa mas
{ntima para su catarsis y la ensefianza funcional de cémo

reprimir y ocultar sus sentimientos, sin “caldear”".

Finalmente, las carretas cumplen una funcién normati-
va y socializadora, ya que regulan la interaccién del
sujeto tanto dentro del grupo social, como respecto de los
demés grupos y de la institucién en su totalidad. En si
mismas, las carretas son un conjunto de normas y pautas
de conducta, que regulan el ingreso, permanencia y ale-
jamiento de ella, la seguridad y disciplina minima, el

" *Carretear’, compartir; “invitado a cametear”, invitado a Intagrarse a la “cameta’.
" *Caldear” o tomar caldo de cabeza” es pensar en los problemas que agobian &
la persona. Uno de los primaros consejos consiste en “no caldee mds, amigo™
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respeto y obediencia al jefe, ete.,
cauteladas por rigidos ¢ infor-
males reglamentos internos.
Aqui se mantiene y fortalece los
hadbitos y costumbres més rele-
vanies del grupo y se definen
estrictos  mandatos  subcul-
urales para la convivencia
intemna.

En las cametas tiene lugar el
mds poderoso proceso de
socializacién subcultural, ya

“La reclusidn es, sin lugar a dudas, una
de las mds fuertes sanciones formales y
sus limites y extensiones son, en general,
conocidos, ya que surge de la normativa
explicita. Sin embargo, su aplicacion
prdctica genera un conjunto de conse-

LOS EFECTOS
DIVERSOS DE LA
RECLUSION

La reclusion es, sin lugar a
dudas, una de las mds
fuertes sanciones formales y
sus limites y extensiones
son, en general, conocidos,
yaque surge de la normativa
explicita. Sin embargo, su

cuencias secundarias desconocidas por la  olicxcién prictica genera

un conjunto de consecuen-

sociedad, las que -aun sin existencia legal  cias secundarias desconoci-

que en ellas opera el traspaso . < 5 i das por la sociedad, las

de los usos y costumbres M COnocimiento prlICO- parecen fener 580 G0 extitmasis lcgalq:?
carcelanias, creando una suerte 4 : " conocimiento puiblico- pare-
ik e una fuerza aun mds castigadora”, SR e
recluso aprende el coa" -verbal mis castigadora.

y gestual- que aunque decida no emplearlo, deberd
entenderlo para comunicarse con los demds, o para com-

prender las claves o mensajes del grupo.

Refiriéndonos a los efectos diferenciales, la socializacién
subcultural de las carretas es una instancia eminente-
mente reforzadora y mantenedora de los repertorios
criminGgenos -por lo tanto, reforzadora de la personali-
dad y conducta delictiva- y resocializadora altemnativa
-por tanto, distorsionadora- respecto a los sujetos prima-
rios de bajo compromiso delictual.

A partir de los patrones minimos aprendidos al interior
de los grupos sociales bsicos, el recluso genera distintas
alternativas de sobrevivencia para contrarrestar los efec-
tos de la institucionalizacién, descrita por Clemmer
(1967) como “prisionizacién’, Entre éstos, aprende
rudimentarios pero efectivos mecanismos a través de los
cuales puede manipular el sistema y no ser absorbido por
éL

La comunicacién intragrupal se desarrolla en forma i

cotidiana y permanente; sin embargo, adquiere su mayor
efectividad durante la realizacién de una de las princi-
pales costumbres carcelarias, llamada “rueda de mate”,
que es una reunién de grupo en Lomo a un “mate amar-
£0", en donde los reclusos hacen traspaso de sus experi-
encias y aprendizajes, principalmente crimingenos®,
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Tales consecuencias secundarias van més alld de la per-
sona condenada y se prolongan mds alli del tiempo
impueslo como castigo formal. Asf, cuando se recluye a
alguien, se estd castigando simultdneamente a muchas
personas y tales casligos tienden a prolongarse en el
tiempo, en el mediano y largo plazo.

Las consecuencias secundarias m4s inmediatas se
presentan en el sujeto mismo, en una notoria
alteracién de sus actitudes, comportamientos y
personalidad. Tales cambios, lejos de favorecer su
readaptaci6n social, parecen acrecentar aun mas
la profunda brecha entre quienes han delinquido y
el resto de la sociedad.

o

" El"coa” es el languaje jergal caracteristico de la delincuencia chilena, similar al
“lunfardo” argentino.

“ Clemmer sefiala que, indapendientemente da las caracleristicas, todos los reclu-

sos estdn expuestos a ciertos faclores universales de prisionizacion,
(Prisionization), (ver Méndez, 1996).
“ A primera vista, pareca que la ‘rueda ds mate” constituye un rasgo subcultural
carcelario, sin embargo, guarda muchas similitudes con cisrtas costumbres del
medio libre en las cuales los grupos de amigos, de trabajo, o de los “clubes” en los
mmmsuwmwmanwumummmym
cominmente denominan “conversar un botellén", En esta sentido, la rueda de mate
es el vehiculo de comunicacién social del recluso, empleado ademas como ele-
mento compensalorio ante la prohibicién de consumo de bebidas alcohdlicas,
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EFECTOS SOBRE EL RECLUSO PRIMARIO

En el sujeto primario, este deterioro psicosocial
comienza a producirse a partir de sus primeros
contactos con los sistemas policiales, judiciales y
penitenciarios, conduciéndolo rdpidamente a la
adopci6n de diversos mecanismos de adaptacién
y alternativas de sobrevivencia carcelaria. Entre
estos mecanismos, los més caracteristicos son la
criminizacién (aprendizaje y adopcién de los
patrones claramente delictivos), la prisionizaci6n
(aprendizaje y adopcién de los patrones institu-
cionalizantes) y/o el aislamiento psicolégico y
emocional.

Las sanciones informales que afectan al recluso se
refieren a su enfrentamiento cotidiano y permanente a
un sistema estable y coherente de restricciones de todo
tipo, de discriminaciones, de agresiones, temores y ries-
gos, de deprivaciones muiltiples, rechazo, repudio, etc.

El repertorio actitudinal y comportamental del
sujeto resulta asi devastado por la presién del
encierro y por la tremenda influencia de una sub-
cultura marginal criminégena -o contracultura,
al decir de algunos- generando la aparicién de
nuevas actitudes y conductas que facilitan su
adaptacién funcional intrapenitenciaria.

Desde la perspectiva de su futura reinsercién a la
sociedad de la cual proviene, este proceso de dete-
rioro no es sino la pérdida masiva de habilidades
personales y sociales y, generalmente, la adop-
cién de patrones de conducta alin més riesgosos
que aquellos exhibidos al momento de la
reclusién.

Por cierto, mucho més répido y més perjudicial
resulta este proceso cuando las condiciones
ambientales y de infraestructura son mds defici-
tarias, cuando la organizacién y la disciplina
interna se relajan, cuando el sistema mismo no
provee oportuna y eficazmente los mecanismos
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de asistencia y provisién social, o cuando las
instituciones no ofrecen actividades que contra-
rresten tales consecuencias y se orienten a facili-
tar efectivamente la rehabilitacién del recluso o,
al menos, a protegerlo del deterioro.

A pesar de que las consecuencias indeseadas de
los sistemas carcelarios han sido fuertemente
criticadas por diversos penalistas, filésofos y
humanistas a través de la historia, ha sido Donald
Clemmer (1967), quien describié magistralmente
la influencia que los elementos culturales carce-
larios ejercen sobre la personalidad y el compor-
tamiento del recluso y la poderosa y destructiva
fuerza que tales elementos presentan al momento
de la reincorporacién del “liberto” a la sociedad.
Este proceso, conocido con el término de “pri-
sionizacién”, consiste en la adopcién involun-
taria de una serie de elementos, usos, creencias,
valores y comportamientos subculturales, por el
s6lo hecho de ser incorporado a este nuevo habi-
tat y a esta convivencia compulsiva.'®

El andlisis de la conducta delictual en sujetos pri-
marios indica que. entre muchas causas, una de
las més frecuentes es la presencia de relaciones
interpersonales y familiares con alguna forma de
deterioro parcial o crisis temporal (falta de apoyo,
comprension, consejo oportuno, ayuda, etc.).
Dichas condiciones previas al delito, tienden a
acentuarse durante la reclusién y, finalmente, al
egreso de las cérceles, se transforman en
poderosos elementos facilitadores de reinciden-
cia.

A lo anterior, debemos agregar que quien comete
delitos es, por lo general, una persona deficitaria
y multicarenciada en muchos aspectos de su vida
personal y social (en lo econémico, social, psi-
colégico, emocional, cultural, etc.), lo que con-
tribuye, directamente a facilitar la opcién conduc-
tual delictiva. El delincuente primario es, en
general, una persona extremadamente débil en sus
habilidades sociales y la prisién no hace sino

“ Ibld. Idem.
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acentuar dichas carencias y déficits, fragilidad
que tiende a aumentar notablemente en una etapa
post-penitenciaria, potenciando peligrosamente
-al igual que ¢l debilitamiento de los lazos fami-
liares- las probabilidades de reincidencia .

Asi, encontramos que la reclusién -lejos de
redimir o rehabilitar- no hace sino minimizar los
cscasos repertorios y habilidades remanentes,
profundizando o multiplicando el hdndicap inicial
que presentaba el sujeto a su ingreso.

EFECTOS SOBRE EL SUJETO REINCIDENTE

Contradictoriamente, 1a reclusién del delincuente
habitual parece producir consecuencias rela-
cionadas con el reforzamiento de su estédtus
delictual, a través del mayor aprendizaje, del
logro de mayor prestigio entre sus pares, de su
mayor alejamiento de los estamentos no-crimi-
nales y de la asuncién consciente del r6tulo y del
rol crimindgeno.

Para el delincuente habitual, la cdrcel es -aunque
no deseada- una posibilidad para la cual, de una u
otra forma, estd preparado. Su trayectoria crimi-
nal no sélo lo ha incorporado a la red de
interacciones sociales pro-delictivas y a las com-
plejas relaciones con los sistemas policiales y
judiciales, sino que, ademds, lo ha dotado de un
sélido y consistente cuerpo de usos, costumbres,
habilidades, prdcticas, conocimientos, etc. -€s
decir, el manejo de esta propia subcultura- que
facilitan su adaptaci6n cada vez mds efectiva a las
condiciones de reclusion.

El delincuente habitual es parte “del ambiente”" y
cada uno de los nuevos episodios policiales, judi-
ciales y carcelarios no hacen sino acrecentar su baga-
je de conocimiento empiricoy profesional delictivo.
Ha aprendido a desenvolverse con habilidad en este
mundo -que es “su” mundo-, el cual sabe manipular
para su propio beneficio.

88....

Al interior de las cérceles sabe cudles son las
reglas que debe respetar y cudles debe hacer
respetar. Conoce los sistemas formal ¢ informal,
conoce y maneja el lenguaje jergal, los cddigos
invisibles, las claves, los signos culturales, etc.

La “cana"", es en gran medida una prolongaci6n
de su hébitat y el “canazo” es una situacién no
deseada, pero posible. Es un riesgo factible, esti-
mado muchas veces en términos de costo-benefi-
cio.

Después del agobiante paso por los servicios poli-
ciales encuentra en la cdrcel un verdadero alivio y
descanso entre sus amigos y compaiieros de ofi-
cio. Aquf se hace fuerte. Aqui fortalece su espiritu
delictual mediante el prestigio que alcanza entre
sus pares y el reconocimiento estigmatizador de la
sociedad, que lo rechaza.

De la misma forma, la familia del delincuente
habitual se encuentra también preparada para los
nuevos episodios carcelarios. Sabe cémo desen-
volverse en su ausencia y conoce las gestiones
-y los usos y abusos del sistema- necesarias para
apoyar. Ha logrado importantes destrezas en este
campo y sabe utilizar las redes sociales de ayuda.
También para ella la reclusién del sujeto es una
situacién no deseada, aunque factible. La angustia
e incertidumbre son bastante més bajas que entre
los familiares del recluso primario.

El delincuente habitual no se caracteriza precisa-
mente por desarrollar una vida familiar modelo, o
por prodigar seguridad, provisién o por compartir
el tiempo libre con su esposa e hijos. Por esto, la
ausencia del jefe de hogar por reclusién no repre-
senta necesariamente una diferencia marcada o un
“hito” traumdtico para los demds integrantes de
su familia.

" Bajo el término *ambienta®, el lenguaje popular engloba el conjunto de actividades
més marginales de la sociedad, como la delincuencia, la prostitucién, etc.

" *Cana’, es un término del coa para designar a la cdrcel; “estar en cana”, irse en
cana®, "pegarse un canazo®, elc.
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EL SISTEMA PENITENCIARIO Y
LA MODERNIZACION DEL ESTADO

A las puertas del préximo milenio, nuestro pais
-al igual que muchos otros paises en vias de
desarrollo- estd viviendo un proceso de profundas
transformaciones en sus principales estructuras y
en las metodologfas de enfrentamiento de los
grandes problemas sociales.

Impulsadas por el Supremo Gobierno, tales trans-
formaciones se enmarcan en el proceso de
modernizacién del aparato estatal y de su gestion,
que ha definido una serie de dreas y sectores
estratégicos en donde dichos cambios son mds
urgentes y relevantes. Uno de estos, es el sistema
de administracién de justicia,

Parte del diagnéstico basal del proceso de
modernizacién reconoce implicitamente que hasta
ahora, el sistema penal y sus instituciones no sélo
han sido ineficaces para resolver los grandes
problemas que preocupan a la sociedad (disminuir
las cifras de criminalidad, bajar las tasas de reinci-
dencia, etc.) sino que, ademds -conocida la tradi-
cional deficiencia presupuestaria- en su ejercicio
préctico y concreto, han generado dificultades aun
mds graves y dificiles de resolver (lentitud de los
procesos y burocratizacién de los procedimientos
judiciales; prolongacién irracional de las deten-
ciones preventivas; hiperhacinamiento de las
unidades penales; colapso de su infraestructura fisi-
ca y sanitaria; etc.),

Durante los tltimos afios -como muy pocas veces
habfa ocurrido antes- la opinién publica se trans-
forma en un verdadero agente critico de los
problemas relacionados con la justicia y el respeto
a los derechos humanos. El tema de la violencia y
de la criminalidad se transforma en uno de los
mds importantes para el ciudadano comin, Las
personas ¢ instituciones se organizan y asumen
responsablemente un rol protagénico en el drea .

REVISTA DETRABAJOSOCIAL

La Iglesia reitera -aun con mds insistencia- su

permanente preocupacion por las precarias condi-
ciones de vida de los encarcelados. Las universi-
dades abren sus aulas y extienden Ifneas de inves-
tigacién para conocer estos problemas y disefiar
metodologias de acci6n.

A la luz de estos diagnésticos y enfrentados a la
indispensable modernizacién del Estado, el sis-
tema judicial y los servicios penitenciarios han
debido iniciar una poderosa fuerza de cambios
que involucra desde las mds arraigadas concep-
ciones filoséficas y penales, hasta las gestiones
operativas mds sencillas y cotidianas.

Se promueve una ambiciosa reforma al sistema judi-
cial y a los Cédigos Penal y Procesal; se estudian
importantes modificaciones juridicas y administrati-
vas; se insiste en la despenalizacién de algunas
figuras delictivas y en la implementacién de nuevas
leyes; se propugna la agilizacién de los procedimien-
tos; se da importancia a la imprescindible tecnifi-
cacion de las instituciones y organismos, y se ambi-
ciona el desarrollo de un nuevo tipo de relacién -mds
efectiva, mas eficiente y mas humanitaria- con la
sociedad en general, y con las personas en conflicto
con la justicia, en particular.

En este marco, Gendarmeria de Chile, a quien la
sociedad le ha encomendado la tarea de ejecutar
las decisiones de los tribunales y de colaborar en
las funciones de administracién de justicia, estd
llevando a cabo los lineamientos bésicos de la
polftica modernizadora y ha iniciado la imple-
mentacién de un conjunto amplio y sélido de pro-
fundos cambios en su orientacion, sus estructuras,
sus roles y su estilo de gestién.

Ha definido su misién institucional como la de
“vigilar, asistir y atender a las personas pues-
tas a su disposicién y contribuir a su reinser-
cion social”, con lo cual se pretende no sélo
resolver los problemas histéricamente irresolutos,
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sino que, ademds, transformar la accién peniten-
ciaria en una efectiva y eficiente colaboracién
respecto de la seguridad ciudadana, a través de un
trato digno y humanitario hacia las personas pues-
tas a su custodia.

En su prictica cotidiana, y en razén de las
misiones especificas de cada unidad a su cargo,
estd aplicando nuevos métodos de trabajo; sus
puertas se abren para recibir a la comunidad y
generar programas conjuntos; se comienza a
adoptar un nuevo sistema de administracién
penitenciaria; se reorienta la funcién custodial
desde una vigilancia pasiva (evitar que los reos
escapen) hacia una vigilancia interactiva (partici-
par en su tratamiento); se construyen nuevos y
modernos recintos que reemplazan a los colapsa-
dos penales del siglo pasado; se mejora ostensi-
blemente la calidad de vida intrapenitenciaria del
recluso; se incorpora a la comunidad a las tareas
de colaboracién para la reinsercién social del
recluso; empresarios del medio libre asumen
responsabilidades conjuntas por el cambio y la
rehabilitacién del recluso, etc.

En medio de este acelerado proceso de cambios,
también los profesionales, entre ellos el traba-
jador social penitenciario, redefinen sus roles,
misiones y métodos de acci6n. A las tradicionales
funciones de asistencia social tendientes al mejo-
ramiento de la calidad de vida del recluso y de su
familia y de las importantes tareas de investi-
gacién, diagnéstico e informacién pericial para
mejor resolucién de los tribunales, se incorpora la
gestién por proyectos (de educaci6n, cultura,
comunicacion, deportes, recreacion, etc.); la orga-
nizacion y direcci6n de talleres de capacitacién
laboral y de formacién personal; los trabajos de
coordinacién comunitaria y de reinsercién laboral
del “liberto”; el trabajo con la familia del recluso
y su preparacion para el egreso, etc.

Con la redefinicién de las misiones, se incorporan
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nuevos objetivos a la accién profesional que
dicen relacién con contrarrestar los efectos
deteriorantes y contaminantes de la reclusién; con
la proteccién y seguridad del recluso; con el res-
guardo de sus habitos, habilidades y compor-
tamientos socialmente aceptados remanentes; con
la instauracién, fortalecimiento y desarrollo de
repertorios conductuales y de competencia social
del sujeto y de su familia; con la contribucién
institucional al proceso de reinsercién social exi-
tosa de la persona privada de libertad; etc. Dichos
cambios exigen la adopcién de nuevas estrate-
gias de intervencién, las que deberian tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

+ La poblacién penal es una masa de personas
con caracteristicas y patrones val6ricos y con-
ductuales muy distintas entre si, razén por la
cual los programas de tratamiento deben ser
-necesariamente- diferenciales, de acuerdo a
los grados de compromiso delictual.

+ El tratamiento del recluso debe ser considerado
como un sistena de acciones cientificamente disefia-
do para producir cambios en su repertorio comporta-
mental, a través de una relacién terapéutica ideal-
mente personalizada, sistemitica, graduada, acti-
va, consciente y reflexiva entre éste y el personal
penitenciario.

+ Los efectos deteriorantes de la reclusi6n se producen
a partir de los primeros contactos del sujeto con el sis-
tema informal, es recomendable su incorporacién a
los programas de intervencién a partic de los
primeros dias de reclusi6n, en calidad de procesado,
y que participe en ellos hasta después de haber recu-
perado la libertad.

* La reinsercién social exitosa del recluso no sélo es
responsabilidad de los penales en donde se encuentra
recluido, sino también, del sujeto mismo y del resto de
la sociedad, y sus tareas especificas solamente podrdn,
ser asumidas mediante el disefio e implementacién de
una amplia y efectiva politica intersectorial, de la cual
los servicios penitenciarios son, principalmente, una
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agencia facilitadora. En estos términcs, estamos en
presencia de lo que deberfamos denominar “triada
externa del tratamiento’, o sea:

SERVICIO
PENITENCIARIO

La orientacién general de los programas de
tratamiento del recluso deben propender al mejo-
ramiento integral de la competencia social, esto es, su
desempefio laboral, familiar y psicosocial, con el
objeto de elevar al méximo posible su nivel de auto-
valencia y el de su familia, en el medio libre.

El principal responsable del éxito o fracaso de los
programas es el sujeto mismo, ya que el primer
requisito de toda intervencién actitudinal y compor-
tamental es su voluntad y propositividad de cam-
bio. Esto nos pone en contacto con lo que
deberiamos denominar “triada interna del
tratamiento”, y que se refiere a:

Lo que el sujeto piensa,
siente y desea

Lo que el sujeto
efectivamente hace

Lo que el sujeto dice que
piensa, siente y desea
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Esto significa que el profesional debe tener pre-
sente que la base principal del cambio, no es
directamente observable, ni depende de su propia
intencionalidad, e incorporar tales elementos en el
disefio de los programas y en su metodologia de
intervencion.

Finalmente, digamos que dependiendo de sus carac-
teristicas particulares y de acuerdo a su trayectoria e
historia personal, cada sujeto presenta un grado
diferente de recuperabilidad comportamental y
social, razén por la cual el disefio de los programas
de intervencién debe propender a un trabajo lo mds
personalizado posible, aunque por razones de efi-
ciencia se deba trabajar con grupos.

En resumen, aparte de la gesti6én penitenciaria y
de la imprescindible participacién del resto de la
sociedad en el proceso, serdn la propositividad de
cambio y el grado diferencial de recuperabilidad
del sujeto, los elementos principales que delimi-
tardn el éxito o el fracaso de los programas de
tratamiento de la poblacién penal, drea que escapa
al desarrollo del presente trabajo.
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