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Tercer sector e intervencion social:

trayectorias y perspectivas

Third sector and social intervention:
history and perspectives

FErRNANDO FANTOVA!

Resumen

En las siguientes paginas vamos a intentar reflexionar sobre nuestro sector voluntario y, especi-
ficamente, sobre el papel que estd desempeiando y puede desempefar en el ambito de la inter-
vencion social, a tenor de las coordenadas en las que se van desplegando (y replegando), hoy y

aqui, las politicas sociales.

Palabras claves: voluntariado - intervencion social - politicas sociales

Abstract

In the following pages we will try to meditate about our volunteering sector and, specifically,
about the role that it is carrying out and can carry out in the social intervention in the frame of

the actual social politics.

Key words: volunteering - social intervention - social politics

Denominacion, definicion
y delimitacion del sector

Alahora de aproximarse al que denominamos sector
voluntario, la definicién mas citada es, seguramente,
la propuesta por Salamon y Anheier. Asumiéndola
como punto de partida, pero expresandonos con
nuestras propias palabras, entendemos que existe
un cierto consenso a la hora de recoger los siguien-
tes elementos definitorios del sector voluntario o de
las organizaciones no gubernamentales (Fantova,
2001: 107-108):

* Algunos de los rasgos definitorios propuestos
hacen referencia al propio caracter de las or-
ganizaciones como tales. Asi, se habla de un
cierto grado de diferenciacion, formalizacion,
estabilidad, continuidad, estructuracion o ins-
titucionalizacion.

* En segundo lugar, se insiste en su caracter no
gubernamental. Las organizaciones han de ser
privadas, es decir, no han de formar parte o
depender de las administraciones o poderes
publicos.

* En tercer lugar se haria referencia a la ausen-
cia de animo de lucro. Las organizaciones no

han de distribuir beneficios econémicos en-
tre sus propietarias, socias, administradoras
o directivas.

Por altimo, como rasgo usualmente citado, se
afirma que las organizaciones han de buscar
algun tipo de impacto social de interés general
o de mejora en calidad de vida de personas y
comunidades. Vinculado a este caracter, que
puede ser denominado mutualista o altruista
o0, en general, solidario, suele plantearse que
las organizaciones estén regidas al mas alto
nivel por personas que no obtienen beneficio
econdmico o que cuenten con la colaboracion
de voluntariado.

Recogemos una figura de Victor Pestoff en la que
creemos que se refleja bien lo que es el sector vo-
luntario o tercer sector. En esa figura (tomada de
Herrera, 1998: 109) se puede ver el sector volun-
tario como un sector que emerge en un espacio
desde el que mantiene fronteras que lo separan de
y lo relacionan con el sector publico, el mercado y
la comunidad. Ciertamente ahi aparecen los cuatro
sectores a los que se refiere Demetrio Casado en su
articulo sobre “el tercer sector, de cuatro” (Casado,
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2003: 45) o, por citar otra referencia estimable, las
cuatro esferas a tomar en consideracion para caracte-
rizar los regimenes de bienestar que estan manejando
profesoras y profesores que ubicamos en torno a la
Universidad Auténoma de Barcelona (Giner y Sara-
sa, 1997: 219; Gallego y otras, 2002: 13).

Formal Nonprofit

Estado .

Informal Forprofit
Publico

A
Tercer Sector
Privado
Comunidad Mercado

Aunque cabria citar otros referentes y denomi-
naciones dentro de las ciencias sociales, Herrera
denomina relacional (con referencia a Donati) a
esta representacion de la sociedad en la que esas di-
ferentes esferas

“tienden a diferenciarse entre ellas para cumplir
determinados objetivos y funciones (...). [Asi,]
la sociedad es concebida como un sistema com-
puesto de cuatro subsistemas o polaridades:

el mercado, entendido como el sistema de las
empresas que actian por beneficio;

el Estado, caracterizado por el uso del ins-
trumento del poder politico (por tanto del
derecho) para el establecimiento forzoso de las
obligaciones de la ciudadania y la redistribu-
cion de los recursos;

el tercer sector, es decir, aquel conjunto de or-
ganizaciones auténomas no de beneficio que
actiian motivadas por objetivos solidarios y
que, en primer término, aunque no exclusiva-
mente, usan medios solidarios; y

las redes primarias: la familia, parientes, grupos
de amigos y redes informales, que en conjun-
to todos ellos constituyen un cuarto sistema
en cuanto desempenian funciones sociales
insustituibles (sin equivalentes funcionales)”
(Herrera, 2003b: 490-491).

Segtin un esquema de estas caracteristicas, como de-
clamos, el tercer sector mantiene fronteras (aunque
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sean difusas y porosas) con los otros tres sectores
o esferas. Podria pensarse, por ello, que dentro del
amplio territorio del sector voluntario hay organi-
zaciones que estan mas o menos proximas, por sus
caracteristicas y por sus relaciones, a cada uno de los
otros tres sectores. Y dirfamos que, en buena medi-
da, es en esas relaciones con las otras tres esferas en
las que el sector no lucrativo y sus organizaciones
se fortalecen o se debilitan, aprovechan oportuni-
dades o sucumben frente a amenazas. Se dirfa que,
paraddjicamente, no pueden existir organizaciones
voluntarias si no mantienen relaciones con las otras
tres esferas pero, a la vez, es imprescindible que se
diferencien frente a los otros sectores en su logica
organizativa y estratégica y en sus modalidades de
accion e interaccion.

Volviendo por un momento a la cuestion termi-
nolégica diremos que, a los efectos de este texto,
entendemos como sinénimas las siguientes expre-
siones:

sector no lucrativo = sector voluntario = tercer
sector

De igual modo entendemos como equivalentes:

organizacion no gubernamental = organizacion
no lucrativa = organizacion voluntaria

Para evitar confusiones, diremos que, para que de-
nominemos voluntarias a unas organizaciones, no
es necesario que todas o la mayoria de las personas
que trabajan en ellas sean voluntarias. Dicho de otro
modo, asumimos que

“el hecho de que muchas entidades sociales no
tengan voluntariado no implica que no puedan
ser denominadas como organizaciones volunta-
rias ya que tal denominacion se justifica en la
libre voluntad organizativa de la sociedad civil”
(Rodriguez Cabrero (coord.), 2003: 37).

Por otra parte, dentro del sector voluntario, ob-
viamente, no todas las entidades se dedican a la
intervencion social. Proponemos, tentativamente,
definir intervencion social como:

¢ aquella actividad, formal u organizada,

* que toma como referente las necesidades so-
ciales (no, por tanto y por ejemplo, la demanda
solvente) y

* tiene como proposito principal la integracion,
autonomia, bienestar y participacion de las
personas en su entorno,

* contando con algun tipo de legitimacion pu-
blica.

Con el mismo sentido podemos utilizar también la
expresion accion social. En este ambito incluimos



tanto el conjunto de los que suelen denominarse, en
Espana, servicios sociales como un amplio abanico de
iniciativas de caracter, por ejemplo, sociosanitario,
socioeducativo, sociolaboral o sociocultural a dife-
rentes escalas que pueden ir desde la intervencion
comunitaria hasta la cooperacion internacional. En
nuestro concepto la intervencion social es una acti-
vidad de fuerte contenido e impronta relacional (un
servicio altamente intangible) que no necesariamente
tiene un caracter asistencial (aunque frecuentemente
tiene tal dimension) sino que puede incorporar com-
ponentes relacionados con el aprendizaje o cambio
individual y con el cambio social (frecuentemente
microsocial) estructural.

En todo caso, como frecuentemente recuerda De-
metrio Casado (Rodriguez Cabrero (coord.), 2003:
121), si bien en el sector publico rigen separacio-
nes rigidas por “ramas especializadas de medios”
esto no suele ser y no tiene por qué ser asi en el
sector no lucrativo, lo cual, por otra parte, represen-
ta una ventaja relativa para que las organizaciones
voluntarias se orienten a sus fines. Asi, si bien en el
sector publico diferenciaremos claramente el siste-
ma de servicios sociales de otros (como el educativo
o el sanitario), las organizaciones no gubernamenta-
les no se encorsetan de esa manera y de ahi también
la utilidad de un concepto que nos da mas holgura
como el de intervencion social.

Ahora bien, aunque hemos reconocido que las de-
dicadas a la intervencion social no constituyen sino
una parte de las organizaciones voluntarias, hay que
decir que si pudiéramos bucear en las raices y en la
historia de lo que hoy llamamos intervencion social
y de lo que hoy llamamos tercer sector, conclui-
rifamos, seguramente, que no es nueva ni casual la
cantidad y la vitalidad de las iniciativas que encon-
tramos en la interseccion entre esos dos territorios.
Ello es asi, posiblemente, por las especiales siner-
gias que se dan entre la dindmica de la intervencion
social y la de la accion voluntaria, lo cual resulta
patente tan solo mediante una superficial compa-
racion de los rasgos con los que hemos definido la
unay la otra.

Sea como fuere, estamos hablando del sector vo-
luntario como un agente o instancia social a la que
reconocemos un estatuto cualitativamente equi-
parable en diferenciacion e importancia al que
atribuimos al sector publico, al sector mercantil o
a las redes familiares y comunitarias. Esta posicion
nos aleja, en principio, de quienes hablan del tercer
sector como subproducto o sucedaneo de alguno de
los otros, o de quienes intentan interpretar el sector
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voluntario en funcion de los fallos de alguno de los
otros sectores. Logicamente, para sostener esta po-
sicion habra que mostrar la especificidad tanto de
los procesos y las estructuras de las organizaciones
no lucrativas como de las relaciones que mantienen
y los efectos que son capaces de desencadenar en
su entorno.

Para ello podemos tomar una primera apoyatura en
Donati y en el concepto de bienes relacionales que
propone. En palabras de Herrera,

“para la optica relacional, el tipo y grado de
relacionalidad definen una categoria de bienes
sociales, llamados relacionales, cuya caracteris-
tica es la de no ser estrictamente publicos, ni
estrictamente privados, de no ser competitivos
segun juegos de suma cero y de poder ser pro-
ducidos y disfrutados por el conjunto de sus
participantes en las redes informales (bienes
relacionales primarios) y en las redes asociativas
(bienes relacionales secundarios). El caracter
relacional tiene su paradigma de referencia cul-
tural-simbolico (no ciertamente el organizativo)
en las esferas de la familia y de las redes pri-
marias (de las que provienen, por otra parte,
aquellos medios simboélicos generalizados de in-
tercambio que son la confianza y la reciprocidad)”
(Herrera, 1998: 263).

A partir de esta categoria de los bienes relacionales,
Donati plantea su concepto de ciudadania societaria.
Para Donati

“la ciudadania societaria es la ciudadania vista
desde la sociedad (entendida como relacion)
antes que desde el Estado (o desde el binomio
Estado-Mercado). El Estado no desaparece, pero
se convierte en un sistema especifico, necesario
para garantizar una ciudadania mas compleja y
extensa. El término societaria enfatiza el caracter
asociativo (relacional) de la ciudadania (...), la
sociedad post-moderna expresa una ciudadania
compleja” (Donati, 1999: 46-47).

Desde esta perspectiva el desarrollo y expansion
de las cuatro esferas no se realiza, necesariamente,
seglin un juego de suma cero, en el que a mds peso
de una esfera tendra menos peso la otra. Desde cada
uno de los ambitos se daria respuesta a las nece-
sidades sociales de un modo peculiar, desde unas
determinadas ventajas comparativas o aportando un
valor anadido especial. En cada una de las esferas
funcionan unas determinadas reglas del juego, unos
medios simbolicos generalizados diferentes que no
funcionan en las otras esferas. Situandonos, para
simplificar, en el ambito de la intervencion social
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dirfamos que las organizaciones voluntarias harfan
intervencion social de un modo diferente y con unos
efectos distintos a los modos y efectos con los que
hace intervencion social el sector publico o con los
que el sector mercantil se involucra en la accion so-
cial. De igual modo habra que distinguir claramente
aquello que llamamos intervencion social y aquellas
formas que las redes familiares y comunitarias tienen
de dar respuesta a una serie de necesidades sociales.

Para referirnos a esa aportacion especifica que se
esperaria, hoy y aqui, de ese sector voluntario del
que venimos hablando, en las conclusiones de un
seminario reciente nos expresabamos as:

“En el caso de las organizaciones del tercer
sector entendemos que su aportacion peculiar
consiste en ser cauce accesible y organizado de
la participacion activa, voluntaria y solidaria
de las personas o la comunidad en el aborda-
je de los problemas y retos sociales (...) De las
organizaciones del tercer sector esperamos y re-
clamamos una proximidad atenta, una actitud
vigilante y una alerta critica a favor de los dere-
chos de todas y de cada una de las personas y
especialmente de las mas vulnerables” (Fantova
(coord.), 2003: 4).

Utilizando una expresion cada vez mas frecuente,
podriamos decir que el sector voluntario de ac-
cion social hace intervencion social (o lo que sea
que haga en cada caso) creando capital social.
Pensemos en una empresa con animo de lucro pro-
veedora de servicios sociales 0 en una empresa que,
pese a ser otra su actividad principal, se involucra
en proyectos de accion social. Estas empresas ha-
rian intervencion social y socialmente se esperaria
de ellas que, haciendo intervencion social, crearan
riqueza, que crearan empleo o cualquier otra cosa
que se espera socialmente de esa institucion que es
la empresa convencional. Pensemos ahora en el caso
de organizaciones no gubernamentales que realizan,
en principio, una intervencién social o una accion
social muy similares a las de esas empresas. Sin em-
bargo lo que se esperaria de la entidad voluntaria,
como valor anadido (complementario si se quiere) se
cifrarfa, por decirlo asi, en términos de capital social,
entendido como conjunto o entramado de normas y
relaciones de reciprocidad y confianza presentes en
un cuerpo social.

En cualquier caso, pese a que hablemos de sector
voluntario hay que reconocer que es enorme la diver-
sidad y heterogeneidad de realidades organizativas
que encontramos dentro del sector. Asi lo reflejaba-
mos en el mencionado seminario al sefialar que
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“en el tercer sector encontramos organizacio-
nes con una u otra forma juridica (por ejemplo
asociacion, fundacion, cooperativa u otras),
con mayor o menor actividad econémica, con
mayor o menor orientacion a la prestacion de
servicios, con mayor o menor grado de relacion
o colaboracion con las administraciones publi-
cas u otras instituciones, con una base social
mayor o menor y mas o menos activa, organiza-
ciones mas o menos reivindicativas y vinculadas
en movimientos sociales, mas mutualistas o mas
altruistas, mas grandes o mas pequenas y asi su-
cesivamente” (Fantova (coord.), 2003: 4)

Desarrollo y situacion actual: analisis

Hemos empezado a definir y a delimitar el sector
voluntario y cuando se hace esto frecuentemente
surge la duda acerca de en qué medida nos esta-
mos refiriendo a un fenémeno nuevo. Pues bien,
ciertamente hay que decir que el fenomeno de
las organizaciones voluntarias, tal como las he-
mos definido y delimitado en el apartado anterior,
no puede ser considerado, en absoluto, como un
fenomeno nuevo (Casado, 2003: 13-43). Sin em-
bargo si es relativamente nueva una determinada
configuracion y un determinado estatuto del sector
voluntario en la sociedad en general y en el ambito
de las politicas sociales en particular. Intentaremos
explicarlo.

En palabras de Demetrio Casado,

“laaccion voluntaria se esta haciendo socialmen-
te visible entre nosotros de manera progresiva.
Actividades y organizaciones las tuvimos siem-
pre en nuestra historia (...) Pero no fuimos
inducidos o ayudados a ver tales manifesta-
ciones de la vida colectiva como un conjunto
conexo, sino de manera fraccionada, sin identi-
dad comun (Casado, 2003: 65).

Efectivamente, tal como se ha dicho,

“aunque las organizaciones voluntarias y no lu-
crativas cuentan, en ultima instancia, con una
larguisima tradicion histérica a sus espaldas,
no ha sido hasta la década de los setenta del
pasado siglo, y en el terreno precisamente de
la economia, cuando se comenzé a hablar de
ellas como un sector institucional diferenciado
del mercado y del estado” (Pérez-Diaz y Lopez-
Novo, 2003: 27).

Rodriguez Cabrero y Montserrat, entre otras, sefia-
lan el Informe de la Comision Filer (en 1975) sobre
el sector independiente, en Estados Unidos, como el



punto de inflexion para un interés renovado sobre
las organizaciones no lucrativas (Rodriguez Cabrero
y Montserrat, 1996: 18). Ahora bien, como también
se ha senalado,

“es muy probable que la idea de tercer sector no
hubiera pasado de ser una mera idea (una de
las muchas ideas que circulan en busca de una
realidad que reflejar) de no haber sido por un
fenomeno que ha afectado a todas las sociedades
democraticas liberales con economias de mer-
cado avanzadas en las dos tltimas décadas del
siglo XX, a saber: el crecimiento en progresion
geométrica en todos estos paises de las asocia-
ciones voluntarias y organizaciones sin animo
de lucro. Esta eclosion asociativa ha sido de tal
magnitud que algunos autores no han dudado
en calificarla de una revolucion asociativa global.
El crecimiento fulminante de las asociaciones
voluntarias y las organizaciones sin animo de
lucro ha conferido espesor empirico a la idea
del tercer sector y ha reforzado su plausibilidad
en el debate académico y en el discurso publico”
(Pérez-Diaz y Lopez Novo, 2003: 34).

A'la hora de desarrollar y articular la reflexion sobre
qué es lo nuevo y qué es lo que no es tan nuevo en
relacion con el sector voluntario, resulta sugerente la
aportacién de Munoz Machado, quien reconocien-
do como “gran transformacion (...) la espectacular
aparicion de un sinfin de organizaciones sociales,
normalmente laicas, que han asumido el desempe-
Ao de tareas de servicio a la colectividad” (Mufioz
Machado, 2002: 709-710), relativiza la presunta
novedad del fenomeno. Lo que ha ocurrido, desde
su punto de vista es que habia tenido lugar una
“larga etapa durmiente de asociaciones y funda-
ciones” (Munioz Machado, 2002: 717). Asi, senala
que “nada mejor para valorar la significacion de su
aparatosa emergencia a final de siglo XX que cono-
cer las causas de la no menos importante etapa de
la vida de los Estados europeos en que la actividad
asociativa y fundacional quedo reducida al minimo”
(Munoz Machado, 2002: 717). Este estudioso re-
cuerda que el espiritu de la Revolucion Francesa “no
toleraba ninguna sociedad particular, ningun grupo
parcial, ninguna corporacion colateral, ni incluso
para cumplir lo que el Estado no cumpliese” (Mu-
noz Machado, 2002: 720). Y, de igual modo que en
otros paises, “en Esparia se sigue, como esta bien es-
tudiado, la ideologia antiasociativa implantada por
la Revolucion, desde los mismos momentos de la
aprobacion de la Constitucion de Cadiz de 1812”
(Murtioz Machado, 2002: 722).
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Segin Munoz Machado,

“toda la gran operacion de desmantelamiento
de las instituciones de base asociativa y funda-
cional que se produjo en los primeros anos del
siglo XIX, tuvo su continuacion, desarrollo y
fortalecimiento a lo largo del siglo y continuo
arrolladoramente hasta pasada la mitad del siglo
XX. Al menos asi ocurre con las asociaciones y
fundaciones que ejercen actividades sociales”
(Munoz Machado, 2002: 29).

Demetrio Casado recuerda, por ejemplo, que la pri-
mera Ley de Beneficencia espariola, de 1822, es un
exponente muy expresivo de del “proceso de afir-
macion del Estado que lleva consigo la asuncion
de responsabilidades en actividades anteriormente
desarrolladas por agentes privados voluntaristas”
(Rodriguez Cabrero (coord.), 2003: 101-102).
Segtin este mismo autor, la segunda Ley de Bene-
ficencia, de 1849, es mas contemporizadora, de
modo que podria considerarse la “Beneficencia par-
ticular” como una primera construccion conceptual
proxima al sector voluntario en Espana.

Munoz Machado concluye que, en lo relativo al

“derecho de fundacion y de asociacion en Es-
pana (...), no sélo se ha visto constrenido por
la desconfianza y la prevencion, cuando no por
la actitud manifiestamente contraria, del legisla-
dor, sino que ademds han quedado aplastados
por el crecimiento progresivo de los servicios
de carécter social ofrecidos por las Administra-
ciones Publicas, que vinieron a ocupar, desde
principios del siglo XIX, todo terreno social
que habia sido atendido antes por instituciones
de base asociativa o fundacional creadas por la
Iglesia o por la sociedad civil” (Munioz Macha-
do, 2002: 734).

Esta realidad europea contrastaria con la norte-
americana, como observara Tocqueville en su obra
sobre la democracia en América, de 1831. Dirfamos
que autores como Casado y Muiioz Machado, entre
otros, nos ayudan a comprender las raices anti-
guas del sector voluntario y su larga tradicion de
accion social. Ello nos parece particularmente ttil
como vacuna preventiva de algunos lugares comunes
no infrecuentes en la literatura sobre el tercer sec-
tor. Lugares comunes en los que cabe valerse de la
pretendida novedad del sector voluntario tanto para
plantear algtn tipo de ilegitimidad de su incursion
en el terreno de la intervencion social (por ejemplo
frente al sector publico) como, en el extremo opues-
to, para considerarlo el agente actual que sustituiria
a otros propios de épocas anteriores.
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También arroja una interesante luz sobre el desa-
rrollo del sector voluntario, particularmente en
Esparia, Subirats cuando afirma que

“Espana contintia siendo anémala con relacion
a muchos de los paises europeos que confor-
man nuestro entorno y que casi siempre nos
sirven de referencia al menos en un punto (...):
el pais en general no tiene una concepcion de
lo publico como un ambito de responsabilidad
colectiva, ni tampoco dispone de una presencia
fuerte, estructurada y responsable de lo que se
viene denominando sociedad civil” (Subirats,
2001: 43-44).

Segun este autor, “nuestra historia nos ha dejado
huellas (...) El tradicional alejamiento, extraneidad
entre estructuras institucionales, sociedad politica
y sociedad civil, esa peculiar dependencia social
del Estado que venia acomparniada de una arraigada
(y sin duda justificada) desconfianza de lo publico,
ha dejado secuelas en nuestra forma de enten-
der el espacio de lo publico, de lo civil” (Subirats
(ed.), 1999: 20). Se echaria en falta “una sociedad
civil fuerte, es decir, (...) una soélida red de lazos
sociales, (...) tradiciones de responsabilidad civi-
ca y (...) pautas de interaccion social basadas en
la confianza y en la autocapacidad de organizacion
social” (Subirats (ed.), 1999: 20). Tendriamos un
“deéficit cronico de sociedad civil, entendida como
consenso social sobre valores civiles compartidos
entre grupos sociales y compartidos entre las diver-
sas culturas que se expresan” (Subirats (ed.), 1999:
21). Una sociedad civil cuyo principal elemento
constitutivo y su manifestacion mas visible seria el
asoclacionismo.

En el analisis de Subirats, la debilidad de la sociedad
civil en Espana viene acompanada de la debilidad
del Estado en la medida en que prima todavia una
pauta adscriptiva (la que permite formar parte de
una estructura de relaciones sociales) “en la que el
individuo solo cuenta en tanto en cuanto forma par-
te de un entramado basicamente familiar y clientelar
del cual depende” (Subirats (ed.), 1999: 27). Note-
mos que, si el analisis de Subirats es correcto (y asi
parecen sugerirlo diversos estudios que comparan
el desarrollo del tercer sector en diferentes paises)
no hay un juego de suma cero entre desarrollo del
sector publico y el desarrollo de sector voluntario
sino que pueden necesitarse mutuamente por las
sinergias que habria entre uno y otro.

En un trabajo que forma parte de la misma obra
coordinada por Subirats a la que venimos haciendo
referencia, Mota, a la hora de analizar la tradicional
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debilidad histérica de la realidad asociativa en Es-
pana, afirma que

“la transmision intergeneracional de actitudes y
valores politico culturales a través de la socializa-
cion aparece como el principal obstaculo para el
desarrollo y la expansion del asociacionismo y la
accion colectiva en Espana, desafiando las cada
vez mas favorables condiciones que brindan la
modernizacion socioeconémica y la consolida-
cion de instituciones politicas democraticas en
el conjunto del pais. De modo que un factor
tan importante para la emergencia y extension
del asociacionismo voluntario como es el grado
de confianza social se revela muy insuficien-
te de manera constante desde los afios setenta
(...). La persistencia de la desconfianza social
generalizada ha concurrido con una afirmacion
del proceso de individualizacion iniciado en la
sociedad espanola durante el desarrollo econo-
mico de los afios sesenta, lo que se ha traducido
en un aumento de los indices de tolerancia y
en un avance importante en la aceptacion del
pluralismo ideologico que son condiciones ne-
cesarias para el florecimiento del asociacionismo
y de la vitalidad de la sociedad civil. Sin embar-
go, existen indicios de que el crecimiento del
individualismo en Espafa no ha estado ligado
a la aparicion y desarrollo de valores y actitudes
personales que favorezcan la capacidad de inter-
vencion del individuo en la esfera publica y la
confianza en su poder de transformacion social
(...). Es en parte debido a esta limitacion de la
accion colectiva organizada en nuestro pais que
el compromiso de los espafioles con el estado
de bienestar sigue siendo muy fuerte (...). Por
tanto, las actitudes favorables al cambio de un
Estado providencia omnipotente y paternalista, a
un Estado relacional, que estimula el compromi-
so colectivo y la intervencion publica desde la
propia sociedad civil, atin son muy minoritarias
en Espana de cara a promover las tendencias
hacia un mayor protagonismo de la iniciativa
social frente a la estatal que se estan observan-
do en otras democracias desarrolladas” (Mota,
1999: 40-41).

Recogemos este largo parrafo como exponente de
un analisis interesante y quiza poco frecuente sobre
el desarrollo del tercer sector en Espana. Con todo,
este autor, a finales de los noventa, observa “indi-
cios de expansion y reciente vitalidad del fenémeno
asociativo en nuestro pais” (Mota, 1999: 37). Nos
encontramos, por tanto, con un sector voluntario
de larga data y que se ha venido desarrollando en



un determinado contexto politico, econémico y
cultural. Con todo, subrayando las matizaciones
que aportan los enfoques aportados en los tltimos
parrafos, entendemos que cabe hablar de una emer-
gencia del sector voluntario en el dltimo cuarto
del pasado siglo, también en Espana. Al analizar
este fenomeno se acostumbra a hacer referencia a
algunos factores, que recogemos sintéticamente:

* Oportunidades en el contexto del proceso de
globalizacion econodmica, por la crisis, flexi-
bilizacion y precarizacion del empleo, por la
terciarizacion de la economia, por la reestruc-
turacion en red del tejido economico, por la
mayor valoracion de activos intangibles en las
organizaciones (como el conocimiento) y por
el desarrollo de nuevos nichos de mercado
vinculados a nuevas necesidades, preocupa-
ciones o demandas sociales.

Apertura de espacios por la crisis o reestruc-
turacion del Estado de bienestar, unida a
discursos o practicas diversas como, por ejem-
plo, la reduccion del tamano del Estado o la
desburocratizacion de los servicios publicos.
Mayor plausibilidad de nuevos agentes en pro-
puestas o modelos de gobernanza participativa
tras el colapso del socialismo real y, en general,
el declive de otros agentes sociales.

Oportunidades en el contexto de la denomina-
da sociedad del riesgo en la que aparecen nuevas
vulnerabilidades en el entrecruzamiento com-
plejo de trayectorias individuales cada vez mas
prolongadas y diversas en un contexto cultu-
ral progresivamente secularizado en el que se
mezclan y entrecruzan practicas consumistas y
valores posmaterialistas.

Veamos ahora, con algunos datos relevantes, a qué
situacion nos ha conducido el desarrollo del sec-
tor voluntario que hemos intentado caracterizar y
analizar en las paginas precedentes. En lo relativo
al sector voluntario en general, segtin el estudio di-
rigido por Ruiz Olabuénaga, en 1995:
» Componian el sector no lucrativo en Esparia
mas de 250.000 organizaciones,
* en las que se cobraban cerca de 26 millones de
cuotas.
* Estas organizaciones contaban con 11 millo-
nes de personas asociadas
* y con 2,9 millones de personas voluntarias,
* de las cuales un millon dedicaba mas de cuatro
horas semanales a la organizacion.
* Se hablaba en ese momento de 548.366 per-
sonas empleadas (el equivalente a 475.179
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empleos a jornada completa, un 4,5% de las
personas que en ese momento trabajaban en
Esparia).

* Se recogfa, también, un gasto operativo que
rondaria el 4% del Producto Interior Bruto
(2,8 billones de pesetas).

* En una comparacion internacional Espana ten-
dria un sector voluntario de tamafio medio.

* Segtin este estudio la parte del tercer sector de-
dicada a los servicios sociales rondaria el 30%
(Ruiz Olabuénaga, 2000a).

Caracterizando el sector voluntario de accién social
en Espafia, Pérez-Diaz y Lopez Novo sefialan que:

* Hay que resaltar el gran peso que tienen unas
pocas entidades (las tres primeras entidades
del sector representan el 50% de las personas
asalariadas y el 64% de las voluntarias)

ey el tamafio minimo de la mayoria de las

entidades (en especial en el caso de las asocia-
ciones),

frecuentemente jovenes (solo el 9% de las aso-
ciaciones y el 40% de las fundaciones se creo
antes de 1977, el 51% de las asociaciones y
el 35% de las fundaciones se crearon en los
noventa),

modestamente complejas y de ambito local.

Se trataria de entidades con escasa colabo-
racion entre si (no mas del 30% lo hacen
regularmente),

con muy poca relacion con el mundo empre-
sarial (solo el 6% de las entidades declaran que
mantienen una colaboracion constante con
empresas)
¢y con una alta dependencia de la financiacion
publica, basicamente a través de subvencio-
nes.
* Una estimacion del total de los recursos huma-
nos del sector sugiere para 1999 una cifra de
algo menos de un millon de personas ocupa-
das en actividades de accion social en el tercer
sector (en torno a 200.000 asalariadas y unas
730.000 voluntarias).
Los ingresos economicos del sector en 1999
habrian sido de 5.640 millones de euros (Pé-
rez Diaz y Lopez-Novo, 2003).

La imagen que aporta este estudio coincide
basicamente con otros anteriores (Fundacion
Tomillo, 2000). Segun el estudio dirigido por
Rodriguez Cabrero,

* Desde 1992 a 2000 el gasto de las organiza-
ciones voluntarias de accién social se habria
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duplicado, llegando a rondar los 4.000 millo-
nes de euros.

* Este estudio, por lo demds, coincide en afir-
mar la existencia de muchas organizaciones
pequenas y pocas muy grandes.

 También senala que las subvenciones ptblicas
constituyen la principal fuente de ingresos.

* Este trabajo indica que forman parte del sec-
tor voluntario de accion social unas 10.000
organizaciones (Rodriguez Cabrero (coord.),
2003).

A esta caracterizacion cabe afiadir un par de rasgos
mas: ineficaz estructura de gestion y temporalidad
y baja tecnificacion en el empleo (Marban, 2001:
200). Agregando lo senalado por un ultimo estudio
diremos que, segun Salinas,

“la consolidacion y expansion de las organi-
zaciones no lucrativas tiene una repercusion
positiva y directa en la creacion de puestos de
trabajo. El empleo asalariado se caracteriza por
ser més flexible y adaptativo que el de otros sec-
tores, frente a las necesidades cambiantes de la
realidad social, pero a la vez es un empleo carac-
terizado por una alta temporalidad y, en buena
medida, precariedad. El empleo voluntario dis-
minuye a medida que aumenta el asalariado, y
se le considera como trabajo complementario
y/o valor anadido en algunas actividades” (Sa-
linas, 2001: 241).

Este autor también sefiala una cierta evolucion en
las formulas mediante las que la administracion pu-
blica ha externalizado parte de sus servicios, de las
subvenciones y convenios (formula tipica de la dé-
cada de los ochenta) a los contratos publicos, que,
en la década de los noventa, han ido progresiva-
mente ganando terreno.

Ensayando una interpretacion valorativa a partir
de datos como los anteriores, en el seminario del
que habldbamos antes compartiamos este diagnos-
tico:

“Refiriéndonos al tercer sector dirfamos que
su realidad, hoy y aqui, es valiosa pero fragil.
Creemos que es una realidad valiosa por la
existencia, la persistencia, la vitalidad y la re-
novacion de personas y organizaciones que
llevan mucho tiempo haciendo y compartiendo
intervencion social desde las claves que carac-
terizan la accion voluntaria. Sin embargo los
procesos de desdibujamiento de la identidad
en algunas entidades y las a nuestro juicio in-
suficientes dinamicas de coordinacion o simple
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comunicacion entre las organizaciones ofrecen
en ocasiones una imagen de fractura y debilita-
miento del sector. Desde nuestro punto de vista,
tanto el tercer sector como las administraciones
publicas se ven sometidos a tensiones en este
momento de reajuste o reestructuracion (con
fuertes amenazas, en muchos casos, de des-
ajuste y desestructuracion) de los sistemas de
bienestar social en sociedades complejas en las
que tienen que responder eficientemente a de-
mandas y exigencias dificiles de compatibilizar
que provienen de las diferentes personas y gru-
pos con los que tienen vinculacion o relacion”
(Fantova (coord.), 2003: 5).

Asi, estudiosos como Ascoli, Ranci y Pavolini ad-
vierten fuertes tendencias a la polarizacion y la
fragmentacion en el seno del tercer sector de accion
social. Asi, las exigencias de las administraciones
publicas y las dinamicas de mercantilizacion esta-
rfan contribuyendo a configurar un segmento de
organizaciones dedicadas al welfare duro, con capa-
cidad de gestion y fortaleza financiera y cada vez
mas parecidas a las empresas de servicio con animo
de lucro. En el otro extremo tendriamos a organi-
zaciones de welfare ligero, mas de base, con mayor
presencia del voluntariado pero pequenas y poco
relevantes desde el punto de vista politico y eco-
nomico (Ascoli y Pavolini, 2000: 827-858; Ranci,
1999: 187).

Rodriguez Cabrero, se refiere a la “creciente compe-
tencia selectiva por parte de la empresa privada en
la prestacion de servicios, la conversion del volunta-
riado en una fuerza social integrada en las politicas
publicas, la creciente competencia entre las propias
entidades sociales y la crisis de identidad que afecta
parcialmente al sector (Rodriguez Cabrero (coord.),
2003: 354) y habla de “la fuerza simbolica de lo
no lucrativo hoy frente a su relativa debilidad ins-
titucional” (Rodriguez Cabrero (coord.), 2003:
534). Este autor identifica las siguientes etapas en
el proceso de reconstitucion del sector voluntario
de accion social (Rodriguez Cabrero (coord.), 2003:
361-364):

* La fase emergente la sittia en los afos setenta,
aunque los afios precedentes son fructiferos en
la movilizacion en dreas como la discapacidad
y habia una interesante tradiciéon cooperativis-
ta. El crecimiento econémico, el auge de las
clases medias urbanas y la fuerza emergente
del movimiento obrero se tradujeron en una
renovada capacidad de movilizaciéon y rei-
vindicacion de la emergente sociedad civil
espariol.



* En los afios ochenta, finalizada la transicion
politica y consolidado el sistema de democracia
representativa, el sector sociovoluntario entra
en una fase de consolidacion (ciertamente des-
igual y fragmentada), pero que permite una
amplia flexibilidad organizativa en el sector.
La desmovilizacion social hace tomar concien-
cia de que los nuevos rumbos del sector social
exigen consolidar los objetivos reivindicativos
bajo formas estables de organizacion como son
las asociaciones y muy pronto estas entidades
se incorporaran a la prestacion de servicios.
Las leyes de servicios sociales de primera ge-
neracion no reflejaran atn la importancia del
sector pero de facto se recurrira a las organiza-
ciones voluntarias.

La década de los noventa es la fase de expan-
sion del sector de la accion social (fase aun no
concluida). Este proceso de crecimiento no
altera el hecho de que el conjunto del sector
sigue siendo reducido en el imaginario colecti-
vo a las entidades singulares como son Caritas
Espariola, Cruz Roja y ONCE que con distin-
tos matices institucionales estructuran buena
parte del sector y acumulan una parte notable
de los recursos economicos y humanos que se
movilizan. En esta fase una parte importante
de las organizaciones no gubernamentales se
convierten en empresas de servicios que co-
laboran con la administracion publica bajo
la técnica de la subvencion o el concierto. Se
consolida progresivamente un modelo mixto
de produccion del bienestar en el que las en-
tidades sociales ganan peso como prestadoras
de servicios publicos y en las que se necesita
una gestion econdmica profesional.

En la actualidad estamos en una fase de insti-
tucionalizacion que ya habia empezado en la
década precedente, en un periodo histérico en
el que la gestion privada de servicios publicos
y sociales se esta consolidando y el rol social
de las organizaciones no gubernamentales se
ve condicionado por la competencia creciente
de la empresa privada y por la creciente ins-
titucionalizacién de la actividad voluntaria a
través de su juridificacion y regulacion. La ac-
tual fase de crecimiento de las organizaciones
no gubernamentales no ha finalizado, pero
cabe pensar que en los afios venideros se pro-
ducira una ralentizacion y, posteriormente, su
reordenacion y consolidacion.

En opinién de Salinas, “en la actualidad el tercer
sector dedicado a los servicios sociales estaria cum-
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pliendo el papel de brazo ejecutor de determinadas
politicas sociales del Estado. Comportandose mas
como una extension de los servicios sociales que
como un tejido social organizado capaz de plantear
alternativas e influir en el disefio de politicas socia-
les” (Salinas, 2001: 240). En opiniéon de Herrera
y Caston, “a pesar del crecimiento numérico y el
aumento del peso porcentual en la gestion de los
servicios financiados publicamente, las organizacio-
nes del tercer sector en Europa contintian viviendo
en una situacion de marginalidad” (Herrera y Cas-
ton, 2003: 169).

En sintesis dirfamos que la larga historia de las
organizaciones voluntarias, una serie de condicio-
nes contextuales y algunos de los datos aportados
por los diversos estudios nos presentan un sector
voluntario de intervencion social de envergadura
e importancia apreciables. Sin embargo, una mi-
rada atenta no deja de descubrir fragilidades y
amenazas relevantes que nos obligan a no dar por
descontada la coherencia y fortaleza que requeriria
el desempenio sostenible del papel que permita con-
siderarlo un verdadero tercer sector en el ambito de
una intervencion social entendida como uno de los
componentes clave del bienestar social en nuestras
sociedades complejas.

Las organizaciones voluntarias que
hacen intervencion social

Pasando por un momento de una mirada macro ha-
cia el sector a una mirada micro dirigida a cada una
de las organizaciones no lucrativas que hacen inter-
vencion social, deciamos en alguna ocasion anterior
(Fantova, 2001: 121-122) que iban asemejandose
y aproximandose, cada vez mas, organizaciones
como, por ejemplo, las siguientes:

* Organizaciones (sobre todo asociaciones) que
nacieron como grupos de ayuda mutua, con-
cienciacion ciudadana o reivindicacion social
y que, en muchos casos, fueron asumiendo la
gestion de servicios. Un caso tipico es el de
las asociaciones en favor de personas con dis-
capacidades, entre las que se ha resuelto de
diferentes maneras la tension entre la dimen-
sién de movimiento asociativo y el caracter de
empresa de servicios.

* Asociaciones de voluntariado que nacieron
para dar respuesta a un problema social de
terceras personas y se fueron profesionalizan-
do o tecnificando en la gestion y prestacion
de servicios, y, eventualmente, cambiando su
personalidad juridica (por ejemplo pasando a
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convertirse en fundaciones o cooperativas).

* Entidades promovidas desde las administracio-
nes publicas en un contexto de privatizacion
de servicios de gestion publica o, al menos,
como alternativa a la creacion de servicios de
gestion publica reivindicados por algin sector
o demandados por alguna problematica social
emergente.

Organizaciones promovidas por instituciones
religiosas, financieras o de otro tipo como for-
ma de realizar su funcion social.

Entidades surgidas con el fin de proporcionar
empleo remunerado a determinadas personas
en riesgo o proceso de exclusion, que, a su
vez, asumen como campo de actuacion el de
la intervencion social.

Fundaciones de fundador o fundadora indi-
vidual creadas para responder a determinadas
necesidades sociales.

Efectivamente, como se ha dicho, nos encontramos
ante organizaciones que “han cristalizado desde
origenes muy diversos” (Alonso, 2000: 337). Con
independencia, por ejemplo, de su forma juridica,
NOS encontramos con organizaciones con una mas
0 menos caracteristica red o entrecruzamiento de
contratos 0 compromisos entre agentes o instancias
como las siguientes:

* Las personas, familias, grupos y comunidades
a los que potencial o realmente va destinada
la intervencion social (incluyendo segmentos
mas y menos solventes).

e Los entornos familiares, comunitarios o so-
ciales de las destinatarias y destinatarios de la
intervencion social o de las propias unidades
de intervencion.

e Las socias y socios que forman parte de la
entidad y el tejido social del que surgen, inclu-
yendo quienes asumen responsabilidades de
gobierno.

e Las personas que trabajan de forma profesio-
nal y remunerada en la organizacion y también
las agrupaciones de estas personas.

* Las personas que trabajan de forma voluntaria
en la organizacion y también las agrupaciones
de estas personas.

* Los poderes publicos y las administraciones
publicas que establecen diversos tipos de in-
tercambios y, en general, relaciones con la
organizacion.

* Otras organizaciones del tercer sector y las
personas que intervienen socialmente en y

desde ellas.
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* Las empresas con animo de lucro relacionadas
de una u otra manera con la intervencién so-
cial que hace la organizacion voluntaria.

* Otros ciudadanos y ciudadanas y, en general,
el conjunto de la sociedad.

Diriamos que las organizaciones voluntarias que
hacen intervencion social, hoy y aqui, se estan
configurando de una manera mas o menos recono-
cible en la medida en que emergen en ese haz o
entrecruzamiento de relaciones en el que parti-
cipan al menos las mencionadas personas o grupos
implicados o interesados (stakeholders). Nos encon-
tramos ante un sistema de relaciones o intercambios
(economicos, de servicio, de legitimacion y asi su-
cesivamente) caracteristico y diferente del de otros
tipos de organizacion. Logicamente, dentro de
ese marco, cada organizacion se ira escorando de
forma mas o menos consciente hacia un determi-
nado posicionamiento estratégico (o, si se quiere,
antiestratégico) y hacia la correspondiente (o no tan
correspondiente) configuracion.

Entorno <

, Procesos > Efectos

. .

Infraestructur
Estructura
Conocimiento
Clima y Cultura

Y es que si atendemos a Maturana y Varela cuan-
do hablan de los sistemas sociales como sistemas
autopoiéticos o autorreferenciales, vemos que estan
hablando de

“un tipo de fenémeno donde la posibilidad de
distinguir un algo de un todo (...) depende de
la integridad de los procesos que lo hacen po-
sible (...). La caracteristica mas peculiar de un
sistema autopoiético es que se levanta por sus
propios limites, constituyéndose como distinto
del medio circundante por medio de su propia
dindmica, de tal manera que ambas cosas son
inseparables (...). El ser y el hacer de una unidad
autopoiética son inseparables, y esto constituye
su modo especifico de organizacion” (Maturana
y Varela, 1996: 38-41).

Asi, entendemos las organizaciones como entre-
cruzamiento de procesos (de accion y relacion)



en los que se ponen en juego unos recursos (hu-
manos, econdmicos, materiales o informacionales)
y que desencadenan unos efectos en un entorno a
la vez que tienen la consecuencia de estructurar la
organizacion (en términos de infraestructura, de
estructura social y de superestructura cognoscitiva,
afectiva o cultural) y diferenciarla de dicho entorno
(ver arriba el esquema para la comprension de una
organizacion, de elaboracion propia).

Aplicando este esquema a las organizaciones no
lucrativas que hacen intervencion social y sal-
vando las grandes diferencias que puede haber y
hay entre unas y otras organizaciones hemos iden-
tificado algunas caracteristicas que nos parecen
suficientemente relevantes y comunes (Fantova,
2001:123-149):

* Alto grado de interaccion entre la organiza-
cion y el entorno con muchas personas de la
organizacién en contacto directo y perma-
nente con el exterior y, en particular, con las
destinatarias y destinatarios de la interven-
cion social.

Complejidad del sistema-cliente (o, mejor
dicho, del conjunto de personas y grupos in-
teresados o implicados) de la organizacion vy,
con frecuencia, situaciones paradojicas o con-
tradictorias en relacion con las necesidades o
demandas de diferentes instancias o interlocu-
tores relevantes a quienes la organizacion ha
de dar respuesta.

Frecuente referencia a un territorio de tamafio
reducido o a un grupo poblacional determina-
do y proximo.

Potencialidad pero también vulnerabilidad de
las personas que hacen la intervencion social
en la medida en que penetran profundamente
en toda una variedad de espacios y momen-
tos de la vida de las personas y comunidades
desde posiciones de poco reconocimiento o
estatus profesional o institucional.

Coexistencia de personal remunerado y per-
sonal voluntario asi como coexistencia de
trabajadoras y trabajadores procedentes y no
procedentes de redes sociales con las que esta
conectada la organizacién (y por tanto, pre-
sumiblemente, diferentes grados y tipos de
compromiso).

Fragilidad, en general, en términos de activos
financieros y materiales.

Interesante patrimonio de competencias y, en
particular, de competencias relacionales adqui-
ridas en buena medida gracias a la pertenencia

TERCER SECTOR E INTERVENCION SOCIAL: TRAYECTORIAS Y PERSPECTIVAS

o cercania a los grupos y comunidades con las
que se interviene desde la organizacion.

* Variedad de experiencias de gestion de la cali-
dad, gestion de recursos humanos, gestion de
las relaciones y gestion del conocimiento.

* Coexistencia mas o menos pacifica o conflic-
tiva entre la estructura de participacion (por
ejemplo de socias y socios) y la estructura de
gestion de las actividades de la organizacion
(con peso de trabajadoras y trabajadores).

* Importancia otorgada a la base de valores de la
organizacion con dificultades, sin embargo, de
preservar y reinventar los valores en las sucesi-
vas etapas de maduracion, profesionalizacion
y estructuracion de la organizacion.

Intentando plantear un posible esquema evolutivo
que encontramos en las organizaciones no lucrativas
de intervencion social hemos propuesto las siguien-
tes cuatro etapas (Fantova, 2001: 149-150):

* Organizaciones que estan en su prehistoria
como organizaciones no lucrativas de inter-
vencion social. Se tratarfa de entidades que
todavia no han comenzado a prestar servicios
o realizar intervenciones de una minima en-
vergadura, pero que estan constituidas o en
proceso de constitucion, que empiezan a tener
profesionales y a entrar en relacion con las ad-
ministraciones publicas.

Organizaciones, normalmente pequenas, que
estarfan, por decirlo asi, en fase de lanzamien-
to. Estan volcadas en la prestacion de servicios
y, por decirlo de alguna manera se vive una
situacion descrita en términos de que todo el
mundo hace de todo. Es relevante la traccion del
grupo iniciador que normalmente se caracte-
riza por un saber hacer la tarea. Suelen tener
peso los elementos ideologicos.

Organizaciones de una cierta consolidacién
que se han estructurado estableciendo una
division de funciones. Con el crecimiento,
la estructuracion y la profesionalizacion han
ido ganando peso los elementos técnicos y
atemperandose los ideolégicos. La division de
funciones y la incorporacion de nuevo perso-
nal han contrarrestado la preponderancia del
grupo originario, a la vez que han sido necesa-
rios conocimientos no vinculados con la tarea
especifica de la organizacion.

Organizaciones que, a partir de una primera
consolidacion han emprendido procesos de
cambio en la organizacion, de diversificacion
de servicios y clientes, de reflexion estratégica,
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de establecimiento de alianzas o de traba-
jo en red. Se tratarfa de organizaciones que
conjuran los peligros de la burocratizacion,
mercantilizacién o disolucién de la organiza-
cién ensayando diversas maneras de gestionar
el cambio.

No podemos ocultar, en todo caso, que no son
pocas las organizaciones que no adquieren una mi-
nima estructuracion y que se disuelven de nuevo
en el tejido social del que surgieron. De igual modo
hay no pocas organizaciones a las que la atraccion
fatal del mercado o de las administraciones publicas
convierten en meros apéndices o instrumentos del
uno o el otro sector. Se trata de procesos de des-
naturalizacion de las organizaciones voluntarias
que han sido colonizadas por logicas diferentes de
la que les es propia. Una organizacion voluntaria
mercantilizada o burocratizada, un tercer sector
agarrotado por dinamicas clientelares o nepotistas,
estan dejando de aportar ese valor afiadido del que
hablabamos.

Con esta mirada micro y con la anterior mirada ma-
cro, hemos intentado aproximarnos a la realidad
de ese sector voluntario con cuya definicion, deli-
mitacion y claves de desarrollo hemos comenzado
estas paginas. Veamos ahora con mas detalle cual
es el papel que se plantea para el tercer sector de
accion social en las situaciones y en los discursos
actualmente vigentes en materia de politica social.
E intentemos ir pensando en qué medida y en qué
sentido puede el sector voluntario de intervencion
social cumplir uno u otro papel. Entendemos que
la pregunta es pertinente pues de la respuesta que
reciba dependera en cierto modo la calidad de vida
y el ejercicio de derechos de un buen numero de
personas v, en alguna medida, la calidad democra-
tica y social de nuestra convivencia y de nuestra
ciudadania.

El contexto de la actual politica social
como marco y el papel del tercer sector

Senalaremos, en principio, que en este texto en-
tendemos la politica social como politica publica.
Cuando hablamos de politicas ptblicas nos referi-
mos a orientaciones de la actuacién publica, y, en
nuestro contexto, emanadas de los poderes publi-
cos. Ahora bien, asumiendo el concepto enunciado
por Habermas de nueva esfera puiblica, entendemos
que la formacién y el desarrollo de las politicas
publicas no se realiza en el interior de las adminis-
traciones publicas convirtiéndose el resto de agentes
o instancias en meras destinatarias, ejecutoras o es-
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pectadoras de las mismas. En materia de politicas
publicas podemos encontrarnos, en la practica, con
procesos de produccion mas o menos participativos
y con politicas méds o menos explicitas, pero no es
casual la cuestion se plantee cada vez mds en tér-
minos de gobernanza, aludiendo a la necesidad de
reconceptualizar la gestion publica y la planifica-
cién social en situaciones de creciente complejidad,
interconexion y multipolaridad.

Estamos hablando, por tanto, de la posibilidad de
un gobierno multinivel y de una gestion publica en
red (Subirats y otras, 2002: 409). Y, cuando habla-
mos de red, estamos hablando de nuevas tecnologias
de la informacion y la comunicacion y también de
nuevas realidades sociales en un contexto que hace
entrar en crisis muchos de los limites y jerarquias
establecidas en las organizaciones y sistemas. Afir-
mar, en todo caso, la posibilidad y la necesidad de
la participacion y la legitimacion no supone la di-
solucion de las legitimidades y responsabilidades.
Por otra parte, hay que entender que cuando los
poderes publicos formulan, implantan y evalian
politicas publicas lo hacen, logicamente, en el am-
bito de su competencia y respetando la autonomia
de los diversos agentes o instancias. Ademas, no hay
que olvidar que las parcelas a las que se refieren las
diversas politicas publicas tienen muchas intersec-
ciones y se atraviesan reciprocamente. Por todo ello
se revela como especialmente necesario atender al
proceso dialogico de formacion de las politicas como
garantia de la mejor adecuacion de las diversas
politicas y de las sinergias que puedan darse entre
ellas.

Centrandonos ya en la politica social, segtin Ga-
llego y otras,

“en un sentido estricto, el campo de las politicas
sociales se extiende, por una parte, a las inter-
venciones publicas sobre el plano laboral, es
decir, sobre las pautas de insercion y exclusion
de las personas en los mercados de trabajo vy,
de otra, sobre el conflicto distributivo, es decir,
sobre las tensiones derivadas de la asignacién
de todo tipo de valores, recursos y oportunida-
des entre los grupos y colectivos sociales (...).
Hay que destacar que las politicas sociales no se
agotan en la interaccion entre Estado y mercado
(...). El mercado no es el tnico espacio genera-
dor de desigualdades, como tampoco es la tinica
esfera social mas alla de los poderes publicos. El
Estado de bienestar tiene, de hecho, multiples
papeles en el espacio complejo formado por las
esferas publica, mercantil, familiar y asociativa.



Las politicas sociales podran desmercantilizar
ciertos procesos, de la misma manera que pue-
den desplazar al ambito del Estado actividades
realizadas previamente por las familias o por el
tejido asociativo. O, en sentido inverso, el Es-
tado de bienestar puede operar como un factor
de remercantilizacién, pero también de privati-
zacion familiarista o comunitaria de funciones
anteriormente absorbidas por la esfera publica
(...). En sintesis, las politicas de bienestar se
conforman como espacios de gestion colectiva
de los multiples ejes de desigualdad -de clase,
de ciudadania, de género, etc.- que atraviesan
las multiples esferas -ptiblica, mercantil, aso-
ciativa, familiar- que presentan las sociedades
avanzadas de principios del siglo XXI” (Gallego
y otras, 2002: 14).

En cuanto a las orientaciones actualmente predomi-
nantes en las politicas sociales en nuestro entorno
politico, econémico y social, asumimos que nos
encontramos en un momento de reestructuracion
de los sistemas de bienestar construidos en las
décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial.
Aquellos sistemas se construyeron segin un mode-
lo que basculaba en gran medida sobre el trabajo
remunerado y con derechos como herramienta de
inclusion, como otorgador de ciudadania economi-
ca y social (junto a la politica) y como espacio en el
que se trazaba la que se consideraba divisoria central
entre sujetos enfrentados. Notemos que este mode-
lo se construye en buena medida en un contexto
cultural de posguerra (con sus correspondientes
valores) y sobre la base también de un determina-
do modelo familiar (el que ha sido denominado de
varon sustentador).

Se asume que a partir de los afios setenta el modelo
entra en crisis y empezamos a hablar de sociedad
postindustrial, postfordista, postmoderna. La crisis
es denominada e interpretada de diferentes maneras
pero, en todo caso, su manifestacion principal es
que el modelo es cada vez menos capaz de incluir.
El desempleo empieza a crecer y empezamos a es-
cuchar, cada vez mas, hablar de dualizacion y de
exclusion. En cierto modo podriamos decir que es
el propio éxito del modelo y los cambios que des-
encadena en la calidad de vida, la salud, los valores,
la situacion economica o los modelos familiares el
que esta, en cierta medida, en el origen de la propia
crisis. Crisis que, en todo caso, tiene mucho que ver
con una revolucion tecnologica y un proceso de glo-
balizacion de la economia. Crisis que también viene
dada por el incremento del impacto ecologico del
propio desarrollo.

TERCER SECTOR E INTERVENCION SOCIAL: TRAYECTORIAS Y PERSPECTIVAS

Avanzando en el tiempo y con palabras de Rodri-
guez Cabrero, dirfamos que

“desde los primeros noventa, el nuevo marco es
el de la globalizacion que se corresponde con un
proceso de mutacion de las fuerzas productivas
a nivel mundial que ha modificado el modelo
anterior a dos niveles: congelando la oferta de
consumos publicos (lo que denominaremos
Estado de Bienestar) (...) y segmentando los
consumos privados en base a mayores disper-
siones en la distribucion de la renta en la que el
Estado juega un papel mas pasivo” (Rodriguez
Cabrero (coord.), 2003: 45-46).

En este contexto “las politicas sociales de orienta-
cion grupal o categorial han ido ganando fuerza”
(Rodriguez Cabrero (coord.), 2003: 51), lo cual,
segun este autor contribuye a la segmentacion de
las politicas sociales en funcion de la distinta capa-
cidad de movilizacion y presion, en un contexto,
por cierto, de “remercantilizacion de los derechos
sociales” en el que “la lenta pero imparable con-
version de las clases medias funcionales en clases
medias funcional-patrimoniales tiende a minar los
fundamentos materiales e ideologicos del Estado
de Bienestar en pro de un Estado de Bienestar li-
beral-patrimonial crecientemente diferenciado y
fragmentado” (Rodriguez Cabrero (coord.), 2003:
51). En palabras de Alonso, “El Estado se convierte
(...) en un Estado remercantilizador, gerencialista,
emprendedor y empresarializador (...), workfare
state” (Alonso, 2000: 333). En el caso espafiol hay
que senialar que todo este proceso se da de forma
simultanea y entrelazada con la descentralizacion
del Estado.

Ante esta situacion: ;qué hacer? Se diria que el mo-
delo de referencia en este momento, especialmente
en lo que tiene que ver con lo que estamos deno-
minando intervencion social, seria el de la gestion
pluralista o el modelo mixto del bienestar, en el que
encaja la reivindicacion de un importante papel para
el tercer sector. Estas propuestas no representarian
una especie de via intermedia entre los términos cla-
sicos de la dialéctica publico-privado (privado con
animo de lucro, se entiende), sino mas bien una su-
peracion de modelos de bienestar primordialmente
basados en esa dinamica y en esa dialéctica Estado-
mercado, en el que ambos polos juegan a un juego
de suma cero.

Desde el concepto de lo mixto, la aparicion de
nuevos agentes en el sistema de bienestar no se
lee, necesariamente, en términos de privatizacion
o0 precarizacion, sino que puede ser interpretada:

__19



FERNANDO FANTOVA

e como una dindmica de respuesta adecuada a
la complejidad de los problemas y recursos y a
los diferentes tipos de necesidades y bienes;

e como un incremento de oportunidades para
las personas y los grupos;

* como un aprovechamiento de la oportunidad
que da la disminucion de los costes de transac-
cién en la economia informacional;

* como una ocasion para que las personas in-
volucradas (destinatarias, trabajadoras u otras)
puedan construir trayectorias individuales
flexibles y ricas en una sociedad red en la que
verdaderamente haya redes que recojan y pro-
yecten a las personas que lo necesiten en cada
momento en que sea necesario.

Desde las propuestas del modelo mixto se acostum-
bra a criticar la mercantilizacion de la respuesta a
las necesidades sociales 0, como es el caso actual en
Espania, la sobrecarga de muchas familias, y en par-
ticular de muchas mujeres, que estan asumiendo en
buena medida la provision, no remunerada, de toda
una serie de cuidados y atenciones. Ahora bien,
también es comun desde ese discurso la critica de
las paradojas sistémicas y dinamicas perversas de la
que podriamos llamar administracion de la insercion,
mediante la cual un sistema estructuralmente exclu-
yente encarga a una de sus partes que se ocupe de
la inclusion. Tomando unas palabras de Habermas,
dirfamos que

“la socialdemocracia (...) se ha visto sorprendida
por la especifica logica sistémica del poder estatal,
del que crey6 poder servirse como un instrumento
neutral, para imponer, en términos de estado so-
cial, la universalizacion de los derechos ciudadanos.
No es el estado social el que se ha revelado como
una ilusion, sino la expectativa de poder poner en
marcha con medios administrativos formas emanci-
padas de vida” (Zubero, 1994: 165).

El modelo mixto se plantea como un sistema mas
amigable con la familia y las redes sociales in-
formales y, en general, como un sistema menos
institucionalizado y mas flexible. Y, por tanto, mas
capaz de gestionar esas situaciones paraddjicas de
las que hablamos.

El discurso de lo mixto y del tercer sector aparece
también desde la conciencia de la necesidad de crear
las condiciones éticas, culturales, comunitarias, so-
ciales o prepoliticas de la solidaridad (entre sexos,
entre generaciones, con las generaciones futuras,
con las personas en riesgo o proceso de exclusion
social, en el trabajo, en la comunidad, a nivel in-
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ternacional y asi sucesivamente) en las sociedades
de la cultura de la satisfaccion. Se plantea, por tanto,
como una nueva manera de unir lo social con lo
cultural y también como una nueva forma de unir
lo econémico y lo social (economia social) y de unir
lo social y lo politico (participacion, partenariado,
gobernanza).

Asi, por ejemplo, en un sugerente articulo, Vi-
dal propone un modelo DIN-A-3 de Estado de
bienestar. Modelo dindmico de solidaridad como
superacion de un modelo distributivo o asistencial
y de un modelo insertivo o normalizador. Modelo
a tres, en el que se da una relacion sinérgica entre
mercado, administracion y tercer sector. Modelo
propio de una sociedad del riesgo, de una sociedad
reflexiva, de una sociedad informacional y de una
sociedad reticular. Modelo para la construccion de
comunidades creativas, pluralistas, convivenciales e
inclusivas en las que sean posibles las diversas tra-
yectorias personales de ciudadanas y ciudadanos
libres (Vidal, 2003).

Sin embargo frente a la visién positiva y promisoria
del modelo mixto no faltan las alertas criticas. Cier-
tamente bajo esa etiqueta de modelo mixto pueden
caber muchas cosas. Asi, en opinién de Noguera,
por ejemplo, la comunitarizacion del bienestar no
se realiza ni mucho menos al mismo ritmo que la
mercantilizacion o la familiarizacion, con lo que
estamos ante un falso pluralismo, o un pluralismo
sesgado y hegemonico en favor del mercado y, en
todo caso, de una familia cada vez mas sobrecarga-
da (Adelantado (coord.), 2000, capitulo 14:7).

Segtin Rodriguez Cabrero, “el mercado amplia su
espacio material y refuerza su peso ideologico al
extender la l16gica mercantil en forma de cuasi-mer-
cados en el Estado de bienestar y en la propia esfera
relacional (Rodriguez Cabrero (coord.), 2003: 28).
Este autor nos invita a “preguntarnos si estamos
realmente reconstituyendo la sociedad civil o, por el
contrario, estamos aumentando la responsabilidad
de la sociedad en cuanto a los efectos sociales de la
crisis pero sin que realmente se extienda y profundi-
ce la participacion ciudadana” (Rodriguez Cabrero
(coord.), 2003: 33). Segin Marban, “la logica com-
petitiva del proceso de globalizacion economica, el
recelo de las clases medias urbanas sobre un Esta-
do fiscalizador, y la transformacion del ciudadano
en usuario-consumidor preocupado por un menor
coste en los servicios y en reducciones impositivas,
estan presionando hacia un mayor reforzamiento de
la sociedad civil en su version lucrativa que en la
parcela de lo altruista” (Marban, 2001: 174).



La metafora podria ser la siguiente. Tenemos una
persona joven que, con cierta facilidad, entra y sale
del mercado de trabajo. Gana dinero pero dificil-
mente puede plantearse el adquirir una vivienda en
propiedad. Compra un coche veloz con el que tiene
un grave accidente. La sanidad publica altamente
tecnificada le salva la vida pero, pasados unas se-
manas le da el alta y vuelve a su casa afectado por
una grave discapacidad. Su familia le atiende con
escaso apoyo publico en materia de ayuda a do-
micilio. Finalmente la solucion es la contratacion
precaria de una persona inmigrante que con lo que
gana mantiene a su familia en el pais de origen. A
partir de esta metafora la pregunta es: ;qué significa
o puede significar el pluralismo del bienestar para la
reconstruccion y construccion de las redes o mallas
de seguridad, de los apoyos o sistemas de bienestar
que necesitan las diferentes personas y grupos que
aparecen en la historia?

Rodriguez Cabrero caracteriza de la siguiente ma-
nera los servicios sociales como caso concreto de
produccion mixta de bienestar (Rodriguez Cabrero,
2000: 13):

* “En primer lugar, se trata de un sector don-
de histéricamente el sector privado ha tenido
un peso muy importante en la prestacion de
servicios, sobre todo residenciales, si bien con
alto nivel de dependencia financiera del sector
publico. En ese sector privado las organizacio-
nes religiosas y las entidades voluntarias tiene
un peso especifico si bien en los ultimos diez
anos la oferta mercantil esta ganando cuotas
(...) Se trata de una oferta atomizada y con un
bajo nivel de concentracién lo que incrementa
los costes de transaccion (...).

En segundo lugar se trata de un sector amplia-
mente descentralizado (...).

Tercero, estamos ante un tipo de poblacion
muy diversa en cuanto a colectivos, caracteri-
zados en general por la debilidad econémica y
a veces por la exclusion y con distintos niveles
de expresion de las demandas, es decir, una ca-
pacidad de movilizacion muy diferenciada en
la que las organizaciones de personas mayores
y discapacitados ocupan el primer plano y los
inmigrantes econémicos la ultima y casi invisi-
ble posicion. Es cierto, sin embargo, que en los
ultimos anos el envejecimiento de la poblacion
y sus consecuencias en cuanto a dependencia
fisica y mental, estan ampliando la poblacion
objetivo tradicional (pobres y excluidos) a gru-
pos amplios de poblacion de las clases medias.
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* Finalmente, se trata de un sector de baja im-
plantacion comparativa, conratios de cobertura
muy modestos y donde el acceso a los servi-
cios se rige por la comprobacion de recursos
(asistencializacion) y no por la materializacion
de un derecho subjetivo universal”.

En resumen, segin este autor “las caracteristi-
cas del sector son las del privatismo dependiente,
descentralizacion subordinada, diversidad grupal
ampliada y bajo nivel de cobertura” (Rodriguez
Cabrero, 2000: 13). Abriéndonos a un contexto eu-
ropeo, recogemos una caracterizacion del modelo
emergente en este mismo campo, que, segun Ranci
se caracteriza por:

* “el intento de combinar intervenciones de
transferencia monetaria a las familias con
prestaciones de servicios finales con el fin de
sostener el trabajo familiar e informal de cui-
dado (cash and care);
la introduccién de una distincién cada vez
mas clara entre las funciones de financiacion
(que queda en el Estado, aunque haya una
diversidad de formulas previstas de finan-
ciacion), la de encargo o adquisicién (que
viene, plenamente o parcialmente, conferida a
los ciudadanos) y la de la gestion (que viene
descentralizada a agencias privadas, sean lu-
crativas o no lucrativas);

la introduccién de mecanismos competitivos
y de formas de regulacion contractual en la
relacion entre financiadores, adquiridores y
proveedores:

la concesion de una mayor capacidad de elec-
cion a los ciudadanos, a través de la atribucion
de un mayor poder de adquisicion (bajo la
forma de asignaciones de cuidado (assegni di
cura) o de vouchers) y el alistamiento de proce-
dimientos de acompanamiento y de consulta
dirigidos al empowerment de los sujetos mas
desventajados;

la introduccién de medidas de sostén econod-
mico (sea de parte de la demanda o de parte
de la oferta) dirigidas a sostener el incremento
y la pluralizacién de servicios disponibles, asi
como a la regularizacion y la profesionaliza-
cion de los prestadores de servicio;

el intento de realizar, bajo esta nueva base de
regulacion, un significativo incremento del
abanico de beneficiarios, si no con una cober-
tura universal, si, al menos, capaz de responder
al crecimiento de las necesidades de atencion”
(Ranci, 2001: 34-35).



FERNANDO FANTOVA

Sea como fuere, parece claro que, hoy por hoy,
nos encontramos ante un escenario abierto en
el que la idea de modelo mixto opera mas bien
como identificacion de lo que no parece que vaya
a ocurrir. Efectivamente no parece previsible un
desmantelamiento de los sistemas, servicios, pro-
gramas y prestaciones de bienestar; ni tampoco un
despliegue de un potente sistema publico a la ma-
nera clasica en el campo de los servicios sociales y la
accion social. Sin embargo, mas alla de la intuicion
de lo mixto, dirfamos que esta por hacer la estructu-
racion del sistema de servicios sociales y, con él, del
mas amplio sector de lo que venimos denominando
intervencion social.

Y es que, ciertamente, en mas de una ocasiéon nos
ha recordado Demetrio Casado que la nocion de
sistema implica unas “circunstancias de orden e in-
teraccion que estan por probar en la accion social
y los servicios sociales de Espana” (Casado, 1995:
426), entre otras razones, dirfamos, por la juventud
y el rapido crecimiento del sistema. Las fuerzas es-
tructurantes han sido y son débiles. Ni desde los
poderes publicos ha habido una apuesta eficaz por
un determinado modelo ni otras dinamicas (la in-
vestigacion y desarrollo llevada a cabo por agentes
privados o las dinamicas participativas emergentes
desde la sociedad civil, por citar ejemplos que han
operado como estructurantes en otros sectores de
actividad) han sido suficientemente poderosas. Nos
encontramos ante una red no siempre anudada y de
geometrias variables con muchos nodos de diferen-
te tamano y de diferente radio de accion en la que
conviven o compiten multiplicidad de tradiciones y
culturas, sin que nadie, al parecer, pueda reivindi-
car el liderazgo, la centralidad o la hegemonia y sin
que parezca facil predecir la evolucion futura.

Entendemos que la suerte de la intervencion social,
hoy y aqui, se juega en buena medida en el pro-
ceso de estructuracion o desestructuracion del
sistema (o de los sistemas) de servicios sociales,
de su construccion o su deconstruccion. Del mismo
modo que hay tendencias y discursos que se orien-
tan a la constitucion de los servicios sociales como
un cuarto pilar del sistema de bienestar (con una en-
vergadura y capacidad equiparables a los sistemas
de educacion, salud y prestaciones economicas),
también hay tendencias y discursos que conducen
los servicios sociales a la condicion residual de he-
rramienta de control o contencion social. El futuro
no esta escrito y depende, en buena medida, del
papel que sean capaces asumir y que se posibilite
que asuman los servicios sociales ante fendmenos
como la exclusion social, la dependencia, los con-
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flictos intrafamiliares o las dinamicas de integracion
comunitaria intercultural en sus cambiantes confi-
guraciones.

De particular relevancia para el futuro del sistema
de servicios sociales y, con él, de todo el sector de la
intervencion social, nos parece el reto de la depen-
dencia, en la medida en que en los proximos afios
se va a jugar y estructurar el reparto de papeles en
la respuesta a ese reto que, como recogia mas arriba
Rodriguez Cabrero, es el que mas facilmente puede
permitir a las clases medias percibir los servicios so-
ciales y la accion social como algo que les concierne
y les interesa.

Sea como fuere, la conclusion a la que llegamos es
que, en lo que tiene que ver con la intervencion so-
cial, el significado del modelo mixto y el papel que
pueda desempenar el tercer sector en nuestro entor-
Nno cercano no son, en absoluto una cuestion cerrada.
Hemos descrito un sector voluntario de intervencion
social de considerable envergadura e importancia,
pero también fragil y fragmentado. Las posibilidades
estan abiertas y el interés que puede tener la cons-
truccion de un modelo mixto sostenible que permita
fortalecer la ciudadania social no parece desprecia-
ble. Sin embargo parece claro que la configuracion
de ese modelo mixto no esté suficientemente asegu-
rada. Asi, llegamos a la ultima pregunta y, con ella, a
nuestro ultimo apartado: jcuales serian las condicio-
nes de posibilidad para que el tercer sector de accion
social desemperie un papel fuerte y sostenido en el
contexto de un modelo mixto de bienestar?

Condiciones de posibilidad para un
sector voluntario de intervencion social

Queremos terminar apuntando algunas condiciones
de posibilidad para la constitucién de un sector vo-
luntario de intervencion social que pueda merecer el
nombre de sector por su consistencia interna y que
pueda desempeniar un papel relevante en el ambito
de la intervencion social. Pueden entenderse como
retos que identificamos a partir del analisis que he-
mos intentado articular a lo largo de la reflexion que
hemos presentado. Asi, tras una primera parte mas
tedrica y un bloque intermedio de vocacion des-
criptiva, analitica e interpretativa, finalizamos con
una parte decididamente propositiva.

La primera condicion de posibilidad tiene que ver
con el impulso de las politicas publicas en mate-
ria de servicios sociales. Desde nuestro punto de
vista, la importancia de los retos que tienen ante si
los servicios sociales obligan a un esfuerzo politico
y presupuestario de las administraciones publicas



si se quiere que el sistema de servicios sociales esté
en condiciones de ofrecer respuestas de calidad y
apreciadas por la ciudadania. Parece dificil imaginar
un fortalecimiento del tercer sector de accion social
en nuestro entorno en ausencia de un reforzamiento
del compromiso publico en materia de servicios so-
ciales. Un compromiso que se traduzca en garantia
de derechos y en incremento de recursos.

Mas para que ese incremento de los recursos y esa
garantia de los derechos repercuta eficaz y eficien-
temente en las destinatarias y destinatarios de la
intervencion social y para que se incorpore sinérgi-
camente la aportacion del tercer sector, es necesaria
una politica publica que apueste por la estructura-
cion del sistema de servicios sociales y del sector
de la intervencion social en general. Esa apuesta
por la estructuracion supone optar por un modelo
en el que se vayan definiendo de forma participativa
y dinamica (pero suficientemente clara y estable):

* los aspectos que se reservan a la gestion publi-

ca directa,

aquellos servicios que se contrataran en mer-
cados sociales (con sus correspondientes
clausulas sociales que puedan favorecer, por
ejemplo, a las organizaciones no lucrativas),

aquellas cuestiones en las que se practicara la
accion concertada (mediante convenios entre
administraciones publicas y organizaciones no
lucrativas) y

el espacio propio del accionar autéonomo del
tercer sector con mayor o menor apoyo de las
administraciones publicas, por ejemplo me-
diante subvenciones.

Logicamente una politica publica en materia de ac-
cion social no se agota en una extension y garantia
de derechos, en un incremento de recursos y en una
estructuracion que clarifique el reparto de papeles
entre agentes o esferas. Estos habrian de ir articula-
dos con otros componentes como:
* el fomento de las actividades de investigacion,
desarrollo e innovacion;
o la gestion proactiva de la imagen de los servi-
cios sociales;
* la gestion integral de los recursos humanos o
¢ la reforma de la administracion social,

por senalar algunos ejes significativos (Para un
desarrollo pormenorizado de propuestas sobre
politicas publicas de servicios sociales ver Casado,
2002: 75-131).

Ahora bien, el sector voluntario de intervencion so-
cial, ademas de participar en la construccion y el
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desarrollo de las politicas publicas en materia de
servicios sociales, esta interesado también por las
politicas publicas en relacion con el propio ter-
cer sector. En palabras de Mutioz Machado,

“la gran expansion del movimiento no lucrativo
se ha producido en Espana arrostrando los pro-
motores una notoria inseguridad juridica, que
deriva de las oscuridades e insuficiencias de la
regulacion existente en una larga etapa de tran-
sicion que llega casi hasta el final del siglo XX”
(Munoz Machado, 2002: 737).

Dentro de este capitulo, por ejemplo, Vernis da por
bienvenida la reciente (2002) legislacion espatiola
sobre fundaciones y sobre régimen fiscal de las enti-
dades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales
al mecenazgo, mas considera que “atn estan lejos de
la legislacion de otros paises” (Vernis, 2003: 330).
Hay que notar, sin embargo, que el tratamiento fiscal
especial de entidades del tercer sector esta en el ori-
gen de casos de utilizacion espuria e instrumental de
las formas juridicas del caso, lo que redunda en un
desprestigio y sospecha que en ocasiones se extiende
sobre un considerable ntimero de organizaciones.

Sea como fuere, parece necesitarse una actualiza-
cion de la legislacion en relacion con el tercer
sector y, posiblemente, un tratamiento global del
sector como tal por parte de los poderes publicos.
Entendiendo siempre que, desde un esquema rela-
cional como el que hemos asumido en este trabajo,
cada una de las esferas ha de ser cuidadosa a la hora
de programar su influencia en las otras, lo cual vale,
en este caso, para la influencia del sector publico
en el sector voluntario. En el seminario que hemos
tenido ocasion de mencionar en algunas ocasiones,
se proponian las pautas de la confianza, la reciproci-
dad y el reconocimiento de la alteridad, como claves
para esta relacion de ida y vuelta, de partenariado,
de sinergia entre el tercer sector y las administracio-
nes publicas.

Continuando con las que consideramos como asig-
naturas pendientes para que podamos hablar, en
toda la extension y profundidad de la expresion, de
un sector voluntario de intervencion social, hemos
de mencionar el incremento de las relaciones y
los vinculos entre las propias organizaciones
voluntarias. Las voces del tercer sector de accion
social suenan al unisono en pocas ocasiones todavia
en nuestro entorno, pese a haber estimables inicia-
tivas de coordinacion a diferentes escalas y en torno
a diferentes ejes de interés. Es necesario, por ello,
incrementar la cantidad y mejorar la calidad de los
esfuerzos que cada una de las organizaciones hace
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para gestionar sus relaciones con otras organizacio-
nes y articularse sectorialmente.

Y uno de los ejes que esta llevando a las organiza-
ciones no lucrativas de accion social a agruparse
es el de la mejora de las relaciones laborales
y de la situacion laboral en el sector. El sector
voluntario de intervencion social debe hacer un es-
fuerzo importante de normalizacion y dignificacion
de las condiciones laborales de sus trabajadoras y
trabajadores y si no se adelanta a hacerlo abriendo
potentes canales de comunicaciéon entre entida-
des, trabajadoras y trabajadores, mundo sindical
y administracion publica, los acontecimientos iran
por delante y es muy posible que se incremente el
ntmero de conflictos en los que todas las partes
salgan perdiendo.

Por lo demids, la asignatura pendiente de la gestion
de las relaciones con otras organizaciones y de la
articulacion sectorial no es, posiblemente sino una
parte de un fenémeno mas amplio como es el de
la insuficiencia de la gestion estratégica en las or-
ganizaciones voluntarias de intervencion social en
nuestro entorno. Es necesario un mayor grado de
reflexion sobre la diferenciacion estratégica y el po-
sicionamiento estratégico que tiene y que busca cada
entidad. Como hemos visto, la complejidad y hete-
rogeneidad del tercer sector obliga a que cada una
de las organizaciones defina y construya una identi-
dad, una estructura y unas relaciones sostenibles y
que adopte el consiguiente esquema estratégico que
le permita funcionar y desarrollarse.

Las organizaciones voluntarias de intervencion
social, cada vez mas, habran de ser capaces de cons-
truir participativamente y comunicar eficazmente
respuestas propias. Esta en buena medida por desa-
rrollar en nuestro sector voluntario de accion social
una cultura y una praxis de la reflexion estratégica

* que introduzca mayor participacion y raciona-
lidad en los procesos de toma de decisiones,

* que incorpore en mayor medida la mirada a
medio plazo,

e que comprenda mejor la necesidad de re-
nunciar coherentemente a unas determinadas
alternativas de diferenciacion y posiciona-
miento si se ha optado por otras,

* que se plantee con mayor rigor la cuestion de
la escala adecuada en funcion de los fines y del
entorno (y las posibles alianzas y fusiones),

* que recoja con sensibilidad y procese con agi-
lidad la informacion relevante desde un punto
de vista estratégico,

* y asi sucesivamente.
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Logicamente todo ello esté relacionado con otro reto
que es el de la modernizacion de la gestion de las
organizaciones no lucrativas de intervencion social.
La casi absoluta omnipresencia que la referencia a
las empresas convencionales tiene en el campo del
conocimiento sobre gestion realmente existente
obliga al sector no lucrativo de intervencion social a
incrementar su protagonismo en la recepcion, apli-
cacion, produccion y distribucion de conocimiento
util para la gestion de las organizaciones que for-
man parte de él.

Y es que las personas y organizaciones que saben
hacer intervencion social tienen una excelente caja
de herramientas de partida para involucrarse en ta-
reas de gestion y para realizar un aprendizaje de
una gestion cada vez mas profesional y cientifica.
Porque, ciertamente, algunas de las tendencias y
propuestas con mayor vigencia en el campo de la
gestion de organizaciones no pueden sino resultar
familiares y facilmente asequibles para las personas
y organizaciones de la intervencion social. Ello se
ve, por ejemplo, en:

* la centralidad que, cada vez mas, se otorga a la
relacion interpersonal en la gestion,

e la conciencia de la necesidad de utilizar una
variedad de indicadores de evaluacion ademas
de los economicos,

* el creciente valor que se reconoce a los activos
intangibles de las organizaciones (conocimien-
to, sentimientos, valores),

* la incorporacion de la perspectiva de género,

¢ el desarrollo de la ética corporativa o

* el énfasis en el liderazgo participativo.

Sin embargo hay que reconocer que en las organiza-
ciones voluntarias de intervencion social de nuestro
entorno hay que seguir dando pasos como, por
ejemplo:
* una mayor integracion y potenciacion de las
herramientas y sistemas de planificacion,
* una gestion economico-financiera mas proac-
tiva y ambiciosa,
* una cuidadosa aplicacién del marketing a la
amplia variedad de relaciones e intercambios
en los que esta involucrada la organizacion o
* una recepcion y reinvencion de la gestion por
procesos, excesivamente escorada, en muchos
casos, por sus aplicaciones prioritariamente
industriales.

Parrafo aparte merece, en todo caso, otra de las
condiciones de posibilidad del desarrollo sosteni-
ble de las organizaciones no gubernamentales de



intervencion social, como es el de la gestion de
la cultura. No cabe duda de que en el origen de
todas las organizaciones voluntarias de accién so-
cial hay una base de valores compartida. Sin esa
energia moral seria incomprensible un fenémeno
tan complejo (casi se diria que milagroso) como el
surgimiento de una organizacion, en nuestro caso
voluntaria y de intervencion social. Sin embargo
ese capital cultural de partida hay que gestionarlo,
con herramientas variadas como la supervision, la
seleccion, la acogida, la formacion, la promocion,
la comunicacion u otras. Los valores compartidos
que hicieron posible el nacimiento de la organiza-
cion (y de las redes de organizaciones) han de ser
necesariamente contaminados, compartidos, rein-
ventados y actualizados.

Por otra parte, como ultimo reto que hemos
identificado, dirfamos que las organizaciones vo-
luntarias de intervencion social estan obligadas a
preocuparse por la reproduccion del tejido so-
cial solidario del que nacieron. No basta que en
el origen de la organizacién hubiera una chispa de
solidaridad en algtn lugar del tejido social pues
si las organizaciones voluntarias de intervencion
social no se preocupan de la nutricion de ese hu-
mus solidario que las hizo posibles, antes o después
dejara de llegarles el alimento que de él reciben
y se iran difuminando y perdiendo sus serias de
identidad. No cabe un consumo irresponsable de la
energia solidaria presente en las socias y socios,
en las voluntarias y voluntarios, en las entidades,
empresas o instituciones que colaboran con la or-
ganizacion o en el electorado que apoya politicas
solidarias. Hay que orientar las estrategias y las ac-
tuaciones de la organizacion a la reproduccion y la
reinvencion de esa dinamica de solidaridad.

Conclusion

Con estos retos que acabamos de presentar fina-
lizamos esta contribucion, entendido como una
contribucion mas dentro del trabajo, el estudio, el
dialogo y el debate que va teniendo lugar, cada vez
con mas fuerza, en la comunidad cientifica, insti-
tucional y profesional interesada por la realidad, el
desarrollo y la mejora del sector voluntario que hace
intervencion social y, en tltima instancia, en la cons-
truccion de una sociedad cada vez mas democratica
y participativa en la que encontremos sitio, en la
que obtengamos respuesta a nuestras necesidades y
en la que podamos ejercer nuestros derechos todas
las personas.

TERCER SECTOR E INTERVENCION SOCIAL: TRAYECTORIAS Y PERSPECTIVAS

Bibliografia

ADELANTADO, ]J. (coord.)(2000): Cambios en el Estado
del Bienestar. Politicas sociales y desigualdades en Esparia.
Barcelona, Icaria.

ALEMAN, M.C. Y GARCIA SERRANO, M. (1999):
“La contribucion del tercer sector al bienestar social:
una aproximacion a las entidades no lucrativas en
Espafia” en Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, ntim. 15, pp. 123-148.

ALONSO, L.E. (2000) “Las transformaciones del Estado
de bienestar: participacion social, sociedad civil y ciu-
dadania” en GARDE, J.A. (ed.): Informe 2000. Politicas
Sociales y Estado de bienestar en Espana. Madrid, Funda-
cion Hogar del Empleado, pp. 327-359.

ALONSO, L.E. (2001): “Las transformaciones del Esta-
do del bienestar: participacion social, sociedad civil y
ciudadania” en ZURDO, A. y otros: Voluntariado, ter-
cer sector y movimiento sindical. Madrid, Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras, pp. 87-119.

ALVAREZ DE MON, S. y otras (1998): El tercer sector:
retos y propuestas para el proximo milenio. Madrid, Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales.

ALVAREZ, ].J. y otras (1989): Organizaciones volunta-
rias e intervencion social. Madrid, Acebo.

ARANGUREN, L.A. (2000): Cartografia del voluntaria-
do. Madrid, PPC.

ARINO, A. (ed.) (2003): Diccionario de la solidaridad. Va-
lencia, Tirant lo Blanch.

ASCOLLI, U. (1987): Azione volontaria e welfare state. Bo-
logna, 1l Mulino.

ASCOLI, U. Y PAVOLINI, E. (2000): “Las organizacio-
nes del tercer sector en las politicas socio-asistenciales
en Furopa: comparacion de diferentes realidades” en
MUNOZ MACHADO, S. y otras: Las estructuras del
bienestar en Europa. Madrid, Civitas/Escuela Libre Edi-
torial, pp. 827-858.

AZUA, P. (2003): “Las ONG ante los retos sociales del
nuevo milenio”, ponencia presentada en el Simposio
“ONG-Actividades solidarias y gestion de calidad”, Ali-
cante, 13-15 marzo.

BAREA, J. y otras (dirs.) (2000): Grupos empresariales de
la economia social en Espana. Valencia, CIRIEC-Esparia

BARTHELEMY, M. (2000): Associations: un nouvel age
de la participation? Paris, Presses de Sciences Po.

BEJAR, H. (2001): El mal samaritano. El altruismo en
tiempos del escepticismo. Barcelona, Anagrama.

BETZELT, S. (2001): The third sector as a job machine?
Frankfurt, Peter Lang.



FERNANDO FANTOVA

BRUGUE, Q. Y GOMA, R. (1998): “Las ONL: ;Por
qué hay tantas y hacia donde van?” en Educacion Social,
num. 9, mayo-agosto, pp. 12-22.

BUTERA, F. Y CARBOGNIN, M. (1998): “Reti di
imprese, reti di persone” en Impresa Sociale, nim. 38,
marzo-abril, pp. 15-30.

CABRA DE LUNA, M.A. (1999): “El tercer sector” en
CARPIO, M. (coord.): El sector no lucrativo en Espafia.
Madrid, Piramide, pp. 75-112.

CANDELA, J. Y FERNANDEZ, R. (1997): “Recursos
y capacidades en las entidades sin animo de lucro que
ofertan servicios de apoyo a personas”, en FAJARDO,
1.G. y otras: Gestion de servicios de apoyo a personas:
cuatro monogrdficos. Valencia, Fondo Social Europeo/
ADAPT.

CASADO, D. (1995): “Accion social y servicios sociales”
en Documentacion Social, nam. 101, octubre - diciembre
(Sintesis del V Informe socioldgico sobre la situacion
social en Espana. Sociedad para todos en el aiio 2000),
pp. 425-457.

CASADO, D. (1996): “Vision panoramica de las organiza-
ciones voluntarias en el ambito social” en Documentacion
Social, num. 103, abril-junio, pp. 263-280.

CASADO, D. (1999a): “Historia y mitos de la accion vo-
luntaria” en Zerbitzuan, nim. 39 (www.siis.net).

CASADO, D. (1999b): “Politicas publicas para el sector
voluntario en Espafia” en Zerbitzuan, num. 37 (Www.
siis.net)

CASADO, D. (2002): Reforma politica de los servicios so-
ciales. Madrid, CCS.

CASADO, D. (2003): Imagen y realidad de la accion vo-
luntaria. Barcelona, Hacer.

CASADO, D. (comp.) (1997): Entidades sociovoluntarias
en Europa. Barcelona, Hacer.

CASADO, D. y otras (1990): Iniciativa social y Estado.
Barcelona, INTRESS.

CASADO, D. y otras (1992): Organizaciones voluntarias
en Espana. Barcelona, Hacer.

CC.00. (2001): Estudio sobre la evolucion de las acti-
vidades y sistemas de organizacion de las entidades no
lucrativas. Madrid.

CEBS (Comité Espanol para el Bienestar Social) (1991):
Organizaciones voluntarias en Europa. Madrid, Acebo.
CERRATO. J. (2003): “Fundacién” en ARINO, A. (ed.)
(2003): Diccionario de la solidaridad. Valencia, Tirant lo

Blanch, pp. 241-255.

CORTINA, A. (2000): “El capital social: la riqueza de las
naciones”, en El Pais, 12 de agosto, p. 12.

CORTINA, A. (2001): “La real gana: ética del volunta-
riado” en El Pais, 27 de febrero, p. 12.

26

DE NIEVES, N. (2001): “Voluntariado y empleo en el
tercer sector” en Revista del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales, nim. 33 (www.mtas.es).

DONATI, P. (1997): “La crisis del Estado Social y la
emergencia del tercer sector: hacia una nueva configu-
racion relacional” en Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, n. 5, pp. 15-35.

DONATI, P. (1999): La ciudadania societaria. Granada,
Universidad de Granada.

DOYAL, L. Y GOUGH, 1. (1994): Teoria de las necesida-
des humanas. Barcelona, ICARIA/FUHEM.

FANTOVA, F. (1999): “Organizaciones no lucrativas
de servicios sociales y modelos de gestion” en COP
(Colegio Oficial de Psicologos). V Congreso Estatal de
Intervencion Social. Madrid, IMSERSO, pp. 315-326.

FANTOVA, F. (2001): La gestion de organizaciones no
lucrativas. Herramientas para la intervencion social. Ma-
drid, CCS.

FANTOVA, F. (2002a): “Gestion de calidad en la accion
voluntaria” en Boletin del Real Patronato sobre Discapaci-
dad, ntms. 51-53, abril y agosto, pp. 17-22.

FANTOVA, F. (2002b)”Intervencion social y construc-
cion de redes” en Documentacion Social, num. 129,
octubre-diciembre, pp. 39-56.

FANTOVA, F. (2003): “Comunicacion y relacion en la
intervencion social y en la gestion de calidad” en SE-
TIEN, M.L. y SACANELL, E. (coords.). La calidad en
los servicios sociales: conceptos y experiencias. Valencia,
Tirant lo Blanch, pp. 177-188.

FANTOVA, F. (coord.)(2003): Tercer sector y administra-
ciones publicas. Sinergias para la solidaridad (Documento
final del seminario). Bilbao, Instituto Diocesano de Teo-
logfa y Pastoral.

FANTOVA, F. (2004): “Perspectivas en gestion de ser-
vicios sociales” (de proxima publicacion en la revista
Zerbitzuan, www.siis.net)

FOUREL, C. (dir.) (2001): La nouvelle économie sociale.
Efficaciteé, solidarité, démocratie. Editions La Découver-
te& Syros.

FUNDACION ESPLAI (2002): El tercer sector visto
desde dentro. La renovacion de las ONGs y los retos de la
exclusion social. Cornella de Llobregat.

FUNDACION LUIS VIVES (2000): Propuestas de
accion sobre el voluntariado y el marco financiero de las
organizaciones de accion social. Madrid (www.fundacio-
nluisvives.org).

FUNDACION TOMILLO (2000): Empleo y trabajo

voluntario en las ONG de accion social. Madrid, MTAS/
Fundacion Tomillo.



FUNES RIBAS, M.J. (1995): La ilusion solidaria: Las
organizaciones altruistas como actores sociales en los regi-
menes democrdticos. Madrid, UNED.

GALLEGO, R. y otros (2002): Els regims autonomics de
benestar. Barcelona, Institut de Estudis Autonomics
(Generalitat de Catalunya).

GARCIA ROCA, J. (1992): Piiblico y privado en la accion
social: del Estado de bienestar al Estado Social. Madrid,
Popular.

GARCIA ROCA, J. (1994): Solidaridad y voluntariado.
Maliafio, Sal Terrae.

GARCIA ROCA, J. (1996): “El tercer sector” en Docu-
mentacion Social, num. 103, abril-junio, pp. 11-35.

GARCIA ROCA, J. (2003): “Voluntariados: identidad y
diferenciacion” en ARINO, A. (ed.): Diccionario de la so-
lidaridad (D). Valencia, Tirant lo Blanch, pp. 511-526.

GINER, S. Y SARASA, S. (1997): “Altruismo civico
y politica social” en GINER, S. y SARASA, S. (eds.)
(1997): Buen gobierno y politica social. Barcelona, Ariel,
pp. 209-237.

GOBIERNO VASCO (2003): Primer Plan Vasco del Vo-
luntariado. Vitoria-Gasteiz.

GOMA, R. y otras (2001): Seminari sobre el tercer sector.
Barcelona, Generalitat de Catalunya (Departement de
la Presidencia/Secretaria General de Joventut).

GOMEZ GIL, C. Y GADEA, P. (1999): “El debate
sobre las ONG's en Espana: el caso de los servicios so-
ciales” en Zerbitzuan, num. 36, www.siis.net.

GUTIERREZ RESA, A. (1996): “Iniciativa social y
servicios sociales” en ALEMAN, M.C. y GARCES, ]J.
(dirs.): Administracion social: servicios de bienestar so-
cial. Madrid, Siglo XXI, pp. 301-324.

GUTIERREZ RESA, A. (1997): Accion social no guber-
namental. Andlisis y reflexiones sobre las organizaciones
voluntarias. Valencia, Tirant Lo Blanch.

HARRIBEY, J.M. (2002): “I’économie social et solidai-
re, un appendice ou un faux-fuyant?” en Mouvements,
Societés, Politique, Culture, Num. 19, enero-febrero, pp.
42-49 (www.attac.org).

HERRERA, M. (1998a): “La especificidad organizativa
del tercer sector: tipos y dinamicas” en Papers, num.
56, pp. 163-196.

HERRERA, M. (1998b): El tercer sector en los sistemas de
bienestar. Valencia, Tirant lo Blanch.

HERRERA, M. (2000a): “La relacién social como ca-
tegoria de las ciencias sociales” en Revista Espaiola de
Investigaciones Sociologicas, Num. 90, pp. 37-77.

HERRERA, M. (2000b) “Una nueva realidad en los sis-
temas de bienestar: el tercer sector” en TRINIDAD,
A. (coord.): Evaluacion y calidad en las organizaciones

TERCER SECTOR E INTERVENCION SOCIAL: TRAYECTORIAS Y PERSPECTIVAS

publicas. Madrid, INAP (Instituto Nacional de Admi-
nistracion Publica), pp. 113-145.

HERRERA, M. (2001): “Politica social y ciudadania” en
Revista del Ministerio de trabajo y Asuntos Sociales, num.
30, pp. 35-54.

HERRERA, M. (2003): “Tercer sector” en ARINO, A.
(ed.): Diccionario de la solidaridad. Valencia, Tirant lo
Blanch, pp. 491-494.

HERRERA, M Y CASTON, P. (2003): Las politicas so-
ciales en las sociedades complejas. Barcelona, Ariel.

JEREZ, A. (coord.) (1997): ;Trabajo voluntario o partici-
pacion?: Elementos para una sociologia del Tercer Sector,
Madrid, Tecnos.

KENDALL, J. Y KNAPP, M. (2000): “Modernizacion
del tercer sector y del Estado de Bienestar: aporta-
ciones, actividades y rendimiento comparativo” en
MUNOZ MACHADO, S. y otras: Las estructuras del
bienestar en Europa. Madrid, Civitas/Escuela Libre Edi-
torial, pp. 809-826.

LAVILLE, J. y otras (1999): Tirad system: a european defini-
tion. (www.istr.org/networks/europe/laville.evers.etal. pdf).

LESMES, S. (2002): Manual para la aplicacion de clau-
sulas sociales. Pamplona, Fundacion Gaztelan (www.
gaztelan.org).

LOFREDO, G. (1995): “;Usted no tiene todavia su oe-
negé?” en Viento Sur, num. 23, pp. 96 y ss.

LORENDAHL, B. (1999): “Trabajo y bienestar a través
de las organizaciones del Tercer Sector” en CIRIEC-Es-
pana, Revista de Economia Publica Social y Cooperativa,
nam. 33, diciembre, pp. 9-27.

MADRID, A. (2001): La institucion del voluntariado. Ma-
drid, Trotta.

MARBAN, V. (2000): “Las ONGs de lucha contra la
exclusion” (documento de trabajo 00-15, Unidad de
Politicas Comparadas, CSIC, www.iesam.csic.es).

MARBAN, V. (2001): “Sociedad civil, tercer sector
y entidades de accién social en Espana” en Revista
Internacional de Sociologia, tercera época, num. 30, sep-
tiembre-diciembre, pp. 169-205.

MARBAN, V. Y RODRIGUEZ CABRERO, G. (2001):
“El voluntariado: practicas sociales e impactos econo-
micos” en Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, numero extra, serie Asuntos Sociales (www.
mtas.es).

MARTINEZ DE PISON, ]J. Y GARCIA INDA, A.
(coords.) (1999): El voluntariado: regulacion juridica e
institucionalizacion social. Zaragoza, Egido.

MATURANA, H. Y VARELA, F. (1996): El drbol del
conocimiento. Las bases biologicas del conocimiento huma-
no. Madrid, Debate.

_ 27



FERNANDO FANTOVA

MOLLEVI, J. (2001): Voluntariado y servicios sociales.
Barcelona, Atelier.

MONTRAVETA, 1. Y VALLS, R. (1997): “Societat del
benestar i mecenatge solidari” en Quaderns de Serveis
Socials, num. 12, mayo, pp.41-46.

MONTSERRAT, J. (2000): “Las ONL ante el reto de la
economia mixta del bienestar” en Economistas (Colegio
de Madrid), ano XVIIL, nam. 83, pp. 18-29.

MONZON, J.L. (1996): “Raices y perspectivas de la
economia social” en Documentacion Social, nam. 103,
abril-junio, pp. 105-121.

MOTA, F. (1999): “La realidad asociativa en Espana”
en SUBIRATS, J. (ed.) (1999): ¢Existe sociedad civil en
Espana? Responsabilidades colectivas y valores publicos.
Madrid, Fundacion Encuentro, pp. 37-64.

MUNOZ MACHADO, S. (2002): “La contribucién de
las organizaciones sociales a la transformacion del Es-
tado de Bienestar” en MUNOZ MACHADO, S. y otras
(dirs.): Las estructuras del bienestar. Propuestas de refirma
y nuevos horizontes. Madrid, Escuela Libre Editorial/Ci-
vitas, pp. 709-789.

NAVARRO YANEZ, CJ. (2001): La calidad pluralismo
de bienestar. Tercer sector y agencias gubernamentales en
Andalucia. Cordoba, Universidad de Cordoba.

ONG DE ACCION SOCIAL (1999): Propuestas para la
mejora del tercer sector de accion social en Espana. Informe
para el Presidente del Gobierno (www.entornosocial.es).

PEREZ ERANSUS, B. (2002): “El debate de lo publi-
co y lo privado en la intervencion social” en www.
diariodenoticias.com/ediciones/20020303/opinion/
d030pi0106.php.

PEREZ-DIAZ, V. Y LOPEZ NOVO, J.P. (2003): El
tercer sector social en Espana. Madrid, Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales.

PEROTIN, V. (2001): “Sector voluntario, creaciéon de
empleo y politica social. Ilusiones y oportunidades” en
Revista Internacional del Trabajo, vol. 120 (2001), num.
3, pp. 381-423.

PETRAS, ]J. (1997): “El posmarxismo rampante. Una
critica a los intelectuales y a las ONG” en Viento sur,
num. 31, marzo, pp. 35-46.

PUJOL, J.O. (2001): “Las personas: fundamento de las
entidades no lucrativas” en Educacion Social, nam. 18,
mayo-agosto, pp. 79-96.

PUJOL, P. (2003): Entorn en transformacio i tercer sector.
Capacitats organizatives, prestacio de serveis i rol politic. El
cas de les associacions per la lluita contra l'exclusié social
a Catalunya. Tesi doctoral. Barcelona, Universitat Auto-
noma de Barcelona.

RANCI, C. (1999): Oltre il welfare state. Terzo settore,
nuove solidarieta e trasformazioni del welfare. Bologna,
11 Mulino.

RANCI, C. (ed.) (2001): I mercato sociale dei servizi alla
persona. Roma, Carocci.

RODRIGUEZ CABRERO, G. (2000): “La economia po-
litica de las organizaciones no lucrativas” en Economistas
(Colegio de Madrid), ano XVIII, nam. 83, pp. 6-17.

RODRIGUEZ CABRERO, G. (coord.) (2003): Las en-
tidades voluntarias de accion social en Espania. Madrid,
Fundacion FOESSA.

RODRIGUEZ CABRERO, G. Y MONTSERRAT, ]J.
(dirs.) (1996): Las entidades voluntarias en Espafa.
Institucionalizacion, estructura econémica y desarrollo
asociativo. Madrid. Ministerio de Asuntos Sociales.

RUIZ DE GAUNA, R. (2003): “El tercer sector en Ca-
taluna: situacion y perspectivas” en Educacion Social,
num. 23, enero-abril, pp. 102-111.

RUIZ OLABUENAGA, J.I. (dir) (2000a): El sector no
lucrativo en Espana. Bilbao, Fundacion BBV.

RUIZ OLABUENAGA, J.I. 2000b): “El sector no lu-
crativo en Espana” en Economistas (Colegio de Madrid),
ano XVIII, num. 83, pp. 63-78.

SAENZ DE MIERA, A. (2000): El azul del puzzle. La
identidad del tercer sector. Oviedo, Nobel.

SAJARDO, A. (1996): Andlisis economico del sector no lu-
crativo. Valencia, Tirant lo Blanch.

SALINAS, F. y otras (2001): La evolucion del tercer sec-
tor hacia la empresa social. Estudio cualitativo. Madrid,
PPVE (Plataforma para la Promocion del Voluntariado
en Espana).

SARASA, S. (2003): “Régimen de bienestar” en ARINO,
A. (ed.): Diccionario de la solidaridad (I). Valencia, Tirant
lo Blanch, pp. 421-437.

SUBIRATS, J. (2001): “Sociedad civil y voluntariado:
responsabilidades colectivas y valores putblicos en
Espana” en Documentacion Social, num. 122, enero-
marzo, pp. 41-66.

SUBIRATS, ]J. (ed.) (1999): ;Existe sociedad civil en Es-
pana? Responsabilidades colectivas y valores publicos.
Madrid, Fundacion Encuentro.

SUBIRATS, J. Y GOMA, R. (2000): “Estado de bien-
estar: nueva agenda para la innovacion social” en
GARDE, J.A. (ed.): Informe 2000. Politicas Sociales y Es-
tado de bienestar en Espana. Madrid, Fundacion Hogar
del Empleado, pp. 33-63.

SUBIRATS, J. y otras (2002): Redes, territorios y gobier-
no. Barcelona, Diputacio de Barcelona.



TOMAS CARPL, ]J. A. (1997): “La economia social en un
mundo en transformacion” en CIRIEC-Espania (Revista
de debate sobre economia social, publica y cooperativa),
nam. 25, abril, pp. 85-111.

VAQUER, M. (2002): “El derecho espariol ante el tercer
sector” en .ONG Social (Fundacion Luis Vives), nam. 8,
marzo-abril, pp. 22-25.

VELEZ TORO, A.J. (2002): “El voluntariado como nue-
vo modo de administracion concertada. Notas sobre la
Ley 6/1996, de 15 de enero, del Voluntariado” en Doc-
trina XIII, num. 11, marzo.

VERNIS, A. (2002): “La evolucién del voluntariado
en Espafia: una aproximacion a los retos de futuro”,
ponencia presentada en la VII Escuela de Otono de la
Plataforma para la Promocion del Voluntariado en Espana
(www.ppve.org).

VERNIS, A. (2003): “Reflexiones a raiz del estudio El
tercer sector social en Espana” en PEREZ-DIAZ, V. y LO-
PEZ NOVO, J.P. (2003): El tercer sector social en Espana.
Madrid, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, pp.
319-333.

VIDAL, F. (2003): “El modelo DIN-A-3 de esfera publi-
ca: la dinamica del tercer sector en las transformaciones
del Estado de bienestar (copia).

TERCER SECTOR E INTERVENCION SOCIAL: TRAYECTORIAS Y PERSPECTIVAS

WUTHNOW, R. (1996): Actos de compasion. Cuidar de
los demds y ayudarnos a nosotros mismos. Madrid, Alian-
za Editorial.

ZALAKAIN, J. (2000): “El tercer sector y los desafios
del nuevo milenio. Financiacion, creacion de empleo y
calidad de servicios” (ponencia). Buenos Aires, Subse-
cretaria de Cooperacion Internacional del Gobierno de
la Provincia de Buenos Aires.

ZALAKAIN, J. (2001): “Nuevas herramientas de finan-
ciacion para el Tercer Sector” en Zerbitzuan, num. 39
(www.siis.net).

ZUBERO, 1. (1994): Las nuevas condiciones de la solidari-
dad. Bilbao. Instituto Diocesano de Teologia y Pastoral
/ Desclée de Brouwer.

ZUBERO, I. (1996): Movimientos sociales y alternativas de
sociedad. Madrid, HOAC.

ZUBERO, I. (2000): (A quién le interesa el voluntariado?
La accion voluntaria entre la satisfaccion y la deuda. Ma-
drid, Caritas.

ZUBERO, 1. y otras (1996): Una potencia débil. Aso-
ciaciones y Nuevos Movimientos Sociales como via de
participacion para una sociedad solidaria. Bilbao, Funda-
cion EDE.

FECHA DE RECEPCION: julio 2005
FECHA DE ACEPTACION: marzo 2006



